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Laszlé Attila

EGY ERDELYI REGESZ AZ OSKORI VILAGROL
A 20. SZAZAD ELEJEN

GONDOLATOK LASZLO FERENC
AZ EMBER A KOKORSZAKBAN CIMU IRASAROL

Ldszlé Ferenc sokoldald munkdssigdrél szdmos
méltatds jelent meg mdr életében és kiilondsen vi-
ratlan halila utdn. Am a régészet, Ostorténet terii-
letén kifejtett tevékenységének jelentésége, dsatdsi
koncepcidjanak és moédszereinek, a kutatds céljdrdl
alkotott felfogdsdnak korszeriisége csak az utébbi év-
tizedekben tudatosult igazdn, miutdn sikeriilt vildgo-
sabban kijel6lni Ldszl6 Ferenc helyét a hazai és az eu-
répai régészetben, mindenekeldtt a Kelet-Erdélytsl
Ukrajndig, az Olt felsé folydsitdl a kozépsé Dnyepe-
rig elterjedt Erésd—Cucuteni—Tripolje késé neoliti-
kus-rézkori festett kerdmids mivel6dés kutatdsiban.
A Ldszlé Ferenc életmiivérdl olvashaté gazdag iro-
dalom mentesit benniinket attél, hogy tudomdnyos
palydja ismertetésére itt részletesebben kitérjiink.'

Az itt kozreadandé eladds szellemének meg-
értéséhez emlékeztetiink arra, hogy Ldszl6 Ferenc
alapképzettsége a természettudomdny volt, rovid
ideig a Kolozsvdri Egyetem botanikai tanszékén
volt tandrsegéd, majd élete végéig természetrajz-
foldrajzot tanitott a sepsiszentgyorgyi Székely Miké
Kollégiumban. A régészettel a Székely Nemzeti
Muzeum 6reként kertilt kapcsolatba; ezt a tisztséget
tandri munkdja mellett véllalta 1901-t8l. A termé-
szetrajzi meg a néprajzi gyljtemény mellett hozzd
tartozott a régiségtr kezelése, gyarapitdsa is. Ami-
kor 1901. jalius 2-dn Wosinszky Moér orszdgos fel-
tigyeld irdnyitdsdval élete els6 probadsatdsdt végezte
a Sepsiszentgyorgy melletti Eprestetén, bizonydra
maga sem gondolta, hogy éppen a régészet teriile-
tén kifejtett munkdssigdval fog hamarosan hirnevet
szerezni magdnak és mizeumdnak. Az elkdvetkezd
években mizeumokat litogatott, régészeti 4satd-
sokon, tanfolyamokon vett részt, megismerkedett
a szakirodalommal, kapcsolatba lépett bel- és kiil-
foldi archeolégusokkal. Folytatta mentédsatdsait,
saz {gy szerzett tapasztalatoknak, a szakadatlan
onképzésnek, de természettudomdnyos alapkép-
zettségének koszonhetden is sikeriilt kialakitania
nemcsak korszeri dsatdsi moddszerét, hanem az
6skori vildgrél alkotott, a korabeli tudomdny

szintjén 4ll6 szemléletét is. Az 1907. esztendd bi-
zonysdg erre: oktéberben megkezdte erdsdi dsatdsait,
melyeket Ggy tartanak szdmon a szakirodalomban,
mint az elsé mddszeres régészeti feltdrdsokat a ko-
zép-kelet-eurdpai festett agyagmivesség kulttrdjd-
nak egy telepiilésén, december 1-jén pedig el6addst
tartott, amelyben roviden 6sszefoglalta a kékorra
vonatkozé, a 20. sz. elején rendelkezésre 4ll6, sajdt
vildgszemléletén 4tsziirt fontosabb ismereteket.
*

Az el8adds kapcsdn bepillantdst nyerhetiink a kor
kézmiivel6dési életébe is. A dolgozat megirdsira an-
nak nyomadn keriilt sor, hogy a Vallds és Kozoktatdsi
Minisztérium 1906 decemberében felhivdst inté-
zett a magyarorszagi kozépiskoldk tandraihoz, hogy
anemzeti kozmivel8dés szinvonaldnak emelése
céljabdl el6addsokat tartsanak a szélesebb kozonség
szdmdra a tudomdny, irodalom és miivészet korébdl.
A nyugati (f6képp angliai) példdra kezdeményezett
tn. szabadtanitds-programot Sepsiszentgyorgyon
a Székely Miké Kollégium tandri kara szervezte.
Az elsé négy elbaddst 1907 mdrcius-dprilisaban tar-
tottdk, de, mint Péter Mézes f6gimndziumi igazga-
t, a rendezdbizottsdg elnoke megirta, az elsé soro-
zat nem véltott ki kell6 érdeklédést a nagykozonség
korében. Anndl nagyobb reményt fliztek az ismeret-
terjeszt$ el6addsok november-decemberre tervezett
mdsodik sorozatédhoz. Ezek megtartdsira Pdlmai
Lenke tanitoképzé-intézeti igazgatét, Nagy Sdndor
varmegyei f6orvost, Godri Ferenc polgdrmestert és
Ldszl6 Ferenc fégimndziumi tandrt nyerték meg,
»akiknek mdr egyénisége is biztositékot nyujt arra,
hogy az el6addsok nemzeti kézmivelédésiink szin-
vonaldnak emelésére kozre fognak mikodni”.”

Ldszlé Ferenc eléaddsdra 1907. december 1-jén
keriilt sor a vdroshdza disztermében. Erre mdr eld-
zetesen felhivta a figyelmet a helyi sajtd, majd részle-
tesebben is beszdmolt az eseményrél.’ A kéziratnak
csak a fogalmazvdnydt ismerjik (ldsd e kotetben
Lészl6 Ferenc szévege elé irott bevezeténket: A kéz-
iratrdl és kozreaddsdrdl). Emellett megmaradt néhdny

' Lésd LASZLO E 1978; LASZLO A. 1973; 1987; 2007, tovab-
bi irodalommal.

2 Lasd Székely Nép, XXV. évf. 137. sz., 1907. nov. 9.

3 Lasd Székely Nép, XXV. 1907. 146. sz. (nov. 30.) és 147. sz.
(dec. 3.); Fiiggetlen Székelység, 1907. 139. sz.
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lap Ldszlénak az el6addshoz készitett jegyzeteibdl
is. A kékor beosztdsardl, kronoldgidjarsl Gabriel de
Mortillet egyik munkdjabdl irt ki adatokat. Néhany
lapon kiilonb6z6 éllatdbrizoldsokat, térgytipusokat
sorolt fel, ezeket, mint az el@addsban is t6bb helyt
emlitette, szemléltetd tiblakba szerkesztve mutatta
be. Utaldsokat taldlunk tovdbbd az Archaeologiai
Ertesité 1891. évi X1. kotetére, Rémer Floris Miiré-
gészeti Kalauzira (Pest, 1866), Darnay Kdlmadn, Si-
megh és vidékének dskora c. munkdjira (Archaceologiai
Kozlemények, XXII, 1899, 5-85). Ugyanitt, nem
egészen vildgos Gsszefliggésben feltlinik Pdsta Béla
egyetemi tandr, a kolozsvéri régészeti iskola megala-
pitéja és ,Arpi” (bizonydra Buday Arpad kolozsvari
régész) neve is.* A dundntili Lengyelen eldkeriilt
festett edényekkel kapcsolatban (akdresak a szoveg-
ben, a talpcsoves tdlak ismertetésekor) Wosinszky
Moérra hivatkozik. Kiilon lapon jegyezte fel azokat
a megfigyeléseket, leleteket, amelyekrdl az erdsdi 6s-
telepen 1907 oktdberében végzett feltdrdsai nyoman
eléaddsa befejezd részében szdmolt be és eredetiben
is bemutathatott.
*

Nem célunk itt kivonatosan ismertetni L4szlé
Ferenc dolgozatdt, inkdbb a benne felvetett kérdé-
sekre, Ldszl6 Ferenc vildgképére s kiilonosen szaktu-
domadnyos ,horizontjdra”, az 8skorrdl és a régészetrdl
kialakitott szemléletére probdlunk ravildgitani.’

A dolgozat — melynek kozponti gondolata az
orok fejlédés-haladds eszméje — a viligmindenség
és a foldi lét nagy, dltaldnos kérdései feldl kozeliti
meg az emberiség eredetét, Ostorténetét, és érkezik
el szlikebb targydhoz, a kékorszak bemutatdsdhoz.
Utal a természettudomdnyok fejlédése nyomdn be-
kovetkezett szemléletvéltdsra, melynek koszonhetd-
en tisztultabb, vildgosabb lett felfogdsunk a vildgrdl
és az emberrédl. A f6ld nem a mindenség kdzepe, ha-
nem ,csupdn szerény kis bolygd, mulé napszilink
abban a végtelen mindenségben, melynek egyik ko-
zéppontja a mi napunk”, az ember pedig ,alsébbren-
dd lényekbdl évmillidkra terjedd fokozatos fejlédés”
eredménye. Amikor leirja, hogy ,az ember torzstdja
az éllatvildgbdl fakad”, sziikségesnek ldtja megcd-
folni azt a (sajnos még szdz év multdn, napjainkban
is elterjedt) leegyszer(sits, téves nézetet, miszerint
a természettudomdny és maga Darwin azt tanita-
nd, hogy az ember a majmoktdl szdrmazik. Ma is
helytalléan megillapitja, hogy ,,Az ember oly kihalt
eml8sformdtdl szdrmazik, melybdl nemcsak az em-
ber, hanem oldaligképpen a ma él§ emberszabdsu
majmok is levezethetdk. Az él8lények szdrmazdsfd-
jan az emberi nem egy olyan 6nallé dgazat, mellyel

az emberszabdsti majmok dga parhuzamosan haladt.
Nem a majmoktdl szdrmazunk tehdt, de tényleg
a ma ¢él§ dllatok kozt 8k a legkdzelebbi rokonaink.”
S taldn nem tévediink, ha feltételezziik, hogy hall-
gatésdgdnak hagyomdnyos gondolkoddsu részére
valé tekintettel még hozzdteszi: ,kiilénben, ha télik
szarmaztunk volna is, abban sem volna semmi szé-
gyellni valé. Az is csak életrevalésigunknak, szel-
lemi és testi eréink hasznos felhaszndldsdnak volna
bizonyitéka.” Gondolatmenete emlékeztet Thomas
Huxley érvelésére a Samuel Wilberforce puispokkel
1860-ban folytatott hires vitdjéban.®

Az emberiség kezdeteire visszatekintve leszogezi,
hogy az idilli, paradicsomi dllapotokrdl alkotott kép
csak a kolték dlmaiban 1étezett; a valésdgban tavo-
li elédeink mindennapjait a megmaraddsére vivott
orok kiizdelem jellemezte, folytonos el6rehaladdsdt
sajit erejének koszonhette. Az utalds egyértelmd
a bibliai teremtéstorténetre és az okori (pl. Ovidi-
usndl megdrzott) aranykor-mitoszokra, Rousseau-
nak az 8si egyenldségre vonatkozd elképzelésére
vagy a,j6 vadember” késébbi legenddjdra, illetve
Lucretius és Vitruvius ,,evolucionizmusara”, Hobbs
telfogdsara (,homo homini lupus’, ,bellum omnium
contra omnes”), a modern Sstorténet eredményeire.
Dertildt6 gondolkodéra vallé megdllapitdsa, hogy
»Az emberiség aranykora nem elmalt idék emléke,
hanem a jové reménysége...”

*

A természettudomdnyokkal 6sszefonddva kiala-
kult és azokkal karéltve fejl6dd &srégészet az a tu-
domdny, folytatja Ldszl6, melynek koszonhetSen
megismerhetd az emberiség legrégebbi mltja, ,,bol-
cs6kora”. Ma is helytdllé meghatdrozdsa, miszerint
az Gskor az ember megjelenésével kezd8dik és az
irdsos torténelmi forrdsokkal dokumentdlhaté ids-
kig (a mi tdjainkon a Kr. e. 5. szdzadig) tart. Ezen
beliil a kékorszak mintegy 4000 évvel ezel6tt ért vé-
get. Figyelmeztet arra is, hogy a , torténeti id6” nem
mindeniitt kdszontott be egyszerre, mi tobb, a vildg
egyes tdjain (pl. Afrikdban, a Csendes-6cedn térsé-
gében) ma is léteznek kékorszaki koriilmények ko-
z6tt él6 tdrsadalmak.

Jellemz6 rendszeres tdrgyaldsmédjdra, hogy kii-
16n kitér az &skor torténetének forrdsaira is. Ezek
— irdsos dokumentumok hijin — szinte kizdrélag tér-
gyi emlékek (eszkozok, fegyverek, ékszerek, edények
és egyéb haszndlati tirgyak), az ember keze munkd-
janak a foldben, az egykori laké- és temetkezési he-
lyeken meg6rzott nyomai. ,,Ezek azok az okmdnyok,
melyek segitségével a kutaté ember bepillanthat az
&skor homalydba.” Hangoztatja, hogy a régészeti

# A kolozsviri régészeti iskoldrél, melyhez Liszl6 Ferencet is szo-

ros kapcsolatok fuzték, ldsd CSORBA 1971.
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> Lészl6 Ferenc vildgnézetérdl ldsd DEBRECZY 1973.
¢ Lisd LEAKEY — LEWIN 1986, 35.



Egy erdélyi régész az Sskori vildgrdl a 20. szdzad elején

emlékek hiteles forrdsok, ellentétben pl. a gyakorta
hamisitvdnynak bizonyulé kozépkori oklevelekkel.
Az 8skor tovabbi forrdsaiként emliti ,a természeti
népek életmddjinak, szokdsainak tanulmanyozdsd-
bél nyert analégidkat”. (Ezekre aztdn el6addsa sordn
is tobbszor hivatkozik.) A néprajzi, etnolégiai for-
rasokra valé hivatkozdskor John Lubbock munkdja
lebeghetett a szeme eltt, amely mar cimében is utal
az Gskor e kettds — régészeti és etnoldgiai — megkoze-
litésének lehetdségére.” Megjegyzendd, hogy az 8sré-
gészeti kutatdsok fellendiilése elétt az 8starsadalmak
rekonstrudldsit a természeti népek életmddjinak
megfigyelésére, valamint az 6kori szerz8knek a mi-
toszok és a legenddk homadlydba veszd régi idSkre
vonatkozd, meg a ,barbdr” népességekrdl feljegyzett
adataira alapoztdk, mint Johann Jakob Bachofen és
Lewis H. Morgan korszakalkoté munkai, vagy akar
Friedrich Engels redjuk tdmaszkodd, tdjainkon nem
is olyan régen még kotelezd olvasmdnynak szdmi-
t6 tanulmdnya tanusitja.® Az 8srégészeti kutatdsok
kibontakozdsa nyomdn a geolégidt (foldtorténetet)
és az (frott) torténelmet dsszekotd Sstorténeti (pre-
histérikus/torténelem elétti) idSket tanulmdnyozé
tudomdnyt egy ideig a paleoetnoldgia terminussal
illették, az 1865-ben az olaszorszdgi La Speziaban
tartott Nemzetkozi embertani és srégészeti kong-
resszus javaslatdra.’ Erdélyben, a két vilighdboru
kozotti idészakban Roska Mdrton is tigy vélekedett,
hogy ,a néprajz voltaképpen jelenkori prachistéria,
az Gsrégészet pedig a torténelem el6eti kor népraj-
72”1 Az Egyesiilt Allamokban szokdsos megkoze-
lités nyomdn az 1960-as évektdl kiilonosen az an-
golszdsz vildgban elterjedt un. processzudlis régészet
(New Archaeology) hivei is a néprajz (etnoldgia)
mellett a kulturélis antropolégia (és nem a torténet-
tudomdny) részének tekintették az (8s)régészetet, sét
a néprajz meg a régészet 6tvozésébdl Gj tudomany-
dgat teremtettek, az etnoarcheoldgidt. Meghatdro-
zasuk szerint, amely igen kozel 4ll a Roska Mérton
szavaival fentebb idézett értelmezéshez, a régészet
nem mds, mint ,,a mult antropoldgidja”, vagy ,a kul-
turélis antropolégia malt ideje”™."!

E kis kitérd beiktatdsdval azt a tudomdnyos hdt-
teret igyekeztiink felvdzolni, melynek ismeretében
jobban megérthetjitk Ldszlé6 Ferencnek az &srégé-
szet értelmérél és célkitlizéseinek elérése érdekében
alkalmazandé kutatdsi médszereirdl alkotott, mar
az itt tdrgyalt, korai munkdjdban is megmutatkozé
felfogdsat. Arra gondolunk, hogy szdmos kortarsd-
val (pl. a Cucuteni-ben dsaté Hubert Schmidttel)
ellentétben Ldszlé Ferenc nem erdltetett torténelmi

osszefiiggések, népmozgdsok, miivelddési dramlatok
nyomait, s az ezekbdl kikovetkeztethetd, nem egy-
szer félrevezetd kronoldgiai ,tdmpontokat” kereste,
hanem pontos megfigyeléseivel, leirdsaival a (tdrgyi)
néprajz eszkoztirdhoz hasonlé médszerekkel és nép-
rajzi analdgidkra valé hivatkozdssal az egykori éle-
tet, az Gskori ember mindennapjait igyekezett fel-
eleveniteni. (Ldsd tanulmdnyait az erésdi telepiilés
szerkezetérdl, erdditésérdl, hdzairdl, edényégets- és
stit6kemencéirdl, tizhelyeirdl, kiilonbdzé haszndlati
targyair6l, mindenekelétt az erésdi edények tipu-
sair6l.) Ha mindehhez hozzdtessziik, hogy Ldszl6
Ferenc Erésdon hat lakéhaz és tobb tucat kemence,
téizhely maradvdnyait tdrta fel nagy gonddal, mig
cucuteni-i dsatdsai sordn Hubert Schmidt egysze-
rldien dtvdgta a hdzmaradvdnyokat, mivel 6t szinte
kizdrélag a stratigrifia meg a kerdmia rétegekhez
kothetd stilusvdltozdsai és az ebbdl adédé kronold-
giai kovetkeztetések, az egykori, szomszédi vagy ép-
pen tévolsdgi kapcsolatrendszer nyomai érdekelték,
még vildgosabb4 vélik a két — historizdl6 és etnold-
giai — felfogds kozotti kiilonbség. Elmondhatd, hogy
Lészl6 Ferenc pontos meghigyelései, rajzokkal, fény-
képekkel dokumentélt leirdsai ma is forrdsértékiiek.
Hubert Schmidt munkdjibdl is a Cucuteni-kultira
periodizdciéjanak és a kerdmia stilusfejlédésének
a felvdzoldsa maradandé, torténelmi kovetkeztetései
(miszerint pl. a Cucuteni B idészak mdr a bronz-
korba tartozna) javarészt valétlannak bizonyultak.'
Mindent egybevetve taldin nem tdlzunk, ha megil-
lapitjuk, hogy Ldszlé6 Ferenc kutatéi-kutatdsi elvei
a néprajzi-etnolégiai (mai széhaszndlattal: antro-
poldgiai) szemlélethez dllnak kozelebb; nézeteit ke-
véssé befolydsoltdk a kortdrs archeoldgia historizalo,
a régészet valds lehetdségeit nem egyszer tulbecsiild
irdnyzatai.
*

Az 8skor felosztdsdban Ldszl6 a 19. sz. mdso-
dik felétsl dltaldnossd vilé an. hdromperiédusos
rendszert koveti (k8-, bronz- és vaskor), melyet
a ddn Christian Jiirgensen Thomsen alapozott meg
(1836), s melyet kovetdi (John Lubbock, Hans Hil-
debrand és mdsok) tovibb finomitottak. A kékor-
szak beosztdsdndl ingadozik, két vagy hdrom peri-
6dust vegyen-e szdmitdsba: a geoldgiai negyedkor
két idészakdban, a jégkorszakban (pleisztocén) és
a foldtorténeti jelenkorban (holocén) létezett, pat-
tintott, illetve csiszolt kdeszkozokkel jellemzett,
Lubbock altal megkiilonboztetett régibb és djabb
kékor (paleolit, neolit) mellett megemliti az egyes
tudésok dltal a foldtorténeti harmadkorba datéle

7LUBBOCK 1865.
8 BACHOFEN 1861; MORGAN 1877; ENGELS 1884.
> Lasd MORTILLET 1883, 1-2.

1 ROSKA 1926, 13.
' Ldsd RENFREW — BAHN 1999, 11-16.
12 Lasd SCHMIDT 1932, kiilonésen 95-105.
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un. ,eolith-korszakot” (a ,hajnalkort”) is. Az erre
vonatkozd, a fogalmazviny 5-6. lapjin taldlhaté
passzust végiil is kihuzta, de a 11. oldalon visszatért
a kérdésre. Az eolith terminust Gabriel de Mortil-
let vezette be a legkordbbi, feltevése szerint a har-
madkorba datdlhat6, tlz segitségével hasogatott
kéeszkozok (pl. a franciaorszdgi Thenay-i leletek)
kordnak jel6lésére.”” Ezek utalndnak az emberiség
legtdvolabbi multjdra, ezek volndnak az ember ere-
detére vonatkozé elsé bizonyitékok. Kényvének kro-
noldgiai kovetkeztetéseiben Mortillet tgy vélekedik,
hogy a harmadkorban létezett egy olyan értelmes
lény, mely képes volt tiizet csiholni és kéeszkozoket
késziteni, ez a lény azonban még nem volt ember,
csupdn eléd, egy &si forma, amelynek az anthropo-
pithecus nevet adta. A tovdbbiakban a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjdn kifejti, hogy maga az ember a ne-
gyedkor kezdetén jelent meg Eurépdban. Az akkor
ismert legkorabbi embertipus a neandervélgyi volt,
mely lasst dtalakulds sordn a Cr6-Magnon tipust
(tehdt modern) emberré fejl6dott. A paleolit ,ipa-
rok” koziil a Chelle, Moustier, Solutré és Magdaléne
tipustiakrél van tudomdsa.'

Teljesen érthetd tehdt Ldszl6 tétovdzdsa az eolith-
korral kapcsolatban, melyrdl valéjdban semmiféle
megbizhaté — sem régészeti, sem embertani — adat
nem létezett. Elmondhatd, hogy az ember fejlédésé-
nek a neandervélgyit megel6z6 ,1épcséfokai”, ,ldnc-
szemei” csak a 19. sz. végén és a 20. sz. folyamdn
keriiltek eld, lehetévé téve az elsd koherens hipoté-
zisek megalkotdsdt az ember eredetérél és fejlédésé-
r6l. A kérdés lezdrdsaul még csak annyit, hogy mai
tudomdsunk szerint az ember legtdvolabbi kozvetlen
6sel, a korai australopithecusok valéban még a har-
madkort lezdr6 pliocén idészak késéi szakaszdban,
mintegy 4-5 milli6 évvel ezel6tt megjelentek, de
eszkozhaszndlatukrdl (vagy éppen eszkdzkészitésiik-
r6l) vajmi keveset tudunk. Az elsé ismert kdeszkd-
z6ket, az un. kavicsipart (pebble culture) a harmad-
kor végén és a negyedkor elején, 2-2,5 milli6 évvel
ezelStt az elsd emberi lénynek tartott afrikai Homo
habilis készitette."

*

Az &skor kronolédgidjt illetden Ldszlé dtveszi
Mortillet szdmitdsait, amelyek csillagdszati megfi-
gyeléseken, hordalékrétegek, tavak fenekén képzédd
lerakéddsok, folyamdeltdk, tengeri partszakaszok s az
ezekkel osszeftiggésbe hozhaté emberi telepiilésnyo-
mok kialakuldsa menetének, ,sebességének” a becs-
Iésén alapulnak.'® A régibb kékor kiilonb6z8 id8sza-
kaira szimitott idSegységeket dsszeadva a negyedkor

tartamdt 222 000 évre becsiilte. Ehhez hozzdadva
az Gskor késébbi periddusaira szimitott 6400 évet,
valamint a torténeti idéket, tgy vélekedett, hogy az
ember ,régisége”, foldiléte 230-240 000 évre tehetd.
Ez az idészamitds hatalmas elSrelépés volt a Biblia-
kronolégia mintegy 6000 évéhez képest. (Erdekes
Mortillet 6sszedllitdsa az dkori és kozépkori szerz8k
arra vonatkozé szdmitdsairdl, hogy a Biblia adatai
szerint mennyi idé telhetett el Addm teremtése és
Krisztus sziiletése kozott. Az adatok 6984 és 3784
év kozott ingadoznak...)) De milyen kevésnek ttinik
ez a par szdzezer év a modern, fizikai és kémiai, féleg
radiometrikus mddszerekkel napjainkban szdmitott,
fentebb emlitett évmilliékhoz.

Mindezekkel, s a neolitikumra, bronzkorra, vas-
korra vonatkozé mds munkakkal 6sszhangban Lisz16
Ferenc agy vélte, hogy az sjkdkor téjainkon a Kr. e.
3. évezred végén fejezddik be. Ezt koveti az 5-600
esztendeig, a Kr. e. 2. évezred kozepéig tartd rézkor,
majd a bronzkor. AKr. e. 10. szézadtdl napjainkig tart
(természetesen régészeti értelemben) a Hildebrand
javaslatdra kettéosztott vaskor. Ennek els§ szakasza
a Hallstart periédus, melyet az 5. szdzadban a késd
vaskor, a La Téne peridédus kovet. Ez zdrja vidékein-
ken az 8skort: ekkor jelennek meg a gorog irék mun-
kdiban az elsé tuddsitisok az egykori Magyarorszdg
és a szomszédos teriiletek népeirdl. A neolitikumra és
a bronzkorra megadott ddtumok megfelelnek a ha-
gyomdnyos, a kozelkeleti (f6képpen egyiptomi) tor-
téneti idérenden alapuld, ,keresztkeltezéssel” nyert
un. révid kronolégidnak, amely az 1960-as évekig,
a radiokarbon kormeghatirozds elterjedéséig tartot-
ta magdt. Ez utébbi alapjin ma a neolitikumra és
a bronzkorra vonatkozdan tobb szdz vagy éppen tobb
ezer évvel kordbbi ddtumokkal szdmolhatunk.!”

Osszehasonlitva az 8skor kiilonbéz8 idészakait,
L4szl6 kiemeli az emberi miivel6dés lassu, de 1épés-
16l lépésre nyomon kovethetd fejlédését: az eszkoz-
készités és a tlizhaszndlat-tlizcsiholds ,feltaldldasat”
arégibb kékorban, a foldmivelés, dllattenyésztés,
fazekassdg és egyéb mesterségek megjelenését a ne-
olitikumban, a réz-, bronz- és vasmivesség, kiilon-
bo6z8 ipardgak kifejlesztését a fémkorban, amely
a kereskedelem fellendiiléséhez vezetett. Mindezek
nyomdn ,felébred a gazdagsdg irdnti vdgy, s ez (zi,
hajtja az emberiséget magasabb célok, tettek meg-
valdsitdsdra” — irja. Mint az &skor végét jelz6 taldl-
mdnyra, kiilon kitér az irds jelentéségére. El6addsa
elsé, dltaldnos részét a fejlédés gondolatdval zdrja:
»Az emberiség Gskordt végigtekintve kétségteleniil
megéllapithaté a sziinet nélkiili fokozatos haladds.”

B MORTILLET 1883, 18-22.
" Uo. 628.
15 Lasd LEAKEY — LEWIN 1986, kiilondsen 94—139.
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A fejlédés 6rok torvénye végigkiséri a torténeti ember
életét is, folytatja Ldszlé, majd dertildtéan hozziteszi:
»A miultak példdjabdl levont tanulsdg bizonyossa tesz
benniinket afel8l, hogy a haladis, a fejlédés torvénye
fog uralkodni a jovében is, s ez megszerzi szimunkra
mindazt, ami most csak reményeinkben é1.”

*

Az &skor 4ltalanos kérdéseinek dttekintése utdn,
dolgozatdnak masodik részében Ldszl6 Ferenc a ké-
korszak kozelebbi bemutatdsdra védllalkozott. Visz-
szatért a hajnalkor, az eolitok, a sokszor elszigetelten
taldlt mandula alakd, olykor nagyméretli kovaké-
eszkozok (,silexek”) fentebb mdr érintett kérdésé-
hez. Az ezekhez f(iz6dé kétkedés késztethette arra
a kijelentésre, hogy ,Magyarorszdg teriiletérél még
eddig a régibb (paleolith) kékorszakbdl semminem
emléket nem ismeriink.” Megdllapitdsa annyiban
indokolt, hogy noha Magyarorszdg teriiletér6l mar
a 19. sz. médsodik felétdl emlitenek paleolitikus (f6leg
barlangi) leleteket, ezek hitelességét sokan kétségbe
vontdk és elutasitottdk az dskékori ember jelenlété-
nek gondolatdt. Herman Otté (1835-1914) érdeme,
hogy felismerte a Miskolcon 1891-ben, majd 1905-
ben el8keriilt ,szakdécik” jelentSségét és a biikki
paleolitikus leletekre-lel8helyekre irdnyitotta a szak-
emberek figyelmét. Az Gskdkori ember tevékeny-
ségének els¢ nyomait a Szeleta-barlang 1906-ban
kezd$dé dsatdsa sordn tartdk fel, ezek eredményeirdl
1907-t6] kezdédéen szamolt be a neves paleontolé-
gus, Kadi¢ Ottokér (1876-1957) és Hillebrand Jend
(1884-1950) régész-antropoldgus.'®

A paleolitikum vivmdanyai koziil Ldszlé Ferenc
méltan emeli ki a tlizgerjesztés tudomdnyit és sorol-
ja — nyilvan képletesen — az emberiség legnagyobb
lingelméi kozé azt a prométheuszi alakot, akiben
elészor fogant meg a mesterséges tlizgyujtds eszméje.
Mivel a ,hajnalkori” készerszdmokkal kapcsolatban
felmeriilt, hogy anyaguk mesterséges tiz hatdsdénak
volt kitéve, Laszlé is felveti, hogy a tliz felhaszni-
ldsdval mdr a harmadkorban szimolnunk kell.
A harmadkori ember kérdésére mdar utaltunk; ami
a tlizhasznailatott illeti, kezdetei a tavoli mualt homa-
lydba vesznek. A mai kutatds minden esetre megkii-
16nbozteti a ,,passziv” és az ,aktiv” tlizhasznélatot és
igyekszik felderiteni a természetes tiiz alkalmi hasz-
nalatdtdl a tiz domesztikdcidjdig, a szélldshelyekre
Lkoltoztetéséig”, érzéséig, majd az iitéssel (perkusz-
szi0) vagy dorzsoléssel torténd mesterséges tlizgyuj-
tasig megtett bizonydra hossza utat.” Biztosra vehe-
t6, hogy a kozépsé pleisztocén idején, mintegy fél

millié évvel ezel6tt a Homo erectus képvisel6i mar
élvezték a tlizhaszndlat elényeit a mai Franciaorszdg
(Terra Amata) és Magyarorszdg (Vértesszollds) terii-
letétdl egészen Kindig (Csoukoutien/Zhoukoudian).
Az australopithecusok tudatos tizhasznélatdra vo-
natkozé hipotézisek megalapozatlannak bizonyul-
tak, de az utébbi két évtizedben keriiltek el8 olyan
leletek (pl. Swartkrans) amelyek arra utalnak, hogy
mir az afrikai (Homo ergaster-nek is nevezett) korai
Homo erectus is haszndlhatta a tiizet mintegy mds-
fél millié évvel ezel6tt.?”

Miutdn roviden szdl az 8skdkori lakdhelyekrél,
életmédrol, Liszl6 a paleolitikum idejébdl valokként
emliti az 6ridsi kéépitményeket is (amelyek kozott,
leirdsa alapjdn, rdismerhetiink a dél-angliai Stone-
henge-re is). Taldn elirdsrdl lehet sz6, amit eléaddsa
végleges szovegében kijavithatott, hisz a megalitikus
emlékeket (menhirek, kdsorok, dolmenek, kromle-
chek) egyik {6 forrdsa, G. de Mortillet is az Gjabb
kékorba sorolja.” Manapsig, f6leg a radiokarbon
kormeghatdrozdsok alapjén a valtozatos nyugat-eu-
répai és foldkozi-tengeri (pl. Mdlta) temetkezd- és
kultuszhelyiil szolgdls, de csillagdszati megfigyelé-
sekre is alkalmas megalitikus épitményeket a Kr. e.
4-3. évezredbe keltezik. Ezek szerint (a régebbi,
diffuzionista felfogdssal ellentétben) a megalitok 4l-
litdsdnak szokdsa nemcsak helyi eredet(i, de kezde-
tei megel6zték a keleti Mediterrdneum (Egyiptom,
Kréta) monumentdlis épitészetét.”

*

Az Gjabb kékorrdl jéval tobb informécié, Ma-
gyarorszdgra vonatkozé adat allt Ldszlé Ferenc ren-
delkezésére, mi tobb, el6addsiban sajdt kutatdsainak
eredményeit is felhaszndlhatta. Utalt a fazekassdg és
egyéb mesterségek (szovés, fonds stb.) feltaldldsdnak
jelentéségére, az agyagmiivesség és szerszdmkészités,
ké- és csontmegmunkdlds technikdira, a valtozatos
teleptilésformakra és lakdhelyekre, hdztipusokra,
a régészeti maradvanyokbdl kikovetkeztethetd épi-
tési eljdrdsokra. A késé neolitikumban megjelend
tavi és szdrazfoldi colopépitményekkel kapcsolatban
emlitette az ezek helyén képz8dd, az egykori lakok
életmdédjdra utalé sokféle szerszdmot és egyéb hasz-
ndlati tdrgyat tartalmazé konyhahulladék-halmokat
is. ,Olaszorszdgban terramaréknak hivjak az ilyen
halmokat, melyek hamurétegek dltal egymadstdl el-
vélasztott konyhahulladék- és tormelékrétegbdl ala-
kultak” — tette hozzd. Azért idéztiik ezt a passzust,
mert tartalmazza a LdszI6 dleal késébb hasznélt ter-
minoldgia egyik kulcsszavit: dsatdsi beszdmol6iban

18 L4sd GABORI 1976.

19 L4sd GOUDSBLOM 2002, 13-55.

2 Lsd pl. CORDY 1995, 58-63; RENFREW — BAHN 1999,
240-241.

2 MORTILLET 1883, 583-601.
22 Ldsd pl. RENFREW — BAHN 1999, 190-191, 466-467.
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terramare-rétegnek nevezi a mindennapi tevékeny-
ségek nyomdn a telepeken képz3dé, hulladékokkal
teli miivel6dési réteget. A mdsik, stratigréfidra vo-
natkozé kulcsszava a szuvatréteg. Mint irja: ,A te-
lep kulttra-rétegei valtakozva zoldes-sirgds szind,
ugynevezett terramare- és téglavoros szinli szuvat-
rétegek... A terramare-rétegeket legfGképpen a la-
kéhdzakbdl kikeriilt szemét, cserépdarabok, csont,
szén ¢és kagylohéj, egy-egy szuvatdarab, a tlizhelyek
és edényégeté kemencék nagy mennyiségii hamuja
és rétegenként elteritett és elteriilt sdrga agyag épiti
fel... A terramare-rétegekre telepedett a hdzak és az
éget6kemencék Gsszeomldsa folytdn a szuvatrétegek
laza tomege. A szuvatrétegek voros sziniikkel, mind-
két metszeten, a nagyobb tdmegii terramare rétegek
folote is domindlnak”* A régészeti szaknyelviink
kialakuldsa-fejlédése szempontjébdl fontos két szd
egyike, a terramare olasz eredet(i, a ,terra marna’,
sterra grassa® (,kovér fold”) kifejezésre vezethetd
vissza, amit megtaldlunk a bronzkori Eszak-Tr4lia,
kiilonésen a Pé siksdga szdrazfoldi colopépitménye-
inek kultardja elnevezésében is (cultura terramari-
cola). A szuvat, szuvatréteg szot a Haromszéken és
Csikban haszndlatos tdjszé utdn Ldszlé Ferenc ve-
zette be a régészeti szaknyelvbe, ,,a németbdl lefordi-
tott 'vOrosre égett agyagréteg’ kifejezés helyett, mely

félreértésekre adhat alkalmat”.?*

*

A kerdmia diszitésével kapcsolatban kitér az
edényfestésre is. Megemliti a Dundntdlon el6kertiilt
(a Wosinszky Mor dltal feltért telepiilésrdl elnevezett
Lengyel-kultdrdba sorolt) festett edényeket, az egy-
kori Alséfehér-virmegyében, Pékafalvin és Oldh-
bogéton (Pauca, Bogatu Roman, ma: Szeben megye)
taldlt edénytoredékeket (amelyeket késébb az tun.
kozép-erdélyi festett agyagmivesség, illetve a Péter-
falva/Petresti-kulttira hagyatékdnak tekintettek), és
természetesen a hdromszéki festett kerdmids telepii-
lésekrdl szdrmazé leleteket, amelyek éppen Ldszld
Ferenc kutatdsai nyomdn Erésd-kultira néven vél-
tak nevezetessé. Eléaddsa megirdsakor Ldszl6 éppen
csak elkezdte az erésdi telepiilés feltdrdsdt, a neoliti-
kus festett kerdmidk behatébb tanulmanyozdsdt, igy
megelégszik annak a 19. sz. végi — 20. sz. eleji, még
meglehetdsen homalyos elképzelésnek az idézésével,
miszerint az emlitett leletek ,az Shellén, a tréjai és az
Azsia kiilonboz6 vidékeirdl elkeriilt festett edények-
hez sok tekintetben hasonlatosak.” Anélkiil, hogy
részletesebben kitérhetnénk a kdzép- és kelet-eurdpai
festett kerdmidk kronoldgidjanak és égei-, kozel-ke-
leti kapcsolatainak sokat vitatott kérdésére, azt min-
denléppen meg kell emliteniink, hogy kutatdsaiban,

a szakirodalom megismerésében elére haladva alig
néhdny évvel késébb, mdr els§ 6sszefoglalé tanul-
mdnya cimében is hirdeti, hogy az 4ltala felkutatott
Ostelepek a ,praemykenaei”, azaz a Miikéné-el6tti
(az Egei—medence klasszikus” bronzkordt megeldzd)
idészak emlékei kozé tartoznak és koruk mintegy
négyezer évesre becsiilhetd.”

Figyelemre méltd, hogy nemcsak az tjabb kékor
anyagi kultardjdc ismertette, hanem igyekezett a ré-
gészeti emlékek segitségével nehezebben rekonst-
rudlhaté szellemiségrél, viselkedésformdkrol, tarsa-
dalmi életrdl is szt ejeni. Ugy tlinik, nem voltak
rd hatdssal a korabeli evolucionista tanoknak a nék
szerepére vonatkozd tételei (anyajogt tdrsadalom,
matriarchdtus, matrilinedris leszdrmazds stb.), a csa-
lddi életrdl dltala felvdzolt kép inkdbb , patriarchdlis”
(a mai antropolégia divatos kifejezésével élve azt is
mondhatndnk, androcentrikus) szemléletti: ,A né
segitd tdrsa, jobb keze volt a férfinak. A nehezebb
kiilsé munkdt bizonydra a férf1 végezte, 6 védte a csa-
lddot, kereste meg a csaldd élelmét, haldszat, vadi-
szat, allattenyésztés és a f6ld miivelése atjdn... A nd
a lakdshoz volt kotve, mar gyermekeinek gondozdsa
végett is. O végezte a tlz dllandé élesztését, a varrds,
fonds, szovés és a konyhai teend6k munkdjdc.”

A csaladi élet, a gyermekekrdl valé gondosko-
dds korébe utalja a minijat(ir edényeket, az agyagbél
késziilt 4llatszobrocskdkat is, melyeket gyermek-
jatékoknak, a sziiléi szeretet megnyilvdnuldsainak
tart. Bz az értelmezés sem kizarhaté, de a kutatdk
tobbségének véleménye szerint valdszintibb, hogy az
emlitett tdrgyaknak szimbolikus értékiik volt és bi-
zonyos (kultikus és/vagy mdgikus) szertartdsokban
jatszhattak szerepet.

A csalddi élet megnyilvdnuldsaiként ir a temet-
kezési szokdsokrdél is. Moralizdlé eszmefuttatdsi-
ban szembedllitja korunk sokszor csupdn hiusdgot,
nagyzoldst kifejezd koltséges siremlékeit, temetkezési
pompdjdt az Gskori ember onzetlenségével, aki ha-
lottai mellé rakta az elhunytak javait (noha azok az
él6k szdmdra is nagy értéket képviseltek). A tdrsadal-
mi stdtus-szimbolikdn tdl valéban valamilyen tdlvi-
ldgi életbe vetett hit jele is lehet, hogy fegyvereket,
eszkozoket és egyéb mellékleteket, ételt meg italt is
helyeztek a sirokba, de Ldszlé Ferenc megfogalmazd-
st, miszerint ,,Gondoskodtak arrél, hogy elkoltozott
halottjuk a feltdmadds utin semmiben ne szenvedjen
hidnyt” (kiemelés télem, L. A.) a keresztény eszkato-
légia gondolatviligdnak a tdvoli maltba vald, bizo-
nydra dnkéntelen visszavetitésének tekinthetjiik.

Elbéaddsat szinesebbé teendd, aktualizdl: ,,Mint
ma, a kékorban is a hitsig vezette az embert, hogy

3 LASZLO F. 1914, 288.
2 Lasd Jelentés SZNM 1908-1909, 40; LASZLO E 1914, 288.
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nem elégedve testének természetes szépségével, azt
mesterségesen is igyekezett fokozni”. Nemcsak is-
merteti az 8skori ember (,,s természetesen elsésorban
a gyongéd ndi nem”) ékszereit, testdiszitési és -dpo-
ldsi szokdsait, hanem finom humorral kapcsolatba
hozza ezeket a mai kor — sok tekintetben hasonlé
— divatjaival is: ,...ez a kékorszaki divat még a mi
civilizalt tirsadalmunkra is fennmaradt. Aztin még
merje valaki mondani, hogy a divat évrél-évre, sét
— amit elég gyakran hallunk — szinte naprél-napra
valtozik.” Kiilon emliti a kiilonboz6 testrészek (fiil,
orrcimpa, ajkak) dtfardsinak és ékszerekkel diszi-
tésének szokdsdt, s ha pl. a piercing mai divatjira
gondolunk, csak egyetérthetiink Ldszlé Ferenc egy
évszdzaddal ezel6tti megdllapitdsdval.

A kékori miivészet emlékeirdl szélva nem kiilo-
niti el azokat a nagyobb korszakok szerint: egyarant
emliti a paleolitikumba sorolhat6, kébe vagy csontba
karcolt dbrdzoldsokat, a neolitikus edénydiszitést és
dllatplasztikdt, s6t a Tengeri Alpok (Alpes-Mariti-
mes) vidékének mdr a bronzkorba keltezhetd szik-
larajzait. Ugy véli, hogy ,amint a valldsi érzelmek,
ugy a mivészeteket megteremtd esztétikai érzelmek
is az emberi nemmel egyidések.” Megallapitdsa azért
figyelemre mélt6, mert pl. Gabriel de Mortillet kii-
l6nvalasztotta a miivészet és a vallds jelenségét, és tgy
gondolta, hogy a paleolitikum és a neolitikum fordu-
16jdt éppen az elébbi eltiinése és az utébbi megjele-
nése jellemzi.?® A vallds és a mivészet kezdetei ma is
az Gstorténet legvitatottabb kérdései kozé tartoznak.
Az idevigd régészeti forrdsok, meghigyelések az alsé
paleolitikumtél, a Sinanthropus/Homo erectus ide-
jétdl (,koponyakultusz”) és a kozépsé paleolitikum-
t6l, a Neander-volgyi ember kordtdl (elsé temetkezé-
sek, csontba vésett-karcolt ,prefigurativ” diszitések)
dllnak rendelkezésre, majd ldtvanyosan megszapo-
rodnak a felsé paleolitikumban, a Homo sapiens
megjelenésével (barlangrajzok, falfestmények, n.
mobil mivészet, pl. ember- és dllat alakd szobrocs-
kik). Mindezek értelmezése azonban szimos nehéz-
ségbe titkozik, hisz, mint André Leroi-Gourhan irja
»a vallds jelenségét még az €16 tdrsadalmakban is
nagyon nehéz egyszer(i anyagi bizonyitékok alapjin
meghatdrozni”, az éskorra vonatkozé forrdsok pedig
ezen tulmenden is ,,annyira szerények és toredékesek,
hogy majdnem mindenre tobb magyardzat is lehetsé-
ges.” Ha még hozzdtessziik, hogy a francia szakember
ugy véli, hogy a vallds megismerésében ,a hozzdnk
kozelebb esé Sstorténeti korokban a mivészet siet
segitségiinkre, mivel minden bizonnyal valldsi indit-
tatdst lélektani folyamatok elemeit vildgitja meg”,*

azt kell mondanunk, hogy Ldszlé helyesen tapintott
rd a vallds és miivészet viszonydra.
*

A kdékorszak dltaldnos vondsainak bemutatdsa
utdn Ldszl6 Ferenc a Hdromszék megye és Sepsi-
szentgyorgy teriiletén végzett kutatdsokat ismertette
réviden, hangstlyozvdn a vidék régészeti lel6helyek-
ben valé rendkiviili gazdagsdgit: ,Nincs kozség,
melynek hatdrdbél az skor, rémai kor és népvin-
dorldskor valamelyikének emlékei a fold mélyébdl
napfényre ne keriilnének. Sét, egyik-mdsik telepen
mindhdrom id8szak emberi telepeinek egymads folé
telepiilt nyomait is ki lehet mutatni.” A hallgatésdga
eléte jol ismert sepsiszentgyorgyi helyekrdl (Borviz
utca, Viradi Jozsef utca, Orkd, Gémvdra, Sugdsi ut,
Szépmez8) vagy a kozeli falvakban (Gidéfalva, Ki-
lyén, Sepsibesenyd, Zigon) elSkeriilt leletek emlité-
sével, s6t bemutatdsdval bizonydra sikeriilt kozelebb
hoznia kdz6nségéhez az skor tavoli vildgit.

Kiilon érdekessége eléaddsinak, hogy itt szdimolt
be el8szor az alig egy hénappal kordbban befejezett
elsé erésdi dsatdsi évad fontosabb eredményeirdl.
Az erésdi stelep mdr a 19. sz. utolsé évtizedeiben is-
mertté vélt, tobben gytjtottek-kutattak a leléhelyen,
koztiik az el6addsban is emlitett Csulak Zsigmond
reformdtus lelkész. A Székely Nemzeti Muzeum
1904-ben vette tervbe a telepiilés feltirdsdt, de en-
nek megkezdésére csak 1907 oktéberében keriilhe-
tett sor.”® A kutatdstorténet kiemeli, hogy ezek voltak
az els6 modszeres dsatdsok az egész Erésd—Cucute-
ni—Tripolje festett kerdmids miivel6dés egy telepii-
1ésén.” Az el8adds idevdgé mondatai s még inkdbb
az 1907. évi munkalatokrdl irott beszdimoléja érett
archeolégusként dllija elénk Ldszlé Ferencet, aki
nemcsak vildgosan ldtja a régészeti kutatds céljdt, de
birtokdban van a megfelel§ kutatdsi médszereknek
is. Mint irja: ,Altaliban az egész munkdlatot a lehetd
legnagyobb kériiltekintéssel és gondossdggal végez-
tik, hogy minden leletkériilményrél tdjékozdddst
nyerjiink. Ezek az aprélékos adatok adjik meg a lele-
tek igazi tudomdnyos értékét. Eppen ezért nem arra
fektettiik a stlyt, hogy minél tobb tdrgyat gytjtsiink,
hanem hogy 1épésrél 1épésre elére haladva minden
tényt gondosan meghgyeljiink. A felvett rajzok, nap-
l6jegyzetek a késébbi feldolgozds nélkiilozhetetlen
segédeszkozei”.”® A kutatdsokat éppen csak meg-
kezdve 6vatosan fogalmaz a telep kordrdl, hajdani
lakéinak kultirdjarél, de mar eléaddsiban helyesen
dllapitjia meg, hogy ,a Tyiszk-hegyi Sstelepet kékor-
szaki telepnek kell tekinteniink”, amit az 1907. évi
dsatdsrdl irott beszdmoldjdban gy pontosit, hogy

26 MORTILLET 1883, 601-603.
27 Lisd LEROI-GOURHAN 1985, 5-9.
2 LASZLO E 1914, 284.

2 NESTOR 1973; LASZLO A. 1987; 2007.
3 Jelentés SZNM 1907, 15-18.
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LA leirt lelékoriilmények, a taldlt haszndlati targyak
s az idevdgé irodalmi adatok mérlegelése alapjin
a Tyiszk-hegyi éstelep eddig feltdrt rétegeinek kiala-
kuldsdt az Gjabb kékorszak végsé idejébdl valonak
kell tekinteniink”.*'

Dolgozata befejezéseként visszatér a régiségtudo-
ményt is magukba foglalé embertudomanyok jelen-
t6ségének gondolatdhoz. Paul Broca (1824-1880),
az antropolégia egyik megalapitéjanak szavait idézve
megéllapitja, hogy az emberiség csak késén kezdett
el sajat gyermekkordval foglalkozni. Am a még fiatal
régiségtudomdny a tdvoli mult feltirdsdval nemcsak
ismereteinket gyarapitja, hanem lelkiinket is gazda-
gitja. ,Amint j6lesd érzéssel tolt el felnStt korunk-
ban a gyermeki évek emlékeit felelevenitve a mul-
takra emlékezni, az emberiség gyermekkordra valé
visszaemlékezés is csak lelki épiilésiinkre szolgdlhat.
Segitségével onmagunkat, s a hazai foldet ismerjiik
meg, s nyomdban a hazaszeretet érzése fakad.”

Az el8adis visszhangjardl

Eladdsa zdrémondatdban Liszl6 Ferenc kifejez-
te reményét, hogy felolvasdsaval sikeriilt felkeltenie
»az 6si mult porladé és pusztuld emlékei irdnt vald
érdeklédést”. Hogy ez valdban sikeriilt, tandsitjdk
a helyi lapok beszdmol6i. A Fiiggetlen Székelység sze-
rint Ldszl6 Ferenc ,igen tanulsigos, figyelmet lebi-
lincseld bemutatdsokkal kapcsolatos el6addst tartott
a 4000 évvel ezeldtt élt 6semberrdl. Szavaival lelki,
szemléltetd bemutatdsaival testi szemeink elé vard-
zsolta s emlékiinkbe véste az dsember lakdsat, hazi,
ev6- s magdt védd eszkozeit. Hogy mennyire elérte
a felolvasds a céljat, mutatja az, hogy a szlinni nem
akaré érdeklédés folytan az eldadds utdn az emlitett
targyak koré csoportosultak a jelenlevék, kiknek jo-
indulata felvildgositdssal szolgdlt a firadtsigot nem
tekintd felolvas$”.* Befejezésiil a Székely Nép rovid,
aldiratlan beszdmoldjdt idézziik, el6ad6 és kozonsége
egymdsra taldldsinak bizonyitékdul: ,Nagy érdekes-
ségl felolvasdst tartott vasdrnap délutdn dr. LdszIé
Ferenc gimndziumi tandr egy igen fontos tudomsi-
nyos kérdésrdl: az 8semberr6l. Manapsdg, midén
a prachistériai kutatdsok Eurdpa szerte nagy hulld-
mokat vetnek, 6rommel hallgattuk ezt a szakavatott
tollbdl eredé felolvasdst, annyival is inkdbb, mert ép-
pen Erdély és a mi Székelyfoldiink is — a régi Dicia
— a prachistériai kutatdsoknak — eddigelé nagyon is
elhanyagolt — klasszikus teriilete. Ertékesebbnél ér-
tékesebb leleteket gytjthetnénk 6ssze és tehetnénk
nagy szolgdlatot a tudomdnynak. Es éppen azért
tartozunk koszonettel dr. Ldszlé Ferencnek, mert

tartalmas és élvezetes felolvasdsival, mint a felolva-
s6 és mi is remélni merjiik, érdekl8dést ébresztett
e fontos kérdés irdnt. Felolvasdsiban bevildgitott az
6sember csaladi életébe, nehéz kiizdelmeibe, szelle-
mi életébe és igen szellemesen mutatott rd mai kultd-
rank, mivészetiink, szellemi életiink, sét tobbrend-
beli félszegségeink &si csirdira. Igen tanulsigosak
voltak a sikeriilt egybevetések mai 4llapotainkkal
és a modern utazéknak a mostani civilizdlatlan né-
pekre vonatkozé megfigyeléseivel és feljegyzéseivel,
valamint a helyén val6 kitérések, melyekben az an-
nyira elterjedt, tévesen magyardzott Darwinismust
és a Spencer-féle fejlédéstant dllitotta helyes vildgi-
tasba. Igaz ugyan, hogy a hosszadalmas felolvasd-
sok, kiilonosen a mi kézonségiinkre jé hatdst nem
gyakorolnak, s6t a szabadtanitds népszeriiségének
egyenesen drtanak, de most mégis igen szivesen hal-
lottuk és igen sok tanulsigot merithettiink volna
a Styiszk-hegyi (sic!) nagyfontossdgi dsatdsoknak,
melyeket maga dr. Ldszl6 Ferenc vezetett, részle-
tesebb és kimeritébb ismertetésébdl és az azokhoz
fizote igen eredeti felfogdsra vall6 kommentdrok-
bél, melyekbdl sajnos, most csak izelitét kaptunk.
Elismeréssel kell még megemlékezniink az tigyesen
és zléssel egybedllitott szemléltetd képekrdl és az Gs-
kori leletek bemutatdsdrél”.*?

A Székely Nép cikke tdjékozott, nyitott gondol-
kod4st ember tolldbdl szarmazik, és talin nem téve-
diink, ha gy gondoljuk, hogy a beszimol6 egyben
arrél is tantskodik, hogy Ldszl6 Ferenc érté hallga-
tosdgra taldlt a 20. szdzad eleji, fejlédében 1évé kis-
véros, Sepsiszentgyorgy kozonségében.

Epilégus

Amikor harminc évvel ezelétt Ldszlé Ferenc
életpalydjanak bemutatdsira véllalkoztunk, isme-
retterjesztd tevékenysége kapesin, a korabeli sajté
adatai alapjdn, hivatkoztunk erre az eldaddsdra is.*
Ugyanott, Székely Zoltin nyomdn idéztiink néhdny
sort Ldszl6 Ferenc ,egy 1907-ben tartott régészeti
felolvasdsibdl”, melynek kozelebbi forrdsit nem je-
I6lte meg a szerzé (,Az 8srégészet sok tekintetben
hozzdjirult az ember vildghelyzetének megismeré-
séhez. Nagy mértékben befolyt arra is, hogy felfo-
gasunk a vildgrél s az emberrdl tisztultabb, vildgo-
sabb legyen”).” Ldszl6 Ferenc gondolatdt Dankanits
Adidm is emlitésre méltdnak taldlta, mert & is idé-
zi a Sepsiszentgydrgyi Muzeum 1973. évi, Lészl6
Ferenc és Kés Kiroly emlékének szentelt tanul-
ménykotetérdl irt recenzidjaban.’® Most, hogy elé-
keriilt az itt tdrgyalt kézirat, az emlitett idézetben

31 Jelentés SZNM 1907, 18.
32 Lasd Fiiggetlen Székelység, 1907. 139. sz.
3 Lasd Székely Nép, XXV. évi. 147. sz., 1907. dec. 3.
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Lészl6 Ferenc 1907. december 1-jén tartott eldaddsa
bevezetd részének két mondatdra ismerhettiink. Saj-
nos, mindeddig nem sikeriilt kideriteniink, hogy va-
jon mér Székely Zoltdn is ,felfedezte” az dltalunk itt
kozole fogalmazvanyt és ebbdl idézett, vagy rendel-
kezésére allt a letisztdzott, végleges valtozat, aminek
a létezését csak feltételezziik.

Azt csak sejtettiik, hogy az eléadds szovege an-
nak idején nyomtatdsban is megjelenhetett. Ldszl6
publikdciéi folyamatosan szerepeltek kiilonb6z
jelentésekben, 6sszedllitdsokban, igy tudtunk Az
Oskori ember cim {rasirél,’”” amit fel is vettiink
Lészl6 Ferenc munkdinak jegyzékébe®®. Magihoz
az irdshoz csak jelen kéziratunk lezdrdsa utdn jutot-
tunk hozzd, Boér Hunor és Coroi Artur készséges
segitségének, kitarté nyomozdsinak koszonhetden.

A kozolt szoveg Ldszlé6 Ferenc el8addsianak szik
negyed részét tartalmazza, hirom és fél nyomta-
tott oldalon. A bevezetd, tudomdnytorténeti részt
elhagytdk; a szoveg az éskor meghatdroziséval, for-
risainak bemutatdsdval indul, majd lényegtelen
eltérésekkel megegyezik az el6adds szovegével egé-
szen az irds jelent8ségét és az Gskor lezdruldsde tar-
gyal6 részig. Az eléadds ezt kovetd nagyobbik fele
nem kertilt be a nyomtatott szvegbe, befejezésként
minddssze egy bekezdés utal a Székelyfold régészeti
emlékeire és a Székely Nemzeti Mtzeum feladataira.
Az irds azzal a gondolattal zdrul, hogy ,A magyar
nemzeti kézmivel8désnek tesz szolgdlatot, ki a nap-
fényre keriild székelyfoldi 8skori és torténeti id6kbdl
szarmazé régiségleletekrdl a Székely Nemzeti Ma-
zeumot értesiti.”

Liszlé Attila — Alexandru IToan Cuza Tudomdnyegyetem, lasi; arch_atticus@yahoo.com
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Un arheolog ardelean despre lumea preistorica la inceputul secolului XX
Ganduri despre prelegerea lui Ferenc Liszlé, Omul in epoca pietrei
(Rezumat)

Studiul de fata este o introducere la lucrarea lui Ferenc LdszI6, publicata in acest volum. Pe baza insem-
narilor autorului i a datelor din presa locald a vremii, s-a putut stabili ca este vorba de textul unei comuni-
ciri, prezentate la 1 decembrie 1907 in sala de festivitati a primariei orasului Sf. Gheorghe, in cadrul unui
program de prelegeri publice, initiat de Ministerul Cultelor si Educatiei. Presa vremii ne informeazi si despre
primirea conferintei, care a fost foarte apreciatd de public, datoritd atit temei alese, cit si prezentirii bine
documentate si ilustrate cu plange si cu piese arheologice originale.

Lucrarea este analizatd in contextul stiintei preistorice europene de la inceputul secolului XX. Se scoate in
evidentd, ca ideea de bazi a lucririi, credinta in progresul lent dar neintrerupt al omenirii. Antropogeneza,
ca si marile epoci succesive ale preistoriei sunt tratate in spirit evolutionist. Pe langi izvoarele arheologice,
autorul a avut in vedere si datele etnografiei si etnologiei, cu care a incercat si ilustreze mai ales viata cotidi-
ana, comportamentul si mentalitatea oamenilor din trecutul indepértat. Raportindu-ne la unele concepte si
curente actuale, am putea spune ci viziunea lui Ferenc Ldszl6 despre arheologia preistorici este mai degraba
antropologica, decit istorici. Imaginea infatisatd despre lumea preistorici, despre paleolitic si neolitic in spe-
cial, corespunde stadiului cercetérilor de la inceputul secolului trecut — dovada stradaniilor lui Ferenc LaszI6,
naturalist ca formatie de baza, de a se initia in domeniul arheologiei preistorice. Este un merit particular al
lucririi cd pe langa datele generale despre preistorie se refera si la patrimoniul arheologic al tinutului secuiesc,
inclusiv la descoperirile autorului din perimetrul si imprejurimile orasului Sf. Gheorghe.

In partea finali a conferintei prezinti, pentru prima dati, principalele rezultate ale primei campanii de
sapaturi de la Ariugd, efectuate in octombrie 1907. In istoria arheologiei, aceste sipaturi ale lui Ferenc Liszlé
sunt considerate ca primele sdpaturi metodice intr-o agezare a culturii Ariugd—Cucuteni—Tripolie, marcind
inceputul cercetdrii sistematice a acestei culturi.
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A Transylvanian archaeologist about the prehistoric
world at the beginning of the 20" century
Thoughts about Ferenc Liszlé’s paper, Man in Stone Age
(Abstract)

This study is an introduction to Ferenc Ldszld’s paper, published in this volume. Based on the author’s
notes and on the data in the local press of the time, it was concluded that this was the text of a paper, pre-
sented on December 1%, 1907, in the festivity room of the Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe) City Hall, as part
of a program of public lectures, initiated by the former Hungarian Ministry of Cults and Education. The
journals of the time also inform us about the way this lecture was received, since it was greatly appreciated by
the public, due to the choice of the topic, as well as to the well-informed and illustrated presentation, with
plates and original archaeological pieces.

The paper is analyzed in the context of European prehistoric science from the beginning of the 20* cen-
tury. The main idea emphasized throughout this work is the faith in the slow but uninterrupted progress of
mankind. Anthropogenesis, as well as the great successive prehistoric ages, is dealt with from an evolutionist
perspective. Apart from the archaeological sources, the author also had in mind ethnographic and ethno-
logic data, with which he attempted to illustrate especially daily life, the behavior and mentality of people
in the remote past. If we consider some current concepts and trends, we could say that Ferenc L4szld’s vision
about prehistoric archacology is rather anthropological than historic. The image presented with respect to
the prehistoric world, the Paleolithic and the Neolithic especially, corresponds to the stage of the researches
at the beginning of the last century — proof of the efforts of Ferenc Ldsz16, formed as a naturalist, of becom-
ing initiated in the field of prehistoric archaeology. One of the particular merits of this paper is that, apart
from general data on prehistory, it also refers to the archaeological heritage of the Székelyfold, including the
author’s discoveries within the premises and surroundings of the Sepsiszentgyorgy.

The final part of the conference presents, for the first time, the main outcomes of the first excavation
campaign in Erésd (Ariusd), performed in October 1907. In the history of archacology, Ferenc Liszlé’s
excavations are considered the first methodical diggings in a settlement of the Ariusd—Cucuteni-Tripolye
culture, marking the beginning of the systematic research of this culture.
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