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Gunter Schobel

HANS REINERTH (1900-1990) — KARRIERE UND IRRWEGE
EINES SIEBENBURGER SACHSEN IN DER WISSENSCHAFT
WAHREND DER WEIMARER ZEIT UND DES TOTALITARISMUS
IN MITTEL- UND OSTEUROPA'

Kaum ein Forscher der prihistorischen Zunft
— sieht man einmal von Gustaf Kossinna ab — hat
riickblickend im ausgehenden Jahrhundert in der
Ur- und Frithgeschichte mehr fiir Aufregung und
Frontenbildung — aber auch fiir Einigkeit in der
Beurteilung innerhalb des Faches nach 1945 — ge-
sorgt, als die Hauptperson der vorliegenden Ab-
handlung. Lang ist die Liste der Vorwiirfe, lang ist
die Liste der historisch iiberaus wertvollen Diszi-
plinarverfahren, Parteigerichtsverfahren und poli-
tischen Sduberungsverfahren, die dem Ausschluss
dieses typischen volkischen Vorgeschichtsforschers
aus der eigenen Wissenschaft bereits kurz nach
dem Kriege vorausgingen. Es ist fest zu halten, dass
sich die prihistorische Wissenschaft schon am 10.
Juni 1949 auf einer Tagung des West- und Sid-
deutschen Verbandes fiir Altertumsforschung in
Regensburg, in aller Schirfe, von ihm distanzierte
und folgende Resolution (Abb. 1) verfasste: ,Die in
Regensburg versammelten siid- und westdeutschen
Vorgeschichtsforscher, tiberzeugt von der Notwen-
digkeit, ihre Wissenschaft von allen unsachlichen
und tendenziésen Einfliissen freizuhalten, erkliren
hiermit, daff sie sich in aller Form von einer For-
schungsrichtung distanzieren, wie sie vom ehema-
ligen Fithrer des Reichsbundes fiir deutsche Vor-
geschichte der NSDAP, Prof. Dr. Hans Reinerth,
propagiert worden ist. Sie haben nichts gemein mit
Bestrebungen, die den guten Namen ihrer Wissen-
schaft mifSbraucht und das deutsche Ansehen im
Auslande schwer geschidigt haben.”

Die offentliche Distanzierung einer ganzen Wis-
senschaft von einem ihrer Mitglieder, noch vor dem
Schuldspruch des politischen Siuberungsverfahrens

im August 1949,° ist bemerkenswert und findet in
der Betrachtung der historischen und naturwissen-
schaftlichen Nachbarficher nach erster Suche nicht
viel Vergleichbares. Die frithere, noch vor 1949, oder
spitere Wiedereingliederung nahezu aller verstrick-
ten Wissenschaftler war nach der Vereinfachung der
politischen Verfahren nach der Griindung der Bun-
desrepublik die Regel. Der berechtigte Schuldspruch
fiir einen, fiir den verantwortlichen volkischen Ger-
manenideologen bestimmte fortan, das Phinomen
ist auch aus anderen Fichern bekannt, die Diskus-
sion des Faches iiber die nationalsozialistische Zeit.
Tiefergehende Bearbeitungen der zwolf Jahre zwi-
schen 1933 und 1945 und diskursive Darstellun-
gen, zum Verstindnis der Zeit aus eigener Initiative
des Faches heraus waren daher nicht notwendig, die
Aufarbeitung spitestens nach Bollmus* und Kater’
von befugter, zeitgeschichtlicher Seite aus vollzogen.
So zumindest stellte sich der Sachstand bis in die
Achtziger Jahre hinein dar. Die fragende 68er Ge-
neration hatte erste Antworten aus dem bis dahin
verfiigbaren Quellenbestand und durch Interviews
mit beteiligten und betroffenen Fachwissenschaft-
lern erhalten.

Heute ist die Distanz gewachsen und es wird
moglich, anhand eines stetig wachsenden Quellen-
materials, das wir der Offnung der Grenzen und
der Offnung vieler Archive verdanken, breiter und
exakter an das Thema heran zu gehen, als dies noch
vor 20 Jahren méglich war. Wir sind diese Bearbei-
tung nicht nur unserer Wissenschaft sondern auch
allen Beteiligten und vor allem den Betroffenen
dieser Zeit schuldig. Die Auseinandersetzung der
Vor- und Friihgeschichte im Rahmen einer ersten

! Vorliegendes Manuskript ist die iiberarbeitete Version eines
Vortrages vom 20. November 1998, gehalten anlisslich der Ta-
gung: Die mittel- und osteuropiische Ur- und Friihgeschichts-
forschung in den Jahren 1933-1945, an der Humboldt Univer-
sitit, Berlin, erschienen von G. Schébel unter dem Titel ,, Hans
Reinert, Forscher — NS-Funktioniir — Museumsleiter” (SCHOBEL
2002). Vgl. hierzu auch SCHOBEL 2007.

2 Neue Zeitung,14. 06. 1949; Mittelbayerische Zeitung, 11. 06.
1949; vgl. hierzu SCHOBEL 1996-1997, 45. Der Reichsbund

fiir deutsche Vorgeschichte war keine parteiamtliche Gliederung

der NSDAP. Gleichwohl war er fiir die Bemithungen um die
Gleichschaltung aller Vor- und Frithgeschichtsvereine ab 1934
in der Nachfolge der diesbeziiglichen Fachgruppe im Kampf-
bund fiir deutsche Kultur verantwortlich.

> Die Verfahrensakten des politischen Siuberungsverfahrens
Hans Reinerth befinden sich im Staatsarchiv Freiburg i. Br,
DNZ Nr. 227 327, sowie in einer Mehrfertigung im Archiv des
Pfahlbaumuseums Unteruhldingen.

4 BOLLMUS 1970.

> KATER 1974.
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Tagung zu diesem Thema nach Kriegsende ist daher
sehr zu begriiffen.

Ich will versuchen, ihnen einen Einblick in die
Karriere und den Fall eines Verantwortlichen, eines
nach den Alliiertengesetzen Schuldigen zu geben.
Wertungen darf ich dabei ausdriicklich auch Thren
Uberlegungen und der gemeinsamen Diskussion
iiberlassen. Gebunden bin ich wie alle an die aktuelle
Quellenlage, die erst nach der Vorlage aller Bestinde,
ich denke hier vor allem an Ruf$land und Frankreich,
als einigermaflen vollstindig zu bezeichnen ist. Die
vorliegende Arbeit kann daher erst ein Anfang sein.

Es standen fiir die Recherchen die bekannten Ar-
chive in Berlin, Koblenz, Tiibingen, Stuttgart, Karls-
ruhe, Freiburg, Miinchen, Washington, RGK Frank-
furt und der personliche Nachlass Hans Reinerths
in Unteruhldingen zu Verfiigung.” Fir die Einsicht
danke ich allen Verantwortlichen und denen, die mir
bis heute geholfen haben, diese Bestinde zu sichten.®
Zeitgendssische und  zeitgeschichtliche Publikati-
onen erweiterten neben dem primiren Aktenbestand
den immer noch schmalen Kenntnisstand. Auf die
Einbindung von nicht durch weitere Quellen beleg-
baren Informationen durch Zeitzeugen habe ich aus
Objektivititsgriinden weitgehend verzichtet.

Hans Reinerth, Forscher, Funktionir, Muse-
umsleiter, Leben und Werdegang — Was blieb? Der
vorgegebene Vortragstitel beschreibt den Weg der
folgenden Ausfithrungen auf das Genaueste. Dies
gibt die Gelegenheit, sein Leben von 1900, dem Ge-
burtsjahr des Forschers, bis zu seinem tod im Jahre
1990 darzustellen.

Karl, Hans Reinerth wurde am 13. Mai 1900 in
Bistritz, Siebenbiirgen, nordlich von Hermannstadt,
damals Osterreich-Ungarn, geboren. Sein Vater Karl
Reinerth, k. u. k. Offizier, Oberlieutnant im Bistrit-
zer Hausregiment Nr. 63, hatte sich bereits vor Hans
Reinerths Geburt von seiner Mutter, Otilie Zemans-
ky, getrennt. Er wuchs zunichst bei den Grofeltern,
auf einem der typischen Siebenbiirger Hofe am
Stadtrand, und spiter im Stadtzentrum bei seiner
Mutter, am Marktplatz, der von Handel und Hand-
werk bestimmten ehemaligen Wehrstadt auf. Am 1.
April 1995 wurde er in Bistritz konfirmiert. Nach

Besuch der evangelisch-lutherischen Volksschule
und des gleichfalls konfessionell geprigten Gymna-
siums legte er noch kurz vor dem Ende des 1. Welt-
krieges im Juni 1918 die Reifepriifung ab. Erste 6f-
fentliche Amter bekleidete er als Prifekt des Coetus
Bistritia (Abb. 2), einer Oberschiilerverbindung der
letzten drei Gymnasialjahre in Bistritz, und 1918 gar
als Rex der Coeten der siebenbiirgisch-sichsischen
Stidte, einer gesamtsiebenbiirgischen Schiilerverei-
nigung.” Seine Sozialisation war von einem ausge-
prigten Deutschtum, stark vertreten durch Mutter,
Kirche, und Schule bestimmt. Das in der damals
etwa 13 000 Einwohner zihlenden Stadt anerkannte
yFithrertum” der politisch und kulturell fithrenden
Siebenbiirger Sachsen tiber Ungarn, Ruminen, und
judische Biirger war in seiner Kindheit ein prigendes
Element.

Gleichwohl herrschte unter den genannten Vor-
aussetzungen der dsterreichischen Doppelmonarchie
trotz wachsender wirtschaftlicher Schwierigkeiten ab
dem Anfang des 20. Jahrhunderts anscheinend ein
pflegliches Miteinander der Bevolkerungsteile vor.
Schenkt man dem Herausgeber der Bistritzer Deut-
schen Zeitung und frithen Sozialdemokraten Gustav
Zikeli Glauben, der als Buchdrucker in Berlin in der
gewerkschaftlichen Arbeiterbewegungzwischen 1899
und 1905 titig war, so trat Rassismus oder wie er
sich ausdriickt ,Nationalismus im schlechten Sinne”
erst nach der Eingliederung Siebenbiirgens nach Ru-
minien im Frieden von Trianon in den Zwanziger
und Dreissiger Jahren, verbunden mit den grof§en
wirtschaftlichen Krisen, auf.'® Ein frither Hass gegen
Minderheiten, wie er oft bei dieser Generation als
prigend und erklirend angegeben wird, scheint mir
auch nach Kenntnis der privaten Briefe vordergriin-
dig nicht vorzuliegen. Dagegen waren Deutschtum,
Pflichterfillung, aber auch Humanismus, Romantik
und Grenzlanddenken fiir ihn als Teil einer protes-
tantischen Elite von Bedeutung,.

Infolge einer Kinderlihmung im Alter von 9-11
Jahren dienstuntauglich geschrieben, gelangte Hans
Reinerth (A66. 3) mit Unterstiitzung des sieben-
biirgisch-evangelischen  Landeskonsistoriums — im
Sommer 1918 noch vor dem Zusammenbruch der

¢ Mein Dank gilt allen Organisatoren der Tagung, insbesonde-
re Herrn Prof. Dr. A. Leube, der sich engagiert in den letzten
Jahren diesem Thema gewidmet hat. In einem Arbeitsgesprich
tiber: ,Eine hervorragend nationale Wissenschaft — Deutsche
Prihistoriker zwischen 1900 und 1995” konnte die Diskussi-
on unter Federfithrung von Prof. H. Steuer an der Albert-Lud-
wigs-Universitit Freiburg im Juli 1999 fortgesetzt werden. Wei-
tere Publikationen beleuchten inzwischen den Zeitabschnitt:
LEUBE — HEGEWISCH 2001; LEGENDRE — OLIVIER
— SCHNITZLER 2007.

7 Vgl. hierzu SCHOBEL 2000a.
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8 Mein besonderer Dank gilt den Verantwortlichen in den ge-
nannten Archiven. Fiir die groffe Hilfe bei der Recherche in-
nerhalb der Korrespondenz H. Reinerth 1918-1960 danke ich
folgenden Mitarbeitern des Pfahlbaumuseums Unteruhldingen:
J. Hummler, C. Kammer, P. Walter, M. A., Dr. M. Baumhauer.
? Biografische Hinweise aus dem Privatnachlass Reinerth, Un-
teruhldingen: KURSCHNER 1966; PROX 1968, 175 ff. Zum
,Coetus Bistritia’: WAGNER 1982, aus Anlaf des 4. Treffens
der Bistritzer vom 22. bis 24. Oktober 1982 in Dinkelsbiihl/
Mfr.; ALBERTI - REINERTH 1979.

10 KEEFER 1992, 41; ZIKELI 1989, 87.
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Doppelmonarchie als Stipendiat nach Tiibingen und
begann im Wintersemester 1918/19 im Stift mit
dem Studium der Theologie. Neben den Seminaren
»,Dogmen und Geschichte des Protestantismus”, den
Vorlesungen ,Leben Jesu” und ,Einleitung in das
Alte Testament”, studierte er aber nach den Angaben
seiner Tubinger Personalakte'' auch Anorganische
Chemie, Himmelskunde, Botanik, Geologie, Geo-
graphie, Kunstgeschichte, Volkerkunde, Allgemeine
und spezielle Zoologie und schliellich Urgeschichte
des Menschen bei Prof. R. R. Schmidt, bei welchem
er im Hauptfach im Mirz 1921 iber die ,,Chro-
nologie der jiingeren Steinzeit in Stiddeutschland”
promovierte.'”” Erst am 21. Februar 1922 wurde er
durch die Einbiirgerung durch den Staat Wiirttem-
berg im Deutschen Reich Deutscher, nachdem er als
gebiirtiger Siebenbiirger Sachse staatenrechtlich zu-
erst Ungar und nach dem Frieden von Trianon Ru-
mine gewesen war. Zwischen 1921 und 1923 war
er Assistent am neu gegriindeten Urgeschichtlichen
Forschungsinstitut in Tiibingen. 1925 habilitierte
er sich, erst 25—jihrig, mit einer Arbeit tiber: ,Die
jiungere Steinzeit der Schweiz”." Seine Antrittsvor-
lesung am 12. November 1925 behandelte: ,Die
landschaftlichen Grundlagen der Erstbesiedlung
Innereuropas”. Dabei konnte er sich auf seine Er-
fahrungen aus Forschungsreisen stiitzen, die er als
Stipendiat schon recht frith nach Italien (1923),
Griechenland (1924), Kreta (1924), die Balkanstaa-
ten (1924), in die Tiirkei (1924), in das Elsaf§ (1925)
und nach Skandinavien (1925) durchfiihren konnte.
Seine Stellung als Privatdozent mit einer Lehrberech-
tigung fiir ,,Die Urgeschichte des Menschen” iibte er
in Tubingen bis zu seinem Ruf nach Berlin im Jahre
1934 aus. Angeblich, und dies ist wissenschaftsge-
schichtlich erwihnenswert, hatte er schon wihrend
des Studiums, 1919-1921 in den Semesterferien bei
Gustaf Kossinna in Berlin und bei Hans Hahne in
Halle an Ubungen und praktischen Studien teilge-
nommen.'*

Schon ab 1919 war er als einfallsreicher und
organisatorisch begabter Mitarbeiter bei den Aus-
grabungen seines Lehrers im oberschwibischen Fe-
derseemoor bei Bad Schussenried engagiert und ab
1921 selbstindig in Bad Buchau titig."”

Durch den grofiflichigen Torfabbau waren im
siiddeutschen Federseemoor ideale Auffindungsbe-
dingungen und Ausgrabungsméglichkeiten gegeben
(Abb. 4). Nach dem Torfstich lagen oftmals Bohlen-
wege, neolithische und bronzezeitliche Siedlungs-
reste oder Einbiume frei im Gelinde. Mit Hilfe des
Buchauer Altertumsvereins und der Forschungsfirma
des damals eigenfinanzierten Tibinger Forschungs-
institutes unter Prof. R. R. Schmidt, kurz Ufi, das
seine Mittel zunichst aus der schwibischen Indus-
trie, spiter durch Vortragsreisen in Amerika akqui-
rierte, war es dem jungen Reinerth méglich, in 10
Jahren, zwischen 1919 und 1929 mehr als 100 gut
erhaltene prihistorische Hausgrundrisse im Moor
auszugraben. Daneben unternahm er Ausgrabungen
in der benachbarten Schweiz, Sondierungen am Bo-
densee und Ausgrabungen in der Tubinger Gegend
an mindestens 12 verschiedenen Orten. Beispielhaft
sind fiir das Mesolithikum Tannstock, und die Frei-
landstationen an Feder- und Bodensee,'° fiir das Ne-
olithikum die Siedlungen Riedschachen, Aichbiihl,
Dullenried (A4bb. 5)," Taubried," Kirchberg Reus-
ten,'” dann die in vieler Hinsicht innovative Cais-
songrabung Sipplingen® unterhalb des Seespiegels,
das Grabhiigelfeld bei Sarmenstorf im Aargau in der
Schweiz,®' fir die Spitbronzezeit die Wasserburg
— Buchau,” fiir die Metallzeiten Entringen, Buchau
Kappel oder Tiibingen Geigerle (4bb. 6).”

Die naturwissenschaftliche Ausrichtung der Ti-
binger Urgeschichte und die vielgestaltigen Kon-
takte durch die Deutschen Anthropologischen
Gesellschaft iiber die Fachgrenzen hinaus ermog-
lichten schon recht frith den Einsatz der Botanik
(K. Bertsch, Ravensburg), Zoologie (R. Vogel, Stutt-
gart) , Holzbestimmung (E. Neuweiler, Ziirich) ,
Molluskenforschung (D. Geyer, Stuttgart), Anthro-
pologie (H. Weinert, Potsdam) Luftbildarchiologie
(R. Strihle, Schorndorf) oder Geologie (C. A. We-
ber, Bremen). Auf der Dokumentationsseite liefer-
te die Planfotografie der Flichen (Abb. 7) bis heu-
te verwertbare Grabungsaufnahmen. Methodisch
waren die Ausgrabungen gegeniiber denen der sich
langsamer entwickelnden Denkmalpflege in Wiirt-
temberg und Baden auf hohem Stand. ,....Den Weifi-
kitteln des Tubinger Forschungsinstitutes, welche

" Personalakte H. Reinerth Tiibingen PA 126a/395, AUT.

12 REINERTH 1923.

13 REINERTH 1926.

14 PROX 1968, 175.

15 SCHMIDT 1930, bes. 8 f.; KIMMIG 1992, 14 ff.; KEEFER
1992, bes. 41 ff.; SCHOBEL 2000b.

16 REINERTH 1930a; REINERTH 1930b.

7 REINERTH 1929a; Dazu Rezension von G. Kraft, Deutsche
Literaturzeitung 1931, H. 36, 1707 £.

'8 M. Strobel hat in seiner Dissertation in Marburg die

Forschungsgeschichte Wiirttembergs und des Federseemoors
hinsichtlich der Ausgrabung Taubried fiir unser Jahrhundert
vorbildlich aufgearbeitet: STROBEL 1997.

Y KIMMIG 1966, 11 f.

20 REINERTH u. a. 1932; REINERTH u. a. 1931; dazu: KOLB
1993.

2 REINERTH — BOSCH 1929, 1 ff.; REINERTH — BOSCH
1933, 103 ff.; REINERTH 1934, 1 ff.

2 REINERTH 1928; SCHOBEL 1999, 74 ff.

2 REINERTH 1925, 187 ff.; REINERTH 1929b.
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gewissermaflen die Rosinen picken konnten, standen
die im Alltagsgeschift befindlichen Baugrubenarbei-
ter der Denkmalpflege, kurz schwibisch Grubler, in
Wiirttemberg gegeniiber”. So hat es eine Dabeigewe-
sene einmal ausgedriickt. Dieser methodische und
technologische Vorsprung betraf nicht nur die Aus-
grabungen selber, die bald mit einem hohen Einsatz
an Spezialisten gefahren wurden, sondern auch die
folgende Verwertung fiir die interessierte Offentlich-
keit, die in Anbetracht des nicht universitiren Status
des Institutes, immer wieder fir die Finanzierung
der Ausgrabungen angesprochen werden musste.
Die Werbung erfolgte durch Modelle, die zum
Teil noch wihrend der laufenden Ausgrabung ge-
fertigt wurden.” Im wilden Ried bei Bad Buchau
entstand um 1919 ein erstes Steinzeithaus nach den
Ausgrabungen in Schussenried — Riedschachen,
dessen Aufbau kennzeichnenderweise fiir den fort-
schrittlichen Ansatz bereits 1921 im Film festgehalten
wurde.? Das Ufi leistete auch 1922 wissenschaftliche
Hilfe beim Aufbau der iltesten Hiusergruppe im
Freilichtmuseum Unteruhldingen (466. 8).*° Hans
Reinerth richtete zwischen 1921 und 1928 viele Mu-
seen der Schweiz”” und Badens rings um den Boden-
see, aber auch das in Buchau und in Tiibingen neu
ein und stellte zum Teil — fiir den Erhalt von Fund-
doubletten fiir das Tiibinger Institut — alte Samm-
lungen des 19. Jahrhunderts im Auftrag neu auf.
Dabei orientierte er sich an den methodischen For-
derungen Rudolf Virchows, dem Befiirworter eines
Volkstumsmuseums,” an den Forderungen Gustaf
Kossinnas gegen die deutschen Museumsprisentati-
onen trostloser Aufmachung, erstmals nachzulesen
in ,Die deutsche Vorgeschichte” ab der 4. Auflage
1925, und Hans Hahnes Hallisches Museum fiir
Vorgeschichte fiir Volksheitskunde, spiter Landes-
anstalt fiir Volksheitskunde in Halle, die Kossinna
damals neben dem Rémisch-Germanischen Zentral-
museum als museumspidagogisch vorbildlich galt.”

Eine besondere Bedeutung kam hierbei Modellen,
Bildern und auch der Prisentation der Naturwis-
senschaften zu. Auf den Grabungen wurden Be-
suchstage (Abb. 9) abgehalten, die Einbindung von
Schulklassen beim Unterricht vor Ort entsprach
den damals modernsten pidagogischen Konzepten.
Reinerth war aufgrund seiner rasanten Entwick-
lung am Tiibinger Institut und der dort méglichen
Entfaltungsfreiheit unter Schmidt im Bereich der
allgemeinen Darstellung von Ausgrabungsergebnis-
sen anderen Kollegen weit voraus (Ab4. 10). In allen
groflen Illustrierten von Leipzig tiber Berlin, Lon-
don, Paris, Wien und Budapest wurden Ausgra-
bungsberichte zu Buchau veroffentlicht.’® Ein ers-
ter Ufa-Spielfilm mit dem Titel: ,,Natur und Liebe
— Schopferin Natur” flimmerte 1926/27 mit Aus-
schnitten aus den Pfahlbauten in Unteruhldingen
durch die Kinosile (Ab6. 11).

Die Oﬁentlichkeitswirkung des Ufss, seine Orga-
nisation und seine wissenschaftlichen Arbeiten fiihr-
ten innerhalb der Forschung allerdings nicht nur
zur Unterstiitzung, sondern auch zu offener Kritik
an der Person Richard Rudolf Schmidts. Sie wur-
de nicht nur von Paul Reinecke aus Miinchen, von
Gerhard Bersu aus Frankfurt oder Peter Goessler aus
Stuttgart,”’ sondern auch von Geheimrat Wilhelm
Deecke, dem zustindigen badischen Denkmalpfle-
ger aus Freiburg, gedufiert. Signifikant fiir die Hal-
tung der Kollegen im Siiden und erhellend fiir die
Situation ist ein Brief von Deecke vom 6. 12. 1929,
der nach finanziellen Unstimmigkeiten in der Amts-
fithrung Prof. Schmidts und dessen nicht erfolgter
Amtsverlingerung als Institutsvorstand an den
kommissarischen Leiter des Institutes, Herrn Prof.
Hennig geschickt wird: ,Bei der finanziellen Wirt-
schaft mufte eine Katastrophe eintreten, wir haben
es lange kommen sehn. Auch wissenschaftlich ist R.
R. Schmidt ganz zuriickgekommen, und ich zweifle,
daf8 die Arbeit tiber Schussenried je fertig wird. Kraft

24 SCHMIDT 1930, 13 f.

2 KEEFER 1992, 13, 33.

26 SCHOBEL 1992, 9 ff.

27 In Zusammenarbeit mit dem Schweizer Prihistoriker Karl
Keller-Tarnuzzer erfahren die Museumsaufnahmen im Thurgau
1925 eine Veroffentlichung: KELLER-TARNUZZER - REI-
NERTH 1925. Das deutsche und das schweizerische Bodensee-
ufer werden 1922 erstmals in der volkstiimlichen Reihe des Ur-
geschichtlichen Forschungsinstitutes vorgestell: REINERTH
1922. Die Aufnahmen in den Museen und Privatsammlungen
von Konstanz, Friedrichshafen, Unteruhldingen, Uberlingen
finden 1919 und 1920 statt.

2 Vel. hierzu: ROTH 1990, 42 ff. Rudolf Virchow ist Mitbe-
griinder der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnolo-
gie und Urgeschichte und des Berliner Vélkerkunde-Museums
(1886). Seine sozialpolitischen Intentionen sind stark von dem
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Gedanken der allgemeinen Volksbildung anhand von techni-
schen Modellen und Freiluftmuseen skandinavischer Prigung
beeinflusst. Vgl. SCHOBEL 1997, 115 ff.

2 KOSSINNA 1925, 233 ff.

% Vgl. Die Umschau Nr. 13 v. 26. 3. 1922 (Frankfurt); Nr. 39
v. 30. 9. 1922; Illustrierte Zeitung Bd. 159 v. 13. 7. 1922 (Leip-
zig, Berlin, Wien, Budapest); Bd. 166 v. 4. 3. 1926; Sciences et
Voyages Nr. 373, 1926 (Paris); The Illustrated London News
Bd. 168 v. 10. 4. 1926 (London).

3 STROBEL 1997, 16 f. Die Auseinandersetzungen zwischen
P. Goessler, O. Paret und R. R. Schmidt lassen sich anhand des
Tiibinger Aktenbestandes inzwischen bis in das Jahr 1919 zu-
riickverfolgen. Anspriiche auf das Fundmaterial der Schussen-
ried-Ausgrabungen, Publikationsrechte und Streitigkeiten um
institutionelle Zustindigkeiten im Federseemoor stehen am An-

fang. Zu Schmide: HEILIGMANN 1992, 30 f.
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(G. Kraft war Studienkollege Reinerths in Tiibin-
gen) hat auch hier immer seinen Lehrer sehr eifrig
verteidigt, obwohl er im Laufe der 3 Jahre doch seine
Fehler sehr eingesehen und selbst schwer darunter
gelitten hat.

Das charakteristische des bisherigen Tuibinger Ins-
titutes ist Unklarheit in den Finanzen, in der Arbeits-
methode, in der Ausdrucksweise; das trifft Schmidt,
Reinerth, Kraft alle drei und wird von auswirts her
allen schwer vorgeworfen. Ich habe hart daran arbei-
ten miissen, um Kraft zu erziehen und im Denken zu
ziigeln und zu kliren. Trotzdem fillt er immer wieder
in den Fehler zurtick. Reinerth ist gerade so schlimm,
viel zu rithrig und ohne Uberblick iiber das, was er
mit vorhandenen Mitteln leisten kann. Der mufd
auch erst griindlich in Zucht genommen werden,
che er selbst in leitende Stellung kommt sonst haben
sie in drei bis vier Jahren denselben Schlamassel. Die
Herren von der urgeschichtlichen Gruppe der Not-
gemeinschaft klagten bitter tiber Reinerth, der alles
anfinge, nichts zu Ende fithre und keinen Uberblick
hatte, so daf§ endlose Nachforderungen kiimen. Diese
Gelegenheit (erg. Affire Schmidt) sollte benutzt wer-
den, um die Differenzen zwischen Goessler, Paret und
dem Tubinger Ufi auszugleichen. Dies nebeneinan-
der (erg. Landesamt fiir Denkmalpflege Stuttgart und
Urgeschichtliches Forschungsinstitut) in Konkurrenz
arbeiten geht auf die Dauer nicht. Bersu Frankfurt,
der ein vorziiglicher Griber ist, hat sehr iber Reinerth
geklagt, als wir Schussenried-Buchau begingen, und
er diirfte Recht haben. Wire nicht Parer fiir Tiibingen
zu haben? Er ist sehr gewissenhaft, kenntnisreich und
konnte die Fithlung mit dem Landesamt einleiten
und durchfiihren. Sollte Reinerth, dessen Verdienste
ich wohl kenne, nicht zu umgehen sein, so méchte
ich raten, ihn nicht selbstindig walten und verwalten
zu lassen, sondern einige Zeit ihn unter scharfer Kon-
trolle zu halten, bis er disponieren gelernt hat. Auch
wire die gewaltige Reklame etwas einzuschrinken;
die Volkerwanderungen storen die Grabungen, wenn
der Leiter immer wieder den Fremdenfiihrer machen
mufS. In dieser Hinsicht ist auch Kraft infiziert, auch
er liflt wenn er etwas gefunden hat, zahlreiche Einla-
dungen los und holt sich Interessenten von nah und
fern heran, gerade wie ein Huhn Lirm macht, wenn
es ein Ei gelegt hat, oder ein Hahn kriht, wenn er ein
Koérnchen fand. Diese Reklame hat andererseits fiir
Reinerth das gute gehabt, dafl er in Wiirttemberg sehr

bekannt ist und daher ein Ubergehen grofles Aufse-
hen erregen wiirde bei allen Laien und Dilettanten.”

Um diese Auseinandersetzung zwischen einer
nach damaligen Maf3stiben ,seriésen”, bereits ver-
ankerten und einer ,ungeziigelten”, jungen Wissen-
schaft zu verstehen, die spiter auch die Radikalisie-
rung Reinerths begiinstigt, ist es angebracht, seinen
wissenschaftlichen Werdegang an der Universitit
Tiibingen zu beleuchten.

Seine Dissertation 1921 iiber ,Die Chronologie
der jiingeren Steinzeit in Stiddeutschland”, in der er
versucht, das von Montelius und Kossinna fiir den
Norden erstellte chronologische System fiir Stid-
westdeutschland unter Einbindung von Stratigra-
phie und Typologie aufzuhellen — so die Bewertung
seines Doktorvaters® — st6{3t nicht nur bei Paul Rei-
necke, dessen Chronologie er auf den Kopf stellt,
auf starken Widerspruch. Auch seine Rezensenten
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte
oder der Prihistorischen Zeitschrift bewerten das
Werk sehr kritisch. Der erste Versuch, Ordnung in
das Bild der Stiddeutschen Steinzeit zu bringen (Se-
ger) wird zwar gewiirdigt, die Einteilung der Hiuser
nach Typen der westischen und nordischen Kultur
vorzunehmen, oder gar die Steinbeile nordisch her-
zuleiten, wird im Siiden zu Recht stark kritisiert.>
Dr. Gams aus Wasserburg weist Reinerth 1924 ver-
mittelnd darauf hin, dass er Reinecke Unrecht tue,
wenn er nur die alten Ansichten zitiere und nicht
die jetzt seit 1922 geduflerten, in der er die Band-
keramik zwar immer noch jiinger als Michelsberg,
aber doch fiir dlter als die Glockenbecher und die
Schnurkeramik erklirt.** Die Antwort Reinerths
wirft ein weiteres Licht auf die siiddeutschen Ver-
hilenisse: ,...Stuttgart ist vorerst sehr (erg. tiber die
Arbeit) zufrieden und einverstanden, doch kommt
das dicke Ende noch nach, da man sich dort nach
Vater Reinecke zu richten pflegt. Und der wird noch
drger lospoltern als auf der Weimarer Tagung, vor-
ausgesetzt, daf die romisch-germanische Ecke noch
Geld zum Abdruck langer Biicherbesprechungen
hat. Mit Ausnahme des rémisch-germanischen
Gebietes erwarte ich unparteiische und giinstige
Beurteilung.”

Die fiir Reinerth typische Uberspitzung nérd-
licher und nordischer Forschungsansitze — mitten
in Stiddeutschland — musste neben seiner unge-
zwungenen Art mit Strukturen und Hierarchien

32 Referat der Dissertation durch R. R. Schmidt vom 10. 2.
1921, in: Personalakte Reinerth, Universititsarchiv Tiibingen,
AUT 126a/395.

% SEGER 1924, 142 ff. Die Auseinandersetzung um eine durch
R. und Tiibingen vorschnell versuchte Synthese chronologischer
Gliederungen anhand eciner noch schmalen Materialbasis ist

auch Gegenstand der Rezension durch E. Tatarinoff, der ins-
besondere auch die Kontroverse mit der Schweizer Forschung
(Viollier, Vouga) herausstellt. Vgl.: Jahresber. SGU 16, 1924
(Aarau 1925) 31 ff.

% H. Gams, Wasserburg an H. Reinerth v. 31. 01. 1924 und
Reinerth an Gams v. 2. 02. 1924, APM.
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umzugehen und seinem groflen Findergliick und
seiner unbestrittenen Organisationsgabe zwangsliu-
fig zu Konflikten mit den Kollegen fithren. Die per-
sonlichen Auseinandersetzungen zwischen Goessler
und Schmidt sowie Paret und Reinerth entwickelten
sich ab etwa 1925 auf dem Felde der Federseegra-
bungen, bei der Frage der Wasserburg — Buchau oder
der aus heutiger Sicht nur schwer verstindlichen
Pfahlbaufrage.” Der ,Kampf um die Vorgeschichte”
hatte schon lange vor 1933, mitten in den so als un-
beschwert geltenden Zwanziger Jahren, begonnen.
Die Vorgeschichte in der Weimarer Zeit war noch
nicht institutionalisiert. In Preussen entstand 1926
auf Betreiben der Prihistoriker erstmals ein tragfi-
higes Denkmalschutzgesetz.** Die Einrichtung staat-
licher Denkmalidmter fillt in die Zwanziger Jahre.
Die Berufsvereinigung Deutscher Prihistoriker wird
1922 neu gegriindet. An den 25 deutschen Universi-
titen gibt es 22 ordentliche Professuren fiir klassische
Archiologie und nur eine fiirr Vorgeschichte.”” Erst
1928 entsteht mit Marburg unter Gero v. Merhart
der erste ordentliche Lehrstuhl fiir Vorgeschichte in
Deutschland. Die wirtschaftlichen Depressionen zwi-
schen 1923 und 1933 sind in ihrem Einfluss deutlich
in der Wissenschaftsgeschichte zu verfolgen. Zum
Verstindnis der wissenschaftlichen Situation und der
Stimmung im jungen Fach kann ein Zitat aus einem
Aufruf zur Férderung des Lehr- und Forschungsinsti-
tutes fiir Urgeschichte an der Universitit Tiibingen zu
Ostern 1920 durch R. R. Schmidt herangezogen wer-
den: ,,...Millionen sind vor dem Krieg fiir die Erschlie-
Bung der Antiken Kultur aufgebracht worden. Setzen
wir in Zukunft nur einen geringen Teil der Mittel fiir
die Erforschung der Vor- und Frithgeschichte der Hei-
mat und unseres Volkes ein dann wird die nationale
Bedeutung des Wortes klar: In eurem Weinberg liegt

ein Schatz! Helfen wir den jungen Kriften den Schatz
zu heben, dann erhalten wir den schwer gefihrdeten
Nachwuchs unserer deutschen Wissenschaft”.?

Ahnliche Aufrufe zur Institutionenausbildung
waren bereits 1919 im Korrespondenzblatt der deut-
schen Gesellschaft fiir Anthropologie Ethnologie und
Urgeschichte erschienen, dessen Mitglied Reinerth
ab 1920 ist,*” und wurden auch unter Gustaf Kos-
sinna und Martin Jahn ab 1925 im Nachrichtenblatt
fur deutsche Vorgeschichte, bei Kabitzsch in Leipzig
immer wieder verdffentlicht. Mit: ,Mehr deutsche
Vorgeschichte”, ,Der nordische Bildungsfaktor”,
,Schafft Lehrbiicher”, ,Mehr Denkmalschutz und
Denkmalpflege”, und ,Mehr Stellen fiir Prihistori-
ker” werden dort die Tagesfragen der Vorgeschichts-
wissenschaft thematisiert.

Die Studentenschaft und die junge Wissenschaft
der Weimarer Zeit sahen die Griinde fiir die schwie-
rige Situation, wie zuletzt Kater in seiner Betrach-
tung der Studenten auf dem Weg in den National-
sozialismus dargestellt hat, in der durch die Politik
verursachten mifSlichen Lage.! Volkisches Denken,
Deutsches Denken, eine weitere Polarisierung der
Waissenschaft zwischen Norden und Siiden war die
Folge. Demokraten waren sie keine.

Reinerths volkischer Wissenschaftsansatz tritt
schon in den Zwanziger Jahren deutlich hervor
(Abb. 12). In Zeitschriften wie: ,Der Falke, Blitter
fiir junges Deutschtum, fir Jugendfreunde und Ju-
gendwandern” erscheint 1922 sein erster Artikel mit
dem Titel: ,Germanische Kultur der Vorzeit”.%

In der Einfithrung heifit es: ,,...Fiir uns ist das Ger-
manische Schwert das Sinnbild der Reinheit, Treue
und Kraft. In seinem Zeichen sind die GrofStaten
germanischer Geschichte vollbracht worden. Es gibt
keinen Gegenstand des reichen Kulturschatzes, den

3 SCHOBEL 1995, 30 f. Im Jahre 1925 beginnt eine deutlich
auch offentich wissenschaftlich gefithrte Auseinandersetzung
zwischen dem Amt fiir Denkmalpflege, Stuttgart, und dem UFI,
Tiibingen. Dies kommt durch die Thematisierung der ,, Wasser-
burgfrage” und der ,Pfahlbaufrage” durch Oberférster Staudach-
er, Buchau, O. Paret, Stuttgart, und H. Reinerth, Tiibingen, aber
auch die immer stirker werdenden Vorwiirfe der nicht exakten
methodischen Vorgehensweise an das Tiibinger Institut, zum Aus-
druck. STROBEL 1997, 18 f. Im internen Schriftverkehr zwi-
schen Paret und Reinerth, Goessler und Hennig, Reinerth und
Hennig sowie im Protokollbuch Altertumsverein Buchau, tritt je-
doch weitaus bestimmender die personliche Konkurrenz, die sich
ab Mitte 1925 zum ,Kampf” steigert zu Tage. Die institutionelle
Auseinandersetzung eskaliert zur persénlichen auf dem Felde der
Wissenschaft. Der Zwist Goesslers mit Schmidt (ab 1919), hat die
Auseinandersetzung Paret — Reinerth (ab 1923) zu Folge, die Es-
kalation zwischen Staudacher, Schmidt und dem Buchauer Verein
(ab 1924) fithrt zum Vereinsaustritt Staudachers im November
1925 und zu einer Frontstellung von Staudacher und Paret gegen
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Reinerth ab 1925, nachdem dieser, unterstiitzt von Schmidt und
dem Buchauer Verein die alleinige wissenschaftliche Ausgrabungs-
leitung im Federseemoor erhalten hatte, AVT, APM.

% Vgl.: JAHN 1927, 81 .

 Daten auf der Grundlage Erhebung J. Andrée, Miinster im
Archiv Pfahlbaumuseum und frdl. Mitt. W. Pape.

%% Archiv Institut fiir Vor- und Frithgeschichte Tiibingen, AVT.
¥ Vgl. den Aufruf des Gesamtvorstandes der Deutschen Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte: An die
deutschen Universititen, Korrbl. Dt. Ges. Anthr. 5/8, Mai — Au-
gust 1919, 37 ff. Mitgliedskartennummer Karl Hans Reinerth
1920: Nr. 767/541, APM.

0 Nachrbl. Dt. Vorgesch. Jg. 1, H. 2/3, 1925, 9 ff;; Jg. 3, H. 3,
1927, 33 £; Jg. 3, H. 9/10, 1927, 129 ff.

4 KATER 1975.

“ REINERTH 1922b; REINERTH 1925b; G. Kossinna ge-
horte dem ,,Freundesrat des Kulturamtes der Adler und Falken.
Gesellschaft fiir deutsche Volkskultur” an: STROBEL 1997, 26,
Anm. 133.
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unser Volk in langen Jahrtausenden hervorgebracht
hat, der das Wesen des deutsch-germanischen Geistes
so schlicht und einfach und doch so sprechend zum
Ausdruck bringt als das grof3e, blanke, gold beschla-
gene Germanische Schwert... Man hat uns jahrhun-
dertelang belogen und die Hochkultur unserer Viter
zum wildesten Barbarentum gestempelt. Romlinge
— die gefihrlichsten waren immer die aus unseren ei-
genen Reihen —lehrten uns in Schule und Kanzel un-
ser bestes Eigengut verachten. Im Scheine der Anzi-
ken Kultur sollte unserer Viter Erbe klein und nichtig
werden. ... Die Werke unserer Viter, die der Boden
birgt, sie kénnten uns mit Stolz und Ehrfurcht erful-
len. Aber wer kennt sie? Der Franzose briistet sich mit
seinen romischen und keltischen Ahnen und wir?”

Die Reihe lif3t sich fortsetzen. 1925 erscheinen
die Aufsdtze: ,Vorgeschichtliche Offenbarungen
auf deutschem Boden” in der von Paul Rohrbach
herausgegebenen Zeitschrift ,Deutscher Gedanke,
Zeitschrift fiir auswirtige Politik, Wirtschaft und
Auslandsdeutschtum”. In Reinerths Abhandlungen
stehen erneut die ,, Verteidiger nordischer Kulturho-
he” gegen das Bollwerk des Humanismus und die
bahnbrechenden Arbeiten Gustaf Kossinnas im Vor-
dergrund. Zitat: ,Bestitigen sich die Anschauungen
Kossinnas, dann hat die nordische Kultur wie die
Ebenen Norddeutschlands und das dinische Tief-
land, die sie hervorgebracht haben, nicht nur weit-
gehenden Anteil am Aufbau der europiischen, son-
dern ist sie geradezu die Mutter der Antike.” Welt
verkehrt, wie wir heute wissen. Lehrmeinung fiir die
eine Hilfte der Forschung der Zwanziger Jahre.

Er berichtet von einem neolithischen, nordisch
bestimmten Ausgriff von Skandinavien aus iiber
Schlesien, die Karpathen bis zum Schwarzen Meer,
ja nach Troja und Assur, von Ziigen steinzeitlicher
nordischer Scharen, die nicht nur das Federseegebiet
sondern auch seine siebenbiirgische Heimat noch im
3. Jahrtausend erreicht haben sollen.

Danach folgt eine ausfiihrliche, einigermaflen seri-
ose, Schilderung der Ausgrabungen im Federseemoor

und in weiteren Heften eine Darstellung der neuesten
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu Kultur und
Klima, in der deutlich die Ttibinger Schule zu erken-
nen ist.

Der ungemein riihrige und fleissige Privatdozent
war schon 1923 Schriftleiter und stellvertretender
Geschiftsfithrer der Nachrichten der Deutschen An-
thropologischen Gesellschaft, einer Griindung Rudolf
Virchows, dem Verbandsorgan der deutschen Gesell-
schaften fiir Anthropologie, Volkerkunde und Urge-
schichte geworden.* Herausgeber der Reihe und Ge-
neralsekretir war sein Lehrer R. R. Schmidt. Obwohl
aufgrund stindiger Finanzierungsschwierigkeiten das
Erscheinen zwischen nach 1923 bis 1928 immer un-
gewiss war, ist die Qualitit und der interdisziplinire
Ansatz der heute kaum noch beriicksichtigten Zeit-
schrift beachtenswert. Ende 1928 erscheint das letzte
Heft. Etwa zeitgleich erklirt sich Reinerth gegeniiber
Kossina, mit dem er seit etwa 1924 korrespondiert,
bereit, das Amt eines stellvertretenden Schriftfiihrers
bei der Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte, die
den Mannus und das Nachrichtenblatt fiir Deutsche
Vorzeit herausgibt, zu {ibernehmen (4b6. 13).©

Die wissenschaftliche Karriere setzte sich nach der
Promotion mit 21 und der Habilitierung mit 25 bis
Ende der Zwanziger Jahre steil nach oben fort. Seine
Publikationsleistung ist anerkennenswert, die Ausii-
bung seines Lehrauftrages tadellos. Dies wird ihm, im
Gegensatz zu seinem Lehrer Schmidt, mehrfach in
den Beurteilungen der Universitit bestitigt.* Beson-
ders wird seine Selbstindigkeit, sein Ideenreichtum,
sein Fleif$, seine scharfe Beobachtungsgabe, seine
Vielseitigkeit und seine Verankerung in den Nach-
barwissenschaften hervorgehoben. Seine Vorlesungen
seien bis Semesterende trefHlich besucht. Seine Schii-
ler zeigten starke Anhinglichkeit. Gruppenstirkende
Exkursionen in Siidwestdeutschland, wie etwa an den
Magdalenenberg bei Villingen, an den Bodensee zum
Petersfels bei Engen (Abb. 14) fanden statt.*” Ebenso
in die Schweiz, oder nach Skandinavien in die Volks-
kundemuseen von Bygd6 oder Skansen. 1931 wurde

“ REINERTH 1925c.

# Vgl. Geleitwort des Generalsekretirs R. R. Schmidt zum Jg
1, H. 1 der Nachrichten der Deutschen Anthropologischen Ge-
sellschaft, Verbandsorgan der Deutschen Gesellschaften fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte 1. Der Vertrag Hans
Reinerths als Assistent am Institut [duft zum 31. 08. 1923 aus.
Auf der Tagung der Gesellschaft v. 6.-12. 8. 1923, auf der ne-
ben Reinerth auch die Kollegen Paret, Veeck und Kraft Vortrige
halten, erfolgt die Wahl zum stellvertretenden Generalsekretir
und Schriftleiter. 1923 erfolgt auch sein Beitritt zum Wiirttem-
bergischen Anthropologischen Verein.

4 Erster Brief G. Kossinna an H. Reinerth v. 10. 02. 1924 mit
Dank fiir die Ubersendung des Chronologiewerkes der jiinge-
ren Steinzeit und der Bitte, in Kéthen einen Vortrag zu halten.

Vortrige auf den Tagungen der Gesellschaft fiir Deutsche Vorge-
schichte in Braunschweig v. 25.-30. 05. 1926 und Magdeburg
2.-7.09. 1928, vgl. Mannus 1926 und Ergbd. 7, 1929, 1 ff.
Bild mit Kossinna und Engel anlisslich der Magdeburger Ta-
gung, 18 Abb. 6. Zur Ernennung vgl. KOSSINNA 1929.

% Hennig an Deecke v. 16. 12. 1931. ,Reinerth ist ein ideenrei-
cher, doch auch scharf und duflerst fleissig beobachtender Kopf,
sehr produktiv, erfreulich vielseitig in Nachbarwissenschaften
verankert”, AVT.

47 Exkursion Petersfels im Rahmen einer Bodenseereise 26. 05.
1928. Lehrausflug nach Meersburg und Unteruhldingen 22. 05.
1932. Skandinavienreise des Tiibinger Seminars im Sommer
1930. Insgesamt sind 44 Exkursionen im Zeitraum 1925-1934
belegt, APM.
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er nach dem Aufbau des bronzezeitlichen Dorfes in
Unteruhldingen dort ehrenamtlicher wissenschaft-
licher Leiter des Freilichtmuseums des Pfahlbau-
vereins.®® 1932/33 fithrte er Ausgrabungen in der
Schweiz, im Wauwiler Moos im Kanton Aargau, ins-
besondere in Egolzwil II durch.®

28—jihrig beginnt er Ende 1928 sich nach einer
Titigkeit an einer anderen Universitit umzuschauen.
R. R. Schmidt bedauert dies zwar fiir den Tubinger
Forschungsbetrieb und bezeichnet es als schweren
Verlust fiir den Tubinger Forschungsbetrieb und
Wiirttemberg,”® unterstiitzt ihn aber wie Kossinna
(Berlin), Kithn (Kéln), Seeger (Breslau), Goessler
(Stuttgart), Bersu (Frankfurt) und v. Merhart (Mar-
burg).”! Die Universititen von Prag, Jena, Hamburg,
Heidelberg, Tiibingen und vor allem Berlin sind im
Gesprich. Das Besetzungskarussell dreht sich heftig
in dieser Zeit. Alleine in Berlin sind fiir die Nach-
folge Eberts 10 Personen im Gesprich. Aufler ihm
sind vorgeschlagen: Aberg, Obermaier, Menghin, v.
Merhart, La Baume, Wahle, Tschumi, Jacob-Friesen,
Schwantes und spiter noch v. Richthofen. Reinerth
priferiert Berlin und erhilt dort seitens Kossinnas
die beste Unterstiitzung. Es gelingt ihm aber nicht,
sich am Ende gegen v. Merhart, den Berlin bevor-

zugt, der aber nicht kommt, und Obermaier, der
spiter auch ablehnt, durchzusetzen.>?

Die Krise der Person und der Bruch mit der
etablierten Wissenschaft deutet sich ab dem Friih-
jahr 1930 an. Ausléser sind einerseits Vorwiirfe an
seinen Lehrer Richard Rudolf Schmidt, dieser habe
Gelder, die er fiir das Forschungsinstitut gesammelt
hatte, fiir private Zwecke, unter anderem einen
Mercedes-Kraftwagen, eingesetzt. Reinerth wird fir
diese Anzeige, die nach einem lingeren Verfahren
der Universitit zur Nichtverlingerung der Anstel-
lung von R. R. Schmidt fiihrt, von auflen her ver-
antwortlich gemacht, nach der Aktenlage, wie man
heute weify, wohl zu Unrecht.”> Ehrenerkldrungen
von R. R. Schmidt selbst, von Schwantes und Jacob-
Friesen und auch von der Universitit fiir Reinerth
indern nichts an diesen Vorwiirfen, die sich im klei-
nen Fach wie ein Lauffeuer verbreiten.”® Zum Jah-
reswechsel 1931/32 wird deutlich, dass er in Berlin
trotz bester Fiirsprache keine Chanche hat. Im Feb-
ruar 1932 ist auch in Tiibingen die endgiiltige Ent-
scheidung gefallen. Der geschiftsfithrende Vorstand
des Urgeschichtlichen Forschungsinstitutes, Prof.
Hennig, erliutert die Situation in einem Schreiben
vom 22. 02. 1932 wie folgt:

8 SCHOBEL 1993, 22 ff.

# H. Reinerth, Ausgrabungen der Prihistorischen Kommission
der Naturforschenden Gesellschaft Luzern im Wauwiler Moos,
1933 (Sep. ). Dazu: WEY 1999, 35 fI.

0 Schmidt an Reinerth v. 1. 10. 1928 ,....ich unterstiitze Thren
Fortgang héchst ungern. Aber andererseits schidigt sich auch
Tibingen, wenn unsere Leute nicht weiterkommen.” Korre-
spondenz Reinerth, APM.

! Kossinna an Reinerth v. 21. 05. 28, K. hat R. auf die Kan-
didatenliste in Prag gebracht. 5. 01. 1930, Empfehlung an die
Philosophische Fakultit Berlin. ,Sollte indes die Berufung eines
Auslinders (Aberg) dem Ministerium nicht genehm erscheinen,
so gebiihrt unter den Deutschen dem Tiibinger Privatdozenten
Hans Reinerth fraglos die erste Stelle.” Der Dekan der Philo-
sophischen Fakultit der Universitit Berlin schligt am 6. 11.
1928 dem Minister vor, dass nach Meinung des Fachvertreters
(Ebert), in erster Linie Herr Privatdozent Dr. Hans Reinerth fiir
die Besetzung des Lehrstuhles in Berlin in Frage kommt. Kithn
an Universitit Tibingen v. 10. 06. 1929. Bersu an Reinerth v.
6. 06. 1930, ders. v. 1. 08. und 5. 12. 1930 wegen Unterstiit-
zung in Tibingen, Heidelberg, Berlin und Wien. V. Merhart an
Reinerth v. 23. 01. 1931. Mitteilung, dass er ihn, wo er kénne,
unterstiitzen will. Korrespondenz Reinerth, APM sowie Archiv
Institut fiir Vor- und Frithgeschichte Tiibingen, AVT.

52 Korrespondenz Reinerth und Akte Besprechung Nachfolge
Ebert, Abschrift APM.

53 SCHOBEL 1995, 30 £ Anm. 25; STROBEL 1997, 20 f.
Anm. 103. Noch vor der Zeichnerin H. Jessen und dem Licht-
bildner H. Diirr (Februar 1930, Filschung von wissenschaft-
lichen Zeichnungen durch Schmidt) werden die Aussagen
Ch. Murr, G. Riek, R. Stampfufy (ab Oktober 1929, person-

liche Bereicherung, Verschwendung von Institutsmitteln) im
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Tibinger Untersuchungsausschuss protokolliert. Die Erstverhé-
re von Schmidt erfolgen am 15. und 17. 10. 1929. Reinerth
nimmt erst nach den Vorwiirfen Schmidts an Hennig, sein
Schiiler Reinerth habe ihn und das Institut in vielen Dingen
geschidigt (Schmidt an Hennig 6. 01. 1930 u. z. 8. 01. 1930),
aufgrund der Verhore durch die Fakultit (Hennig), dazu Stel-
lung. Das Verfahren 1929/30 (gegen Schmidt) sollte bei allen
Bewertungsversuchen strikt von der Untersuchung 1933 (gegen
Reinerth), das den Sachverhalt durch neue Zeugenaussagen wie-
der aufnimmyt, getrennt werden. AVG, APM.

% G. Schwantes u. H. Jacob-Friesen an Reinerth v. 7. 08. 1930:
»...Herr Prof. Dr. R. R. Schmidt hat uns und anderen Kollegen
gegeniiber erklirt, daff Sie nicht den Anlafl zu dem Untersu-
chungsverfahren gegeben haben. Es handle sich hierbei lediglich
um ein falsches Geriicht.” Oberregierungsrat Knapp an Reinerth
v. 28. 7. 1930: ,,...Als beauftragter Leiter der im September bis
November 1929 durchgefithrten Disziplinaruntersuchung ge-
gen Prof. R. R. Schmidg, die dessen Enthebung vom Amte zur
Folge hatte, bescheinige ich, daf§ dieses Verfahren weder mittel-
noch unmittelbar auf eine Anzeige von Dr. Reinerth zuriick-
geht.” Hennig an Reinerth v. 16. 07. 1930. Dazu auch Goessler
an Hennig v. 8. 12. 1930: ,....Freilich wird alles darauf ankom-
men, daf§ die Tiibinger Stimmen, die ihn draussen immer wie-
der als den Schuldigen bezeichnen, schweigen und ihm nicht
alle Aussichten von vorneherein nehmen.” Alle: Archiv Institut
fiir Vor- und Frithgeschichte Tiibingen, AVT. Vgl. auch Akten-
vermerk Dr. Knapp an Dr. Schliz v. 25. 1. 1943: ,Das Verfahren
ist nicht von Reinerth sondern von Prof. Hennig aufgrund von
Anzeigen und aufgrund eigener Beobachtungen eingeleitet wor-
den.” Universititsarchiv Tiibingen 126/602, AUT. Weiter dort
Darstellung v. 16. 11. 1945 durch Dekan 201/996 und vom 15.
7. 1947 Darstellung Ministerialrat Bauer auf Anfrage, 126/602.
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,Die Fakultit hat durch Mehrheitsbeschlufy am
18. 02. 1932 dem Kollegen Reinerth als des iib-
lichen Titels eines a.o. Professors fir nicht wiirdig
erklirt. Die offizielle Stellungnahme einer Fakultit
gegen ein Mitglied kann von keiner anderen Fakul-
tit iibersehen werden: Reinerths akademische Lauf-
bahn mufl damit trotz auch hier widerspruchslos
anerkannter wissenschaftlicher Tiichtigkeit aller
Voraussicht nach als gescheitert betrachtet wer-
den. An solcher akademischer Hinrichtung eine
Mitverantwortung als Mitglied der Kérperschaft
tragen zu helfen, ist mir vollkommen unméglich.
Die Fakultit aber hat schwere personliche An-
schuldigungen gegen ihn vor 2 Jahren entgegen-
genommen und zirkulieren lassen, von denen er
noch heute nichts weif3, hat gegen die ihr mehr-
fach mitgeteilten verleumderischen Gertichte, die
tiber ihn in Tibingen und anderwirts umliefen,
nichts unternommen, aller bedenklichste Unter-
grabung seines Ansehens durch entstellende Indis-
kretionen nicht verhindern kénnen, und nunmehr
die schwerstmogliche personliche Schidigung hin-
zugefiigt, obwohl der ausschlaggebende Hauptvor-
wurf genau so und schwerer mich trifft, dem sie vor
einem Jahre sogar die Vorstandschaft iiber das be-
treffende Institut tibertragen hat. Ordinarius und
Privatdozent werden also in der Auswirkung nach
ginzlich verschiedenem Maf3stab behandelt”.”

Reinerth war, wie dies der Schweizer Vouga einmal
schon vorher ausdriickte, ,,verbrannt”,’° seine wissen-
schaftliche Integration gescheitert. Dies war in einer
Zeit, in der Ordinarien die Hochschulen prigten, fa-
tal. In der Weimarer Zeit besass nur ein ordentlicher
Professor alle Mitwirkungsrechte. ,,...Wer an der Or-
dinarienuniversitit den Lehrstuhl verfehlte, musste
sich als gescheitert betrachten” — so D. Langewiesche
in seiner letzten Behandlung der Universitit Tiibin-
gen unter dem Hakenkreuz.””

Der erste Kontakt mit Alfred Rosenberg kam nach
Aktenlage bereits am 19.01.1928 zustande. Von
befreundeter Seiteaufihnangesprochen, bittet Rosenberg
Reinerth um Mitwirkung bei der Nationalsozialistischen
Gesellschaft fiir deutsche Kultur, damals noch aufgrund
falscher Informationen in der Fachgruppe der Arzte.
Gustaf Kossinna hatte seine Mitwirkung in politischer
Form in diesem vélkisch-nationalsozialistischem Bund
1928, wie aus einem Flugblatt ersichtlich, bereits zuge-
sagt.”® Es folgt nach heutiger Kenntnis keine Antwort.
Im Februar 1929 griindet Rosenberg den Kampfbund
fiir deutsche Kultur. Am 23. Mirz 1930 sendet Reinerth
sein Buch tiber das Federseemoor an die Schriftleitung
des Volkischen Beobachters, zu Hinden Herrn Dr. Ro-
senberg und empfiehlt zur Besprechung Pg. Diirr, den
damaligen Institutsfotografen in Tiibingen, Mitglieds-
nummer der NSDAP 832 aus dem Jahre 1920, zu die-
ser Zeit Ortsgruppenleiter des Parteibezirks Tiibingen-
Rottenburg und SA Sturmfiihrer, mit Reinerth seit den
Wiasserburgausgrabungen 1925 bekannt.” Er beschwert
sich im Schreiben tiber den kritischen Artikel: ,,Waren
die Pfahlbauten Wassersiedlungen” und fragt nach dem
Urheber des Schriftsatzes. Die Schriftleitung teilt spéter
mit, dass er aus ,nichtjiidischer Korrespondenz” stam-
me. Ende des Jahres, die Nationalsozialisten sind mit
18.3% inzwischen zweitstirkste Fraktion im Reichstag,
erscheint am 5. Dezember 1930 in der Tiibinger Ausga-
be der NS-Zeitung ein Artikel mit Anschuldigungen an
die Adresse R. R. Schmidts, mit der Uberschrift: ,,Skan-
dal an der Ttibinger Universitit”.® Der Artikelschreiber
spricht sich fiir Reinerth als Nachfolger Schmidts aus.
Der Artikel erscheint ohne Autorenangabe. Eine Wo-
che spiter schreibt jedoch der spitere Ministerprisident
Mergenthaler an den Institutsfotografen Diirr und bit-
tet ihn, von weiteren Presseerorterungen in der Sache
Schmidt abzusehen. Eine Aussprache zwischen Mer-

genthaler, der Universitit und Reinerth soll herbeige-
fithrt werden.®'

%5 Archiv Institut fiir Vor- und Frithgeschichte Tiibingen. Der
Aktenbestand der Jahre 1920 bis 1932, der in Tiibingen in zwei
Pappkartons aufbewahrt wurde, blieb bis 1992 bei den Dar-
stellungen zu den Personen Reinerth und Schmidt, aber auch
bei der Sammlung der RGK fiir das ,Memorandum Reinerth”
durch W. Kimmig und den Betrachtungen durch R. Bollmus
und M. Kater weitgehend unberiicksichtigt.

56 R. Bosch an Reinerth v. 15. 11. 1926. Bosch berichtet von
einem ,,...ganzen Heer von Gegnern gegen Reinerth” und davon,
dass Viollier ihm nach einer Fahrt nach Karlsruhe berichtet habe:
»..nun seien die Tiibinger auch in Deutschland vollstindig erle-
digt.” Vouga: ,,...Reinerth est brulé.” Bosch fiihrt diese Haltung
darauf zuriick, dass Reinerth angeblich auf einem deutschen
Kongress die schweizerische Forschung als vollstindig veraltet
und unzureichend bezeichnet habe. Laut Bersu habe dies auch
auf viele deutsche Forscher peinlich gewirkt. Zur Bewertung der
Reinerthschen wissenschaftlichen Arbeit in der ersten Hilfte der

Zwanziger Jahre vgl. etwa VOUGA 1924, 21 f.

7 LANGEWIESCHE 1997, 618 ff.

%% Rosenberg an Herrn Dr. Reinerth v. 19. 01. 1928, Anlage
Werberundschreiben der Nationalsozialistischen Gesellschaft fiir
deutsche Kultur. Férderer u. a. G. Kossinna, vgl. Anlage 1 APM.
% Reinerth an die Schriftleitung des Vélkischen Beobachters v. 23.
03. 1930 und zuriick v. 28. 03. 1930 Schriftleitung i. V. Kisch, APM.
Zu Diirr vgl. etwa: SCHONHAGEN 1990, 42 fF, 71, 381.

% G. Kossinna erhilt am 16. 12. 1930 aus Tiibingen den Zei-
tungsartikel der NS-Zeitung aus Wiirttemberg, APM.

6! Mergenthaler an Diirr v. 11. 12. 1930. Dazu Diirr an Gau-
leiter Murr v. 14. 12. 1930 und Diirr an Reinerth v. 29. 12.
u. 31. 12. 1930 sowie Mergenthaler an Diirr v. 3. 01. 1931.
Diirr verweist darauf, dass er und Reinerth bereits im Sommer
1930 an M. herangetreten seien. Eine Unterredung unterbleibt
auf Anraten Mergenthalers, um die Angelegenheit nicht weiter
offentlich zu behandeln, APM.
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Ein Jahr spiter wird Hans Reinerth vom in
Tubingen weilenden Vorsitzenden der Deutschen
Volkspartei, Dr. Richard Dingeldey, zum Abendes-
sen geladen und wird nach Ubersendung der noch
am Abend ausgefiillten Beitrittserklirung an Gott-
hard Urban Mitglied im Kampfbund fiir deutsche
Kultur. 3 Tage spiter, am 12. 12. 1931, erkldrt er
gegeniiber der Ortsgruppe der NSDAP seinen Ein-
tritt. Am 15. 12. iibersendet er Herrn Dingeldey 2
Steinbeile aus den neolithischen Pfahlbauten des Bo-
densees nach Miinchen.®

Am 20. Dezember 1931, im Ubrigen dem To-
destag Gustaf Kossinnas, entwirft Reinerth ein The-
senpapier zur deutschen Vorgeschichte im Dritten
Reich, das spiter, im Juni 1932, in leicht abgewan-
delter Form in den von Alfred Rosenberg betreuten
Nationalsozialistischen Monatsheften erscheint.®?
Alle wesentlichen Programmpunkte seines Schaffens
bis 1945 sind darin bereits enthalten. Pressearbeit,
Vortrige, Buchwerbung, Pidagogik, Gleichschal-
tung, Reichsinstitut, neue Lehrstithle, Férderung
der Landesimter und Museen, Gleichschaltung
Notgemeinschaft, Grenzlandarchiologie, zentrale
Zeitschrift fur Deutsche Vorgeschichte, und enge-
re Zusammenarbeit mit den nordischen Lindern,
namentlich Finnland und Schweden — 12 Forde-
rungen, die sicher auch Kossinna, seinem Forderer,
Freude bereitet hitten.

Einen Tag spiter bedanke sich der ortliche Leiter
des Kampfbundes, Dr. zur Nedden, ein Musikwissen-
schaftler, der zwei Hauser weiter in der Neckargasse in
Tubingen wohnte und spiter im Kultusministerium
Wiirttembergs titig wird, fiir die Ubersendung der
Skizzierung des Planes zur Vorgeschichte und sagt zu,
Reinerth bei der Partei und beim Kampfbund fiir sein
Fachgebiet Einfluss zu verschaffen.* Am 30. Dezem-
ber 1931 teilt Dingeldey aus Miinchen mit, dass Ro-
senberg sich freue, dass er ihm seine wertvolle Kraft
zu Verfigung stelle. Eine Eingliederung eines Amtes
fiir deutsche Vorgeschichte in den Rahmen der Partei
sei nicht moglich, wohl aber eine Angliederung an
den Kampfbund. Rosenberg empfehle, einen Aufsatz
in dieser Hinsicht fiir die nationalsozialistische Presse
zu verfassen. Nachdem Reinerth an die Witwe Kos-
sinnas wegen einem Bild ihres verstorbenen Mannes
herangetreten war, sendet er die Schriftsitze eines
Nachrufs und tiber die deutsche Vorgeschichte im
Dritten Reich nach Miinchen.®

Die Karriere Hans Reinerths setzte sich nach dem
Parteieintritt rasant fort. Am 25. 03. 1932 meldet er
Rosenberg die ersten Erfolge bei der Werbung fur die
Fachgruppe fiir deutsche Vorgeschichte:* ,Von den
etwa 25 Vorgeschichtsforschern, die in deutschem
Sinne arbeiten und ihrer Grundeinstellung nach zu
uns gehoren, haben sich auf mein Werbeschreiben 20
freudig zum Beitritt in die Fachgruppe bereit erklirt
und sind dieser und dem Kampfbund schon beigetre-
ten. Mit drei weiteren verhandle ich noch, zwei haben
abgesagt. Selbstverstindlich sind es hauptsichlich die
jungeren Fachleute die ihren Beitritt vollzogen ha-
ben. Wir haben unsere Mitglieder und Mitkidmpfer
nun in den vorgeschichtlichen Landesmuseen von
Duisburg, Hamburg, Hannover, Halle, Bautzen,
Breslau und Tiibingen. An den Universititen sind wir
in Hamburg und Tiibingen vertreten. Ich hoffe auch
den Fachvertreter in Jena demnichst zu gewinnen.”
(Bereits 1932 Mitglieder sind: Bicker, Butschkow,
Gschwendt, Grimm, Hahne, Hansen, Hiille, Jahn,
La Baume, Langenheim, Matthes, Petersen, v. Richt-
hofen, Schneider, Schroller, Walther Schulz, Stamp-
fuss, Tackenberg und Zotz bei den hauptamtlichen
Vorgeschichtlern, die Zahl der Fachprihistoriker im
Kampfbund wichst bis Ende 1933 auf tiber 70 Per-
sonen an) Reinerth in seinem Schreiben Anfang 1932
weiter: ,Mit dieser Kerntruppe von unbedingt zuver-
lissigen Fachleuten lifdt sich der Kampf beginnen.
Vorbedingung bleibt, das der Kampfbund und die
NSDAP unsere Arbeit in vollem Umfang stiitzen. Die
Lage der deutschen Vorgeschichte ist augenblicklich
folgende: Von den iiber 80 deutschen Prahistorikern,
die als Museumsbeamte, Leiter der Amter fiir vorge-
schichtliche Denkmalpflege, Landesarchiologen und
Universititsdozenten wirken, gehdren weit tiber die
Hiilfte der sogenannten romisch-germanischen Rich-
tung an, die seit Jahrzehnten versucht, die Abhingig-
keit, ja selbst die Herleitung der germanischen und
nordischen Kulturen vom Siiden und im besonderen
von Rom zu erweisen. Das Organisationszentrum
dieser Richtung ist die Rémisch-Germanische Kom-
mission des deutschen Archiologischen Instituts
in Frankfurt am Main, die dem Auswirtigen Amt
unmittelbar unterstellt ist und iber betrichtliche
Reichsmittel verfiigt. Der Direktor der rémisch-ger-
manischen Kommission ist der iiberaus gewandte G.
Bersu (Jude), dem die Kommission ihre augenblickli-
che Hochbliite verdankt”.

¢ Dingeldey an Reinerth v. 9. 12. 1931; Reinerth an Baumert,
Ortsgruppe NSDAP v. 12. 12. 1931. Reinerth an Dingeldey v.
15.12. 1931, APM.

¢ REINERTH 1932, 1 ff,, 16 ff.,, 259 ff. vgl. Anlage 2.

% Reinerth an z. Nedden v. 20. 12. 1931 und zuriick v. 21. 12.
1931, APM.
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® Dingeldey an Reinerth v. 30. 12. 1931: ,Das Manuskript muf3
bis zum 20. 01. 1932 bei Rosenberg sein.” Reinerth an Frau
Kossinna v. 9. 01. 1932. Reinerth an Schriftleitung der NS Mo-
natshefte v. 25. 01. 1932, APM.

% Reinerth an Rosenberg v. 25. 03. 1932, Anlage 3, APM.



Hans Reinerth (1900-1990) — Karriere und Irrwege

Die noch stirkere Polarisierung zwischen ,vol-
kischer” und ,romischer” Richtung wird in diesem
Schreiben deutlich, der volkische Rassismus oder
das nationalsozialistische Diffamierungsschema mit
seiner Schlagworttrias: marxistisch — liberalistisch
— judisch — kommt hier erstmals, wenn auch noch in
Klammern, zum Einsatz. Reinerth zihlt im Ubrigen
1932 zu den ersten 8 NSDAP-Mitgliedern innerhalb
der Tiibinger Dozentenschaft. Dies ist bei 171 Do-
zenten, von denen 58 parteigebunden waren, wovon
zwolf zu den republiktreuen und die meisten den tib-
rigen Rechtsparteien angehorten, bemerkenswert.®”

Auf das Schreiben vom 25. Mirz hin bestitigt Ro-
senberg Reinerth am 2. April als Leiter der Fachgruppe
Vorgeschichte im Kampfbund fiir Deutsche Kultur.”
Die Sammlung von Mitgliedern setzt sich fort. Vor
allem Reinerths Tiibinger Studenten, denen er bereits
verspricht, sie nach Berlin mitzunehmen, unterstiit-
zen diese Bestrebungen und gehoren zu den ersten
Mitgliedern. Die einen Fachkollegen, wie Jacob-Frie-
sen, interessieren sich fiir die Ziele des Kampfbundes,

werden aber von Dingeldey in Miinchen: ,Dieser sei
SPD oder Edelkommunist” zuerst abgelehnt.””

Andere wie Gschwendt, Breslau, freuen sich auf
die Mitarbeit. Kaum einer lehnt ab. Dritte wie Hans
Zeiss, Miinchen, verstehen ihre Zuriickweisung
des Beitrittserklarung nicht, zumal Zeiss, und dies
schreibt er v. Richthofen, doch frither Mitglied der
Bundesleitung des Bundes Oberland und Schriftlei-
ter von ,,Volk und Rasse” gewesen sei.”” Der Ruch,
»,Romling” zu sein, wog also bereits in dieser Zeit
schwerer als eine fiir den Kampfbund in dieser Zeit
eher positive politische Referenz.

Mit Gerhard Bersu korrespondierte Reinerth
noch bis Ende 1932 in Sachen ,,Schussenried Werk
Schmidt”, ,Veréftentlichung Wasserburg Buchau”
und wissenschaftlicher Karriere,”" obwohl er angeb-
lich gegeniiber dem Schweizer Prihistoriker Rein-
hold Bosch bereits im August 1932 gedufSert haben
soll: ,Dafl ihm Bersu (erg. bei der Erlangung einer
Professur) nichts gebracht habe, und jetzt seine

Hoffnung ganz auf dem Nationalsozialismus lige”.”*

 Vgl. LANGEWIESCHE 1997, 620 ff.

% Beauftragungsschreiben Rosenberg v. 2. 04. 1932, APM.

¢ Jacob-Friesen an Reinerth v. 1. 06. 1932 und zuriick v. 3. 06.
1932. Reinerth erldutert auf Anfrage die Organisation. Dingel-
dey an Reinerth v. 12. 06. 1932, APM.

7 Gschwendt an Reinerth v. 24. 07. 1932, Jahn an Reinerth v. 4.
04. 1933; Zeiss an v. Richthofen v. 5. 04. 1933, APM.

7! Bersu an Reinerth v. 20. 01. 1932, Reinerth soll Schmidts
Werk, das bei Filser erscheinen soll, verbessern. Reinerth lehnt
ab, weil es sachliche Fehler enthalte. Bersu rit, das ,, Wasserburg-
werk” méglichst schnell zu publizieren. 5. 02. 1932 Reinerths
Privatdozentenstipendium ist gekiirzt worden. Bersu kiindigt
am 29. 02. 1932 ein Treffens zwischen v. Merhart, Filser, Ber-
su und Reinerth in Tiibingen an. Nachdem Reinerth von der
Ablehnung in Tiibingen erfahren hat, versucht Bersu ihn zu be-
sinftigen, vgl. Bersu v. 16. 06. 1932, 7. 07. 1932. Reinerth lehnt
den Vorschlag Bersus ab, die Berufsvereinigung anzurufen und
in ein erneutes Verfahren gegen Schmidt einzutreten und will
in der Angelegenheit noch bis Ende Sommersemester warten.
Nach Schwierigkeiten Reinerths mit Filser in Sachen Schus-
senriedwerk im Juli 1932 soll nach v. Merhart, lt. Schreiben an
Veeck v. 17. 1. 1934, im August 1932 besagte Auﬁerung in der
Schweiz gefallen sein. Weitere Schreiben von Bersu am 15. 09.
1932 u. z. v. 20. 09. 1932 sowie am 14. 10. 1932 erbringen
keine Verinderung der Standpunkte. Archiv RGK 351/32 B/G;
1265/32; 3252/32; 3694/32; 5122/32; 5678/32, sowie APM.
Ab November 1932 iibernimmt Zeiss die RGK Korrespondenz
mit Reinerth, in der es zuerst um Abrechnungen gezahlter Aus-
lagen an Reinerth geht, vgl. Zeiss an R. v. 28. 11. 1932.

72 Bosch an Zeiss v. 17. 09. 1933, Reinerth sei enttiuscht, dass
man ihm den Aufstieg oftmals versprochen, ihm aber nicht ge-
holfen habe. Jetzt miisse er warten bis die Nazis in Deutschland
die Oberhand gewinnen. ,,...Bersu wiirde dann fliegen.” Erwih-
nung eines Schreibens Reinerths an Bosch v. 11. 6. 1933: ,....Die
Rémlinge sind nach hartem Widerstande und einem gemeinen
Verleumdungskrieg, den sie gegen mich losliessen, nunmehr

ganz zahm geworden. Bersu wird mit dem neuen Beamtenge-
setz als Jude entfernt und ich denke, dafl wir eine neue Hin-
tertreppenwirtschaft von keiner Seite mehr zu fiirchten haben.”
Anlage 47 Memorandum 1949, Archiv RGK. Dazu STROBEL
1997, 24 Anm. 119. W.Amrein, Prisident der Prih. Kommissi-
on der Naturforschenden Gesellschaft Luzern, bittet Reinerth
am 26.6.33 um die Verhinderung der Entlassung Bersus. Ottilie
Reinerth, seine Mutter, antwortet am 27.6.33: ,....Dr.Bersu ist
Staatsbeamter und dem Auswirtigen Amte zugeteilt. Dartiber
verfiigt ganz alleine die Regierung die wie sie vielleicht wissen
alle Beamten jiidischer Abstammung entldsst. Ob dies bei Dr.B.
zutrifft, ist uns nicht bekannt. Jedenfalls {iberschitzen Sie die
Macht und Einflussnahme meines Sohnes ganz gewaltig, er ist
sicher nicht in der Lage fiir Bersu eine Lanze zu brechen es sei
denn, dass alle Fachwissenschaftler (die in einer Gruppe zusam-
mengeschlossen sind) diesen Wunsch hegen sollten. Diese Mog-
lichkeit kommt m.E. im heutigen Deutschland iiberhaupt nicht
zur Debatte.” Dazu Reinerth an Amrein v.11.7.33: ,....Ich bin
ganz lhrer Uberzeugung, dass auch bei dem notwendigen Beam-
tenwechsel in Deutschland alle ungerechten Hirten vermieden
werden miissen. In diesem Sinne konnte ich mich als Reichsleiter
der Fachgruppe fiir Vorgeschichte in zwei Fillen einsetzen. Bei
Dr.Bersu wird sich indessen kaum etwas dndern lassen, da sein
Vater Jude war, Bersu am 1.8.1914 nicht im Staatsdienst stand
und im Kriege nicht an der Front gewesen ist. Das neue Beam-
tengesetz enthilt diesbeziiglich ganz eindeutige Bestimmungen,
so dass mit der Enthebung Bersus von seinem Posten zu rechnen
ist. Es ist irrig, wenn in der Schweiz angenommen wird (Auch
Bosch schrieb mir in diesem Sinne), dass mir als Reichsleiter
irgendein Einfluss auf die Durchfithrung des Beamtengesetzes
zusteht. Unsere Fachgruppe hat bloss beratende Eigenschaft und
diese erstreckt sich ausschliesslich auf die wissenschaftliche Or-
ganisation der Vorgeschichte. Ein persdnliches Eintreten ist mir
im Augenblick auch dadurch nicht méglich, weil die Mitglie-
der und der Kreis der Rémisch-Germanischen Kommission, die
Bersu leitet, seit Monaten bei den mir iibergeordneten Behorden
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In den Akten des Obersten Parteigerichtes 1944
wird dieser Satz wie auch die lange Beziehung zum
»Juden Bersu”, wie schon im Diensstrafverfahren
gegen v. Richthofen 1938, immer wieder von Fach-
kollegen als Negativum beziiglich Reinerths Einstel-
lung zur Partei (Kennwort Konjunkturritter und
Vorwurf ,Judenfreundschaft”) angefithrt.”> Nach
dem Kriege in den Entnazifizierungsverfahren ist
diese angebliche Begebenheit indessen ein Beleg fiir
seine frithe nationalsozialistische Ausrichtung und
seine schibige Einstellung gegentiber G. Bersu, der
als Wissenschaftler jiidischer Abstammung Deutsch-
land auf sein Betreiben hin verlassen mufSte.”* Eine
Aussage R. Boschs in den Akten des Parteigerichtes
vom Mirz 1943 in Basel lautet dagegen: Reinerth
habe in der Schweiz in dieser Angelegenheit nie ab-
fillige Auferungen in der geschilderten Weise iiber
den Nationalsozialismus gemacht.”” Opportunitit
und Objektivitit in den Aussagen der Fachprihis-
toriker in einem menschenverachtenden und in
einem nachfolgend demokratischen System sind als
gruppenspezifische Verhaltensweisen durchaus fest-
zustellen. Die Darstellung der Quellen allein ergibt
das verlisslichste und bislang genaueste Bild der je-
weiligen Person.

Am 26. 09. 1932 wird von Reinerth in Jauer von
der Gauleitung Schlesiens die jiidische Abstammung
Bersus abgefragt, am 3. 02. 1933 bittet er am Archiv
fiir Rassenstatistik um Informationen zu den Fach-
kollegen Kiithn/Ké8In und Unverzagt/Berlin.” Stamp-
fuss, ein ehemaliger Tuibinger, gibt Tips, wie man aus
dem Nachlass Kossinnas die Fille Kithn, Unverzagt

und Reinecke besser munitionieren kann und ver-
weist bei Kithn auch auf eine Nachfrage in Belitz.”
Hans Zeiss, Professor der Vor- und Frithgeschichte in
Miinchen ist bestiirzt, nachdem er von der NSDAP
in Jauer ebenfalls eine Auskunft eingeholt hatte, dass
»...Herr Dr. Bersu einen Volljuden als Vater hat.””®
Es beginnt eine dunkle Zeit fiir unsere Wissenschaft,
die sich noch vor der Durchfithrung des ,Arierpa-
ragraphen”, dem Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. 4. 1933, abspielt.”

Dr. Werner Buttler, Berlin, seit 1930 in der
NSDAP und seit 1931 in der SA, promovierter
Prihistoriker aus Marburg stellt die spannungsge-
ladene Situation gegeniiber dem Kossinna- und
R. R. Schmidt-Schiiler Dr.  Rudolf Stampfuss,
seit dem 3.4.1933 in der NSDAP diesem am
27. 4. 1933 erhellend dar:* Bezugnehmend auf eine
gemeinsame Unterredung in Kéln schreibt er: ,,...Ich
glaube, wir waren uns beide einig, dafl die jetzige
Gegeniiberstellung der beiden Prihistorikerfronten
unerwiinscht und im Hinblick auf die noch nicht
gebannte Hermann Wirth Gefahr auch durchaus un-
zweckmiflig ist. Wie die Dinge nun einmal liegen,
wird es keiner dieser beiden ,,Richtungen” gelingen,
die andere ganz auszuschalten, da beide zu mafSge-
benden Personen Bezichungen besitzen, da keine
allein genug Prihistoriker hat, um die vorhandenen
und neu zu schaffenden Stellen zu besetzen und da
zudem die maflgebenden Leute von der Richtung
Merhart, Jacob-Friesen usw. in leitenden Stellen sit-
zen, aus denen kein Grund vorliegt, sie zu entfernen.
Es wird also bei einer Versteifung der Fronten zu den

Verleumdungsschreiben iibelster Art gegen mich einreichten,
und dadurch versuchten, mein persénliches Vorwirtskommen
und den Ausbau der deutschen Vorgeschichte zu verhindern.”
Archiv Nachlass Amrein 1976, frdl. Mitt. J.Speck, Zug.

73 Verfahren v. Richthofen, Aussage Dr. Hans Zeiss v. 14. 11.
1938, Aussage Dr. Walther Veeck v. 19. 11. 1938, Zeugenaus-
sage Dr. Werner Hiille v. 5. 04. 1944. Mitt. Dr. Volkmann, der
Vorsitzende der II. Kammer, an A. Rosenberg v. 23. 8. 1944 u.
z.v. 8.9. 1944 Akten OPG Miinchen 1944, APM.

7% Vgl. Aussage v. Merhart und Jacob-Friesen in Memorandum
1949 Archiv RGK sowie Politisches Siuberungsverfahren Rei-
nerth, Freiburg 1949, SAF DNZ Nr. 227 327. Weiter KOS-
SACK 1992, 94.

7> Vgl. Akten OPG 1944, Aussage Hiille v. 5. 04. 1944 auch
hinsichdlich Erklirung Bosch und Stellungnahmen Reinerth 14.
07. 1944, Beilagen. Dazu ist eine handschriftliche Notiz von R.
Bosch v. 28. 3. 1943 fiir das Parteigerichtsverfahren bemerkens-
wert: ,Unterzeichneter bezeugt hiermit, daf§ er sich nie in dem
Sinne geduflert hat, dass Herr Dr. Hans Reinerth in der Schweiz
sich gegen den Nationalsozialismus ausgesprochen hat. Unter-
zeichneter hat sich anlisslich der Ausgrabungen in Sarmenstorf
1927 alle Miihe gegeben, eine Versshnung zwischen Herrn Prof.
Reinerth und Herrn Dr. Bersu zustande zu bringen. Leider ge-
lang dies nicht. Unterzeichneter hat dann Dr. Bersu auf seinen
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Wunsch hin bezeugt, dass er wegen jiidischer Abstammung aus-
geschaltet werde, wenn die NSDAP ans Ruder kime.” 28. 3. 43.
Basel. Dr. R. Bosch, APM.

Bosch modifiziert seine Aussage wieder in einem Schreiben v.
16. 11. 1948, vgl. Memorandum Kimmig 1949 RGK, Blatt 61:
»...Ich kann Thnen bezeugen, daf§ Reinerth schon 1931 bei sei-
ner Titigkeit im Aargau ein ausgesprochener Nazi war.”, Archiv
RGK.

76 Reinerth an Gauleitung Schlesien v. 26. 09. 1932, ders. v. 3. 2.
1933 an Archiv fiir Rassenstatistik mit Bitte um Informationen
zur Abstammung von Kiihn und Unverzagt, APM.

77 Stampfufd an Reinerth v. 21. 03. 1933, APM.

78 Vgl. Aussage Hans Zeiss, Verfahren v. Richthofen v. 14. 11.
1938. Anfrage Februar 1933, APM.

7 In der Denkschrift des Kampfbundes v. 24. 02. 1933 wird
erstmals neben dem Reichsamt und Reichsinstitut fiir Vorge-
schichte, die Uberwachung des Forschungs- und Lehrbetriebes
an den Hochschulen und der Ausiibung des Denkmalschutzes
sowie eine Ausgabe von Richtlinien fiir die staatlichen Museen
und Denkmalidmter — die Entlassung des Juden, Direktor Bersu,
gefordert, Kampfbund, APM.

8 Buttler an Stampfufl v. 27. 4. 1933, Aktendeckel Kampfbund,
bezugnehmend auf Unterredung v. 25. 04. 1933, APM.
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alten lingst iiberwundenen Zustinden von 1900
kommen, als in unserer Fachwelt nicht nur 2 son-
dern mehrere solcher mehr personlicher wie fach-
licher ,Fronten” gegeniiber standen, und sich aufs
Grimmigste befehdeten. Ein solcher Zustand jetzt
im Zeichen des geplanten Aufbaus der deutschen
Vorgeschichtsforschung darf aber nicht bestehen
bleiben, soll der ganze Plan nicht zum Scheitern ver-
urteilt sein. Es muf§ also irgendwie versucht werden,
die Luft von den Gegensitzen zu bereinigen, und wie
ich Thnen schon sagte, liegt die Hauptschwierigkeit
nach meiner Auffassung in der Person Dr. Reinerths
und der Unbedingtheit seiner Forderungen”.

,-..Wie ich die fithrenden Herren der anderen
Richtung kenne, hat niemand von Thnen etwas ge-
gen die Kossinna Schule, gegen die jetzt im Kampf-
bund zusammengeschlossenen Prihistoriker, oder
gar gegen den Altmeister einzuwenden, abgeschen
davon, daf§ niemand verlangen kann und wird, nun
alle Forschungsergebnisse und Hypothesen Kossin-
nas als hundertprozentiges Dogma anzuerkennen.
Ich bin der Uberzeugung, dafd sich fast alle Herren
in eine gemeinsame Front mit dem Kampfbundpri-
historikern einreihen wiirden, um zusammen den
Aufbau der Forschung zu vollziechen, wenn man sie
nur heranliefle.”

Er schligt vor, doch Herrn v Richthofen an die
Spitze der Fachgruppe zu stellen und den Marburger
Ordinarius Merhart zu bitten, bei der Lésung des Pro-
blems mitzuwirken. ,,...Ich glaube, dafl Prof. von Mer-
hart, zumal er politisch immer ziemlich weit rechts
stand und wissenschaftlich auch von den siiddeut-
schen Prihistorikern am ehesten die Briicke zur nord-
deutschen Forschungsrichtung bildet, da er ferner mit
romischen Dingen gar nicht belastet ist und in seinem
Seminar fast nur reine Prihistorie betrieben wird, der
geeignetste Mann fir eine Vermittlung ist und von
sich aus gern einen solchen Weg gehen wird.”

Der Versuch, die Fronten zwischen dem Nor-
den und dem Siiden sowie zwischen dem ,Lager
Reinerth” und ,,rémischer Forschung” aufzuweichen,
schldgt jedoch fehl. Der Ton verschirft sich.

Am 1. 05. 1933 erscheint Reinerths beriichtigter
yKampfaufruf” in der Wiirttembergischen Hoch-

schulzeitung mit einer, so bezeichnete es Peter Go-
essler nach dem Kriege 1948 ,...Kampfansage ge-
gen die romisch germanische Forschung, in einem
geschwollenen, siegestrunkenen Progromaufsatz”.?!
Reinerth: ,Der Liberalismus und die Marxistische
Herrschaft der letzten 14 Jahre waren die Totengri-
ber der jungen deutschen Vorgeschichtsforschung.
Die geistige wissenschaftliche Fiihrung hat vollstin-
dig versagt. Heute fragen wir: Was wire dieser Sii-
den und Osten ohne uns? Denn wir wissen, dass es
Nordisches Blut war, Nordischer Schopfergeist, der
die Grundlage schuf zu den Hochkulturen des Mit-
telmeeres. Aus Deutschem Boden flossen die Quel-
len, von Deutschland zogen sie aus, die Nordischen
Indogermanen und nicht wenige der besten Germa-
nenstimme, die am Siidmeere ihre Kultur und ihre
Reiche zur letzten Bliite entfalteten. Wir werden uns
entschlieflen miissen, die bis zum Uberdruf durch-
forschte provinzial-romische Fremdkultur endlich
ruhen zu lassen und alle verfiigbaren Krifte und
Mittel der ErschliefSung unserer arteigenen Vorzeit
zuzuwenden. Dies hat sich der Kampfbund fiir deut-
sche Kultur zur Aufgabe gemacht”.

Deutlich ist zu der Diktion Kossinnas jetzt
auch die Rosenbergs und somit die Houston Ste-
wart Chamberlains getreten. Alfred Rosenberg,®
der als Balte aus Reval, dhnlich Reinerth, von au-
8en im Herbst 1918 nach Deutschland gekommen
war, nachdem er nach dem frithen Tod seiner Eltern
eine gutbiirgerliche, spiter durch studentischen
Corpsgeist geprigte Erzichung genossen hatte und
jetzt nach R. R. Schmidt aus Tiibingen und Kossin-
na aus Berlin die nichste Leitfigur des 32—jihrigen
Reinerths geworden war.

Am 28. 06. 1933 beschliefSt der Vorstand der
Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte auf Antrag
des Tiibinger Privatdozenten und zugleich jiingstem
Vorstandsmitglied, sich zum Reichsbund zu ,erwei-
tern”, dem bei der bevorstehenden Gleichschaltung
alle Vereine fiir Vorgeschichte und Altertumskunde
zunichst im Reichsgebiet dann in Grof3deutschland
anzuschliefSen sind. Dieser Beschluss wird erst ein
Jahr spiter am 9. 05. 1934 durch die Mitgliederver-
sammlung bestitigt.*

81 Zum Aufsatz ,Der Kampf um die deutsche Vorgeschichte”,
gehalten am 16. 5. 1933 im Tiibinger Audimax, zum Artikel und
zum Kampfbundflugblatt vgl. Goessler 19. 11. 1948, Band Bela-
stungen, Archiv RGK, vgl. BOLLMUS 1970, 154. Prof. Goessler
v. Wiirttembergischen Amt fiir Denkmalpflege reicht am 9. 05.
1933 Beschwerde beim Landeskulturminister Mergenthaler ge-
gen Reinerth ein. Prof. R. R. Schmidt erhebt gleichfalls am 9.
05. 1933 Anklage gegen Priv. Doz. Dr. H. Reinerth beim Staats-
kommissar der Wiirtt. Landesuniversitit Prof. Bebermayer. Vor-
angegangen war cin Anschuldigungsschreiben W. Veeck u. O.

Paret an den Staatskommissar in Tiibingen bereits im April 1933
wegen angeblicher Verfehlungen Reinerths auf Kreta, der das
Deutschtum im Ausland auf iible Weise kompromittiert habe,
vgl. Paret an den Verhandlungsfiihrer Stoll v. 19. 06. 1933 und
Reinerth in Entgegnungen v. 28. 4., 14. 7. und 17. 7. 1933 mit
Beilagen) Verfahren Tiibingen gegen Reinerth 1933, APM.

82 BOLLMUS 1990, 223 ff.

8 Protokoll der Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte v. 28.
06. 1933, Bericht 9. 05. 1934 und Bericht Mitgliederversamm-
lung, Mannus 26, 1934, 172 ff. u. APM.
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Noch im Juni wird an der Tubinger Universitit
gegen Reinerth eine Untersuchung anberaumt, in der
es, gestiitzt durch Aussagen siiddeutscher Forscher,
um Reinerths unwiirdige Kampfesweise, sein un-
ehrenhaftes wissenschaftliches Verhalten gegeniiber
Schmidt, und das durch sein Verhalten im Auslan-
de, vor allem Kreta, geschidigte Ansehen deutscher
Forscher geht.** Die Vorwiirfe werden bis auf die
Vermengung von Wissenschaft und Politik, die vom
Verhandlungsfithrer Dr. Stoll ,,...als Teilerscheinung
der allgemeinen Zeitstromung...” bezeichnet wird
szuriickgewiesen”. Ein Disziplinarverfahren, wie oft-
mals zu lesen ist, erfolgte nach Aktenlage nicht.®

Allerdings kiimmert sich Alfred Rosenberg um
seinen Schiitzling an und bittet den Wiirttember-
gischen Ministerprisidenten und Kultminister
Mergenthaler am 23. 11. sich der Sache Reinerths
in Tiibingen anzunehmen. 4 Tage spiter wird Pri-
vatdozent Reinerth von Mergenthaler ein zweistiin-
diger Lehrauftrag fiir Vorgeschichte Deutschlands
tibertragen.®® Am 28.03. 1934 schligt Rosenberg
Mergenthaler Reinerth fiir den Lehrstuhl in Tiibin-
gen vor. Am 29. 09. 1934 schligt er Innenminister
Rust Reinerth fiir den Berliner Lehrstuhl vor.%” Im
Oktober nimmt Reinerth im Vorgriff zur Berufung

auf den 1.11.1934, die Ernennung folgt 1935
(Abb. 15), die Lehrtitigkeit als ordentlicher Profes-
sor fiir Vor- und Frithgeschichte an der Universitit
Berlin auf. Die Rechnung, mit Hilfe der Politik ein
Ordinariat zu bekommen, war damit in weniger als
zwei Jahren aufgegangen.

Nach dem Eintritt in den Kampfbund und in
die NSDAP am 12. Dezember 1931, war Reinerth
am 2. April 1932 zum Leiter der Fachgruppe er-
nannt worden. Am 16. Februar 1934 wird er in al-
len Fragen der Deutschen Vorgeschichte und ihrer
Organisation in Forschung und Lehre zu Rosen-
bergs Vertreter. Der Reichsbund wird noch vor dem
Mitgliedervotum von der Reichsleitung der NSDAP
bestitigt und mit dem Zusammenschluss aller Vor-
geschichts- und Altertumsvereine beauftragt. Am
24. Mirz wird Reinerth zu Rosenbergs Berater,
die germanische Vorgeschichte betreffend, am 6.
Mai Leiter der Abteilung Ur- und Frithgeschichte
im Amt Rosenberg, am 9. Mai Bundesfithrer im
Reichsbund. Die Reichsstelle zur Férderung des
Deutschen Schrifttums im Reichsiiberwachungs-
amt ernennt Reinerth am 12. 9. zum Hauptlektor
der Reichsstelle fir das Gebiet der Vorgeschichte,
gez. Rosenberg. Am 1. 11. 1934 schliefilich wird

84 0. Paret an Mobius v. 30. 5. 1933 u. z. v. 6. 06. 1933 ,...Bitte
um Bestitigung des unqualifizierten Benehmens Herrn Reinerths
withrend seines Aufenthaltes in Griechenland 1924. Reinerth ist
jetzt Reichsleiter des Kampfbundes fiir Deutsche Kultur, Fach-
gruppe Urgeschichte und tritt mit Programmen an die Offent-
lichkeit, die in mehreren Punkten im Interesse wahrer nationaler
Forschung schirfste Abwehr erfordern. Von verschiedener Seite
ist gegen Reinerth eine Bewegung im Gange, so auch seitens der
nationalsozialistischen Dozenten Tiibingens. Diesen habe ich auf
Waunsch das in Abschrift folgende Schreiben aufgrund meiner
Tagebuchnotizen zu Verfiigung gestellt.” Memorandum 1949,
Archiv RGK.

% Das Verfahren Tiibingen 1933 vom Juni/Juli 1933 endet mit
einer Zuriickweisung der Vorwiirfe durch Dr. Stoll. Dr. Stoll 10.
07. 1933 und 16. 09. 1933 an Prof. Hennig, Archiv Institut
fiir Vor- und Friihgeschichte. Reinerth hat sich ihrer Ansicht
nach durch seine Angriffe gegen das archiologische Institut und
fiihrende Archiologen und durch seinen Kampfartikel schuldig
gemacht. Den Mitgliedern des archiologischen Institutes und
der RGK kann nicht der Vorwurf undeutschen und unehrenhaf-
ten Verhaltens gemacht werden. Die Paretschen Vorwiirfe, Kre-
ta betreffend, wie die Reineckes, Veecks und Rieks, Goesslers,
Bittels und Schmidts, in Sachen Staudacher, Tendenziose Ein-
stellung zur Wahrheit, unwiirdige Kampfesweise, unehrenhaftes
wissenschaftliches Verhalten wegen Aneignung von Forschungs-
materialien werden durch Aussagen Murr, Diirr, Neuss, Strobel
.. entkriftet. Eine Anfrage des Reichsinnenministeriums wird
dagegen am 13. 03. 1935 durch die Naturwissenschaftliche Fa-
kuledt Tiibingen als Negativstellungnahme formuliert. Reinerth
habe eine mangelnde charakeerliche Gesinnung, Missstimmung
unter Studierenden und gegen Institutleiter ausgeldst und natio-

158

nalsozialistische Umtriebe seit 1932 initiiert. Dies sei Grund fiir
das Verfahren 1933 gewesen. Univ. Archiv Tiibingen 126/602.
Vgl. etwa SCHONHAGEN 1990, 432: ,....Reinerth betrieb die
Absetzung des Institutschefs... Die naturwissenschaftliche Fa-
kultit weigerte sich geschlossen, ihn zu berufen.”

8 23.11. 1933 Rosenberg an Mergenthaler mit der Bitte, sich
Reinerths in Tibingen und als Reichsfachgruppenleiter des
Kampfbundes anzunehmen; 27. 11. 1933 Mergenthaler an Rei-
nerth. Am 15. 08. 1933 hatte sich Staatsrat Wiegand vom DAI
an Reichsinnenminister Rust mit einer Beschwerde gegen Rei-
nerth, dessen Vortragsreihe und dessen Parolen gewandt. Dieser
Beschwerde hatte Reinerth am 10. 11., 11. 11. u. 12. 11. 1933
gegeniiber Dr. Buttmann von der Reichsleitung im Ministeri-
um entgegnet. Die Forderung Rosenbergs ist vor diesem Hin-
tergrund zu sehen. Rosenberg hatte Reinerth Pg. Buttmann im
Reichsinnenministerium erstmals am 25. 2. 1933 zu einer Be-
sprechung empfohlen. Die Kontakte zwischen den Ministerien
sind evident. APM.

8 Am 10. 01. 1934 teilt Mergenthaler Staatsrat Dr. Strauf§ in
Wiirttemberg mit, von weiteren Untersuchungen gegen Rei-
nerth abzusehen, da sich Rosenberg fiir Thn eingesetzt hat. 28.
03. 1934 Rosenberg an Mergenthaler mit Vorschlag fiir den
Lehrstuhl Tiibingen. Am gleichen Tag wird die Denkschrift des
Kampfbundes an alle Hochschulen, Denkmalimter, Museen
und Schulungsimter der NSDAP versandt. Anhingend werden
auf Fragebogen mit auszufiillenden Angaben zum wissenschaft-
lichen und politischen Werdegang ausgegeben (Reinerthkartei
Deutscher Vorgeschichtsfreunde und -forscher). Am 29. 09.
1934 erfolgt der Vorschlag Reinerths an Rust fiir Berlin durch
Rosenberg, APM.
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Reinerth Direktor des Institutes fiir Vor- und Ger-
manische Vorgeschichte in Berlin.®

Die Gleichschaltung der Vereine und Institutionen
verlduft anfangs aufgrund der gesammelten Erfah-
rungen im Kampfbund planmifiig, auch Selbstgleich-
schaltungen sind zu notieren. Ende August 1934 bit-
tet Dr. Stark von der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaften Reinerth, die Abteilung Vor- und
Frithgeschichte zu tibernechmen.® Auf der ersten Jah-
restagung des Reichsbundes in Halle schlief3t sich der
Ostdeutsche und der Mitteldeutsche Verband dem
Reichsbund an. Anfang November tritt auf Drin-
gen der Diensstelle Rosenberg der Gesamtverein der
Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine bei.”
Die kleineren Vereine folgen. Widerstand gibt es im
Siiden beim Siid- und Westaltertumsverband, der sich
auf seiner Tagung im Juni 1935 weigert, beizutreten.
Seine Mitgliedsvereine werden in Umgehung des Ver-
bandes spiter mit gutem Erfolg einzeln zur Gleich-
schaltung aufgefordert. Ein Grof3teil tritt bei.”!

Mitte 1935 und meiner Ansicht nach nicht erst
1937 verstirke sich der Widerstand der nicht primir
volkischen, der als ,neutral” bezeichneten Wissen-
schaft. Es ist wohl das entscheidende Jahr der Opposi-
tion der Vorgeschichte gegen Reinerth, gegen Rosen-
berg, das Jahr in dem, wie es Reinhard Bollmus einmal
ausgedriickt hat ,,...sich die Gegner des Amtes Ro-
senberg unter dem Schutz der SS sammelten”.”” Der
Aufbau einer Front beginnt, organisiert von Prof. Dr.
Alexander Langsdorff, Berlin, 1927 in Marburg pro-

movierter Prihistoriker, bereits 1923, wie er angibt im
Biirgerbriukeller in Miinchen dabei, seit 33 in der SS,
seit 34 beim Reichsfiihrer SS als Leiter der Abteilung
Ausgrabungen.” Ein erstes Positionspapier von SS-
Oberscharfiihrer Hohne bestimmt im Auftrag Himm-
lers das Arbeitsziel, das die Ubernahme der Kontrolle
aller staatlicher Stellen, die Vorgeschichte betreffend,
innerhalb von zwei Jahren durch SS-Minner vorsieht.
».Der gegnerischen Arbeit ist in Zusammenwirken
mit dem SD schirfste Beachtung zu schenken”. Die
Koordination soll die Abteilung III b, Vorgeschichte,
im Rasse- und Siedlungshauptamt der SS in Berlin
iibernehmen.” Wie sehr vieles, so gelangt auch dieser
Schriftsatz bald auf den Schreibtisch Reinerths, der sich
im tibrigen 2 Tage spiter, am 20. 09. 1935 beschwert,
dass sein Hausapparat im Amt Margaretenstrasse ab-
gehdre wird (,Uberhéren der Amtsgespriche”).”
Staatsrat Wiegand vom Deutschen Archiolo-
gischen Institut, der sich schon im August 1933
bei Innenminister Rust wegen der Kampfbundhet-
ze und der Diffamierung einzelner Wissenschaftler
beschwert hatte, stellt Langsdorff und Rust im Juni
1935 belastendes Material gegen Reinerth zu Verfu-
gung. Langsdorft fragt er, was fiir Zwecke der SS ab-
geschrieben werden soll.”® Der Vorsitzende des West-
und Siiddeutschen Verbandes, Dr. Kutsch, schreibt in
seiner Verzweiflung an die Geheime Staatspolizei in
Berlin und beschwert sich tiber die Diffamierungen,
Beleidigungen und Anschuldigungen durch Herrn
Reinerth.”” Reinerths Reaktion ist die erneute Auf-

8 Rosenberg an Reichsinnenministerium v. 16. 2. 1934; Gleich-
schaltungsauftrag durch Rosenberg am selben Tag; Rosenberg
an Reinerth v. 24. 03. 1934 mit Beratungsauftrag nachdem
Reinerth am 20. 03. 1934 zwolf Landesleiter des dem Kampf-
bund angegliederten Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte
ernannt hatte. Rosenberg an Reinerth v. 6. 05. 1934 und 9. 05.
1934 sowie 12. 09. 1934 an Reinerth, APM.

8 Dr. Stark an Reinerth v. 29. 08. 1934 mit der Bitte diese Ab-
teilung innerhalb der Reichsgemeinschaft fiir Deutsche Volks-
forschung der Notgemeinschaft als Fiihrer zu {ibernehmen.
Rosenberg an Reinerth v. 21. 08. 1934. Zum 1. 09. 1934 Er-
nennung zum stindigen Verbindungsmann zwischen der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaften und der Dienststel-
le des Beauftragten, APM.

% Tagung Halle 13.-20. 10. 1934; am 8. 11. 1934 tritt der Ge-
samtverein der Geschichtsverbinde bei, APM.

o1 11.-14. 06. 1935, der West- und Siiddeutsche Altertumsverband
beschlieflt in Fulda, nicht beizutreten. Prisident Kutsch teilt dies
dem Bundesfiihrer Reinerth am 19. 06. 1935 mit. Zur Entwick-
lung der Gleichschaltung vgl. Aktenbestand Reichsbund, APM so-
wie BOLLMUS 1970, 173 ffu. SCHOBEL 1994, 11 Anm. 12.
2 BOLLMUS 1970, 167.

% Vgl. Aussage Langsdorff Verfahren Richthofen am 9. 12. 1938
gegeniiber Universititsrat Dr. Schiemann, APM.

%4 17. 08. 1935, Langsdorff, Deutsche Forschungsgemeinschaft,
gibt, auf Anstoff Helmuth Arntz, an Obersturmfiihrer Dr. H6h-

ne eine Notiz in Sachen Reinerth. 18. 09. 1935 Hohne entwirft
im Auftrag Himmlers ein Positionspapier, gez. Weisthor und A.
Langsdorff, APM.

% Aktennotiz Reinerth 20. 09. 1935, Abhéren des Hausappa-
rates 49, APM.

% Wiegand an Langsdorff v. 29. 06. 1935, Vorlage von Beweismit-
teln u. a. Brief R. Bosch v. 11. 09. 1934, der beweist, dass: ,,...Rei-
nerth keineswegs aus idealer Uberzeugung sondern aus personli-
chem Eigennutz der nationalsozialistischen Partei beigetreten ist”;
5. 07. 1935 Beschwerdeschreiben mit Belegen an Rust, APM.

7 F. Kutsch als Vorsitzender des West- und Siiddeutschen Alter-
tumsvereines an Geheime Staatspolizei Berlin v. 13. 10. 1935 mit
der Bitte um Schutz des Staates gegen die Ehrverletzung der ihm
angeschlossenen Anstalten, Museen und Vereine durch Herrn
Reinerth. Am 21. 10. 1935 teilt Rosenberg Himmler mit, dass
Reinerth sein vollstes Vertrauen hat, am 31. 10. 1935 Himmler
Rosenberg, dass er sein Urteil tiber Reinerth nicht gedndert habe,
sich aber weiterhin bei Rust fiir Rosenbergs Wunsch, Reinerth
zum Leiter des Reichsinstitutes zu berufen, einsetzen wird. 9. 01.
1936 Aufforderung an den Siid- und Westdeutschen Verband
zum Beitritt durch Reinerth v. 9. 01. 1936. Dazu vertrauliches
Rundschreiben von Kutsch an alle Mitglieder des Verbandes v.
16. 01. 1936 gegen Reinerths Gleichschaltungsbemithungen.
27. 01. 1936 Gestapo iibersendet an Amt Rosenberg weitere
Vorginge zum Fall Prof. Reinerth, APM.
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forderung an die Mitglieder des Stid- und Westdeut-
schen Verbandes im Januar 1936 zum Beitritt in den
Reichsbund. Die Gestapo iibersendet den Vorgang
Kutsch noch im Januar an das Amt Rosenberg.

Ein weiteres Beispiel. Prof. Andree aus Miinster
schreibt am 17. 02. 1935 an Reinerth, dass er gehort
habe, dass der Reichsfiihrer SS personlich in Kiirze
Reichskonservator werde und der Stuhl Reinerths in
Berlin an Gero v. Merhart kommen solle.”® Einen
Monat spiter beschwert sich Rosenberg, auf Betrei-
ben Reinerths, bei Himmler iiber dessen Leiter der
vor- und frithgeschichtlichen Abteilung im Rasse-
und Siedlungshauptamt der SS, Dr. Martiny, dass
dieser Vortrige halte, in denen er vertrete, dass die
SS in die ganze Vorgeschichtforschung eingeschaltet
und Himmler Reichskonservator werden solle. Man
sei dabei, eine Liste von Vorgeschichtlern aufzustel-
len, Unverzagt, Schwantes, Zeiss, Richthofen seien
dabei, vor Reinerth werde ausdriicklich gewarnt.
Rosenberg sei ja kaltgestellt. Reichsfithrer SS orga-
nisiere die ganze Sache. ,Er wird auch dafiir sorgen,
unter Benutzung des neuen Dozentengesetzes, daf
wir Professor Reinerth von Berlin wieder nach Tii-
bingen versetzen und Professor Merhart nach Berlin
bekommen”.”” Uber eine Nachfrage beim Sachver-
standigen fiir Rasseforschung hatte die Reichsleitung
Rosenberg bereits herausgefunden, ,,...daf8 Martiny
nicht arisch sei”. Der Hinweis, sein miitterlicher
Grof3vater sei der Sohn der jiidischen Eheleute Ja-
kob in Breslau, reichte fiir seine Diskreditierung.'®
Verstindlich, dass auch der junge Dr. Werner bei der
RGK in Frankfurt sich hilfesuchend an Geheimrat
Wiegand und Prof. Langsdorfl wandte, als er vom
Stabsleiter im Amt Rosenberg im August 1935 mas-
siv aufgefordert wird, sich zu einer Aussage zu du-
ern, die er angeblich bei einem Aufenthalt in Athen
gemacht habe soll. ,,...Wie wir héren, haben sie sich
tiber den Leiter der Abteilung Vorgeschichte Prof.
Reinerth dahingehend gedufiert, dafd Reinerth in sei-
ner Stellung und in seinem Einfluf§ erledigt sei”.'""

Das verstirkte Interesse der SS an der Vorgeschich-
te und an Reinerth driickte sich auch in einer Kar-
teikartenerfassung aller Prihistoriker innerhalb des
SD aus, in der das Kriterium: ,,ist Gegner Reinerths

— oder schirfster Gegner Reinerths” — immer beson-
ders hervorgehoben wurde. Diese Erfassung ist das
Pendant zur Aufnahme aller Vorgeschichtsforscher
des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte, eine
Fragebogenkartei der Jahre 1934 und 1937, die ih-
rerseits besonders ,Romlinge” und ,Gegner” dort
besonders der Rémisch Germanischen Kommission
markiert.!%?

Die Auseinandersetzung wogt hin und her. Ro-
senberg und Himmler streiten sich im Interesse ihrer
Machtpositionen in mehreren Briefen héflich um die
Vor- und Frithgeschichte, um die Person Reinerths
und die Pline von beiden Seiten aus, z. B. ein zen-
trales Reichsinstitut, zu errichten. Das Reichsinstitut
bleibt allerdings trotz der intensiven Bemiithungen
Wiegands seitens des Deutschen Archiologischen
Institutes und der Bestrebungen Reinerths im Amt
Rosenberg infolge der fehlenden endgiiltigen Ent-
scheidung des zustindigen Ministers Rust, wie be-
kannt ist, auf der Strecke.

Auch um die Pfahlbauten in Unteruhldingen ent-
steht eine Auseinandersetzung, die vielleicht schon
1935 einsetzt. Das ilteste Pfahlbaufreilichtmuse-
um aus dem Jahre 1922 — zu dieser Zeit noch in
Vereinstrigerschaft, aber schon Mitglied im Reichs-
bund, das enge Bezichungen zu Reinerth unterhilt
— wird 1935 nacheinander von hohen Funktioniren
besucht. Stabsleiter Borman ist im Mai der Erste.!%
Es folgen Reichsminister Darré, Reichsfithrer SS
Himmler, Ministerprisident Siebert und Dr. Her-
mann Reischle, damals noch Stab Darré, ab 1937
als SS Brigadefiihrer Fiihrer im Stab des Rasse- und
Siedlungshauptamtes und zustindig fiir das Schu-
lungsamt. Er schligt am 27. April 1937 Himmler
vor, die Pfahlbauten, die er aus propagandistischen
Griinden bereits mehrfach besucht habe, durch das
SS-Ahnenerbe dhnlich wie bei Teudt ,in Pflege zu
nehmen und den verdienten Biirgermeister und
Griinder der Anlage Sulger in das Kuratorium des
Ahnenerbes zu tibernehmen.' 14 Tage spiter iiber-
weist Himmler 1000 Reichsmark zur Férderung der
Arbeiten des Pfahlbauvereins. 10 Tage spiter erkun-
digt sich Gottlob Berger, damals noch Kulturreferent
im Wiirttembergischen Kultministerium, dann Chef

% Andree an Reinerth v. 17. 02. 1935, APM.

? Rosenberg an Himmler v. 14. 03. 1935, APM.

1% Der Sachverstindige fiir Rassenforschung beim Reichsmini-
sterium des Inneren an die Reichsleitung der NSDAP in der
Angelegenheit Dr. Giinter Martiny v. 25. 02. 1935, APM.

191 Reichsleitung, Stabsleiter Amt Rosenberg an Dr. Werner,
RGK v. 6. 08. 1935; J. Werner an Geheimrat Wiegand v. 8.
08. 1935 mit der Bitte, bei der Abfassung des Antwortbriefes zu
helfen und am selben Tag an Dr. Langsdorff mit der Bitte um
Rat, APM.
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192 Tn den beiden Karteien, erstellt durch Buttler im Reichser-
ziechungsministerium und im Auftrage Reinerths durch den
Kampfbund und den Reichsbund sind alle Fachprihistoriker des
fraglichen Zeitraums hinsichdich ihrer wissenschaftlichen und
politischen Position erfasst. Akten Reichsinnenministerium,
BA, Berlin, frdl. Mitt. M. Strobel und APM (Anlage 4).

13 SCHOBEL 1993, 32.

104 SCHOBEL 1994, 13 ., Anm. 23-36. Dazu auch KATER
1974, 122, Anm. 9.
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des SS-Hauptamtes, nach den Besitzverhiltnissen
bei Sulger. Am 27. Mai 1937, 5 Tage spiter bittet
der Chef des personlichen Stabes SS Gruppenfiihrer
Wolff, den Prisidenten des Ahnenerbes, Prof. Wiist,
doch zu priifen, ob der Bauer und Museumsgriinder
Sulger nicht den Ehrendoktor bekommen kénne.
Dem wird mit Verweis auf eine Zhnliche Anfrage
Reinerths, aufgrund ablehnender Haltungen der
Professoren R. R. Schmidt und Zeiss, nicht entspro-
chen. Ein weiterer Anlauf zur Ubernahme erfolgt im
Herbst 1937 durch Sturmfithrer Wille im Auftrage
des RESS. Doch Reinerth hilt dagegen. Am 18. Au-
gust hatte Innenminister Frick, im Machtkampf um
die Polizei gegen Himmler unterlegen, die Pfahl-
bauten besucht und war Mitglied geworden. Am 13.
und 15. Oktober wurde in Bad Buchau eine grof3
inszenierte Jahrestagung der Stiddeutschen Arbeits-
gemeinschaft fiir Deutsche Vorgeschichte, gewiss
eine Reaktion, im tbrigen eine der wenigen Grof3-
veranstaltungen auf siiddeutschem Boden,'” und
auch die letzte, mit Besuch der Ausgrabungsstitten
am Federsee, am 15. 10., und den Pfahlbauten, am
16. 10., abgehalten.

Nach dem Mittagessen mit Rosenberg in Un-
teruhldingen geht es fiir Reinerth und Sulger mit
dem Kraftwagen nach Friedrichshafen und von dort
aus mit dem Flugzeug nach Berlin und nach El-
bing an die Ostsee, wo Georg Sulger den Ehrenring
des Reichsbundes, die hochste Auszeichnung nach
dem Kossinnapreis, erhilt.'” 16 Tage spiter am 9.
November 1937 wird Reinerth Reichsamtsleiter im
Reichsamt fiir Vorgeschichte der NSDAP.'” Am 16.
Januar 1938 beschlieSt die Generalversammlung des
Pfahlbauvereins einstimmig die Ubergabe der Muse-
umsleitung an den Reichsbund.'”® (Der Vereinsvor-
sitzende Sulger soll spiter gesagt haben: Damals bin
ich das erste Mal geflogen, als ich zuriickkam habe
ich aber nichts mehr gehabt.) Die Pfahlbauten wer-
den 1938 zum Freilichtmuseum Deutscher Vorzeit
und erfahren in den folgenden Jahren eine Vergrof3e-
rung um ein steinzeitliches Dorf. Die Modellwerk-
statt des Reichsbundes unter Christian Murr bezieht

in Unteruhldingen den Torkel und erbaut von dort
aus Freilichtmuseen und beschickt Ausstellungen
der ,Lebendigen Vorzeit”, Schulen und Museen mit
didaktischem Material. Selbst der Brand der Modell-
werkstatt 1940 und die Zeit des II. Weltkrieges hin-
dern die Modellbauer nicht, noch bis 1944 in diesem
durchaus lukrativen Bereich weiter zu arbeiten.'?”

Die Versuche, die Vorgeschichtsforschung zu
einigen, erfuhren am 9. April 1937 ihren letzten
Hohepunke. Eine Aussprache zwischen Alfred Ro-
senberg und 32 Fachvorgeschichtlern gerit mehr zu
einer Leistungsschau des Rosenbergfliigels als zu ei-
ner Einigung. Es wird festgehalten, dass die Umwer-
tung und inhaltliche Neuausrichtung der Forschung
gelungen sei und auch die Reichsorganisation aller
Vorgeschichtsfreunde und  Vorgeschichtsforscher.
104 Vereine mit rund 26 000 Mitgliedern gehérten
dem Reichsbund an. Dies steigert sich noch bis 1944.
Lediglich 20 Vereine und 4 Arbeitsgemeinschaften,
darunter der Nordwestdeutsche und Siidwestdeut-
sche Altertumsverband, seien noch nicht angeschlos-
sen. Es sei das Ziel die Gegenarbeit baldigst auszulo-
schen. Das Hauptreferat hilt Hans Reinerth.'

Herbert Jankuhn beschreibt das Vorgehen gegen
Schwantes, Bersu und Zeiss, am 30. April 1937 in
einem Schreiben an Dr. Frankenberg von der Hoch-
schule fiir Lehrerbildung in Kiel so: ,Reinerth und
seine Genossen verfolgen mit unerbittlicher Strenge
derartige Leute, die ihnen unbequem sind. Sie hin-
gen ihnen irgendwelche weltanschauliche Belastun-
gen an und diffamieren sie in geheimen Berichten.”,
»..Die in der Anlage 1-4 beigefiigten Abschriften
mogen Thnen beweisen, wie Herr Reinerth selbst zu
dem Juden Bersu und zu anderen jidischen bzw. jii-
disch versippten Kreisen stand”.'"!

Doch die Gegenbewegung der SS in Zusammen-
arbeit mit dem Reichsinneministerium zeigt langsam
Wirkung. Der Druck auf das Amt Rosenberg nimmt
wie auch in den Bereichen Theater oder Kulturge-
meinde, die Rosenberg in dieser Zeit verliert, zu.''?
Die Sammlungsbewegung der Vorgeschichte fiihrt
zu einem Treffen fithrender Prihistoriker Ende 1936

15 SCHOBEL 1994, 16 £.; STROBEL 1997, 38 ff.; STROBEL
1999, 81 ff.

1% Vgl. Germanenerbe, H. 11, November 1937, 322; 324.

17 Die Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte im Amt Rosen-
berg unter der Leitung von Hans Reinerth wird zum Amt fiir
Vorgeschichte erhoben: 9. 11. 1937, APM.

18 SCHOBEL 1994, 18.

19 SCHOBEL 1994, 30; sowie SCHOBEL 1995, 23 ff.

1109, 04. 1937 Aussprache mit Alfred Rosenberg in Berlin, Ta-
gungsprotokoll, APM. Teilnehmer: Prof. G.Behrens, Mainz,
Dr.E Fremersdorf, Kéln, Prof. H. Gropengiesser, Mannheim,
Prof. W.Jenny, Betlin, Prof. E. Kriiger, Trier, Dr. O. Kunkel,
Stettin, Dr. Schoeske, Trier, Prof. v. Massow, Trier, Prof. F. Oel-

mann, Bonn, Prof. W. Petzsch, Greifswald, Prof. P. Revellio, Vil-
lingen, Prof. G. Schwantes, Kiel, Dr. Steeger, Krefeld, Prof. Stie-
ren, Miinster, Dr. Sprater, Speyer, Prof. Vonderau, Fulda, Prof.
E Wagner, Miinchen, Dr. K. Woelcke, Frankfurt, Prof. Harm-
janz, Berlin, Dr. W. Hiille, Berlin, Prof. W. Matthes, Hamburg,
Dr. P. Paulsen, Kiel, Prof. W. Schulz, Halle, Dr. R. Stampfuss,
Duisburg, Dr. W. Vacano, Berlin, Ministerprisident Dr. Klag-
ges, Braunschweig, Dr. G. Schneider, Prof. H. Reinerth (Auszug
aus der Anwesenheitsliste).

" Jankuhn an Frankenberg v. 30. 04. 1937, OPG 1944, Bd.
VIII, Blitter 100—103, APM.

112 BOLLMUS 1990, 231.
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bei Tackenberg in Leipzig mit Buttler (Erziehungs-
ministerium) und Langsdorff (Stab Reichsfiihrer
S§S).'3 Es trennen sich wichtige ehemalige Mitstrei-
ter Reinerths von ihm. Zotz legt die Landesleitung
Schlesiens im November nieder, Petersen und Jahn
aus Breslau folgen ihm. Von Richthofen bittet im
Februar 1937 um seine Entpflichtung. Griinde sind
die befiirchtete Zersplitterung, Zerwiirfnisse die sich
auf den Stil Reinerths, den Angriff auf Marburg und
auf v. Merhart beziehen, die im Volkischen Beob-
achter durch einen Schiiler Reinerths, Benecke, for-
muliert wurden.'"* Rosenberg setzt sich wieder ein-
mal bei Himmler fir seinen Zogling Reinerth ein.'
Im Hintergrund wird jedoch von Richthofen ein
Parteigerichtsverfahren gegen Reinerth vorbereitet,
das zunichst als ein Verfahren gegen ihn selber, v.
Richthofen, beginnt. Denkschriften gegen Reinerth
werden auf Empfehlung Staatsminister Wackers im
Norden von Petersen und von v. Richthofen ange-
fordert und dann auch durch Dr. Veeck vom Lan-
desmuseum Stuttgart anhand der bestechenden Do-
kumentationen aus den vorhandenen Verfahren in
Wiirttemberg gefertigt und spiter, im Februar 1938,
auf Himmlers Schreibtisch gelegt.''® Dieser bittet im
April Gruppenfiihrer Heydrich um die Vorlage eines
neuen Berichtes zum Professor der Vorgeschichte
in Berlin, der im August 1938 fertiggestellt ist.'”
Zeitnah, noch im September, soll es zu einer ersten
Vernehmung Reinerths in der Angelegenheit Angriff

Benecke, gegen v. Merhart, Marburg, im Vélkischen
Beobachter durch den Rechtsrat der Universitit
kommen. Reinerth lehnt vorerst eine Vernehmung
ab und bestreitet zunichst eine Beteiligung an dem
Hetzartikel seines Schiilers.''® Nach einer Riige durch
die Universitit schligt das Oberste Parteigericht
Reinerth im Juli 1939 vor, ein Reinigungsverfahren
gegen sich selbst einzuleiten, was dieser vorerst strikt
ablehnt."” Mitten im Kriege am 28. Januar 1943,
drei Tage vor der Kapitulation in Stalingrad wird
dann vom obersten Parteirichter Buch bei Bormann
ein Parteiverfahren gegen Reinerth beantragt, das
am 29.10. 1943 durch Bormann eingeleitet wird
und das dann nach einem Schreiben von Stabslei-
ter Utikal am 27. Februar 1945, zehn Wochen vor
Ende des Zweiten Weltkrieges, zum Parteiausschluss
Reinerths fithrt. Die ausschlaggebenden Griinde fiir
den Ausschluss sind weniger die internen wissen-
schaftlichen Unehrenhaftigkeiten sondern die angeb-
liche Diffamierung alter Kimpfer (Terboven, Haake,
Apfelstidt) und die freundschaftlichen wissenschaft-
lichen Bezichungen zu den Juden Dr. Gerhard Bersu
(Frankfurt) und Moritz Vierfelder (Buchau).'?
Diese Anklagepunkte, die im Ubrigen in den
Vernehmungen 1938 und 1944 von den Fachkol-
legen immer abgefragt werden, geben einen Ein-
druck von der jeweiligen Geisteshaltung, gleich ob
Lager Reinerth oder Lager Romisch Germanische
Kommission/Deutsches ~ Archiologisches Institut

115 BOLLMUS 1970, 208 fI. Petersen an Buttler mit Vorschlag
sich bei Tackenberg zu treffen v. 31. 07. 1936 u. z. v. 23. 08.
1936. Treffen der ost- und westdeutschen am 1. und 2. 11. 1936
in Leipzig, folgend am 2. 11. 1936 Briefe von Buttler an Rust
und an Apfelstaedt mit Beschwerden gegen Reinerth, APM.

114 Zotz an Reinerth v. 12. 11. 1936, Petersen an Reinerth v. 14.
11. 1936, v. Richthofen an Reinerth v. 25. 11. 1936, Jahn an
Reinerth v. 26. 11. 1936, APM.

"> Himmler an Rosenberg v. 13. 01. 1937: Die Angriffe werden
nicht gegen den Nationalsozialismus sondern gegen die Person
Reinerths vorgetragen, Rosenberg an Himmler v. 1. 02. 1937:
Die Angriffe gegen Reinerth seien unbegriindet. Rosenberg wen-
det sich erneut gegen Langsdorfl. Am 19. 05. 1937 beschwert
sich Rosenberg gegeniiber Rust iiber die Gegenarbeit Dr. But-
tler. Nach einer Beschwerde G. Neumanns gegeniiber Reinerth,
Reichsfiihrer SS, Himmler habe in seiner Abwesenheit auf dem
Kyfthiuser selbstherrlich versucht, dienstliche Anweisungen sei-
nem Assistenten zu erteilen und sich iiber Beauftragte Zugang zu
den Funden verschafft, antwortet G. Schneider im Auftrag Rei-
nerths an Stabsleiter Urban: ,Lsung ist die sofortige Griindung
des Reichsinstitutes und seinen Aufbau durch unsere Dienststelle
beim Fiihrer zu erreichen. Wir arbeiten zwar alle mit dem Einsatz
unserer ganzen Kraft, aber was niitzt das gegen die Macht und
Geldmittel, die der Reichsfithrer SS anwendet. Wir brauchen
dringend Hilfe.”, BDC Reinerth, jetzt BA Berlin, APM.

116 BOLLMUS 1970, 209 f.; Bericht Buttlers iiber Treffen Wak-
kers mit Petersen und v. Richthofen am 16.2.1937.
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7BOLLMUS 1970, 226 ff. Vgl. auch Korrespondenz SS Briga-
defiithrer Weisthor mit Himmler ab dem 6. 11. 1937 in Sachen
Stellungnahmen SS Untersturmfiihrer Dr. Veeck/Stuttgart zu
Reinerth. 30. 04. 1938 Bericht erbeten im Auftrag RESS Himm-
ler an SS Gruppenfiihrer Heydrich. Fertigstellung des erbetenen
Berichtes am 6. 08. 1938. Die Affiren Staudacher, Kreta, Aus-
grabungen Federseemoor, Charakterlosigkeit und Schidigung
der Wissenschaft im In- und Ausland stehen im Vordergrund.
Ehem. Archiv BDC ,Reinerth” jetzt BA Berlin-Lichterfelde.

18 7.09. 1938 Beauftragung des Rektors durch Erlass des
Rechtsrates zur Vernehmung Reinerths in der Angelegenheit
Benecke. 13. 09. 1938 vorgeschlagener Vernehmungstermin.
15. 09. 1938 Ablehnung der Vernechmung durch Reinerth. 5.
11. 1938 erneute Aufforderung zur Vernechmung. 18. 11. 1938
nach Aufforderung Rust an Stabsleiter Urban, mit der Bitte, dass
R. sich sofort einer Vernehmung in Sachen Benecke stellt, er-
folgt die Vernehmung am selben Tage. Das Ermittlungsergebnis
vom Mai 1939 erklirt eine Mitwirkung Reinerths an dem Ar-
tikel gegen die Marburger Schule als nicht erwiesen, tadelt aber
die Form und die Pflichtverletzung eines Hochschullehrers, der
diesen ehrverletzenden Aufsatz gebilligt habe, APM.

19 Oberstes Parteigericht Miinchen an Reinerth v. 19. 07. 1939
u.z.v. 31. 07. 1939, APM, Anlage 5.

120 Vel. SCHOBEL 1995, 35; BOLLMUS 1970, 228 f. Die
Nachricht vom Parteiausschluss erhilt Reinerth mit Schreiben
v. 23. 3. 1945 nach Salem am Bodensee durch Bereichsleiter
Utikal, Zentralamt im Amt Rosenberg, APM.
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innerhalb der Vorgeschichte. Die Vernehmungen im
Verfahren v. Richthofen finden vom 4. 11. 1938 bis
zum 11.01. 1939, also in der Zeit der grofen Ju-
denprogrome, an verschiedenen Orten statt. Kaum
ein Wissenschaftler steht nicht ,weltanschaulich auf
dem Boden der nationalsozialistischen Partei”, kei-
ner spricht sich gegen Kossinna aus, manche ent-
schuldigen sich, dass sie aufgrund des preussischen
Beamtengesetzes nicht vor 33 Mitglied der NSDAP
werden konnten.'?' Klar tritt hervor, sieht man ein-
mal von den Stellungnahme des Ortsgruppenleiters
in Bad-Buchau ab, der Reinerths anhaltende Kon-
takte zu den Buchauer Juden hervorhebt (die ihn im
tibrigen in den Entnazifizierungsverfahren entlas-
ten) und ihn als ,,...Judenknecht und Judenfreund”
bezeichnet, dass Reinerths Person und nicht seine
politische Einstellung zur Ablehnung innerhalb der
Wissenschaft fiihrte.

Das Programm Reinerths aus dem Jahre 1931/32
liuft dennoch bis Kriegsende ohne gravierende
Stérungen ab. Seine Stellung im nationalsozialisti-
schen Machtapparat erméglicht ihm die Umsetzung
seiner Vorstellungen, die er den ideologischen For-
derungen entsprechend beférdert. Die einzige Aus-
nahme bleibt das Reichsinstitut fiir Vorgeschichte,
dass er sich bereits in der Tiibinger Zeit als erstes Ziel
gesetzt hatte.

Bei der Presse, bei der das Archiv Reinerth bei-
spielhaft tiber eine Aufstellung des Volkischen Be-
obachters, Norddeutsche Ausgabe zwischen dem
1.01. 1934 und dem 30.09.1938 verfiigt, also
tiber nicht ganz 5 Referenzjahre, zeigt sich der en-
orme Einsatz fiir die Vor- und Frithgeschichte in
nicht weniger als 408 Artikeln in 57 Monaten oder
4 % Jahren.'” Dies macht einen Schnitt von etwa
7.2 Artikeln pro Monat aus. Mindestens 2 Artikel
im ,, Vélkischen” pro Woche hatte Reinerth 1931 ge-
fordert. Zu erwihnen ist, dass die Publikationskurve
im Jahre 1935 mit 127 Artikeln ihren Hohepunkt
erreicht, dies entspricht der geschilderten Entwick-
lung, 1937 werden nur noch 64 Artikel per anno
erreicht. Entsprechend dem sinkenden Einfluss des

Amtes Rosenberg nimmt die Zahl Richtung 1938
fiir das vorhandene % Jahr auf nur 31 Veroffentli-
chungen ab.

Die Vortrige des Beauftragten fiir Vor- und
Frithgeschichte konzentrieren sich wie gefordert
auf germanische Kulturgeschichte mit besonderer
Betonung der Grenzgebiete und binden die neues-
ten Wissenschaftsergebnisse bzw. die jeweilige poli-
tische Entwicklung so gut es geht ein. Beispiele sind
etwa aus dem Jahre 1933 im Rahmen der Mitglie-
dersammlung fiir den Kampfbund Titel wie: ,Der
Kampf um die deutsche Vorgeschichte”.'** 1934 bei
der Eingliederung des Ost- und des Mitteldeutschen
Verbandes bei der 1. Reichsbundtagung in Halle:
»Der Reichsbund im Kampf um die deutsche Vor-
geschichte”'** oder in Bremen 1935 als es um den
nicht eintrittswilligen Stidverband geht: ,,Volkische
Vorgeschichtsforschung, eine Antwort an ihre Geg-
ner”.'” 1936 geht es in Ulm bei den immer noch
storrischen  Siiddforschern um: ,,Siiddeutschlands
nordisch-germanische  Sendung”,’ auf einem
Empfangsabend des Aussenpolitischen Amtes Ro-
senbergs der NSDAP steht 1937 vor Vetretern der
Diplomatie: ,Das politische Bild Alteuropas™*’
auf dem Programm, das deutlich die Ausgriffe der
steinzeitlichen Nordleute” nach Siiden, Osten und
Westen entsprechend dem Ausdehnungswunsch des
nationalsozialistischen Reiches und damit seine Be-
sitzanspriiche zeigt. Im November 1943 steht der
Vortrag: ,Nordisch germanischer Schicksalskampf
im Ostraum”?® dementsprechend hiufig im Ter-
minkalender. Vortrige einer Reise durch Finnland,
Schweden und Dinemark im Frithjahr 1944, unter
anderem vor der nordischen Gesellschaft der Lan-
desgruppe Dinemark der NSDAP in Kopenhagen,
Titel ,Das Ostreich der Goten” passen gleichfalls in
das Bild einer ideologisch fundamentierten und auf
die wissenschaftlichen Arbeiten der SS reagierenden
Vorgeschichtsforschung.'”

Bei der Buchwerbung stechen propagandistisch
gut aufgemachte Umschlagseiten selbst bei trocke-
nen Biichern, meist des Verlages Kabitzsch, Leipzig

121 Vgl. etwa die Aussagen von Petersen und Jahn, Breslau; Bier-
baum, Dresden; Zeiss, Miinchen; Paret und Veeck, Stuttgart;
Behn, Mainz; Stockar, Kéln; Jankuhn, Kiel; Buttler, Berlin oder
Langsdorff, Berlin im Verfahren v. Richthofen 1938, APM.

12 Vgl. die Zusammenstellung vor- und frithgeschichticher Ar-
tikel im Volkischen Beobachter 1934-1938 durch das Berliner
Seminar, APM.

1% Vortrag 16. 05. 1933, Tiibingen.

124 Vortrag 15. 10. 1934, Halle.

125 Vortrag 30. 09. 1935, Bremen.

126 Vortrag 19. 10. 1936, Ulm, Germanenerbe 1936, 203 ff. u.
in: M. Edelmann (Hrsg.), Vergangenheit und Gegenwart 10.,
Ergh., Vortrige der Zweiten Geschichtstagung des NS Lehrer-

bundes im Ulm vom 17.-21. Oktober 1936 (Leipzig, Berlin
1936) 17 fF.

127 Vortrag 25. 02. 1937, Berlin, Germanenerbe 1937, 66 ff.

128 Vortrag 17. 11. 1943, Stuttgart, 19. 11. 1943, Ulm.

12 Vortrag gehalten auf Skandinavienreise am 2. 03. 1944, 3. 03.
1944, 6. 03. 1944, am 14. 03. 1944 in Kopenhagen. Der am
hiufigsten gehaltene Vortrag ,Deutsche Vorgeschichte im Welt-
anschauungskampf” wird etwa 10 mal, auffilligerweise aber nur
im Zeitraum vom 9. 03. 1937 und dem 9. 03. 1938, gehalten.
Vor Mai 1933 sind politische Vortrige nicht bekannt, nach dem
Friihjahr 1938 nehmen politisch ausgerichtete Vortrige deutlich
wieder zu Gunsten von archiologischen Fachvortrigen ab.
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(Abb. 16), der schon 1928 erstmals die Nachrichten
der Deutschen Anthropologischen Zeitschrift druck-
te und den Mannus vertrieb, sofort ins Auge.'*® Das
Germanenerbe, die bereits 1931 im ersten Thesen-
papier geforderte volkstiimliche wissenschaftliche
Zeitschrift in der Herausgeberschaft Reinerths, zeigt
alle Facetten der damaligen, politisch eingespannten
Wissenschaft und ist zugleich eine ausfiihrliche Do-
kumentation der Wissenschaftsgeschichte des Amtes
Rosenberg, des Reichsbundes und des Berliner Insti-
tutes zwischen 1935 und 1943.13!

Die Einfithrung der deutschen Vorgeschichte
in die Schulen erlebte einen groflen Aufschwung
(Abb. 17), entsprechend den Forderungen der
Zwanziger Jahre schaffte die nationalsozialistische
Zeit rasch die Einfihrung in Lehrpline und Stu-
dienvorschriften.”?> Die Rekonstruktionen und
plastisches Anschauungsmaterial halfen bei der
Vermittlung gegeniiber einem Millionenpublikum
mit. Unter Verwendung moderner pidagogischer
Konzepte der vorangegangenen Jahre schaffte es
die Vorgeschichte im Nationalsozialismus auch den
Museums- und Ausstellungsbereich in beeindru-
ckender Weise zu didaktisieren, ein Problem, das
die vermittelnden Museumsfachleute und Pida-
gogen noch lange nach 1945 beschiftigen sollte.'”
Gerade weil historische Realitdten auf eindringliche
und gekonnte Weise klischiert und verfilscht wur-
den, war die Durchdringung breiter Bevolkerungs-
schichten so stark, dass man noch heute Elemente
der Zeit in Schulbiichern und Museen betrachten

kann. Anschauungsmaterial iiber das Handwerk
und das Wesen der Germanen konnte zum Bei-
spiel vom Lehrmittelverlag Weber-Ullrich in Koln
(Abb. 18) oder vom Pestalozzi Verlag in Leipzig be-
zogen werden (Abb. 19).3*

Die Punkte Gleichschaltung, Schaffung von
Lehrstithlen und Ausbau der Landesimter funktio-
nierten, wohl auch aufgrund des starken Drucks der
konkurrierenden Parteien entlang ideologisch ver-
formter Thesen, mit wenigen Ausnahmen, auch die
Einflussnahme auf die Entscheidungen der Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaften oder die
verstirkte Erforschung der Grenzlinder gelang.

Die Tagungen des Reichsbundes fiir deutsche
Vorgeschichte, der bestimmenden Gleichschal-
tungsinstitution der Vereine waren oft mit grof§ an-
gelegten Parteiauftritten kombiniert (Abb. 20). Die
Parteiprominenz, wie Rosenberg zwischen Hans
Reinerth und Hans Hahne und Walther Schulz auf
der ersten Tagung in Halle 1934, hielt einfithren-
de, thematisch der Vorgeschichte angepasste Vor-
trige. In Halle war Rosenberg mit: ,Umwertung
der deutschen Geschichte”, Prof. Hans Hahne mit:
~Vorgeschichte als Volkheitskunde”, Prof. Walther
Schulz mit: ,Indogermanen und Germanen in Mit-
teldeutschland” und Privatdozent Dr. Reinerth mit:
»Der Reichsbund im Kampf um die deutsche Vor-
geschichte” vertreten.'” Fast 20 000 hatten sich auf
der 3. Reichsbundtagung in Ulm auf den Strassen
eingefunden, um die Rede des Beauftragten des
Fiihrers fur die gesamte weltanschauliche Schulung

1% Vgl. etwa: REINERTH 1938a; REINERTH 1938b; FUN-
KENBERG 1937a; FUNKENBERG 1937b; FUNKENBERG
1939.

31 Vgl. REINERTH 1932. Die Zeitschrift Germanenerbe er-
scheint von Mai 1936 bis Ende 1942 in 7 Jahrgingen. Der fer-
tiggestellte Satz des 8. Jahrgangs kann Anfang 1943 aus Papier-
mangel nicht mehr in Druck gehen, APM.

132 SCHOBEL 1994, 26 £, bes. Fufinote 60. Die Richtlinien fiir
den Geschichtsunterricht Erlass III 3120/22.6 schreiben ab dem
9.5.1933 durch Frick entsprechend einem Erlass Rustv. 17. 03.
1933 die Darstellung des heldischen und des , Fithrergedankens”
fest. Hans Reinerth wird am 9. 06. 1932 durch H. Schemm
(NSLB) erstmals um Zusammenarbeit mit der Fachgruppe
gebeten. Die Ernennung Reinerths zum Reichsbearbeiter fiir
Vor- und Friihgeschichte erfolgt am 17. 03. 1936 durch Gau-
leiter F. Wichtler in Bayreuth. Die Tagung Ulm 1936 findet in
Verbindung mit der zweiten Reichstagung der Geschichte und
Vorgeschichte des NSLB statt, die Tagung in Elbing 1937 mit
der dritten, in Hannover 1938 mit der vierten. Am 17. und 19.
07. 1937 ist in Oetlinghausen eine grofle Lehrerbundtagung
vermerkt. Der erste Reichslehrgang der Gausachbearbeiter fiir
Vorgeschichte in Bayreuth vom 30. 01.-5. 02. 1938 steht unter
dem Thema ,Deutsche Vorgeschichte und Schule”.

133 Als durchaus beachtenswertes Kompendium zur Muse-
umslandschaft und als Arbeitsergebnis des Reichsbundes ist
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hervorzuheben: REINERTH 1941. Der zweite Teil (Nord-
deutschland) sollte nach Kriegsende erscheinen.

134 Vgl. GESCHWENDT 1928; GESCHWENDT 1930; GE-
SCHWENDT 1934; KESTING 1936, 403 ff.; ZYLMANN
1933, 590 ff.; Die zweite Tagung des Reichsbundes fiir deutsche
Vorgeschichte. Neue Bahnen, Illustrierte Monatshefte der Reichs-
fachschaft IV (Volksschule) im NSLB, H. 11, November 1935,
349; GEHL 1936, fiir die Oberstufe mit 11 Skizzen und 45 Ab-
bildungen. Im Januar 1936 finden etwa in Betlin in allen 10 Krei-
sen Fachvortrige der Abteilung Erziehung und Unterricht durch
W. Hiille, v. Stokar, W. Bohm, J. Lechler, H. Maier oder L. Rothert
statt: Nationalsozialistische Erziechung. Kampf- und Mitteilungs-
blatt des NSLB fiir den Gau Grof3-Berlin, Jg. 5, 11. Januar 1936,
24; F Dinstuhl (Hrsg.), Deutsche Vorgeschichte im Unterricht.
Gausachbearbeiter fiir Deutsche Vorgeschichte, NSLB-Nachrich-
ten des Gaues Diisseldorf, Sondernt. 2 (o. J.); Lehrsammlungen zur
Steinzeit, Lehrsammlung ,, Die Urgermanische Zeit”. Hergestellt in
Zusammenarbeit mit dem Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschich-
te. Wiss. Bearbeiter L. Rothert/W. Bohm (Berlin o. J.); Bilder zur
deutschen Ur- und Frithgeschichte, (Verl. Wachsmuth, Leipzig o.
J). ,Ausfahrt der Wikinger”, Schulwandbild des Reichsbundes fiir
Deutsche Vorgeschichte im Pestalozzi-Frobel-Verlag (Leipzig).

13 1. Tagung des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte in
Halle/Saale vom 13.-20. 10. 1934, Tagungsunterlagen APM,
Vélk. Beobachter v. 16. 10 u. 17. 10. 1934, Nordd. Ausgabe.
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und Erziechung der Partei, Rosenberg, zu horen."
Die riesige Markthalle war nach den Berichten bis
auf den letzten Platz gefiillt. Etwas beschaulicher,
aber keineswegs weniger politisch, ging es bei der
Nordischen Gesellschaft anlisslich der Eréffnung
der Ausstellung ,Haus und Hof” im Jahre 1936 in
Liibeck zu."’

Die Ausstellung ,Lebendige Vorzeit” (Abb. 21)
wurde 1936 anlisslich der 3. Reichstagung fiir deut-
sche Vorgeschichte in Ulm erstmals gezeigt.'® Das
Konzept stammte von Liebetraut Rothert und der
Modellwerkstatt des Reichsbundes, vormals Tiibin-
gen, unter Christian Murr. Sie wurde meist einge-
leitet durch Kossinna, Daneil, Lisch und Hitler
— und war begleitet von grof$formatigen Spruchbin-
dern und Schautafeln.

Sie sollte, und dies war ihre wichtigste Aufgabe,
als wissenschaftliche Schau mit Modellen und le-
bensgroflen Bildern in gekonnten Inszenierungen
die Wissenschaft, mit ihren ideologisch verbogenen
Inhalten, prisentieren.

1937 fand sie unter der Uberschrift. ,Das Erbe
der Ahnen verpflichtet” unter der Schirmherrschaft
von Reichsleiter Rosenberg und Reichsarbeitsdienst-
fithrer Hierl in der Technischen Hochschule in Ber-
lin Charlottenburg statt.’” Der Reichsarbeitsdienst
war am Eingang im Spalier angetreten (Abb. 22).
Innen bestimmten Hausmodelle (Ab. 23), etwa ein
Modell eines neolithischen Hauses aus Schussenried-
Aichbiihl aus den Grabungen des Urgeschichtlichen
Forschungsinstitutes Tiibingen im Federseemoor die
Inszenierung. Eine 1:1 Rekonstruktion des Hauses
wurde kurze Zeit spiter auf der Mettnau in Radolf-
zell und in Unteruhldingen am Bodensee errichtet.
Lebensgrofle Wandbilder (4bb. 24), besonders des
Elmshorner Malers Wilhelm Petersen im neorealisti-
schen Stil der mittleren Dreissiger Jahre prigten das
Bild der Germanen in den Képfen der Besucher. Der

Zulauf zu dieser Ausstellung in den grofSen Stidten
war enorm. Die Zahlen lagen je nach Ausstellungort
zwischen 40 und 110 000.

1937 war sie dariiberhinaus in Hamm, Erfurt,
Pfullingen, 1938 in Hannover und in Diisseldorf zu
sehen.'¥

Die Wagenmodelle und Teile eines Bohlenweges
aus dem Federseemoor waren im gleichen Jahr auf
der neu erdffneten StrafSenbauausstellung im Deut-
schen Museum in Miinchen prisent, daneben in
Berlin bei der internationalen Handwerker- und in
Tokio bei der Deutschlandausstellung.'*' 1939 eroff-
nete die ,Lebendige Vorzeit” im Januar in Bremen,
im April in Darmstadt. Der geplante Ausstellungsort
Wien fiir Ende September wurde wie die geplante
und bereits vorbereitete Ausstellung ,Frau und
Mutter” fiir den Reichsparteitag in Niirnberg auf-
grund des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges nach
dem Einmarsch in Polen zuriickgestellt.'*? Im Krieg
fertigte die verantwortliche Modellwerkstatt des
Reichsbundes unter Reinerth und Christian Murr
Hausmodelle fir die Krakauer Ausstellung ,Ger-
manenerbe im Weichselraum” und 1942 Schiffs-
modell fiir eine Ausstellung des Oberkommandos
der Kriegsmarine ,Grofldeutschland und die See”,
die zunichst in Miinchen, dann in Berlin gezeigt
wurde.'? Ein reich bebilderter Katalog der Modell-
werkstatt, erschienen im Sommer 1942, erméglichte
Bestellungen fiir jedermann.'#

Die Freilichtmuseen Deutscher Vorzeit, neu ge-
griindete germanische Dérfer wie Oerlinghausen im
Teutoburger Wald, Liibeck, Succase bei Elbing'®
oder Mettnau, beispielhaft ein Bild von der Eroff-
nung 1938 (Abb. 25), erfreuten sich eines grof3-
en Interesses bei der Bevolkerung, fanden aber als
Schaumuseen innerhalb der Museumsfachwelt wih-
rend der 30er Jahre kaum Beachtung.'® Sie dienten
wie die Ausstellung der ,Lebendigen Vorzeit” der

13¢ Nach der 2. Tagung des Reichsbundes in Bremen vom 28.
9.-6. 10. 1935, Volk. Beobachter v. 22. 9., 28. 9. u. 29.9. 1935,
fand die dritte in Ulm vom 10. 10.-25. 10. 1936 statt. Germa-
nenerbe 1936, 197 ff. Die 4. Tagung war in Elbing, vom 16.-23.
10. 1937, die 5. in Hannover vom 24. 9.-2. 10. 1938.

%7 Erdffnung 19. 06. 1936, Zur Eréffnung der Ausstellung Vol-
kischer Beobachter, Nord. Ausgabe, 21. 06. 1936.

13 Germanenerbe 1936, 226 f. Ausstellung in der Markthalle in
Ulm, Eréffnung 17. 10. 1936.

139 STROBEL 1937. Eréffnung durch A. Rosenberg am 12. 02.
1937, Germanenerbe 1937, 62; BENECKE 1937, 88 ff.

10 Juni bis Ende September 1937 in Hamm, Westfalen. Vom
23. 7.-26. 7. 1937 stand sie anlisslich der 1000 Jahr-Feier in
Pfullingen/Wirtt., in Erfurt ab dem 7. 10. 1937. Vom 9. 1.
1938 bis Februar war Hannover, vom 2. 3.—5. 5. 1938 Diissel-
dorf Ausstellungsort, APM.

41 Mai 1938 Miinchen, Juni bis Juli Berlin, Juli 1938 Tokio

sowie auf der 5. Jahrestagung des Reichsbundes im Oktober
1938 in Hannover. Weitere Ausstellungsorte sind Bremen (Ja-
nuar/Februar 1939), Wilhelmshafen (Mirz 1939), Darmstadt
(25. 4.-25. 6. 1939). SCHOBEL 1995, 25 ff.

12 SCHOBEL 1994, 29. Die Ausstellungseinheit, darunter ein
Modell des Osebergschiffes (M. 1:10), gelangte im September
1939 im Berliner Kaiser Friedrich Museum zur Ausstellung.
Germanenerbe 1940, 57 ff.

143 SCHOBEL 1995, 26 f.

144 REINERTH 1942.

1% Zu Oerlinghausen: M. Schmidt in diesem Band und STRO-
BEL 1936, 50 ff. Zu Liibeck: HULLE 1936, 89 ff.

146 Zu Mettnau: FINCKH 1938. Zu den Freilichtmuseen:
STROBEL 1939, 42 ff. und STEMMERMANN 1939, 48 ff.
SCHOBEL 1994, 20 ff. Zu den Freilichtmuseen in Deutsch-
land: SCHOBEL 2008.
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Beweisfiihrung germanischer Gréf8e und als Aquiva-
lent zu griechisch-romischer Kunst und Architektur,
dem eigentlichen Ideal des italienischen und deut-
schen Faschismus. Als Propagandamuseen gedacht,
orientierten sie sich an den volkskundlichen Museen
Skandinaviens und spiter auch Deutschlands — wie
etwa Cloppenburg.'¥” Die archiologische Befundver-
ankerung, die etwa bei den Unteruhldinger Rekons-
truktionen der einzelnen Hiuser von 1922 bis zur
Gleichschaltung durchaus gegeben war, wurde bei
den spiteren Anlagen, trotz der Bemithungen um
Genauigkeit in ideologisch wichtigen Teilbereichen
etwas freiziigiger gehandhabt. Signifikanterweise
entstanden ab 1938 sowohl in Unteruhldingen als
auch auf der Mettnau ,Fithrerhiuser” oder wurden
bestehende Hiuser umgewidmet und wurde auch
auf den Fihrungsvortrigen verstirkt auf die grund-
legenden Weltanschaungswerte hingewiesen. Claus
Ahrens, der als spiterer Schiiler Reinerths im Som-
mer 1942 in Unteruhldingen als Museumsfiihrer
titig war und daher diese Entwicklung aus eigener
Anschauung kannte, hat dies in seinem Buch tiber
die Freilichtmuseen in Europa, treffend, wenn auch
leider etwas zu stark auf die Dreissiger und Vierziger
Jahre verkiirzt, dargestellt.'#

Die Titigkeit Reinerths an der Berliner Univer-
sitit, die Ausgrabungen, die Reisen, der Inhalt der
breit geficherten Veranstaltungen sind bislang nur
wenig in der Fachliteratur bekannt. Zwar berich-
tet das Germanenerbe, das Nachrichtenblatt oder
der Volkische Beobachter iiber Exkursionen, Gra-
bungen, Lehrpline. Hinter der publikumswirk-
samen Ausstellungs- und Tagungstitigkeit treten die
Vorginge im Lehrbereich an der Universitit jedoch
stark zuriick. Das Seminar Griinert hat noch vor
1990 eine Aufarbeitung versucht, die jedoch heu-
te an einem breiteren Quellenbestand noch einmal
entwickelt werden sollte.'* Wichtig ist, dass sich die
Lehrtitigkeit Reinerths gegeniiber dem Tubinger
Angebot des Jahres 1934 inhaltlich kaum verindert.
Deutsche Vorgeschichte und Germanenkunde ste-
hen im Wechsel zwischen Sommer- und Winterse-
mester im Vorlesungsverzeichnis, daneben Ubungen
zur Formenkunde und zu den Methoden der Vor-
geschichtsforschung mit praktischen Ubungen. Se-
minarveranstaltungen in der Unteruhldinger Mo-
dellwerkstatt und Ausgrabungspraktikas im In- und

Ausland erfreuen sich grof3er Beliebtheit."® Vor dem
Krieg sind es Arbeiten in den Berliner und Branden-
burger Museen, 1937 in der Wasserburg Buchau im
Federseemoor im Osterholz und im »Germanenge-
hoft Oerlinghausen” oder im Mirz/April 1939 in
Pilgramsdorf. Wihrend des Krieges finden Lehr-
grabungen bei Friesack (01. — 20. 07. 1940), am
Diimmer (Abb. 26) (02. — 12. 07. 1941 und Herbst
1938), aber auch im besetzten Griechenland bei Ve-
lestino (Abb. 27) (Herbst 1941), und auf dem Odi-
lienberg im Elsafl (Sommersemester 1943) statt. Re-
lativ viele Studentinnen, etwa 30% von 44 im Jahre
1941, und dies ist nicht in erster Linie kriegsbedingt,
finden sich in den Horerlisten. Auch die Anzahl, der
bei ihm promovierten Wissenschaftlerinnen ist, in
der Tradition der Ttibinger Schule, relativ hoch. Ge-
gen Kriegsende im SS 1944 sind immerhin noch 19
Doktoranden, darunter 9 Frauen im Seminar.

1939 (Abb. 28) werden bislang nahezu unbe-
kannte Ausgrabungen in Unteruhldingen mit einem
schwimmenden Ausgrabungskasten zur Probenent-
nahme fiir die Jahrringforschung Bruno Hubers
in Tharandt vorgenommen. Im Winter 1940 setzt
Reinerth die grundlegenden und wegweisenden
Probenentnahmen fiir die Jahrringforschung in der
Wasserburg-Buchau fort.””' 1940 fithren Reisen
durch das besetzte Holland, Belgien, Frankreich
im Auftrage des Einsatzstabes Rosenberg zu neuen
Erkenntnissen. Im Auftrag Hans Reinerths unter-
sucht Dr. Werner Hiille die Steinreihen bei Carnac,
le Ménec oder Kerlescan (Abb. 29). Thm zur Seite
gestellt sind Frau Dr. Gerta Schneider, Dr. Walter
Modrijan, Heinz Kiisthardt und Heinz Diirr.">* Die
Kriegsarchiologie, die bis heute noch weitgehend
unaufgearbeitet ist, spielt in den Verwicklungen
zwischen Amt Rosenberg und SS-Ahnenerbe in der
Vorgeschichte — soweit dies bekannt ist — weniger
im Westen als im Osten eine Rolle. Im Westen no-
tiert der Rosenbergkreis lediglich eifersiichtig durch
Stampfufy am 28. 05. 1941, dass Zeiss jetzt vom
Ministerium den Auftrag erhalten habe, das gesamte
frinkische Fundmaterial in Nordfrankreich und
Belgien aufzunehmen. ,...Die Oberleitung in Paris
und Briissel soll Werner tibernehmen”.'>® Die Fehde
um die Vorgeschichte in Deutschland zwischen den
Konkurrenten verlagerte sich wihrend des Krieges
mehr und mehr in das besetzte Ausland.

147 ROTH 1990, 89, 167; SCHOBEL 1997, 115 ff.

148 AHRENS 1990, 16.

1499 1, a. BECKER 1986; BUCK - BERTRAM 1988; BUCK
1986.

150 Vorlesunglisten und Lehrveranstaltungen des Seminar Rei-
nerths, Berlin, APM.

5ISCHOBEL 1995, 28 E.
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152 HULLE 1942.

13 Stampfuff an Reinerth v. 28. 05. 1941. Bereits am 18. 04. 1941
hatte Stampfufl Reinerth mitgeteilt, dass er von Werner erfahren
habe, dass Dehn nach Strafburg berufen sei. Am 18. 05. 1941
hatte Stampfufd geraten, bei der NSDAP in Cottbus nachzufragen,
da ,,...die Mutter von Werners Frau ,,Volljiidin” sein soll.”, APM.



Hans Reinerth (1900-1990) — Karriere und Irrwege

Der letzte grofie Akt begann mit dem Unterneh-
men Barbarossa und dem Uberfall auf die UdSSR im
Juni 1941. Die Ernennung Rosenbergs im Juli zum
»Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete” und
Reinerths im August: ,,...zur Feststellung, Sicherung
und Erforschung der vor- und frithgeschichtlichen,
germanischen wie slawischen Funde und sonstigen
Hinterlassenschaften in den Museen, wissenschaft-
lichen Instituten, Privatsammlungen und an sonsti-
gen Orten der besetzten Ostgebiete, soweit sie der
Diensstelle unterstellt sind”, schufen ideale For-
schungsméglichkeiten.” Der Vélkische Beobachter
gibt dies, was uniiblich ist, erst mit Verzégerung im
Juni 1942 bekannt, als die Arbeiten unter Prof. Carl
Engel, Assistenz Dr. Afimann, im Reichskommissa-
riat Ostland (Estland, Litauen, Lettland) und Prof.
Rudolf Stampfufy, Reichskommissariat Ukraine,
Assistenz Dr. Hiille, Dr. Grimm, Dr. Modrijan mit
Unterstiitzung von Prof. Gerke und den ungarischen
Kollegen Fettich, Liszl6, Nagy und Taggan schon
weiter fortgeschritten waren.” Parallel zu diesen
Arbeiten (Abb. 30) ist die vom Reichssicherheits-
hauptamt, Abteilung III Cla, unterstiitzte Pressear-
beit im Herbst 1942 auf anderem Felde mit einem
gegen Reinerth gerichteten , Pfahlbaufeldzug” titig.
Die Paretschen Thesen gegen den ,Pfahlbauirrtum
Reinerths” fiillen publizistisch gekonnt, und in zwei
Wellen im September und Oktober ausgefiihrt, tiber
einhundertfiinfzig Zeitungen von StrafSburg tiber
Wien bis Lemberg in der Ukraine."®

Hans Reinerth unternimmt in dieser Zeit vom 21.
September bis zum 23. November 1942 (Abb. 31)
eine Museumsreise und Kontrollfahrt durch die be-
setzte Ukraine in seiner Funktion als Leiter des Son-
derstabes Vorgeschichte im Einsatzstab Rosenberg.
Er wird begleitet von Prof. Gerke, Dr. Strobel, Dr.
Benecke und dem Fotografen Diirr. Die Reise fiihrt
von Krakau tiber Lemberg und Kiew nach Charkow.
Denkmiler werden inspiziert, der Besuch von Aus-
grabungen, Museen und Ausstellungen (A4bb. 32)
vorgenommen. Mehr als 300 Museen und Institute
mit vor- und frithgeschichtlichen Materialien sollen
durch den FEinsatzstab Rosenberg wihrend dieser
Zeit ,gesichert” worden sein. So zumindest vertritt
dies Reinerth selbst in einem Vortrag im November
1943 in Stuttgart oder gegeniiber Bormann schon

im Januar 1943 als dieser alle nicht kriegswichtigen
Amter, darunter auch das Hauptamt Vorgeschichte
kurzfristig ,auf Fithrerbefehl” stillegen lie}."” Die
Zivilverwaltung unter Rosenberg dachte anfangs
nicht daran, die archiologischen Objekte aus der
Ukraine zu verschleppen, da sie der Meinung war,
dass ein archiologisches Objekt nur in seiner unmit-
telbaren Fundregion wirkungsvoll prisentiert und
entsprechend ,gegen den Bolschewismus” eingesetzt
werden konnte. Dies ist trotz des verqueren ideolo-
gischen Denkens bemerkenswert. Dieser Ansatz wur-
de unter dem Druck der weiteren Geschichte und
dem Einflufl der Fronteinwirkung kurze Zeit spiter
gedndert. Ausstellungen wie dze, durch Oberleutnant
Miiller in Charkow, fanden fiir die Angehérigen der
Wehrmacht und interessierte Forscher auf Durchrei-
se statt. Leider besitzen wir keine Innenaufnahmen.
Dafiir aber eine ausfiihrliche Fotodokumentation
der damals dort angetroffenen vorgeschichtlichen
Funde."® Eine andere Strategie verfolgte der Kunst-
schutz des SS-Ahnenerbes unter Professor Jankuhn,
bei dem von Anfang an keine Belassung der Kultur-
giiter vor Ort sondern (Rostow) im Auftrage Himm-
lers die sofortige Verfrachtung der Bestinde in das
sog. ,Altreich” vorgesehen war."” Auf den Streit um
Ausgrabungen, Museen und Bibliotheken bei Kiew,
im Kaukasus und im Dnjeprbogen zwischen den
Prihistorikern unter Jankuhn und unter Reinerth
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Es
ist jedoch bestiirzend, mit welcher Selbstverstind-
lichkeit die Anspriiche auf das ukrainische Kulturgut
in den Korrespondenzen, Beschwerden und Befehlen
zwischen den Einsatzstiben und Sonderkommandos
formuliert wurden.

Mit der Gegenoffensive Russlands werden die
vom Amt Rosenberg zuniichst in Kiew zusammenge-
zogenen Museumsbestinde rasch und unkoordiniert,
aber auch volkerrechtswidrig und im zu vermutenden
schiitzenden Interesse im Herbst 1943 iiber Lemberg
nach Krakau gebracht. Dort erfolgt nach weiterer
Ordnung und Dokumentation durch den Einsatz-
stab die Verpackung in Holzkisten, die im Winter
1943/44 nach Hochstidt an die Donau in das vor-
laufig kriegssichere Bayern transportiert werden.'*
Die ,Bergungsstitte des Reichsostministeriums fiir
vor- und frithgeschichtliche Funde” arbeitet dort,

134 SCHOBEL 1999b, 56 ff.; BANGHARD - SCHOBEL
1996, 225 ff.

155 Volkischer Beobachter v. 11. 06. 1942.

156 SCHOBEL 1995, 31 f.

157 Reichsleiter Bormann Fithrerhauptquartier an Reichsleiter
Rosenberg v. 26. 01. 1943. Reinerth an Rosenberg v. 29. 01.
1943. Reinerth wendet sich gegen die Stillegung des Amtes,
da bislang Sicherungsarbeiten gegeniiber 280 Museen durch-

gefithre worden wiren. Eine Fortsetzung sei erforderlich. Vgl.
auch BOLLMUS 1970, 229 — 231, 145 ff. Dazu: FREITAG -
GRENZER 1998.

158 Fotodokumentation Oberleutnant Miiller, APM.

159 Zuletzt HUFEN 1998, 75 ff. Akten Reinerth, Sievers B300,
BDC, sowie APM.

160 FREITAG - GRENZER 1998, 64 £; SCHOBEL 1999b, 58 f.
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auch unter der Beteiligung einer Handvoll mitge-
kommener und mitgenommener Wissenschaftler aus
der Ukraine, bis Kriegsende weiter. Nach der Auf-
findung durch die Amerikaner erfolgt am 15. April
1947 durch diese die Riickgabe von 2704 Positionen
aus der Verschleppung des Amtes Rosenberg an die
russische Restitutionsmission, an Herrn Boltanov.
Ein Rest von 800 ukrainischen Fachbiichern, der auf
Umwegen nach Unteruhldingen gelangte, und dort
bis nach dem Tod Reinerths geblieben war, konnte
vor drei Jahren durch das Pfahlbaumusem als hoffent-
lich letzter Rest nach Kiew zuriickgegeben werden.

Die Verlagerungen der Bestinde der Berliner Ins-
titutes und des Reichsbundes nach Friesack, Bran-
denburg, in den Mirkischen Hof und nach Salem
Schlof}, an den Bodensee, begann mit den zuneh-
menden Luftangriffen auf Berlin gerade noch recht-
zeitig im Spitjahr 1943. Das Institut am Matthii-
kirchplatz wird Ende November und Anfang Januar
durch Bombentreffer zerstort. Reinerth pendelt zwi-
schen Berlin, Friesack und Salem hin und her und
zieht am 24. 04. 1945, einen Tag bevor der Ring um
Berlin durch die russische Armee geschlossen wird,
auf die Insel Reichenau, an den Bodensee zu.'¢!

Im Spitjahr 1945 erfolgt die Anzeige Reinerths,
initiiert aus Kollegenkreisen, bei der franzdsischen
Militdrbehérde, im Mirz 1946 die Verhaftung und
Internierung.'®> 1949 ergeht der Spruchkammerbe-
scheid des Badischen Staatskommissariates fiir poli-
tische Sduberung. Er wird nach einem lingeren Ver-
fahren, in dem die Aussagen seiner Fachkollegen im
Vordergrund stehen, in die Gruppe der Schuldigen
eingereiht.'® In der Begriindung des Urteils steht
seine Funktion als Reichsamtsleiter, die Politisierung
der Wissenschaft und sein Verhalten als Hochschul-
lehrer obenan. Seinem Einspruch aus dem Jahre 1952
wird zunichst trotz dem Gesetz tiber die Vereinfa-
chung der politischen Siuberung vom 26. 05. 1950
nicht stattgegeben.'® Im September 1953 erfolgt
schliefflich die Aufhebung der Entscheidungen der
Spruchkammer Freiburg durch das Justizministeri-
um Baden-Wiirttembergs. Die Begriindung besteht
darin, dass ,,...die Auseinandersetzung innerhalb der

Wissenschaft zu einem Rivalititskampf, sozusagen
bis aufs Messer fiihrte, bei dem die Wahl der Mittel,
leider oft nicht die geringste Rolle spielte, sondern
lediglich das Endziel, die Ausschaltung des wissen-
schaftlichen Gegners um jeden Preis”. Der eigent-
liche Vorwurf, er habe aus politischen Riicksichten
und aus nationalsozialistischen Perspektiven heraus
die Wissenschaft verbogen und seine eigene wissen-
schaftliche Uberzeugung dieser Zweckmifigkeit ge-
opfert, wird dadurch entkriftet, dass er, der Betrof-
fene: ,,...durch seinen unerschrockenen Kampf gegen
die phantastische Germanenlehre der Forscher im
Stabe des Reichsfiithrers SS Himmler bewiesen hat,
dafl er niemals bereit war, seine wissenschaftliche
Uberzeugung der Partei zu opfern” — Bundesrepub-
lik Deutschland, September 1953.1¢

Durch das Urteil erhielt Hans Reinerth die Mog-
lichkeit, das Pfahlbaufreilichtmuseum in Unteruhl-
dingen, in der Trigerschaft des Vereins- fiir Pfahlbau-
und Heimatkunde e. V. als wissenschaftlicher Leiter
bis zu seinem Tode zu fiihren. Seine Wiederbeschiifti-
gung in Forschung und Lehre wurde nicht durch den
Staat und seine Rechtsorgane — und das ist bemerkens-
wert — sondern in einem Akt der ,Selbstreinigung”
durch das Fach Vor- und Frithgeschichte verhindert.
Das eingangs erwihnte Memorandum aus dem Jahre
1949, das von der versammelten west- und siiddeut-
schen Forschung gezeichnet wurde, erinnert daran.
Die Forscherpersonlichkeiten Reinecke, Weickert,
Bersu, Unverzagt, Goessler, Paret, Zotz, Jacob-Friesen,
v. Merhart, Werner, Sprockhoff, Schwantes und auch
die jiingeren, Kossack, Kimmig und Krimer, zeichne-
ten Stellungnahmen und Gutachten des DAI und des
Archidologischen Reichsinstitutes, die zum Ausschluss
des ,volkischen Vorgeschichtsforschers Hans Reinerth”
aus der Wissenschaft fithrten. Die Frontstellung, die
sich bei einigen bis in die Zwanziger Jahre verfolgen
laf3t, war dabei wie gezeigt werden konnte, nach dem
Kriege vollkommen — und berechtigt.

Sie half aber auch, die unter dem Schutzmantel
der SS oder des Reichinnenministeriums betriebene
Forschung anderer aus dem Schuf§feld zu nehmen.
Eine Mitgliedschaft in der SS war im Gegensatz zu

16l SCHOBEL 1995, 36.

122 SCHOBEL 1996-1997, 2.

163 Zum Verfahren Akte DNZ 227 327 Staatsarchiv Freiburg,
Spruchkammerbescheid v. 9. 08. 1949, APM, SAF, LDA S.

164 Reinerth beantragt die neue Einstufung in die Gruppe der
Entlasteten erstmals am 20. 04. 1952 und dann am 11. 02.
1953 gegeniiber dem Justizministerium in Baden-Wiirttemberg.
Begriindung: ,....Die Verfilschung der Wissenschaft, die Politi-
sierung der Wissenschaft reicht als Begriindung fir das Urteil
nicht aus. Es geht nicht an, einzelne Wissenschaftler fir die Po-
litisierung einer Wissenschaft verantwortlich zu machen. Jedes
Regime der Welt hat es in Anspruch genommen, Ergebnisse

168

und Erkenntnisse von Wissenschaft und Forschung auf allen
Lebens- und Wissensgebieten zur Untermauerung politischer
Argumente auszuwerten.” Am 7. 08. 1953 wird das Verfahren
Reinerth wieder aufgenommen. Begriindung: ,,....Man hat den
Belastungsunterlagen mehr Gewicht als den Entlastungsunter-
lagen gegeben. Die Behandlung der Entlastungsunterlagen Iif3t
jedoch die gleiche Sorgfalt vermissen.”, APM.

16 Benachrichtigung Reinerths am 4. 09. 1953 iiber die Verfah-
renseinstellung im politischen Sduberungsverfahren gemif §. 9.
des Landesgesetzes tiber die Vereinfachung der politischen Siu-
berung v. 26. 05. 1950, rechtswirksam ab dem 19. 09. 1953.
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einer Arbeit im Amt Rosenberg der weiteren Karriere
nach 1945 nicht schidlich, ganz im Gegenteil. Der
Makel Schiiler Reinerths gewesen zu sein wog dage-
gen schwer. Eine Anstellung im Fach ist daher nach
1945 bei nur wenigen seiner Tiibinger und Berliner
Schiiler zu verzeichnen.!%

1954 stockte der regionale Museumsverein in
Unteruhldingen sein altes Ausstellungsgebiude auf
und es entstand ein Forschungsinstitut fiir Vor- und
Frithgeschichte mit Bibliothek und Laboreinrich-
tungen (Abb. 33)."” Heinz Diirr nahm dort eine
Stelle als Fotograf an, nachdem er 1950 die Entnazi-
fizierung als Minderbelasteter mit 2 Jahren Bewih-
rungsfrist iiberstanden hatte.'®® Eine Zeitschrift mit
dem Titel: ,,Vorzeit am Bodensee” erschien ab 1952
bis 1988 in unregelmifliger Folge. Die alten Muse-
umsfiihrer aus dem Jahre 1931, die 1938 iiberarbei-
tet worden waren, wurden neu gesetzt und erhielten
neue Beschriftungen. Aus dem Herrenhaus der Bron-
zezeit (1931), dem Fiihrerhaus (1938) wurde 1951
wieder das Haus des Dorfoberhauptes. Das Geschift
im Freilichtmuseum Deutscher Vorzeit florierte. Die
Besucher kamen und storten sich weder am damals
noch bedeutsamen Pfahlbaustreit noch an der Ge-
schichte von Museumsleiter und Museum. Interes-
sant ist das Einzugsgebiet der Reisegruppen zwischen
1952 und 1960, das Bezugspunkte in der gesamten
Bundesrepublik, aber auch dariiber hinaus zeigt,'®
das dem Museum ein eigenstindiges Auskommen
sicherte (Abb. 34). Wissenschaftlich beschrinkte
sich die Arbeit Reinerths auf kleinere Sondagen in
Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz. Als
1. Vorsitzender und Prisident des Sporttaucherver-
bandes 1954, initiierte er die Unterwasserforschung
im Dienste der Vor- und Frithgeschichte.'’ Ein ers-
ter archiologischer Tauchclub, der Pfahlfelder unter

Wasser dokumentierte, entstand 1956 (Abb. 35).
Pline, das Freilichtmuseum zu erweitern, wie durch
einen sog. Alamanischen Bauernhof, ein architekto-
nisches Kompilat, scheiterten wie die Antrige auf
Fordermittel fiir die Publikation der Ausgrabungen
im Federseemoor an die Deutsche Forschungsge-
meinschaft regelmifliig am Einspruch der Beh6rden
und Fachkollegen im In- und Ausland."”

Die tiberregionale Presse brachte ab 1946 wieder
Artikel tiber den Pfahlbauirrcum mit deutlicher Poin-
tierung auf die Pfahlbauten von Unteruhldingen und
Reinerths Person und bis 1990 kaum positive Mel-
dungen, was allerdings die Touristen kaum stérte.'”?
Die Besucherzahlen stiegen rasch auf tiber 100 000
und erreichten in den Siebziger Jahren in Unteruhl-
dingen nach einem verheerenden Brand (4bb. 36)
in der bronzezeitlichen Anlage, wohl infolge Brand-
stiftung, und einem nachfolgenden raschen Wieder-
aufbau 1977 erstmals die 250 000 Besucher-Grenze
pro Jahr. Hans Reinerth war demnach als Museums-
leiter einer privaten, gemeinniitzigen Organisation
in den zweiten 45 Jahren seines Lebens nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten durchaus erfolgreich.
Wissenschaftlich blieb er trotz grofler Bemithungen
wieder in das Fach zu kommen isoliert.

Als wissenschaftlicher Leiter des Vereins orga-
nisierte er 35 Jahre lang Vereinstagungen, Vortrige
und Exkursionen und stand der interessierten Of-
fentlichkeit, Privatsammlern und Heimatvereinen als
Ansprechpartner in Fragen der regionalen Vor- und
Frithgeschichte zu Verfiigung (466. 37). Am 13. Sep-
tember 1986 hilt er in Bodman am See anlisslich
einer Mitgliederversammlung des Pfahlbauvereins
seinen letzten 6ffentlichen Vortrag iiber die Vor- und
Frithgeschichte der Bodmaner Bucht und stirbt am
13. April 1990, fast 90—jihrig, in Unteruhldingen.'”?

% Nach den Hérerlisten und Universititsunterlagen zihlten
in Tubingen und in Berlin zwischen 1925 und 1945 folgende
Prihistoriker zu Reinerths Schiilerkreis der Hauptfachstudenten
und Doktoranden. Tibingen 1925-1934: A. Dauber, G. Fock,
Fleming, B. Goehring, L. v. Kozlowski, K. H. Marschalleck,
G. Miiller-Kuales, G. Schneider, H. Schroller, R. Stampfuf3, R.
Strobel. Berlin 1934-1945: G. Behm-Blancke, ]J. Benecke, H. v.
Chorus, J. Deichmiiller, Domitrescu, J. ErdnifS, U. Gehrecke, E.
Heinsius, J. Herrmann, R. Hesse, J. Hoffmann, E Hufnagel, S.
Kramer, V. Kellermann, H. A. Knorr, E. Krawczyk, E. Krebs, W.
Kropf, H. Maas, W. Maehling, G. Merschberger, M. Neuss, E.
Nickel, E. v. Oxenstierna, R. Pfeffer, E Roth, G. Roolf, F Roth,
Seefeld-Stelzer, W. Stoessel, W. Stoelting, G. Thaerigen, W. v.
Stokar, C. Umbreit, Zitscha, K. Ahrens, Haevernick, D. Klagges,
G. Loewe, E Hohenschwert, E. Zitscher, A. Zippelius, APM.

1 Die Erdffnung des Forschungsinstitutes fiir Vor- und Friihge-
schichte in Unteruhldingen durch den 1. Vorsitzenden des Ver-
eins fiir Pfahlbau- und Heimatkunde e. V. Herrn Landrat i. R.
Maier fand am 16. 05. 1954 statt. REINERTH 19554, 1 ff.

168 Diirr an Reinerth 26. 03. 1950, APM.

1® REINERTH 1961-1962, 41 ff.

170 REINERTH 1955, 8 ff.

71 Dr. Treue, Deutsche Forschungsgemeinschaft v. 4. 6. 1959 an
Prof. Reinerth in Sachen Finanzierung der Auswertungsarbeiten
an der ,Wasserburg Buchau”. Die Ablehnung erfolgt nicht aus
finanziellen Griinden wie betont wird, sondern aufgrund der
1956 ,,...eingeholten zahlreichen, in ihrem ablehnenden Inhalt
ungewdhnlich eindeutigen und durchaus tibereinstimmenden
gutachterlichen Ausserungen ... ihrer Fachkollegen.” Archiv
Pfahlbaumuseum Korrespondenz Reinerth. Seit 1979 werden
Pfahlbauforschungen wieder von der DFG gefordert. Vgl. etwa
das Vorwort D. Planck in: SCHLICHTHERLE 1990.

172 Bodensee Pfahlbauten ein Irrtum?”, Oscar Paret, 9. 07.
1946, Siidkurier. ,Wie lange noch Pfahlbauten” Oscar Paret, 14.
10. 1949 Stuttgarter Zeitung. ,Auf Pfihlen einen lukrativen Irr-
weg gebaut”, Jorg Bischoff, 28. 03. 1976, Stuttgarter Zeitung.
172 Nachruf JABS 1992, 54 f.; MAURER 1991, VI-X.
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Was blieb?

Hans Reinerth hat sich als Person, unter der
Nutzung der sich bietenden Maglichkeiten, auf der
Grundlage der vélkischen und nationalsozialisti-
schen Vorgaben, nachdem seine biirgerliche, univer-
sitdre Karriere gescheitert war, ganz bewusst 13 Jahre
lang federfithrend in den Dienst der ,NS Kulturpo-
litik”, die er als einzige gelten liess und die er mit den
Mitteln der Diktatur verfolgte, gestellt. Dafiir wurde
er nach dem Kriege durch den Ausschluss aus For-
schung und Lehre von der eigenen Zunft bestraft.

Ob er, und diese Diskussion ist gerade bei den
Historikern nach ihrem immer noch anhaltenden
Streit zu beobachten, als ,wild gewordener Aussen-
seiter” alleine gegen eine grofle Mehrheit ,irrege-
leiteter Mitldufer” oder heimlicher Oppositioneller
stand, die fiir die Politik und die Verbrechen der
Nazis nicht verantwortlich zu machen sind, ist nach
unserer heutigen Kenntnis der Entwicklungen ernst-
haft zu priifen.

Sicher allerdings ist, dass die Prihistorie wie nahe-
zu alle Wissenschaften von der raschen Entwicklung
der Politik nach dem Zusammenbruch der Weimarer
Republik in groflem Mafle profitiert hat. In nur we-
nigen Jahren entstanden 20 ordentliche Lehrstiihle,
zahlreiche Museen und Denkmalimter wurden neu
ausgebaut. Bis heute 1if3t sich die breite Verankerung
der Vorgeschichtsforschung in der Offentlichkeit auf
die verstirkten Bemiithungen wihrend dieser Zeit im
Bereich der Lehrpline, Schulbiicher und geschicke
gemachter Prisentationen, zuriickfithren.

Fiir die Vorgeschichte blieb zunichst der Riick-
zug aus der Siedlungsarchiologie, vor allem im Si-
den Deutschlands, sowie die Stigmatisierung der
Germanen- und Pfahlbauforschung bis in die 70er
Jahre hinein, obwohl sie im Ausland nahtlos fort-
gesetzt werden konnten. Dies betraf auch bis in die
80er Jahre hinein archiologische Freilichtmuseen,
die, nach einem jahrzehntelangen Schock infolge
MifSbrauch, erst in den letzten Jahren aufgrund ihrer
Publikumswirksamkeit in Deutschland wieder gro-
f3ere Bedeutung erlangten.

Lange blieb eine ablehnende Haltung gegenii-
ber den Naturwissenschaften und interdisziplindren
Ansitzen bestehen. ,Sicherer” war der Riickzug auf

rein deskriptive und archivalisch ausgerichtete An-
sitze. Bilderfeindlichkeit, Rekonstruktions- sowie
Theoriefeindlichkeit prigten noch lange — gerade
aufgrund der nicht verarbeiteten Erfahrungen der
ersten Hilfte des Jahrhunderts — den damit gegen-
iber den Zwanziger Jahren methodisch deutlich
reduzierten Ansatz der Vor- und Frithgeschichte in
Deutschland.

Die Uberhéhung der tatsichlichen Bedeutung der
»Germanentiimelei” fiir Bevolkerung und Politik bot
nach 1945 den Anlaf}, die ,volkisch — siedlungsar-
chiologischen Schule” aus der Wissenschaft heraus-
zunehmen, vielleicht aufgrund eines Kossinna-Syn-
droms."” Dies lag wohl an der durch Kossinna und
Reinerth programmatisch verfolgten Verstirkung
des vorhandenen Rassismus, mit dem Ziel, das Fach
zu beherrschen. Die Uberbetonung des ,,volkischen
Germanentums” als Verursacher des menschenver-
achtenden Rassismus nach dem Kriege — war es dies
tiberhaupt? — aber lieff den grundlegenden und den
vielfach noch nicht briicksichtigten Bezug des Nati-
onalsozialismus zur Antike, zum Italien Mussolinis,
zur klassischen Archiologie, zu den Standarten und
Monumentalbauten, beinahe vergessen. Der Be-
zug Hitlers lag eindeutig stirker auf der Antike als
auf der wiederholt auch von ihm belichelten ,vol-
kischen Germanenforschung”. Doch auch dort, in
den Nachbarfichern der Klassichen Archiologie be-
ginnt wie bei uns gerade eine neue Riickbetrachtung
und intensivere Auseinandersetzung mit der eigenen
Fachgeschichte.

AbschliefSend bleibt, sich in Zusammenarbeit
mit den Kollegen des Auslandes eine weitere faire
Auflésung der geschichtlichen Entwicklung des
Faches in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts,
dazu gehort etwa auch die wichtige Frage der ar-
chiologischen Beutekunst, zu wiinschen. Eine
allgemein anerkannte Ethik des Miteinanders in
Forschung und Lehre, wie sie etwa der Weltmu-
seumsverband ICOM vor kurzem formuliert hat,
gehort sicher dazu.'” SchliefSlich auch eine Fortset-
zung der quellenbezogenen Studien durch das Fach
Vor- und Frithgeschichte, die uns helfen kénnen, so
etwas wie in den geschilderten Jahren, nicht mehr
bei uns erleben zu miissen.

Gunter Schobel — Strandpromenade 6, Uhldingen-Miiblhofen, D-88690; mail@pfahlbauten.de

174 SMOLLA 1980, 1ff. SMOLLA 1984 — 1985, 9ff. Vgl. Hier-
zu auch den Beitrag Griinerts in diesem Band. GRUNERT
2002, 307-320.

175 ICOM, Internationaler Museumsrat (Hrsg.), ICOM Statu-
tes, [ICOM Code of Professional Ethichs, Kodex der Berufsethik
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(Paris 1996) 22 f. Deutsche Ubersetzung, ICOM Deutschland,
1998, bes. 7. Personliche Verantwortung gegeniiber der Offent-
lichkeit und 8. Persénliche Verantwortung den Kollegen und
dem Berufsstand gegeniiber.
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Abkiirzungen

Anz. Schweizer. Altkde. Anzeiger fiir Schweizerische Altert Umskunde, Ziirich.

Arch. Nachrbl. Archiiologisches Nachrichtenblast, Berlin.

Argovia Argovia. Jahresschrift der Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau, Aarau.

Altschles. Bl. Altschlesische Blitter. Nachrichtenblatt des Schlesischen Altertumsvereins und der Arbeitsgemeinschaft fiir
Oberschlesische Ur- und Friihgeschichte, Breslau.

Mannus Mannus. Deutsche Zeitschrift fiir Vor- und Friihgeschichte,

Mitt. Anthr. Ges. Wien Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Wien.

Nachrbl. Dt. Vorzeit Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit, Leipzig.

Plattform Plattform. Zeitschrift des Vereins fiir Pfablbau- und Heimatkunde e. V., Unteruhldigen.

Pz Pracehistorische Zeitschrift, Betlin.

Schr. Ver. Gesch. Bodensee Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung

Volk u. Vorzeir Volk und Vorzeit. Volkstiimliche Hefie fiir oberrheinische Ur- und Friihzeit, Karlsruhe.

Literatur

AHRENS Claus
1990  Wiederaufgebaute Vorzeit, Archiologische Freilichtmuseen in Europa, Neumiinster, 16 .
ALBERTT R. — REINERTH Hans
1979 Das Bistritzer Matura-Treffen am Bodensee, 12.—15. September 1978, Uberlingen.
BANGHARD K. - SCHOBEL Gunter
1996  Riickgabe ukrainischer Biicher, die hohe Kunst des Loslassens. Arch. Nachrbl. 1, H. 3, 225-227.
BECKER M.
1986 Beitrige zur Geschichte der Ur- und Friihgeschichtsforschung an der Berliner Universitit 1810—1985. 7. Die Ara Reinerth
im faschistischen Krieg und bis zur Niederlage des Faschismus, MS Humboldt Universitit, Berlin.
BENECKE Joachim
1937  Lebendige Vorzeit. Die Ausstellung des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte in Berlin, Germanenerbe.
BOLLMUS Reinhard
1970  Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zur Zeitgeschichte, Stuttgart.
1990  Alfred Rosenberg — ,,Chefideologe” des Nationalsozialismus? in: R. Smelser/R. Zitelmann (Hrsg.), Die braune Elite, 2.
Aufl., Darmstadt.
BUCKT.
1986 Der Weg Reinerths und engerer Mitarbeiter an die Universitit, MS Humboldt Universitit, Berlin.
BUCKT. — BERTRAM M.
1988  Zu Problemen der deutschen Ur- und Friihgeschichtsforschung wéihrend der Zeit der faschistischen Diktatur, Unpubl. Diplo-
marbeit Humboldt Universitit, Berlin.
FINCKH Ludwig
1938  Kleine Stadt am Bodensee, Biihl.
FREITAG G. - GRENZER A.
1998  Der nationalsozialistische Kunstraub in der Sowjetunion, in: W. Eichwede - U. Hartung (Hrsg.), Bezr.: Sicherstellung,
NS-Kunstraub in der Sowjetunion, Bremen.
FUNKENBERG Alexander (Hrsg.)
1937a  Haus und Hof im nordischen Raum, Hrsg. im Auftrag der nordischen Gesellschaft von A. Funkenberg, 1. Band: Haus
und Hof der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, bearbeitet von H. Reinerth.
1937b  Haus und Hof im nordischen Raum, Hrsg. im Auftrag der nordischen Gesellschaft von A. Funkenberg, 2. Band: Haus
und Hof der Germanen in geschichtlicher Zeit, Bearbeitet von Ernst Otto Thiele.
1939 Tracht und Schmuck im nordischen Raum, Hrsg. im Auftrag der nordischen Gesellschaft von A. Funkenberg, 1. Band:
Tracht und Schmuck der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Bearbeitet von H. Reinerth.
GEHL Walter
1936 Nordische Urzeit, Breslau.
GESCHWENDT Fritz
1928  Kulturgeschichte in der Schule. Altschles. Bl., H. 4.
1930 Mebhr Urgeschichte. Altschles. Bl., H. 7.
1934 Handbuch fiir den Unterricht der deutschen Vorgeschichte in Ostdeutschland, Breslau.
GRUNERT Heinz
2002  Gustaf Kossinna — ein Wegbereiter der nationalsozialistischen Archiologie, in: A. Leube, Prishistorie und Nationalsozia-
lismus, Heidelberg, 307-320.
HEILIGMANN Jorg
1992 R.R. Schmidt und das ,,Urgeschichtliche Forschungsinstitut” der Universitit Tiibingen, in: Keefer E. (Hrsg.), Die Suche
nach der Vergangenheit: 120 Jahre Archiologie am Federsee. Katalog zur Ausstellung, Wiirttembergisches Landesmuseum
Stuttgart, Stutegart, 30 f.
HUFEN C.
1998  Gotenforschung und Denkmalpflege, Herbert Jankuhn und die Kommandounternehmen des ,,Ahnenerbe” der SS, in:
W. Eichwede - U. Hartung (Hrsg.), Bezr.: Sicherstellung, NS-Kunstraub in der Sowjetunion, Bremen.

171



Gunter SCHOBEL

HULLE Werner
1936  Nordischer wissenschaftlicher Kongress ,Haus und Hof”, Germanen-Erbe, Monatsschrift fiir Deutsche Vorgeschichte, 1,
89-92.
1942 Die Steine von Carnac, Leipzig.
JABS U.

1992 Er war ein unermiidlicher Forscher. Zum Tode von Prof. Hans Reinerth, Plattform, 1, 54-55.
JAHN Martin
1927  Ein neues Denkmalschutzgesetz, Nachrbl. Dt. Vorzeit Jg. 3, H. 6.
KATER Michael
1974 Das ,Ahnenerbe” der SS 1933—1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart.
1975 Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 1918—1933. Eine sozialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in der
Weimarer Republik, Hamburg
KEEFER Ewin (Hrsg.)
1992 Die Suche nach der Vergangenheit: 120 Jahre Archiologie am Federsee. Katalog zur Ausstellung, Wiirttembergisches Landes-
museum Stuttgart, Stuttgart.
KELLER-TARNUZZER Karl - REINERTH Hans
1925 Urgeschichte des Thurgaus. Ein Beitrag zur Schweizerischen Heimatkunde, Frauenfeld.
KESTING Hermann
1936 Zum Geschichtsunterricht an den héheren Schulen, Monatsschrift fiir hohere Schulen, Jg. 35, 403 ff.
KIMMIG Wolfgang
1992 Die , Wasserburg Buchau’, eine spitbronzezeitliche Siedlung, Stuttgart.
1966  Der Kirchberg bei Reusten. Eine Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit, Urkunden Vor- und Friihgesch. Siidwiirtr.-
Hohenzolern 2, Stuttgart.
KOLB Martin
1993 Die Horgener Siedlungen in Sipplingen, (Upubl. Diss.), Freiburg i. Br.
KOSSACK Georg
1992  Prehistoric archaeology in Germany: its history and current situation, Norwegian Archaeological Review, 25, No. 2,
73-109.
KOSSINNA Gustaf
1925 Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft, 4. Aufl., Leipzig.
1929 20 Jahre Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte, Mannus 21, 1-12.
KURSCHNER
1966  Gelehrten-Kalender, 10. Ausg, Berlin.
LANGEWIESCHE Dieter
1997  Die Universitit Tiibingen in der Zeit des Nationalsozialismus: Formen der Selbstgleichschaltung und Selbstbehaup-
tung, in: Geschichte und Gesellschaft, 23, 618-646.
LEUBE Achim — HEGEWISCH Morten (Hrsg.)
2002  Pribistorie und Nationalsozialismus. Die mittel- und osteuropiische Ur- und Friihgeschichtsforschung in den Jahren 1933
— 1945. Studie zur Wissenschafs- und Universitiitsgeschichte, 2, Heidelberg.
MAURER Helmut
1991 Nachruf Hans Reinerth, Schr. Ver. Gesch. Bodensee, 109, VI-X.
PROX Alfred
1968  Professor Dr. Hans Reinerth. Siidostdr. Vierteljahresbl., 3, 175 ff.
REINERTH Hans
1922 Pfahlbauten am Bodensee, Augsburg-Stuttgart.
1922b Germanische Kultur der Vorzeit, in: Der Falke, Blitter fiir junges Deutschtum, fiir Jugendfreude und Jugendwandern, Jg.
3,H.1, 187 ff.
1923 Die Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland, Augsburg.
1925  Ein Wohnhaus der Hallstatt-C Stufe bei Entringen, PZ,16, 187-196.
1925b Der Alamannenzug, in: Der Falke, Blitter fiir junges Deutschtum fiir Jugendfreude und Jugendwandern Jg. 6, H. 6, 155 fI.
1925¢  Vorgeschichdliche Offenbarungen auf deutschem Boden, in: Paul Rohrbach (Hrsg.), Der Deutsche Gedanke, Teil 1: Nr.
5, Jg. 2, 4. Februar 1925, 178 ff; Teil 2: Nr. 15, Jg. 2, 9. Mai 1925, 556 ff;; Teil 3: Nr. 23, Jg. 2, 5. September 1925,
1066 ff.
1926  Die jiingere Steinzeit der Schweiz, Augsburg.
1928  Die Wasserburg Buchau. Eine befestigte Inselsiedlung aus der Zeit 1100-800 v. Chr, Fihrer Urgesch, 6, Augsburg.
1929a Das Federseemoor als Siedlungsland des Vorzeitmenschen. Fiihrer zur Urgeschichte, 9, Augsburg.
1929b Die Ausgrabungen im Geigerle bei Tiibingen, Ziibinger Chronik, 7, 26.
1930a Die Besiedlung des Bodensees zur mittleren Steinzeit, Schumacher-Festschrift zum 70. Geburtstag Karl Schumachers,
Mainz, 91-95.
1930b Ausgrabung eines Wohnplatzes der Tardenois-Stufe im oberschwibischen Federseemoore, Nachrbl. Dz. Vorzeit, 6, H. 1,
21f.
1932 Die deutsche Vorgeschichte im Dritten Reich, Nachruf Gustaf Kossinna, Nationalsozialistische Monatshefte, Wissenschaft-
liche Zeitschrift der N.S.D.A.P (Hrsg. A. Hitler, Schriftleiter A. Rosenberg) H. 27, Jg. 3, Juni 1932.
1934  Die Grabhiigel der Hallstattzeit im Niederholz bei Seon, Argovia, 46, 1-24.
1938a  Das Pfabldorf Sipplingen am Bodensee, 2. Aufl., Leipzig.

172



Hans Reinerth (1900-1990) — Karriere und Irrwege

1938b  Pfablbauten am Bodensee, 3. Aufl., Leipzig.
1941 Handbuch der vorgeschichtlichen Sammlungen Deutschlands, Siid- und Mitteldeutschland einschlieflich des Protektorates
Bihmen und Mihren, Bearbeitet von G. Merschberger, Leipzig.
1942 Lebendige Vorzeit, Arbeiten der Modellwerkstatt des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte, Miinchen.
1955a Das neue Forschungsinstitut fiir Vor- und Frithgeschichte am Bodensee, Vorzeit am Bodensee, H. 1/2, 1-7.
1955b Die Unterwasserforschung im Dienste der Vor- und Frithgeschichte, Vorzeit am Bodensee, H. 1/2, 8-17.
1961-1962 03 Woher kommen die Besucher des Freilichtmuseums Deutscher Vorzeit?, Vorzeit am Bodensee, H. 1-4, 41-50.
REINERTH Hans — BOSCH Reinhold
1929  Das Grabhiigelfeld von Sarmenstorf, Ausgrabungen 1927, Anz. Schweizer. Altkde., 31, 1 ff.
1933 Ein Grabhiigel der Hallstattzeit von Seon im Kanton Aargau, Anz. Schweizer. Altkde., 35, H. 2, 103 ff.
REINERTH Hans u. a.
1931  Neuuntersuchung der Bodenseepfahlbauten: Die zweite Ausgrabung in dem Pfahldorf Sipplingen, Nachrbl. Dt. Vorzeit,
7, H. 2, 44 fF.
1932 Das Pfabldorf Sipplingen. Selbstverlag des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, Friedrichshafen.
ROTH Martin
1990 Heimatmuseum, zur Geschichte einer deutschen Institution, Berliner Schr. Muskde., 7.
SCHLICHTHERLE Helmut
1990  Siedlungsarchiologie im Alpenvorland I. Die Sondagen 1973 — 1978 in den Ufersiedlungen Hornstaad Hornle I. Befunde
und Funde zum friihen Jungneolithikum am westlichen Bodensee, Band 36, Theiss, Stuttgart.
SCHMIDT Robert Rudolf
1930  Jungsteinzeit-Siedlungen im Federseemoor, mit Beitrigen von Hans Reinerth und Georg Kraft, Augsburg.
SCHOBEL Gunter
1992  Die Pfahlbauten von Unteruhldingen. Teil 1: Die Zwanziger Jahre, Plattform, 1, 9-23.
1993  Die Pfahlbauten von Unteruhldingen. Teil 2: Die Zeit von 1930-1935, Plattform 2, 15-37.
1994  Die Pfahlbauten von Unteruhldingen. Teil 3: Die Zeit von 1936-1940, Plattform 3, 9-35.
1995  Die Pfahlbauten von Unteruhldingen, Teil 4: Die Zeit von 1941-1945, Plattform 4, 23-40.
1996-1997 Die Pfahlbauten von Unteruhldingen, Teil 5: Die Zeit von 1945 bis 1949, Plattform 516, 45.
1997  Pfahlbaumuseen und Pfahlbausammlungen, in: H. Schlichtherle (Hrsg.), Pahlbauten rund um die Alpen. Stuttgart, 115-123.
1999  Wiederausgrabungen in der spitbronzezeitlichen Ufersiedlung ,, Wasserburg Buchau” im Federseemoor bei Bad-Buchau,
Kreis Biberach, Archiologische Ausgrabungen in Baden Wiirttemberg 1998, Stuttgart, 74-77.
1999b Eine kleine Geste an die Ukraine: Riickgabe von verschleppten Biichern, in: Displaced books, Biicherriickgabe aus zwei-
erlei Sicht, Laurentius Sonderh., Hannover, 56-63.
2000a Die Pfahlbauten von Unterubldingen, die Zeit von 1922 bis 1949, Unteruhldingen.
2000b Die spitbronzezeitliche Ufersiedlung ,,Wasserburg Buchau”, Lkr. Biberach, Internationaler Kongress, Starnberg 1988,
Bayrische Gesellschaft fiir Unterwasserarchiologie in Zusammenarbeit mit der Kommission fiir Unterwasserarchiologie im
Verband der Landesarchiologen der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen/Freiburg i. Br, 85-106.
2002 Hans Reinert, Forscher — NS-Funktionir — Museumsleiter, in: A. Leube (Hrsg.), Pribistorie und Nationalsozialismus,
Heidelberg, 321-396.
2007 Hans Reinerth: From Archacologist to Reichsamtsleiter, in: J. P Legendre, L. Olivier, B. Schnitzler (ed.): Larchéologie
nazie en Europe de I'Ouest, Gollion, 45-59.
2008  Von Unteruhldingen bis Grof§ Raden, Konzepte zur Rekonstruktion frithgeschichtlicher Denkmaler im 20. Jahrhun-
dert, in: Das Denkmal als Fragment — das Fragment als Denkmal, Stuttgart, 93-118.
SCHONHAGEN Benigna
1990  Tiibingen unterm Hakenkreuz. Eine Universititsstadt in der Zeit des Nationalsozialismus, Stuttgart.
SEGER Hans
1924  Rezension H. Reinerth, Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland, in: PZ, 15, 142 ff.
SMOLLA Giinter
1980  Das Kossinna Syndrom, Fundberichte aus Hessen 19/20, 1-9.
1984-1985 Gustaf Kossinna nach 50 Jahren, Kein Nachruf, Acta Prachistorica et Archeologica, 16/17, 9-14.
STEMMERMANN Paul Hans
1939 Die Freilichtmuseen am Bodensee, Volk u. Vorzeit, 2, 48-55.
STROBEL M.
1997  Die Schussenrieder Siedlung Taubried I (Bad-Buchau, Kr. Biberach), Ein Beitrag zu den Siedlungsstrukturen und zur Chro-
nologie des friihen und mittleren Jungneolithikums in Oberschwaben, Diss. Pilipps Univ. Marburg (MS).
1999  Lebendige und volkische Vorzeit — ein Beitrag zur Geschichte der prihistorischen Archiologie in Wiirttemberg zwis-
chen 1918 und 1945, in: Chr. Kiimmel/N. Miiller-Schesel/A. Schiilke (Hrsg.), Archiologie als Kunst, Tiibingen.
STROBEL Rudolf
1936  Ein germanischer Hof um die Zeitenwende, wiedererstellt in Oerlinghausen im Teutoburger Wald, Germanen-Erbe,
Monatsschrift fiir Deutsche Vorgeschichte, 1, 50-53.
1937 Fiihrer durch die Ausstellung Lebendige Vorzeit, vom 15. 02.—15. 04. 1937, Leipzig.
1939  Die vorgeschichtlichen Freilichtmuseen des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte, Volk u. Vorzeit, 2, 42-47.
VOUGA P.
1924  Kulturgeschichtliche Stellung der westschweizer Pfahlbauten, Mirr. Anthr. Ges. Wien, 11, 21 £.
WAGNER Ernst (Hrsg.)
1982 Beitriige zur Geschichte der Stadt Bistritz, 2 Bde.

173



Gunter SCHOBEL

WEY Othmar
1999  Die Ausgrabungen Hans Reinerths in der Siedlung Egolzwil 2 in den Jahren 1932-33, Plattform, 718, 39-45
ZIKELI G.
1989 Bistritz zwischen 1880 und 1950, Erinnerungen eines Buchdruckers, Einfiihrung und Anmerkungen von Michael Kroner,

Miinchen.
ZYLMANN Peter
1933 Der Lehrer und die Urgeschichte, Schleswig-Holsteinische Schulzeitung (Schriftleiter H. Hansen), Jg. 81, Nr. 38, 23.
Sept. 1933.

Hans Reinerth (1900-1990) — egy erdélyi szasz régész palydja és uttévesztései
a tudomdnyban a weimari Németorszdg és a totalitarizmus idején,
K6zép- és Kelet-Eur6pdban
(Kivonat)

A besztercei szdrmazdst tehetséges fiatal Hans Reinerth tanulmdnyai elvégzése utdn kudarcot vall a wei-
mari Németorszdg régész szakmdjdnak silyos belsé ellentétekkel terhelt viligaban. Miutdn azonban, ahogy
a legtobb fiatal tiibingeni egyetemi docens, & is belép a NSDAP-ba (Nemzetiszocialista Német Munkdspart),
a ndci kultdrmunka feltétel nélkiili timogatdjaként Alfred Rosenberg birodalmi hivatalvezetdjévé vilik, majd
1934-35-ben Berlinben tanithat. A szakmai ellentétek persze ide is elkisérik, és 1945-ben kollégdi indit-
vanyozisdra kizdrjék a partbol. A ndcizmus bukdsa utdni 1949-es purifikdldsok sordn élete végéig kitiltjak,
szinte Osszes didkjdval egyiitt, mind Tiibingenbdl és Berlinbdl, mind pedig a régészeti kutatdsbdl. Az dltala
létrehozott, Bodeni-té parti maginmuzeumot vezeti haldldig, Unterhuldingenben.

Politikai felel§ssége aldl senki nem kivdnja menteni, viszont szakmai pélydjanak zsékutcdi kapcsdn ér-
demes felfigyelni néhdny drnyalatra. Szakmai programjdt, melyet mindvégig képviselt, még néci korszaka
elétt megfogalmazta, és romai koros szakmai ellenfeleinek kutatdsi témdi val6jéban nagyobb hatdssal voltak
a ndci vezetésre. Politikai szerepvéllaldsibdl a német &storténeti kutatds anyagilag jelent8sen profitdle. Szak-
mai médszertana a szdzad elsé felének jelentds irdnyzata volt, és szabadtéri régészeti mizeuma — a szakmdval
ellentétben — a nagykdzonséget lithatdan érdekelte. Végiil — ellentétben gyarmatbirodalmak eljdrdsaval, és
mai ICOM-elveket el8legezve — nem volt hive a régészeti leletek tévoli kdzpontokba valé hurcoldsinak.

Hans Reinerth (1900-1990) — Cariera si riticirile unui arheolog sas in stiinta
in timpul perioadei weimariene i a totalitarismului
in spatiul central- §i est-european
(Rezumat)

Hans Reinerth, talentatul tAnar sas de origine bistritana esuaza dupd terminarea studiilor in lumea plina
de litigii si intrigi interne a arheologiei Germaniei de la Weimar. Intrind insa, asemenea majorititii tineri-
lor docenti universitari de la Tubingen, in NSDAP (Partidul National Socialist al Muncitorilor Germani),
sprijinind neconditionat politica culturald nazista ajunge inalt functionar langd Alfred Rosenberg, iar in
1934-35 va putea preda la Berlin. Litigiile din cercurile arheologiei il urmaresc i aici si in 1945 este exclus
din partid la propunerea colegilor sai. Dupi ciderea nazismului este exclus pe de altd parte definitiv cu
ocazia purificirilor din 1949, impreuna cu aproape toti discipolii sdi, atat din Tiibingen si Berlin, cat si din
cercetare. Va conduce pina la sfarsitul vietii muzeul privat de arheologie fondat de el in Unterhuldingen, pe
malul lacului Boden.

Nu intentionam nici pe departe si-i diminudm responsabilitatea politica, insa vizavi de incercirile si
activitatea sa profesionald unele nuante meriti totusi amintite. Si-a elaborat programul arheologic, al carui
adept a rimas pand la sfarsit, inainte de perioada sa nazistd, iar conducerea nazista a fost fascinati de fapt
mai degrabd de tematica rivalilor sii, arheologii perioadei romane. Cercetarea germand a preistoriei a profitat
mult din punct de vedere material de pozitia sa politici. Metodologia aplicatd de Reinerth a apartinut unei
scoli importante din prima jumdtate a secolului, iar muzeul siau de arheologie in aer liber prezintd interes
considerabil pentru publicul larg. In sfarsit — spre deosebire de practica coloniali si amintind de principii
ICOM de azi — nu a fost adept al transportirii vestigiilor arheologice in centre indepartate.
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Die Prihistoriker tagten
Distanzierung von der NS-, Wissenschaft" .

Regensburg (NZ). — Die in Regensburg auf einer
Arbeitstagung versammelten west- und siddeutschen
Prihistoriker haben sich in einer Resolution von der
| unsachlichen und tendenziosen Vorgeschichtswissenschaft
\distanziert, wie sie von dem ehemaligen Fiihrer des
»Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte” und ,Reichs-
amfsleiter” der NSDAP, Professor Dr. Hans Reinerth,
propagiert wurde, der seine Lehrtitigkeit in der fran-
zdsischen Zone nunmehr als angeblich politisch Verfolg-
ter erneut aufgenommen habe, In der Entschlieffung wird
vor allem auf die Schidigung des deutschen Anschens
fin In- und Ausland durch die von Professor Reinerth
vertretende Lehrmeinung hingewiesen, y :

Mit der in Regensburg abgehaltenen Arbeitstagung
war zugleich die Grindungsversammlung des west- und
iiiddeutschen Verbandes far Altertumskunde verbunden.
Zum Vorsitzenden wihlten die etwa achtzig Tagungs-
teilnehmer den Direktor des Wiesbadener Museums,
Dr. Ferdinand Kutsch, Der im Jahre 1904 gegriindete
Verband stellte nach seiner letzten Arbeitstagung 1936
seine Tatigkeit ein, da er nicht gewillt war, sich dem
,Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte” anzuschlieflen.
Die Referate der in nichtoffentlicher Sitzung abgehal-
'ténen Arbeitstagung 'behandelten unter anderem die
neuesten Forschungsergebnisse iber die jungsteinzeit-
liche Erdfestung von Urmitz (Freiburg im Breisgau)
und die im Jahre 1940 entdeckte Hohle von Lascaux
(Dordogne) aus der dlteren Steinzeit, in der sich Tau-

sende von interessanten Wandmalereien erhalten haben.

Abb. 1 Neue Zeitung, 14. Juni 1949.

Abb. 2 Hans Reinerth als Prifekt des Coetus Bistritia 1917-18.
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Abb. 4 Federseemoor bei Bade Buchau, Odenbiihl,
Aufdeckung eines Einbaums, 1928.

Abb. 3 Hans Reinerth, 1922.
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Abb. 7 Schussenried, Riedschachen, Fotodokumentation eines jungneolithischen Hausgrundrisses, 1919.
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Abb. 8 Freilichtmuseum Unteruhldingen, Bodensee, Luftbild mit den Baugruppen 1922 (links),
1923-1931 (Mitte) und ,,Pfahlbaustrandbad” 1923 (rechts), Aufnahme um 1931.

Abb. 9 Besuch in der Wasserbuch Buchau, Herbst 1925.
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T
Abb. 10 Die Ausgrabungen des Tiibinger Forschungsinstitues im Spiegel populdrwissenschafticher Schriften, 1922-26.

Abb. 11 Szene aus ,Natur und Liebe, Schépferin Natur”. Dix Film

- 4

Miinchen und Ufa Berlin, Unteruhldingen 1926-27.
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FAS

Abb. 13 Tagung Magdeburg, September 1928, G. Kossina, C. Engel, H. Reinerth.
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Abb. 14 Urgeschichtelicher Lehrausflug des Tiibinger Seminars anlisslich

der Bodenseereise, am Petersfels bei Engen, 26. Mai 1928.
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Abb. 15a, 15b Berufsurkunde und Dienstbild Dr. Hans Reinerth, 1935.
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Abb. 16 Vorgeschichte: Titelblitter 1932-39.

Abb. 17 Die deutsche Vorgeschichte in den Schulen 1930-36.
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[Werkzeuge u. Waffen der’
| DeutschenVorgeschichte ’

Streitaxt

s Latlatbohrer

Dol 1Sige 4 Lanzemspine s Meser

Germanifdhes Siedlungswefen

Abb. 18 Lehrsammlung Vor- und Frithgeschichte
fiir den Unterricht.
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Abb. 19 Schulwandbilder zur deutschen Vorgeschiche.

Abb. 20 Erste Tagung des Reichsbundes fiir deutsche Vorgeschichte in Halle / Saale vom 13. bis 20. Oktober 1934.
Hans Reinerth, Alfred Rosenberg, Hans Hahne, Walther Schulz, sitzend v.r.n.1.
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Abb. 21 Eréffnung der Ausstellung , Lebendige Vorzeit”, Abb. 22 Der Reichsarbeitsdienst ist zur Eréffnung
Berlin 1937. der Ausstellung im Spalier angetreten, 12. Februar 1937.

Abb. 23 Hausmodell Schusenried—Aichbﬁhl,
,Nordisches Stabhaus Aichbiih!l”, Berlin 1937.

53

X = Abb. 25 Eroffnung des Freilichtmuseums
Abb. 24 Germanen der Bronzezeit, Wilhelm Petersen, 1936. Radolfzell-Mettnau, 10. Juli 1938.
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L

Abb. 28 Pfahlp

i s RS 5 - i

robenentnahme in der Siedlung Unteruhldingen am Bodensee, 1939.
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186



Hans Reinerth (1900-1990) — Karriere und Irrwege

2Abb. 7. Das Haus des Dorfoberhauptes

Unteruhldingen
Bodensee _ _.
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Abb. 2 Herkunfisorte der Schulen, welche in den Jahren 195260
das Freilichtmuseum Deutscher Vorseit am Bodensee besuchten

45

Abb. 34 Wo kommen die Besucher des Freilichtmuseums
Deutscher Vorzeit in Unteruhldingen am Bodensee her?

Vorzeit am Bodensee 1961/62.

Abb. 33 Im Wandel der Zeit, Unterschrifen
in den Museumsfiihrern des Freilichtmuseums Unteruhldingen
(1. Aufl. 1931, 3. Aufl. 1938, 9. Aufl. 1951).

Abb. 35 Taucher in der spitbronzezeitlichen Siedlung
von Unteruhldingen, 1955.
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Abb. 36 Brand in den Pfahlbauten von Unteruhldingen, 1976.

Abb. 37 Hans Reinerth, ca. 1979.
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