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Nagy Botond

AZ OSZTRAK-MAGYAR-ROMAN KULKERESKEDELEM
SZALLITOESZKOZEI 1. A SZARAZFOLDI SZALLITAS
STRUKTURAVALTASANAK KORULMENYEI

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Romdnia ko-
zotti druforgalmi kapesolatok jellegét és mértékét
alapvetéen meghatdrozta az alkalmazott vimok ti-
pusa és Osszege, valamint a széllitéeszkoz6k terén le-
zajlott strukturdlis valtds, amely a széllitdsi koleségek
radikdlis médosuldsdt eredményezte. A vimok terén
Romdnidval 1875-ben kotott egyezmény értelmében
tarifiban meghatdrozott, abszolit szimban meg-
adott nomindlis egységvam lépett érvénybe, amely
a romdn piacon magasabb dron eladhaté terméknek
kedvezett az ugyanabba a tarifacsoportba besorolt,
de alacsonyabb dron értékesithetd druval szemben.
Altaliban az elébbi termékre jellemzd8, hogy eldalli-
tdsa gydripari kortilmények kozott ment végbe, érté-
kesitése pedig szervezetten, raktdrozdssal, igynokok
ugjdn kertilt a kiskereskedelembe, majd onnan a vé-
sarlékhoz. Utébbi a kézmdipar terméke volt, amely-
nek értékesitése vasarok keretében, gyakran a terme-
16 és vésdrlé kozvetlen taldlkozdsdval valésult meg.
A kozbeesd mozzanat, a széllitds is egyedi jegyeket
hordoz. A szervezetlen kozati szallitds visszaszoruld-
sa a szervezetten torténd, zdrt palyds vasuti szdllitds
javdra térbelileg is meghatdrozta a kiilfoldi piacra
termel egységek nyereségességét.

A véamok és széllitdsi koltségek kolcsonhatdsdrdl
Eddie Scott M. a kovetkezé megdllapitdst tette: ,Is-
mert gazdasigtorténeti tény, hogy a kordbbi szabad-
kereskedelmi torekvések hanyatldsa utdn az 1870-es
évek végével az Gj protekcionizmus korszaka jott el.
Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a malt szdzad utolsé
évtizedei jelentik a vildgkereskedelem aranykorat is.
Az ellentmondds fololddsédhoz figyelembe kell venni,
hogy a kézlekedési rohamos fejlédés miatt ugyanak-
kor meredeken csokkentek a legfontosabb széllitdsi
dijak is. A szallitdsi dij és a vim tulajdonképpen azo-
nos dolog: mindkettd emeli az dru drdt. Ha viszont
a vim né, de a szdllitdsi dij csokken, akkor a ket-
t6 egymds ellen dolgozik, és a dijszabds csokkenése
akdr ki is egyensulyozhatja a vimemelést.”

A vasat térhéditdsa a kiilkereskedelemben nem
tekinthetd egyenletes folyamatnak a Monarchidban,
pozitiv hatdsa elsésorban a tdvolsdgi kereskedelemben

mutathaté ki egyértelmtien. A hatdrvonalon 4tivel$
helyi kereskedelem esetében, amint azt az elkovetke-
zend6kben ldtni fogjuk, a kép drnyaltabb. A hatdrral
kozvetleniil érintkezd vidék szerepe a kiilkereskede-
lemben nemcsak az ott zajlé termeldi tevékenység
szempontjabdl volt fontos, hanem azért is, mert
kozvetitd szerepet toltott be a tdvolsdgi kereskedelem
esetében, igy a magyar—romdn hatdr menti kozigaz-
gatdsi egységeket dltaldnosan tranzit térségnek lehet
nevezni.

Az druszallitdsban a 19. szdzad utolsé negyedében
végbement strukturalis vdltdsnak a tranzit térségben
valé megragaddsa elsésorban a vastti csatlakozdsok
létrejotte és a dunai hajézdsban tortént folyamsza-
bilyozds és gépesités bemutatdsival torténhet. An-
nak ellenére, hogy ez az idészak a vasat fénykora,
az orszdg belsejében a meghatdrozé szillitdsi méd
nem a vastthoz kapcsolédik. Osszességében nagy-
sdgrendileg t6bb dru mozgott az utakon, sét in-
kabb gyalogoltak, mint vonatoztak az emberek.? Ez
a megdllapitds a kilfoldi személy- és druforgalomra
is bizonyos fokig érvényes. (1. dbra.)

Haldsz Tibor a belf6ldi druforgalom dtmenetét
a kozati forgalom adatainak megbecsiilésébdl és
ennek a vasuti forgalom regisztralt adataival valé
osszehasonlitdsabol dllitotta 6ssze. Ezek szerint a hd-
l6zat novekedésével és a teljesitéképesség fejlédésé-
vel ardnyosan a vastt gyakorlatilag automatikusan,
magatdl értetédden vette dt a kozuti széllitdstdl az
druszéllitdst, majd megvaldsitotta az ugrdsszert for-
galomnovekedést.® A kiilkereskedelmi forgalomban
a kép ennél drnyaltabb: a magyar és a romdn vasutak
csatlakozdsa csak igen késén, 1879-ben tortént meg,
igy a forgalomnovekedés mar ezt megeléz3en prébé-
ra tette a szekeres szallitdst.

1. Fuvaros és széllitéeszkoze

A kozuati széllitds szerepl6irdl képet adni megle-
hetdésen problémds. A népszdmldldsokban a szallitmd-
nyozdsban vagy fuvarozdsban részvevéként regisztralt
személyek szdima csekélynek tekinthetd, a szallitmd-
nyok mennyiségét ismerve, annak mozgatdsihoz

I EDDIE, Scott M. 1996, 105.
2 FRISNYAK Zsuzsa 2003a, 305.

3 HALASZ Tibor 1974, 157-159.

377



NAGY Botond

mindenesetre elégtelen. Itt nem hagyhaté figyelmen
kiviil a romdn oldal hozzdjdruldsa sem.

A fuvarosok java része iddszakosan vett részt
a bel- és kiilkereskedelmi tevékenységben, Amint ez
egyes termékcsoportoknal kideriil, a f6 foglalkozas
szamukra a gazddlkodds, foldmiivelés volt. Mds eset-
ben az iparos vagy az éstermeld maga széllitotta dt
a terményt, készdrut vagy a nyersanyagot értékesités
céljabdl a hatdron. Kévér Gyorgy jellemzése a proto-
indusztridlis kor alakjardl elsésorban a hdtorszdgra
vonatkoztatva fogalmazédott meg, azonban tran-
zit térségiinkre ugyancsak érvényes: a céhes mester
nemcsak iparos volt, hanem egy személyben anyag-
beszerzd és piaci drus is. Megrendelésre is dolgozott,
de portékdjit ugyanakkor a helyi és a kornyékbeli
vérosokon is értékesitette. A termels-, forgalmi és
cseretevékenység elldtdsit a magdban 4llé kistizem
képtelen lett volna megszervezni.* Ezt a tipust ti-
masztja ald az a kézdivdsdrhelyi iparosok/fuvarosok
dltal megfogalmazott és a Pénziigyminisztérium-
hoz intézett peticid, amelyben a moldvai vdsirokon
érékesiteni nem sikeriilt termékek vimmentes ha-
zaszallitdsi lehet8ségét kérték.” A problémit végiil
a magyar pénziigyminiszter rendeleti Gton oldotta
meg, az osztrak féllel valé egyeztetés utdn.® A hatd-
ron dtkelé fuvarosok tipol6gidjabdl nem hidnyozhat
az exportra termeld véllalat jorészt, de nem kizdré-
lag erre a célra alkalmazott fogatosa. Hdromszék
varmegye esetében a biikszddi Mikes-féle tiveggydr
alkalmazdsiban taldljuk ezt a kategéridt. Résziikre
rendszeresen egy évig érvényes utlevelek kiallitdsdt
kérelmezte a vallalat igazgatésdga, és ezek tigyinté-
zésének gordiilékennyé tételéhez maga a megye f6-
ispanja is hozzdjdrult, kiemelt fontossagtinak tartva
gazdasdgi szerepiiket.”

A vasuti csatlakozdsok kiépitésével pdrhuzamo-
san ment végbe a hatdr menti fuvarosok szerepének
hdttérbe szoruldsa és egyfajta demoralizdcié. Tanui
lehetiink, hogy nagyobb szdmban vettek részt az
illegdlis hatdrdtkelésben, dru- és embercsempészet
formdjiban.® Ezenkiviill a biikszadi tiveggydr fu-
varosai, akik a vastthdlézat kiépiilésével mdr nem
lépték 4t a hatdrt, hanem dtrakodds céljabdl csak
a sepsiszentgyorgyi dllomdsra vitték az exportdrut,
rendszeresen megdézsmaltdk szdllitmdnyukat. Ezért
a véllalat igazgatdsdga hirdetményt intézett a megye
lakossdgahoz, felvizolva a visszaéléseket.”

Erdemes ezek utdn szemiigyre venni a fogatol4s-
ba és igavondsba bevonhaté dllatdllomanyt. Az dllo-
mdnyban végbement valtozdst az 1870-es és az 1895-

os felvételek 6sszehasonlitdsa szemléletesen mutatja
be. Az 1870-es felvételen az 6krok és a lovak szdmdt
egységesen tiintették fel, mig az 1895-6s esetében
a fogatok szdma szerepelt. A kezelhetdség érdekében
egységesitettem az utébbi adatokat. A koézigazgatdsi
egységek is kiilonbozbéek az idékdzben, 1876-ban
végbevitt megyésités miatt, azonban nagyjibél fe-
dik egymadst, az eltérések nem szdmottevéek. Az
abszolut szimok nem lettek volna elegenddek, mi-
vel a hatdr menti kozigazgatasi egységek tgy a terii-
let nagysdgdt, mint a lakosok szdmadt tekintve igen
kiilonbozdéek voltak, igy az 1000 fére esd dllatillo-
ményt tiintettem fel. Figyelemre mélté jellegzetes-
ség, hogy bar a lovak és 6krok szdma megyénként
kiilonbozik, osszességiikben kiegyenliti egymdst.
Hunyad megye esetében kiugréan alacsony az igavo-
néallat-dllomdny, ami j6l mutatja, hogy ez az egység
egy kis forgalmu hatdrdtkel6vel rendelkezett csupdn,
lakossdga a legkevésbé vett részt az drukozvetitésben,
lévén a Monarchia és ezen beliil Magyarorszdg leg-
fejlettebb nehézipari vidéke. Krass6-Szorény varme-
gye esetében az okordllomdny a folyami hajévonta-
tdsban volt jorészt hasznositva, a létszdm visszaesése
a g6zhajézds térhoditdsat jelzi.

Altaldnossigban megdllapithaté, hogy a tranzit
térségben a fogatolt és igavoné dllatok létszimdnak
a visszaesése az orszdgos dtlaghoz viszonyitva na-
gyobb mértékii. 1895-ben egyediil Csik olyan ha-
tarszéli megye, ahol az orszdgos dtlagndl nagyobb az
dllatallomdny, annak ellenére, hogy itt is csokkent
a mésfél évtizeddel kordbbi dllapothoz képest. Ez j6-
részt annak tudhaté be, hogy az egész orszdgban ez
az egyetlen olyan kozigazgatdsi egység, ahol ekkor
még nincs a forgalomnak 4radott vasiti palya.

Frisnydk Zsuzsa a fogatolt jarmiivek szimdt vizs-
gilta meg Magyarorszdg teriiletén, az 1895-6s sta-
tisztika alapjén. Az 1000 fére esd fogatolt jarmi
szempontjabdl Csik itt is kimagaslé helyet foglalt el,
a tobbi hatdrszéli virmegye pedig a kozépmezdny-
hoz tartozik."” A statisztika ismertetésénél mdr kitér-
tek arra, hogy Erdélyben kiemelkedd volt a fogatolt
teheneknek is a szima, ami a jarmivek 6sszesitésébe
is bekeriilt. A tehénvontatdst szekerek alkalmazdsa
a szdllitdsban azonban csak igen rovid tdvolsigokra
lehetséges, ezek gyakorlatilag nem 1épik 4t a honos te-
leptilések hatdrit. A széllitdsi rendszer hagyomdnyos
kereteit véve alapul, a kovetkezd dltaldnositds tehetd.
Hosszabb tdvolsdgokra és féleg a Kdrpdtok hdgdin
valé dtkelésre kizdrélag a lovak és 6krok alkalma-
sak. A két dllatfajta teljesit6képessége is kiilonbozik:

4 KOVER Gyérgy 1982, 175.

> MOL K 168, 36. cs. (16. tétel, 1872), 1.

¢ Uo., Pénziigyminisztérium 659/1872.01.29. sz. kérrendelete.
7 SAL Fond 9, inv. 2, fasc. 3, pack. 1, 101-104.
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Az osztrdk-magyar—romdn kiilkereskedelem...

mig az okorfogatok erdssége a nagy teherbirdsban és
dlloképességben mutatkozik meg, addig a 16fogatok
gyorsasdg szempontjibdl voltak tit6képesebbek. En-
nek megfeleléen drunemek szerint specializdlédtak
a szallitéeszkozok: a nagyobb tomegli szdllitmd-
nyokhoz, amelyeknek a rendeltetési helyre valé eljut-
tatdsa nem volt szorosan id6hoz kétve, okorfogato-
kat hasznaltak; ezzel szemben a nagyobb tdvolsigra
révid id6 alatt eljuttatni kivant kisebb tomegii, de
nagyobb értéki szdllitmdnyokhoz — az id6jdrds vi-
szontagsagaitdl is védeni — l6fogatokat. (2-3. dbra.)

Az allati vontatds visszaesése a kozuti és folyami
szallitdsban a gépesités térhoditdsival egyenesen ard-
nyos, azonban érdemes megvizsgilni néhdny lehet-
séges okot, amely a tranzit térségben markdnsabbd,
kontrasztosabb4 tette a folyamatot, mint az a hitor-
szdgban volt.

2. Az 1875 elétti dllapot

A Monarchidnak a romdn fejedelemségekkel és
az ezekbél létrejové Romdnidval valé druforgalmi
kapcsolatait nagyban befolydsoltak utébbi belpoli-
tikai dtalakuldsai és a nemzetkozi politikai légkor.
Moldva és Havasalfold 1859-ben tortént egyestilé-
sével megkezdddott a fuggetlenség és szuverenitds
felé vezetd at. A kozel két évtizedes dtmeneti id6-
szak ellentmonddsai és bizonytalansdgai a pénziigyi
politikdban is markdnsan jelentkeztek. A kordbban
a Torok Birodalommal koétott nemzetkdzi keres-
kedelmi és vimegyezményeket a romdn hatésigok
érvénytelenitették, és sajat kincstiruk gazdagitdsdt
kildtdsba helyezd intézkedéseket hoztak, amelyek-
nek az Gjonnan létrehozott pénziigyi szakszervek
voltak hivatottak érvényt szerezni. 1866-t6l 7%-ban
megéllapitott beviteli értékvimot [éptettek életbe,
amelyhez még hozzdjérult egy sor, torvényhatésigok
kezelésébe adott helyi adé.

A kettds vimolds mellett a fuvarosokat kozvetle-
niil érintd rendelkezések is életbe léptek. Nemcsak
engedélyjegyek véltdsira kotelezték dket, kétlovas
kocsindl 15, négylovasndl 62,5 piaszterrel egy-egy
évre, hanem ezt az engedélydijat egy évben tobbszor
is kivaleattdk veliik, példdul akkor, ha kiilonb6z4
kozigazgatsi egységek teriiletén fordultak meg."
1867 &szén a Brasséi Kereskedelmi és Iparkamara
elndke jelezte, hogy: ,Galatzban a vizen jové druk
vdmmentesek, a szdrazon jovék (ilyenck a mi druink)
vdmnak vannak aldvetve, igy a brasséi druk, ha Ga-
latzba vitetnek 7Y2%-nyi, ha onnan az orszdgba to-
vdbb szdllitnak, ismér 7Y2%-nyi vamot fizetnek.™*

Romdnia pénziigyi rendszerének azon visszds
vetiileteire, amelyek a magyar kereskeddket, iparo-
sokat és fuvarosokat kozvetleniil érintették, egy an-
két vilagit rd, amelyet a Foldmiivelés- Ipar- és Ke-
reskedelemiigyi Minisztérium 1871 folyamdn, az
osztrak-magyar—romdn kereskedelmi és vimegyez-
mény tdrgyaldsainak megkezdése el6tt, a kamardk
kikérdezésével bonyolitott le. A kamarak, amelyek
a kozvetleniil érintett tagok jelentése alapjin rele-
véans képet alkothattak, egyontettien a kettés vimo-
ldst és a vimeljdrds koriili hidnyossdgokat emelték ki
mint rendezésre varé problémakat."

A szallitasi koltségek noveléséhez hozzdjéruléd té-
telek mellett olyan akadilyokat is emlitett a kolozs-
véari kamara, amelyeket nehéz lenne Gsszegszertivé
tenni, de tagadhatatlanul komoly akadélyt jelentet-
tek a szabad dramlds elStt. Ezek az druk vimkezelése
sordn jelentkeztek a hatdrdtlépdnél, és akdr napokig
tarté vdrakozdsra kényszeritették a fuvarosokat és
dllataikat. Ilyen akaddlyok voltak a létszdmhidny,
a vamtisztek negativ hozz4dlldsa, valamint az, hogy
az ortodox egyhdz szdmos {innepén nem végeztek
hivatalos teendéket."

1883-ban egy olyan pénziigyi rendelet ldtott nap-
vildgot, amely a fogatolt, igds- és teherhordé marhdk
taplaldsira szolgdlé import takarmdnyt vimmentes-
sé tette.” A kordbbi vimtarifa és az 1875-ben ko-
tott kereskedelmi és vimegyezmény kiemelt médon
nem rendelkeztek errdl a kérdésrél, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy eléfordulhatott a takarmdny
megvdmoldsa is, ami ugyancsak a szdllitds jarulékos
koltségeit novelte.

A fuvarosok adéztatdsit és a vameljards szabdlyo-
zdsit végiil az el6bb emlitett egyezmény rendezte,
mig a kettds vimoldst eredményezd fogyasztasi adok
kérdését a nagyhatalmak bukaresti diplomdciai kép-
viseleteinek kozos fellépése nyomdn rendezte a ro-
mdn kormdny.'®

3. Lékiviteli tilalom

A 16kivitel id8szakos megtiltdsa vagy korldtozd-
sanak gyakorlata a hadiiggyel volt 6sszefiiggésben, és
ennek megfelelden kozos tigynek szdmitott, amely
mindkét tdrsorszdg hozzdjiruldsat feltételezte. Kivél-
t6 oka els6sorban a harci késziiltség volt, de béke-
idében is tobbszor eléfordult. A kozos hadsereg és
a Honvédség mozgdsitdsa esetén az orszdg lodlloma-
nydnak hadicéla felhaszndldsa természetes volt. Mds-
részt kozvetlen szomszédos teriileteken valé fegyve-
res konfliktusok kirobbandsa is, amelyekben amugy

' LANG Lajos 1902, 238.

12 MOL K 168, 26. cs. (14. tétel, 1871), 129.

1" MOL K 168, 138. cs. (16. tétel, 1876), 277-278, 283-345,
414.

4“MOL K 168, 138. cs. (16. tétel, 1876), 327-330.
15 Pénziigyi Kozlony, 1883/37, 701.
16 MOL K 168, 26. cs. (14. tétel, 1971), 23.
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a Monarchia a gyakorlatban nem vett részt, a 16kivi-
teli tilalom életbe léptetését jelentette, megelSzve az
esetleges diplomdciai bonyodalmakat és ellehetetle-
nitve a kdzvetett médon valé részvételt. Békeidében
valé korldtozdshoz vezethetett az, ha egy idegen or-
szdg a hadserege szdmdra vdsdrolt nagyobb létszdm-
ban lovat osztrdk—magyar alattvaldkedl. A korldtozas
azt célozta, hogy a Monarchia hadseregének meg-
felel6 mindségli dllomdny dlljon a rendelkezésére,
illetve a kozos hadiigy igyekezett nem hozzdjarulni
ilyenformdn egy mdsik orszdg katonai erejének meg-
erdsitéséhez, még akkor sem, ha az szovetséges volt.
A korldtozds életbe [éptetése rendeleti tton tdrtént,
és Gigy a hdtas-, mint a fogatolt lovakra érvényes volt.
Gyakorlatilag ezek az intézkedések nem a kiilfoldre
vagy kilfoldrél szallité fogatokra vonatkoztak, de
a feliiletes szabdlyozds miatt az druforgalmi kapcso-
latokra is kimutathaté hatdssal voltak.

1874-ben a kozds hadiigyminiszter felszdlitotta
a magyar foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztert, hogy tiltsa be a kancdk kivitelét, miutin
a francia kormdny nagyobb szdmban vésdrolt dlla-
tokat Magyarorszdgon. A magyar minisztertandcs,
miutdn a kérdés targyalds ald keriilt, egyetértett ab-
ban, hogy: , Miutin Francziaorszdggal 1866-ban,
valamint Németorszdggal 1868-ik évben kititt keres-
kedelmi és vimszerzidésben a szerzddd felek kilesono-
sen kotelezték magukat, hogy orszdgaik kozti kolesonds
forgalmat semmiféle be-, ki-, vagy dtviteli tilalom
dltal nem gdtoljdk, s a hadi sziikségletekre nézve is
csak rendkiviili koriilmények kozt van kivétel téve: ily
rendkiviili koriilmények jelenben nem létezvén, eléads
miniszter iir nincs azon helyzetben, hogy a hadiigymi-
niszter kivanatdt teljesithetné.™ A kiilkereskedelemre
tehdt valds veszélyt jelentett a hadi céld intézkedés.
A minisztertandcs megfogalmazott aggilya nyil-
vénvaléan kifejezte, hogy nem csupdn a kancalovak
forgalmarél volt sz, hanem fogatolt lovak révén az
druforgalom osszességérdl. Kozvetlen veszély esetén
a magyar kormdny mdr mérlegelte a kiilkereskedel-
mi forgalom fontossdgdt, és akdr ennek kirdra is
intézkedést kezdeményezett a tarsorszdg kormanyd-
nal.”® A kozvetlen veszély az 1876-ban kibontako-
zott balkdni konfliktus volt, amelynek hadszintere
a Dundtdl délre, bolgdr teriileten helyezkedett el, de
a részvevd orosz hadsereg a szomszédos Romdnia te-
rilletén vonult 4t, majd késébb maga az Egyesiilt Fe-
jedelemség is részt vett a harcokban. Az inditvdnyt
a kozos kiiltigyminiszter tdimogatdsdval a tdrsorszdg

kormdnya is elfogadta, és november végén életbe 1¢-
pett a lokivitelt teljesen tilt6 rendelet, amely az oszt-
rak—magyar és dalmdciai vimteriilet hatdrvonaldra
volt érvényes.” A magyar kormdny réviddel azutdn
olyan kivételt kezdeményezett, hogy a versenylovak
fedezés, idomitds, edzés és verseny céljaval dtléphes-
senek a hatdron.”® Az osztrék pénziigyminisztérium
ehhez azzal a feltétellel jrult hozzd, hogy minden
egyes hatdrdtlépés az érintett tdrsorszdg illetékes mi-
nisztériumdnak engedélyével torténhessen meg.?'

A tilalom enyhitésére az osztrdk fél részérél tor-
tént kezdeményezés, a bulgariai harcok befejeztével.
A magyar fél megfogalmazdsa szerint, a ,,fontos nem-
zetgazddszati érdekek Magyarorszdgra nézve is nagyon
kivinatossd teszik, hogy a lokiviteli tilalom enyhittessék,
a minisgtertandcs elvileg készséggel jarul azon javaslat-
hoz, hogy a kiviteli tilalom legaldbb a fényiizési lovak-
ra é azon lovakra nézve, melyek a hadsereg czéljaira
igénybe nem vétetnek, meg sziintettessék”** A 16kivitel
teljes szabadsdgdhoz a kozos hadiigyminiszter nem
szandékozta jévdhagydsdt adni, amit azzal indokolt,
hogy kiilfoldi értékesitési lehetdség miatt a kozos
hadsereg szdmdra nem lenne biztositott a megfeleld
létszama és mindségi dllomdny.”

A tilalom végiil megsziint, de a kiilkereskede-
lemben addig is jol tapasztalhat$ véltozdst hozott,
ami a szallitdsban az alternativ eszkozok keresésében
mutatkozott meg. A tilalom évei alatt a magyar—ro-
mén hatdron ugrdsszerden fellendiilt a csempészet.
(4. dbra.)

A jelenséget tobb tényezd befolydsolta. Okként
kezelhetd, hogy egyrészt 1876 kozepén lépett ha-
tilyba a Romdnidval kotott kereskedelmi és vime-
gyezmény,** amely a vimtételektd] fiigg8en egyes
drucsoportok forgalmdra serkentéleg, mig mdsokra
gatlon hatott, az utébbi esetben pedig az illegilis
behozatalt favorizdlta, masrészt a Romdanidban be-
vezetett hadidllapot a hatdr drizetében bizonytalan-
sdgokat eredményezett. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a székelyfoldi megyékben kibontako-
zott egy szabadcsapatok szervezésére irdnyulé moz-
galom, amelynek célja az volt, hogy a Térok Biro-
dalmat tdmadé Oroszorszdg utdnpétldsi vonalait
gerillaakcidokkal elvdgjék. A magyar kormdny gyors
intézkedéssel biztost nevezett ki a mozgalom felszd-
moldsdra, akinek az intézkedései nyomdn a hadsereg
alakulataival kiegészitve megerdsitették a dél-erdélyi
hatdrvonalat.” Az ersitett hatdrérizetet a fegyveres
konfliktus lezdrdsa utdn, a berlini kongresszus végén

7 MOL K 27 (Minisztertandcsi jegyzdkonyvek), 1874.11.29./7.
napirendi pont (n. p.).

¥ MOL K 27, 1876.09.27./2. n. p.

Y MOL K 27, 1876.11.20./1. n. p.

2 MOL K 27, 1876.12.23./4. n. p.
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' MOL K 27, 1877.01.16./2. n.
2 MOLK 27, 1878.01.11./3.
» MOLK 27, 1878.04.25./2. n. p.
1 1876: XIX. torvénycikk.

» MOLK 27, 1877.09.27./8. n. p.
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oldottak fel, tehat 1877-ben és a kovetkezd évben
sem haladta meg a fél évet. A szabdlytalansigon tet-
ten értek szima mégis kiemelked8en magas volt, igy
ezt az értéket pontosabbnak véljitk, mint a rutinjdr-
6rozések sordn felderitett esetekét.

A kiugré adatokat értékelhetjiik 4gy is, hogy a ti-
lalom miatt a fuvarosok fogataikkal nem a t6rvényes
tGton prébdltak dtjutni a hatdron. Aldtdmasztja ezt az
a tény is, hogy a nagyszebeni pénziigyigazgatésdg-
hoz tartozé6 Hdromszék, Brassd, Fogaras és Szeben
varmegyékben a lovak abszolut szdma magasabb volt
az okrokéhez képest,? igy utébbiak szerepe a hatdrt
atlépd szallitisban nem néte. A Kolozsvéri Pénziigy-
igazgatdsg ald tartoz6 Csik virmegyében viszont az
okrok voltak tobbségben,”” igy azok hatékony alter-
nativaként jelentek meg, és az illegalis hatdrdtlépés-
ben nem jelentkezett novekedés.

A fiiggetlenné vélt Romdnia hadseregének részé-
16l tortént l6beszerzések felébresztették a Monarchia
katonai koreinek kordbbi aggdlyait. A kozos had-
sereg Nagyszebenben dllomdsozé 12. hadtestének
parancsnoka 1885 elején a hdromszéki Sésmezd
vesztegintézetének igazgatdjahoz és Bodzavdm vesz-
tegdllomdsdnak vezetdjéhez azzal a felkéréssel for-
dult, hogy idészakosan tegyenek jelentést a romdn
hadsereg szimdra vésdrolt lovak fajtdjardl és létszé-
mdrdl.”® Az emlitett jelentések nyomdn® a tdrsor-
szdgok kormdnyai djfent életbe [éptették a tilalmat,
amely ezuttal 1887. mdrcius 22. és 1888. jalius 11.
kozote dllt fenn.?

A 16kiviteli tilalmak drképzésre gyakorolt hatd-
sit problémds sszegszertien megillapitani, azonban
kétségtelen, hogy akaddlyozé hatdsival azt negati-
van befolydsolta.

4. Marhavész elleni intézkedések

A keleti marhavész elleni intézkedések — bér az
elébbiekkel ellentétes irdnytak voltak, vagyis nem
a hatdrvonalon beliil igyekeztek megtartani az 4l-
lomdnyt, hanem azon kiviil igyekeztek tartani 4l-
latokat — kozvetett hatdsai hasonléak voltak. Célja
a hazai szarvasmarha-dllomdny egészségi dllapotd-
nak megdrzése volt, azdltal, hogy az esetlegesen fer-
t6z6tt kiilfoldi egyedekkel ne keriiljenek érintkezés-
be a hazaiak. Az 1870-es évek elejétdl kezdédden,
féként a 6 felvevépiacnak szamité Németorszdgban
kibontakozé agrdrius-protekcionista dramlat mi-
att a magyar szarvasmarha onnan kiszorult, és igy

a tranzitszerep felvdllalhatatlannd vdlt a romdn és
orosz eredetli dllatokkal szemben. A magyar kor-
mdny mozgdstere tdlsigosan korldtozott volt ahhoz,
hogy egyoldaltan vimintézkedést hozhasson ennek
kezelésére, mivel kozos tigynek szdmitott, és a Ro-
mdnidval kotott egyezmény felmonddsdt is jelentet-
te volna. Mdsfeldl a belsd, agrérius érdekcsoportok
részérél megnyilvanulé folyamatos és erés nyomads
cselekvésre késztette, ami — egészségiigyi okokra hi-
vatkozva — az dllatforgalom korldtozdsdban, illetve
idészakosan teljes ledllitdsdban nyilvinult meg.”!

A keleti marhavész elleni védekezésrdl sz616
1874: XX. torvénycikk lehetdséget teremtett arra,
hogy a veszélyre hivatkozva barmikor vesztegzirat
dllitsanak fel. A t6rvény megalkotdsdndl mar szami-
tisba vehették az dllategészségiigyi zdrlatot alterna-
tivaképpen a pénziigyi intézkedésre, mivel Nyugat-
Eurépdban a protekcionista fordulat bekdvetkezett.
Arra is lehetéség teremtédott, hogy a legfébb ex-
portér Romdnia olyan formdban legyen kiszoritva,
hogy mds orszdggal szemben ezt a korldtozdst ne
kelljen alkalmazni. A tdrvény ugyanis szabadabb
mozgdsteret és drasztikusabb intézkedési lehetdséget
biztositott olyan orszdgokkal szemben, amelyek nem
vettek részt az 1872-ben, Bécsben tartott nemzet-
kozi értekezleten, ahol a marhavész elleni intézkedé-
sek irdnyelveit hatdroztédk meg. Romdnia ezen nem
képviseltette magdt, azon okndl fogva, hogy abban
a pillanatban nem szdmitott fuggetlen dllamnak, és
igy a nemzetkozi diplomdcia porondjén nem rendel-
kezett megfeleld presztizzsel, nem kapott meghividst.
A késébbiekben a Monarchia igyekezett rendezni az
dllategészségiigyet, napirendre tlizték a kereskedel-
mi és vimegyezmények tdrgyaldsain, de Romdnia
sokdig idegenkedett ettdl.

Az els6 vonatkozé szabdlyozds egy 1859-es bel-
tigyminiszteri rendelettel t6rtént, amelynek hatalya
kiterjedt Erdélyre is.>* Szabdlyozta, hogy az dllatok
csak meghatdrozott pontokon léphetik 4t a hatdrt,
az Gn. vesztegintézeteken keresztiil, akkor is, ha
nincs kozvetlen veszély. Szomszédos orszdgban ki-
tort jérvdny esetén a behozatal tilos volt. Elsésorban
a csorddkban behajtott hizémarhdra vonatkozott, de
a veszély természetesen az igavoné okrokre is leselke-
dett, ezért ennek szabdlyozdsa sem marad ki: , Med-
dig a jdrviny nem szorosan a hatdr mellett uralkodik,
s azért kiilonosen el nem tiltatik, a még nem jdrviny
lepett koronaorszdg hatdrszéli helyein szabad a honi

¢ Az 1870-es felvétel szerint Hiromszék, Brassé-vidék, Fogaras-
vidék és Szebenszék sszesitett 16dllomdnya: 55 890; 6kéréllo-
ménya: 50 756 (Magyar Statisztikai Kozlemények).

77 Csikszék, 1870: 11 948 16; 20 943 okor (Magyar Statisztikai
Kozlemények).

28 SAT, Fond 9, inv. 2, fasc. 13, 311.

¥ Uo., 309-324.

3 Pénziigyi Kozlony, 1888/13, 241.

31 LANG Lajos 1902, 317.

3232.592/1859 sz. Beliigyminisztériumi Rendelet [MOL K 168,
133. cs. (8. tétel, 1876), 9972. alapszdm (a. sz.)].
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marhdt kibajtani s a kizségek hatdrain beléli gazda-
sdgi fuvarokra alkalmazni, de azokkal a hatdrszélen
dtmenni tilos. Ha valamely belhoni ily vonattal a ragd-
lyos koronaorszdgban jdrt volna, 1igy az vagy fogatdval
egyiitt a hatdrrdl viszautasitandd, vagy arra szorithato
lenne, hogy marhafogatdr a helységen kiviil 10 napig
vesztegeltesse, s ez iddszak eltelte utdn azt, mielétt a
helységbe bocsdttatnék szintiigy mint szekerét gondosan
tisztitsa meg.”

Az 1874: XX. torvénycikk gyakorlatilag tovabb-
vitte a kordbbi rendelkezéseket a keleti marhavész
terjedésének a megéllitdsira, igy a hatdrdtlépésnél a
veszteglés és dllatorvosi vizsgdlat kotelezettsége ak-
kor is fennéllt, ha a szomszédos orszdgbdl nem je-
lentették a jarviny megjelenését. A vész szérvinyos,
hatdrtdl tavolabb esé felbukkandsa nem kérte a ha-
tarzar felallitdsat, ez csak akkor kovetkezett be, ha
jarvanyszerden terjedt. Errél igyekezett a magyar
kormdny folyamatosan pontos informdcidkat szerez-
ni. A diplomidciai testiiletek részvétele mellett tobb
alkalommal szakemberek utaztak ki Romdnidba az
dllategészségiigyi viszonyok felmérésére. A romdn
kormdny vonakodott megadni a hozzdjdruldst ezek-
hez az akcidkhoz, és igyekezett meggdtolni a széle-
sebb korli tapasztalatszerzést.*> Romdnia hatdrozott
ellendlldsa a vizsgdlatokkal szemben érthetévé valik
az ottani allapotok ismeretében, amint azt Lipthay
Istvdn miniszteri osztdlytandcsos jelentésében meg-
fogalmazta: , Biztos tudomdsom van arrdl, miszerint
Romdnidban a marhavész majdnem az egész orszdgban
elterjedt. Ezen pusztitd vész kiirtdsdra a romdn kor-
mdny alig tesz némi intézkedéseket, a hulldk mezdkin,
utakon eltemetetleniil szabadon hevernek. A két orszdg
kozott fenndllé forgalom mellett igenis valdszinii, hogy
a vész a legszigoriibb hatdrérizet dacdra orszdgunkba
bé fog hurcoltatni.”

Magyarorszdgon a szérvényos esetek eléfordula-
sa dltaldnos volt, nem egy hely vagy tdjegység sajdt-
jai. A jarvdnyok viszont elsésorban a romdn, illetve
szerb hatdr melletti teriiletekre voltak jellemzdek,
ahogy az kittinik az 1877-1880 kozott uralkodott
nagy jarvany esetében.

A jarviny kiindulépontjaként az esetek jelen-
t6s részében Romdnia azonosithatd, azonban nem
kizdrélag a kozvetlen érintkezési feliileten, a ma-
gyar—romdn hatdron keresztiil terjedt, hanem arra
is van példa, hogy az orszdg belsejében. A Pozsony
megyében 1881-ben kibontakozott vész példdul
galiciai tranzittal, valészintleg vastti kozvetitéssel
érkezett.®

Keleti marhavész jarvanyok

megye kiiitott megsziint

Haromszék 1877.10. 16. 1878.02. 18.
Brasso 1877.11.03. 1878.02. 08
Fogaras 1877.11.15. 1878.03. 12.
Szeben 1878.04.20. 1878.10. 09.
Torontal 1878. 06. 04. 1878. 08. 09.
Temes 1878.07.08. 1878.09. 14.
Hunyad 1878.07.26. 1878.07.29
Krass6-Szorény ~ 1878. 08. 06. 1879. 02. 11.
Csanad 1878.10.21. 1878.12.06.
Bihar 1879. 03. 24. 1879. 04. 20.
Hiromszék 1880.09. 11. 1880. 10. 22.

Forrds: MOL K 168, 243. cs. (8. tétel, 1882) 1957. a. sz.

1882 novemberétsl kezd6déen Romdnidval szem-
ben olyan szoros hatdrzdr lépett életbe, amellyel
minden onnan szdrmazé kérédzé hdzi- vagy vadallat
belépését megtiltottdk Magyarorszdgra. Az intézke-
dés kiterjedt a levdgott dllatokra és az ebbdl szdrmazé
nyersterményekre, s6t a takarmdnynovényekre is vo-
natkozott. Tiltds ald keriilt a hatdrvonal megkozeli-
tése az erdékitermelésben részvevé 6krok szdmara is.
A hatdrzér fenntartdsdra katonai kordont dllitottak
fel, a csempészés ellen pedig a csendérség, pénziigy-
Orség és a vesztegintézetek kozosen 1éptek fel. A ha-
taron dthaladé vasuti teherkocsik tisztitdsat és fertSt-
lenftését eléirtik az Allamvasutak Igazgatésdgdnak.
A kozutakon hatdrdtlépésre jelentkezd személyeket,
léfogatokat és szekereket a belépd dllomédsokon — sa-
jét koleségiikre — egyenként fert8tleniteteék.’

A kér6dz6 dllatokkal valé magyar—romdn szdraz-
foldi druforgalmat a magyar fél t6bb intézkedéssel,
igy marhatorzskonyv vagy a marhakataszter 6ssze-
dllitdsdval igyekezett konnyiteni. Ezekben a kilépd
és visszatérd dllatokat regisztraltdk, azonban az dl-
lategészségligyi intézkedések aldl nem képezhettek
kivételt, mivel utjaik sordn eljuthattak olyan teriile-
tekre, ahol a jarvdny feliitotte fejét, és ilyenformdn
potencidlis veszélyforrdsnak szdmitottak.

A brasséi székhely(i Vesztegintézeti Igazgatdsig
olyan rendelkezéseket is kozvetitett a hatdr koz-
vetlen kozelében elhelyezkedd kozségek szdmidra,
amelyekben a szarvasmarhdkkal vontatott szekerek
kozlekedését tiltotta olyan hagyomdnyosan élénk
druforgalmat bonyolité romdniai régidkba, ahol
a kér megjelent.”” Ugyanezen eset kapcsin a Nagy-

33 CCTCRAH 1886, Proces-verbal No. 1. Séance du 19. avril /
1. mai 1886, 3—4.

3 MOL K 168, 166. cs. (8. tétel, 1878), 15.681. a.sz.

» MOL K 168, 242. cs. (8. tétel, 1882), 1. a.sz.
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36 MOL K 168, 244. cs. (8. tétel, 1882), 44.700 a.sz.
37 SAL Fond 20, inv. 2 (Képviseldrestiilet iiléseinek jkv.), fasc. 42,
1883.11.20./118. n. p.; 1883.11.20./118. n. p.
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szebeni Pénziigyigazgatdsdg Kézdivdsdrhely varosd-
nak tiltotta meg, hogy a hatdr dltal kettészelt erdejé-
16l a kivdgott deszkdkat és épiiletfakat dtszallithassa
Romainidba, mint azt kordbban tette.?®

A hatdrzar felallitdsa tehdt akaddlyozta a szabad
forgalmat, olykor teljes forgalomkiesést eredménye-
zett, és ezzel — de ettdl fiiggetleniil is — hozzdjérult az
dllati erét felhaszndlé szallitds koltségeinek emelke-
déséhez. A vasuti csatlakozdsok elétti idészakot éreé-
kelhetjiik gy is, mint amikor a szabad hatdrdtlépés
és a részleges vagy teljes dtlépési tilalom iddszakai
véltogattdk egymdst. Nem beszélhetiink ciklikus-
sdgrol, mert ezek idétartama esetenként véltozott,
nem volt eldreldthaté és kiszdmithaté sem, igy min-
denképpen zavarokat okozott.

A hatdrdtlépés békeidében sem volt mentes az
akadalyoktdl, igy a hatdron valé veszteglés — bar ki-
szamithaté volt — az dru célbaérési idejét meghosz-
szabbitotta, és panaszokra adott alkalmat, amint az
megfogalmazédott egy Bagos Istvan gyergyé6tolgye-
si vesztegintézeti igazgaté ellen tett feljelentésben is:
»Az igazgatd ir egy kereskeddnek marhdit csak azért,
hogy Borszéken dézsolhessen, a vesztegzdr alatt a ren-
des zdridén til egy pdr nappal megtoldott, s egy mis
kereskeddnek délutdn 4 drakor a hatdrszéli igazolvdanyt
nem irta ald, mig egy mdsiknak ugyanaznap, ki ba-
rdtja lévén, dstvéli 7-8 dra kizott az igazolvinyt ki-
dllitotta.™ Hasonlé szabélytalan eljdrds miatt a ro-
mdn hatdrszakaszon t6bb belépé dllomds vezetdje
ellen indult vizsgilat: 1882-ben Bodza,” 1883-ban
Bazids,* 1884-ben Bodza,*? 1886-ban Vérdstorony
keriilt sorra.®

5. Az Osztrdk-Magyar Monarchia

és Romdnia kozotti vimhdbori

A magyar—romdn druforgalmi kapcsolatokban
sorsdontd fordulatot hozott az 1886 jiniusdban ki-
tort vdimhdbort. Kozvetlen elézménye a kereskedel-
mi és vimegyezmény megujitdsdt célul kit(iz6 targya-
lasok kudarca volt, amelynek nyomdn mindkéc fél
prohibitiv jellegli vimokat [éptetett életbe a mdsikkal
szemben.* Ennek kapcsdn a magyar kormdny részé-
18l megfogalmazddott annak az igénye is, hogy az
dllatforgalom teljes eltiltdsa mellett a ,,a vasiti és ha-
Jozdsi szdllitdsi dijak az dtvitelre nézve Romdnidt ille-
t6leg a lehetdségig felemelendsk.™ A Bécsben lezajlott
vamiigyi egyeztetésen azonban kizdrélag a pénziigyi

intézkedések keriiltek napirendre, a szdllitasi dijak
emelésére nem keriilt sor.*®

A széllitéeszkoz6k strukeirdjdban azonban olyan
véltozdsok zajlottak le, amelyek teljessé tették a szer-
vezett keretek kozott zajlé széllitmdnyozas térhédita-
sat. A romdn fél az drukra kivetett prohibitiv vimok
mellett a szezondlisan, legeltetés céljabdl a hatdron
dtterelt és az druforgalom lebonyolitdsiban részvevd
dllatokra is vambiztositékot rétt. A romdn teriilet-
re 4tlépd transzhumailé juhok darabja utdn 2 frank
biztositékot kellett fizetni, amit visszatéréskor visz-
szafizettek, de egy nagyobb létszdmu sereg esetében
a nagyobb 6sszeg komoly akaddlyként jelentkezett,
és kérdésessé tette az 4tlépést.*” A fuvarosok biztosi-
tékképpen egy ménlé utdn 60, egy kanca utdn 20,
a szekér utdn pedig 75 frankot voltak kénytelenek
letétbe helyezni.® Ennek ellenstlyozdsdra a magyar
kormdny igyekezett a romdn piacokrél a vimhdbora
miatt kiszorult iparosokat kiilonféle intézkedésekkel
segiteni.” A leghatdsosabb ilyen intézkedések a ked-
vezményes vasuti széllitdsi dijak, majd az 1888-ban
bevezetett tarifarendszer voltak.

Az dllatvontatdsu széllitds dijai ilyen jellegti és
mértékd emelkedésének, masrészt a vasuti szallitds te-
rén tett kdnnyitéseknek kettds hatdsuk volt. Egyrészt
meggyorsitotta és teljessé tette a gépesitésnek a szlli-
tasban val6 térhéditdsdt. Mdsrészt a hatdrszéli kisipar-
ra mért fiskalis csapdst kett6zte meg. Kézdivdsarhely
esetében igen szemléletes a példa. Bér a vdrost 1887-
ben elérte a vasut, és dllomdsan fel lehetett rakodni a
romdn piacra termelt drut, a Sepsiszentgy6rgy—Bras-
s6—Prededl vonalon szdllitva az Gt hosszisiga megh3-
romszorozddott. A vastti szdllitds olyan szempontbdl
sem felelt meg ennek a vdrosnak az iparosai szdmdra,
hogy ezek a termékeiket nem szervezetten, raktdrozis
és tizletek Gtjdn juttattdk el vdsirloikhoz, hanem di-
rekt médon, a vdsdrokon, ahovd a szdllitdst is maguk
oldottik meg, és maguk is részt vettek benne. Mdrpe-
dig a vimhdbord nyomdn az iparosok és kereskedk
vagy 4ttértek a vasuti széllitdsra, vagy kiszorultak a ro-
mén piacrél. Az egyenes vasuti osszekottetéssel ren-
delkezd Brassé varmegyére az el6bbi a jellemz, mig
a szomszédos Hdromszékre az utébbi. A vimhdboru
évérd] kezd6dben a szekéren széllitott termékek csak
igen csekély hdanyaddt tették ki az druforgalom 6ssze-
sitett tomegének és értékének, gyakorlatilag a kozvet-
len hatdrszélre szorultak vissza. (5. dbra.)

¥ Uo., 119. n. p.

¥ MOL K 168, 243. cs. (8. tétel, 1882), 2 716. a.sz.

O MOL K 168, 244. cs. (8. tétel, 1882), 38 294. a.sz.

4 MOL K 168, 274. cs. (8. tétel, 1883), 44 187. a.sz.

2 MOL K 168, 312. cs. (8. tétel, 1884), 26 462. a.sz.

4 MOL K 168, 388. cs. (8. tétel, 1886), a.sz. n.

“4MOL K 255, 276. cs., 109—-110; Pénziigyi Kozlony, 1886/20,

239-243; 1886/25, 295.

4 MOLK 27, 1886.05.16./1. n. p-

4 MOLK 27, 1886.05.20./1. n. p-

47 SAL Fond 9, inv. 2, fasc. 28, 339.

8 Uo., 243.

® MOL K 27, 1886.05.25./21. n. p.; 1886.06.06./1. n. p.;
1886.06.22./6. . p.
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6. Mérleg

A magyar—romdn vasuti csatlakozdsok el8estéjén
tehdt olyan tényezéket is szimitdsba kell venniink,
amelyek ldtszélag indirekt médon, de hatdsukban
kozvetleniil és azonnal befolydsolték a hagyomdnyos
szallitds menetét és koltségvonzatit. Ugy a szdraz-
foldi, mint a folyami szallitdst a kdrnyezeti-id6jdrdsi
viszonyok is befolydsoltdk, igy szezondlis kotottség
volt érvényes mindkét formdra. A szdrazfoldi drufu-
varozds Gtviszonyai téli vagy esés id8szakban igen
kedvezétlenek voltak, a dunai kozlekedés a vaskapui
akaddlyok miatt dgyszintén csak kedvezd vizallds
esetén toreént zokkendmentesen.”® Ebbdl a szem-
pontbdl megdllapithatjuk, hogy a Kdrpdtok vagy
a Vaskapu dtkelése id6ben tervezhetd és az ezzel jard
koltségkalkuldcié is megvaldsithaté volt. Mdsrészt
az dllategészségiigyi, pénziigyi és haderd-utdnpée-
lasi intézkedéseket szemiigyre véve azt dllapithatjuk
meg, hogy ezek kiszdmithatatlanok és a koltségek
szempontjébdl megterheldek voltak. A szdrazfoldi
és folyami szdllitdsban a gépesitésre valé dtmenetet
mindezek részben befolydsoltak. A gbzerd térnyerése

és a nagyobb vizkiszoritdst hajéknak a dunai szdl-
litdisban val6 rendszeresitése infrastrukeurdlis beru-
hdzdsokat kovetelt, ami a Vaskapu szabdlyozdsdval
tortént meg. A szdrazfoldi széllitdsban a nagy tizleti
beruhdzdsok csaknem kizdrélag a vastthdlézat fej-
lesztése terén mentek végbe. A kézutak fenntartdsa
nagyobbrészt a kozségek és megyék feladata volt,
ami a gyakorlatban tovibbra is kdzmunkéval valé-
sult meg. Az dllami utak fenntartdsiban sem t6rtént
mindségi elbrelépés, ami a legkisebb mértékben is
ellenstlyozhatta volna a vasit térnyerését.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Romdnia
kozotti vaimhdbord lezdruldsa utdn egy teljesen gj
kornyezetet és szallitdsi rendszert taldlunk. Az gj
egyezmény elStdrgyaldsain a legfontosabb romdn
kovetelmény tovdbbra is a marhaexport biztositdsa
volt. A magyar minisztertandcs alternativdja — amely
végiil az egyezményben helyet is kapott — a vdgott
marha szillitdsdénak engedélyezése volt, zart vasuti
kocsikban.’' Mindenképpen szimbolikus értékii ez a
zdradék, félre nem érthetden érzékelteti a két évtized
alatt lezajlott dtmenetet.

Nagy Botond — Nagybacon, F6 u. 170, RO-527020; botond_nagy@yahoo.com

Levéltari forrasok

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)
— K 27: Minisztertandcsi jegyzékinyvek

— K 168: Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium, elnoki irarok

— K 255: Pénziigyminisztérium, elnoki iratok

Romdniai Orszédgos Levéltar Kovdszna Megyei Igazgat6siga, Sepsiszentgyorgy (SAL)

— Fond 9: Hdromszék vdarmegye, fSispdni iratok
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Mijloace de transport in comertul extern 1. Circumstantele procesului de tranzitie
in structura transportului terestru
(Rezumat)

In istoria economiei mondiale sfarsitul anilor 1870 reprezinti declinul epocii liberschimbiste si ascensiu-
nea protectionismului. In legiturile comerciale intre Austro-Ungaria si Rom4nia, aceasti turnuri s-a produs
cu o intarziere de un deceniu, dar efectul a fost cu atdt mai dramatic. Fenomenul s-a petrecut paralel cu
schimbarea in structura de organizare si pe scard largd a mijloacelor de transport, adica realizarea jonctiunii
dintre cele doud retele de cii ferate nationale. Pe plan international, diminuarea drasticd a costurilor de
transport a contrabalansat in mod considerabil scumpirea marfurilor cauzatd de politicile fiscale protectio-
niste, insa procesul de tranzitie in domeniul transporturilor dintre Austro-Ungaria si Roménia nu s-a petre-
cut intr-un ritm uniform. Nu era posibil, in primul rind datorita faptului ci paralel cu infiintarea legaturi-
lor feroviare nu au fost extinse retelele in regiunile de langa granita. Drept urmare era posibil ca transportul
produselor de export sd aibd costuri mai ridicate la o statie de incircare in comparatie cu transportul direct
spre piata de desfacere. In astfel de conditii, ratiunea economici cerea in multe cazuri stiruingi fati de
mijloacele traditionale de transport. In aceasti primi parte a studiului se incearci realizarea unui inventar
despre factorii, care au influentat in mod decisiv evolutia mijloacelor traditionale de transport, urmand ca in
a doua parte (care va fi publicatd anul viitor) sa se prezinte legitura cu sistemul modern de transport.

Means of transport of the foreign trade 1. Circumstances of the transition process in
the terrestrial transport structure
(Abstract)

In the history of world economy the end of the decade 1870 represents the decline of the era of free-trade
and the ascent of protectionism. In the trade liaisons between the Austro-Hungarian Empire and Romania,
this turn had come a decade later, but the effect was more dramatic. This phenomenon went parallel with the
change in the organizational structure and on the scale of transport means. On international level, the dras-
tic diminution of transport costs had considerably counterbalanced the increase in price of goods, caused by
the protectionist fiscal policies. But, the transition process in the field of transport between Austro-Hungary
and Romania had not been going in a uniform rhythm. It was impossible first of all because in parallel with
the establishment of railway junctions the frontier railway networks had not been extended. Consequently it
was possible that the transport of goods to a loading station draw higher expenses compared to transporting
them directly to the destination market. In such conditions, economical commonsense required keeping
with the traditional means of transport in many cases. The first part of the study makes an inventory of
those factors that had a decisive impact upon the evolution of traditional means of transport.
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1. dbra A vastiton és a szekéren szdllitott drumennyiség és ardnya (1846-1890).
(Forrds: HALASZ Tibor 1974, 158.)
1000 f6re es6 igavono allatok szama (1870)
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2. 4bra Az 1000 f8re juté igavond 4llatok szdma és ardnya 1870-ben.
(Forrds: Magyar Statisztikai Kozlemények.)
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1000 fSre esd igavond allatok szama (1895)
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3. dbra Az 1000 f8re juté igavond dllatok szdma és ardnya 1895-ben.
(Forrds: Magyar Statisztikai Kozlemények.)
Vamjovedéki kihagasi esetek szama a magyar-roman hatar mellett felallitott
pénziigyigazgatosagokban [1872-1887]
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4. dbra A vimjovedéki kihdgisi esetek dinamikdja (1872-1887).
(Forrds: A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség Statisztikdja.)
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5. dbra Az import szdllitds szerinti szerkezete (1886-19006).
(Forrds: Magyar Statisztikai Kizlemények.)
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