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Biré Rézsa

KOS KAROLY POLITIKAI IRATAI
A SZEKELY NEMZETI MUZEUMBAN

Kds Kdroly ma egyik legkivdlobb litdsi

és legonzetlenebb vezetd munkdsa az erdélyi
magyarsagnak: minden szébeli és irdsos
megnyilatkozdsa méltan tarthat szdmot a tdrsada-
lom széleskorii érdeklidésére és figyelmére.

(Székely Nép, Sepsiszentgyorgy, 1931)!

Az ismertetett iratokrél

Az épitész, grafikus, ird, miivelédésszervezd Kés
Kiroly (1883—1977) politikai tevékenységét a Kuszd-
lik Péter 6sszedllitotta Kds Kdroly emlékkonyv* gazdag
idevagé fejezete ismerteti legrészletesebben, szimos
irdsit, egyéb vonatkozé dokumentumot is egymads
mellé ollézva, értelmezve és éreékelve.” A kotet jol
haszndlhaté illusztriciés és publikicids jegyzéket,
életrajzi ismertetést, vonatkozd irodalomjegyzéket
tartalmaz, és mdr kiaddi el6szava figyelmeztet arra,
hogyazéletmii,amely Késpéldaéreékiipolitikaimaga-
tartdsa okdn is figyelemreméltd, még szdmos feltdrat-
lan mozzanatot tartogat szimunkra. Az alibbiakban
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhat6, Kés Kdroly politikai tevékenységéhez kap-
csoldodé adatokat, dokumentumokat ismertetiink.
A hdrom anyagcsoport: az 1921. évi Kidlté Szébol
Kés sajit, széljegyzetelt és korrektarajavitdsokkal
elltott példinya (v6. 1. dbra),” egy dr. Kés Kdroly
dlal dsszedllitott iratcsomd,® valamint egy 1931-es,
Csutak Vilmosnak cimzett levél és annak mellékle-
tei (mindenekel6tt Kés 1931. évi programtervezete
az erdélyi magyar politikai képviselet szdmara).”

Elébbi két adat-, illetve dokumentumecsoport
torténetéhez azt szitkséges ismerni, hogy Kés Karoly

1910-ben kertilt el8szor kapcsolatba a Székely Nem-
zeti Mizeummal, amikor felkérték a mizeum épiile-
tének és muzeumdri lakdsainak megtervezésére. Kos
az els§ taldlkozdst, de a muzeumépitést kovetden is
gyakran utazott Sepsiszentgyorgyre, folyamatosan el-
lendrizte tervei kivitelezését, majd az épiilet allapotit,
utasitott a sziikséges javitdsokra, és feliigyelte azokat,
de részt vett az intézmény mivel6dési és tudomdnyos
programjaiban is.®* Az intézménnyel valé szoros kap-
csolata gyakorlatilag haldldn tdl, mdig tart: az 4j ma-
zeumi épiiletszarny, amelynek megépitésével mar az
elsé vilighdboru elétt szimoltak, Kés 1940-es évek
eleji terveinek minimdlis médositésdval, kozvetleniil
haldla utdn valésult meg, de még 2008. szeptember
20-4n is dltala tervezett 1épcsdkorldtot, intézményi
cégért avatott a mazeum. A Kidltd Szé-példiny és az
iratcsomé 1981-ben keriilt be, az 4j szdrny avatdsa
kapcsdn, Kés fidnak, dr. Kés Kdroly néprajztudésnak
az adomdnyaként.

A Kidlto Szo-példanynak (1. dbra), mint jeleztiik,
bejegyzései és javitdsai kérik a kozzétételt.” A fiizetben
tobb kék tintds autograf Kés-bejegyzés taldlhaté: a cim-
lap jobb felsé sarkdban Kds Kiroly Sztina, a szerz6k
neve alatt a cimlapon kék tintdval 1921. jan., az elsé
oldalon a cim fslott zdréjelben Irtuk 1920. december
havdban, az 5. oldal lapalji aldirdsa alatt pedig aldirdsa.
A flizetben mdsrészt két fekete ceruzds margéjegyzete
olvashatd. Az elsé oldalon: ,,A cenziira az én irdsomnalk
10bb mint felér kibtizta. A cenzor Mac/s]eldr volt, a tét-
telki pap, aki velem egyiitt cenziirdzott, 1gy, hogy ami
megmaradt, mégis értelmes lehessen... Utdlag Macelar
sitlyos megrovdsban részesiilt, hogy egydltaldban kingedte

VL. Lmeretterjesztd eléadds a Székely Nemzeti Miizeumban, Szé-
kely Nép, XLIX. évf., 25. sz., 1931. mdrcius 26.

2 KUSZALIK Péter 2003. A tovabbiakban innen idézettek elsé-
sorban a Balogh Edgdr dltal kozolt visszaemlékezésbél szdrmaz-
nak (KOS Kiroly 1971).

3 Célzottan ezzel a témdval foglalkozott még a kozelmultban:
SAS Péter 2002.

4 KUSZALIK Péter 2003, 6.

5 SzNM Kényvtdra, L. sz. 60 509. Jelenleg a Kés-dokumentumok
kozé csoportositva taldlhaté.

¢ SzNM Kényvtdra, I sz. 60 516. Az iratcsomé egy elsd vildg-
hibort eldtti tipus magyar birdsdgi perirattartéban taldlhato.
Felirata piros ceruzdval, ifj. (dr.) Kés Kdrolynak a kézirdséval:

Kds Kdroly épitész / politikus. Jelenleg a Kés-dokumentumok kozé
dtcsoportositva.

7 Iktatészdm nélkiili iratok. Abbol, hogy a 8 levelet Csutak Vilmos-
hoz intézeék, az kovetkezik, hogy vagy az 1931. évi an. iktatatlan
levelezés, vagy a muzeumigazgatd sajit, mizeumban maradt iratai
(,muizeumi Csutak-hagyaték”) részeként tagolédottbea gylijtemény-
be. Jelenleg a Kés-dokumentumok kézé dtcsoportositva taldlhato.

8 V6. a magyar muzeoldgusok lexikondnak vonatkozé szocikkeit
(BODO Sindor — VIGA Gyula 2002, 171-173, 495-497).

? A példdnyt utélag bekdteereék (keménykotés, elsé tabldjara be-
liil a Kozma Lajos ltal Késnak készitett 1909-es fejfds-templo-
mos ex libris van beragasztva. Gerincén: * kds * padl * zdgoni * *
kildtd [igy!] szd *.
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ezt az ivdst, és a cenzorsdgdbil felmentették. A ropirator
bevontik a kereskedbktdl, és postai szdllitdsdt betiltor-
tdk.” A 23-26. oldal ki 1évén tépve és xeroxmdsolattal
pétolva, elStte, a 22. oldalon az erre vonatkozé margé-
jegyzet: ,Ezt az egyetlen példdanyomar 1944 dszén, ne-
hdny kinyvemmel és emléktdrgyammal liddba pakolva
nddasi romdn gazddndl raktdroztam. Amikor hénapok
miilva érte mentem, a ldddt feltorve és feltiirva raldltam,
sok mindenem hidnyzott, megrongdlédott. Akkor tépték
ki a fiizetbdl a 23—26. lapokat is.”°

A muizeumnak adomdnyozott ugyanazon Kos-
hagyaték részeként keriilt Sepsiszentgy6rgyre az em-
litett iratcsomé is. Jelent8sége, hogy ez az 1921. évi
kalotaszegi magyar néppart (Erdélyi Néppdrt) alakuld-
sanak eredeti dokumentumat tartalmazza,'! az alaku-
16 gytilésre 6sszehivé-mozgésitd kisnyomtatvanyt (2.
dbra),"* egy az Orszigos Magyar Part (OMP) 1924.
decemberi brasséi nagygytilését kovetd népparti rop-
iratot (3. dbra)," egy a csucsai paktum ellen tiltakozd
1925-6s tiltakozé 4lldsfoglaldst,' az 1926-o0s kidle-
vanyt, amelyben Kés és csoportja bejelenti kilépését
az OMP-bdl (4. dbra),”> valamint egy 1927. nydri
néppdrti répiratot (5—6. dbra).'® A vonatkozd szakiro-

dalom tudomdsunk szerint eddig sem az 1921-es do-
kumentum lelShelyét, sem konkrétan az 1925-6s 4l-
ldstoglalds vagy a felsorolt kisnyomtatvinyok szvegét
nem kozolte, formai leirdsukat nem végezte el. A kis-
nyomtatvdnyok nem szerepelnek Vajk Ilona 1994-es
bibliografidjaban sem. A dokumentumok hdtterében
4l politikai eseményekre aldbb még kitériink.
Végiil, az 1931-es tigycsomé azért fontos, mert
a kutatds kordbban nem tudott Kés ekkori politikai
szerepvallaldsdrdl (sajdt visszaemlékezéseiben sem em-
litette)."” Ezt az igycsomét az magyardzza, hogy Kos
Kirollyal a mizeum részérdl a kapcsolattarté kezdet-
t6l az a Csutak Vilmos (1887-1936) volt, aki a sep-
siszentgyorgyi Reformdtus Székely Miké Kollégium
és a mizeum majdani igazgatdjaként Késhoz hason-
l6an a két vildghdbora kozti erdélyi magyarsdg egyik
legkiemelkeddbb, szervezé-épitd egyénisége. Csu-
takkal vald, annak korai haldldig tart6 kozeli bardt-
saguk sokatmondé bizonyitéka, hogy Kés legkisebb
fide (dr. Kés Kdroly) is a Reformdtus Székely Miké
Kollégiumba adta kézépiskoldba 1935-ben (Sztdni-
rél!). Lakdéhdzat is tervezett Csutaknak, levelezésiiket
amdzeum irattdra 6rzi. Szdmos a muzeumiigytdl

10 A fiizet korrektarajavitdsai (melyeket az dltalunk kézbe vett tjra-
kiaddsok, pl. Mészéros Jozsef 1996-os vagy Kuszalik Péter 2003-as
osszedllitdsa nem alkalmaznak — és mindkét 6sszedllitas csak a Kos
irdsdt kozli a ropiratbdl) a kovetkezk: A 2. oldalon alulrél a 11.
sorban tehdt dolgozni fogunk helyett (tehdt dolgozni fogunk). A 4.
oldalon az 5. sorban most helyett mdst, a 21. sorban kétmillié he-
lyett lesz kétmillid, alulrél a 18. sorban teriileti helyett teriiletben,
alulrdl a 3-2. sorban dsi szokdsaink, faji intudatunk helyett (6si
szokdsaink, faji ontudatunk). Az 5. oldalon a 3. sorban a Romdnia
helyett Romdnia, a 14. sorban eltiinthetik helyett eltiinbetik, a 15.
sorban egyéniség helyett egység, a 23-24. sorban dllamra nézve he-
lyett dllamnak. Zigoni Istvén irdsdban, a 14. oldalon alulrél a 7.
sorban kiilinbetegségek helyett kiilinbségek, alulrél a 2. sorban me-
derbe helyett vederbe, a 17. oldalon alulrél a 3. sorban legpontosabb
helyett legfontosabb. A korrektira valészintileg 1927. jinius utdni,
mert az ekkori néppérti ropiraton (L. aldbb, 16. jegyzet) az idézett
szovegben az egyéniség még nincs egységre javitva.

! Eredeti gépelt valtozat, kézirdsos megjegyzésekkel és autograf
hatésdgi ldttamozdssal, valamint Kés kézirdssal letisztazott valto-
zata. L. még 1.1. V. KOS Kiroly 2003, 83. levél és 107. jegyzet
(Sas Péter jegyzete).

2 Meghivé Kalotaszeg magyar népéhez, Lapkiadé r.-t., Cluj-Ko-
lozsvér [1921]. Egyleveles kisnyomtatvany (31,4 x 22,2 cm),
kett8be (levélpdrba) hajtva, szdvege az igy nyert 1-2. oldalon.
Aldirék: ,Erdélyi Néppdrt” kalotaszegi elékészitd bizottsiga (Kos
Kéroly, Bod Lészl6, Bokor Mérton, Kapdebé Szildrd, Nagy Mik-
16s; Huedin-Bénffyhunyad, 1921. mdjus 27.).

'3 Kalotaszeg magyar népéhez! ,Cultura” kdnyvnyomda, Cluj-Ko-
lozsvar [1927], 8 o. Négyleveles kisnyomtatvany(15,6 x 23,6 cm),
két levélparbél. Cimlap hétoldala iires. Aldirék: Kés Kdroly, Deu-
tschek [igy!] Géza (Bénflyhunyad—Sztdna, 1924. december 16.).

14 Sokszorositott (stencil?) hiromoldalas gépelt kézirat, tiz pél-
dédnyban. Aldirék: Kés Kdroly, Deutsek Géza (Banffyhunyad,
1925. méjus 4.). L. még 1.2.
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Y Kalotaszeg Magyar Népe! Abrahém-nyomda, Huedin [Bénffy-
hunyad]. Egyleveles (ives) nyomtatvdny (42 x 29 cm). Aldirék:
Kés Kiroly, Deutsek Géza, Kapdebé Szildrd, Koleszdr Jend,
Wenczel Miksa (Bénflyhunyad, 1926. janius 11.). Két példdny.
16 Erdély magyar népéhez: foldmiivesekhez, iparosokhoz, kereskeddk-
hiz, testi és szellemi munkdsokhoz! Kiadd, nyomda és hely nélkiil
[1927]. Kédeveles kisnyomtatvdny (egy levélpdr; 28,9 x 21,2
cm). Aldirék: A Magyar Néppirt ideiglenes vezet8sége (Kecske-
méthy Istvdn, Tabéry Géza, Antalffy Endre, Deutsek Géza, Er-
délyi Pél, Kapdebd Szilird, Koleszdr Jend, Kés Kéroly, Molter
Kdroly, Padl Gusztdv, Smidt Béla, Tarnéczy Lajos, Wenczel Mik-
sa, Zagoni Dezs6; Kolozsvdr, 1927. junius 24.). Az iratcsomé
tartalmaz még egy dokumentumot, amelyet itt nem tdrgyalunk
(késébbi, és nem kapcsolédik kdzvetleniil Kés politikai mun-
késsdgihoz): ez Deutsek Géza 1938. midrcius 31-i nyile levele
Alexandru Vaida-Voevod romén dllamminiszterhez, akkor egy-
ben a kisebbségi tigyosztdly f8ndkéhez (hdrom oldal gépirdsos
szdveg indigémdsolata). — Deutsek Géza banffyhunyadi tigyvéd,
Kés bardtja, és Kos javaslatdra lesz 1922-ben a Magyar Néppdrt,
majd ennek az OMP-be valé betagoléddsa utén az OMP Kalota-
szeg tagozati (jérdsi) titkdra (KUSZALIK Péter 2003, 209). Ké-
s6bb szocidldemokrata politikus, Szdntai Géza néven (BARDI
Ndndor 2004, 364).

7 Nyolcoldalas gépelt kézirat indigds mdsodpélddnya, az utol-
s6 két oldal stir(i sorkdzzel. L. még 2.3. V6. KUSZALIK Péter
2003, 220 (K6s legaldbbis nem hozza széba 1971-es irdsdban).
Az eddig kiadott Kés-levelezésbe (KOS Kiroly 2003) se keriilt
be vonatkozé anyag. A tervezet és kisérélevelei (l. 2.1.-2.2.)
tigyében Bakk Miklés temesvéri politolégus segitségét kértiik,
ésezt kévet8en Bardi Ndndor a nyilvadnossdgnak szdnt program-
pontokat részben idézte, részben ismertette (BARDI Nindor
2004, 369, 376 — a 109. jegyzet), de teljes kdzlésre eddig nem

keriilt sor.



Kés Kdroly politikai iratai a Székely Nemzeti Miizeumban

fuggetlen tervérdl is tdjékoztatta, igy példdul mdr
1921. szeptemberében a tervezett, inditand6 balolda-
li sajt6 Vasdrnaprol.'®

Ami az 1931. év koriili kozos dolgaikat illeti: Kés
1930-ban tdmogatta meg szakvéleményezéssel Csutak
skanzentelepit$ terveit, 1932-ben kozos tanulmdny-
utat tesznek a behozandé épiilet kivilasztdsra, majd
megvasdroljdk elé a menasdgi székely kaput, Gjabb
kozos kiszallasok kovetkeznek.” 1931-ben, mdrcius
28-dn ismeretterjesztd el6addst is tartott a Székely
Nemzeti Miizeumban, a népmiivészetrdl és haziipar-
r6l,% julius 18—19-¢én pedig épitési targyaldsok, vizve-
zetékjavitds tigyében fordult meg ugyanitt.”

A most kozolt, a tervezetet kisérd, Csutak Vilmos-
hoz irt levelébdl is lithatéan Kés dltaldban is prog-
ramszerden keresett, hasonlé gondolkoddsu, cselek-
v6 emberek irdnydba tdjékozddott. A tervezet viszont
felkérésre késziilt (legaldbbis a benne letisztdzott véle-
mény). A Csutaknak sz616 kérés (ha egyetért, akkor
Csutak is hasonléan nyilatkozzon) azt mutatja, hogy
mindkettdjiiktdl véleményt kértek (a Vasdrhelyinek
sz616 levél alapjén Késtdl mar par nappal kordbban
egyezett hatdridére). Valészintleg hdtra volt még
egy kozos egyeztetd megbeszélés. A levelekbdl egy-
értelm, hogy Kés mindkét cimzettnek eljuttatta az
1931-es tervezetet (Csutaknak a Vésarhelyihez sz616
levél mdsolatit is).

Csutak Vilmosrdl ismeretes, hogy j6 kapcsolato-
kat tartott fenn a hivatalos erdélyi magyar pdrtkép-
viselettel is, és mindketten tagjai pl. az 1930-ban
alakult erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti mtiemlék-
bizottsdgnak (az egyhdzkeriileti igazgatétandcsi gy -
léseken is taldlkoznak).?? Az 1931-es tervezet hdtteré-
ben azonban valészintileg az OMP kezdeményezése

dll.” Erre utalhat Vésdrhelyinek a cimzésben meg-
kezdett, majd t6rolt, OMP-vonatkozdsa titulusa is:
a reformdtus egyhdz kérhetett be ekkor az OMP-nek
adandé vilaszdt el8késziteni személyes véleménye-
ket, vagy csak gytjthetett be kozvetlen véleménye-
ket, a part kezdeményezésére.

Sem a Csutak Vilmos, sem az egyhdz valamilyen
reagdldsdra nincs adatunk.’* A vilaszok hidnydra
kénnyt volna magyardzatot taldlni: Csutak példdul
kifejezetten egy kozdssége irdnydba végsdkig elkote-
lezett, diktatorikus hatdrozottsdgt, cselekvd ember
volt, de Kés radikalizmusa?® tavol allt t6le. A fentiek
alapjdn azonban gy t(inik, nem is volt miért véla-
szolniuk egymds kozott: érdembeli vélaszt a tervezet-
re csak az akkori romdniai magyar politikai képvise-
let ilyen vagy olyan lépése adhatott.

Kés két vildghdboru kozti politikai

szerepvillaldsdrdl az 1931-es tervezetig

Az 1931-es tervezet értékelése, tartalmi beilleszté-
se Kés politikai tervezetei kozé nem lehet tisztiink.
Az iratcsomé anyagihoz is mindossze Kés addigi
politikai pélydjit, a mogottes politikatorténetet pro-
baljuk roviden felvdzolni: ehhez a Kés belsé magyar
ellenzéki szemszogli visszaemlékezéseit jél ellenpon-
tozza Miké Imre kozelitése, a két vildghdboru kozti
erdélyi magyar hatalmi elit (OMP) szemszogébdl.*”

Miké Imre igyekszik ugyan azt sugallni, mint-
ha a késébbi hivatalos korok kezdeményeztek volna
elébb,?® de az 1918—1919-es 6sszeomldst és az 1920-
astrianonibékétkovetdenazaktiverdélyimagyar po-
litizdlds kezdetét Kés Kéroly, Zdgoni Istvdn és Padl
Arpad ropirat-fiizete jelentette: a Kidlté Szé. Miké
szerint 1921. janudr 23-dn jelent meg.” A jelenleg

18 A vonatkozd, Csutakhoz intézett levelet |. TIBOLDI Zoltdn
1994, egyik oldaldnak fakszimiléjét 1. KONYA Adim — BOER
Hunor 2002, 149. Ujrakézélve még: KOS Kiroly 2003, 84.
levél.

19 LENART Anna 2002, 167-168, 175-178.

20 TOTH Szabolcs — BOER Hunor 2002, 176. Kozlésiink mot-
toja is a helyi Gjsdgban errdl megjelent irisbél szdrmazik.

2 BOER Hunor 2002, 226.

22 V. LENART Anna 2002, 178; PAIS Agnes — OLASZ Gabri-
ella 2002, 24.

» Az OMP dltal ezekben az években kidolgoztatott alternativ ki-
sebbségi torvénytervezetekrdl 1. BARDI Néndor 2004, 365.

2 Bardi Ndndor 2008. 8szi levélben megerdsitett informdcidja sze-
rint a kolozsvdri Reformdtus Gytjtlevéltdr anyagdban nem taldl-
tak erre vonatkozd adatot, és mdshonnan sem ismernek. Segitségét
eztiton is kdszonjiik. A Székely Nemzeti Miizeum irattdrdban, a
K6s—Csutak levelezésben sem tudtunk eddig valaszt azonositani.
» V6. mindenekel8tt az 1931-es elképzelés a magyarsdg vezetésé-
re alkalmatlannak tind hatalmi elit akdr puccsszerd levéltdsdra.
Kés véleményéhez az erdélyi konzervativ kérokrsl lasd pl.: KOS
Kiéroly 1968, 630; katasztrofélis kovetkezményti exkluziv elzdrkd-
zésukrdl pl. (1909-es ASTRA-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-pél-

dézat): KUSZALIK Péter 2003, 129-133. Altaldban az erdélyi
magyarsdgot eldruld ,urakrél”: Uo., 138-141. Stb.

% A tervezetek egybevetéséhez, értelmezéséhez, fejlédéstoreéneti
elemzéséhez I. BARDI Nandor 2004, 360-370. Utébbi a kor-
szak ilyen jellegli romdniai magyar tervezeteit Gsszegezésként
kisebbségi szakért8k-politikusok jovOkép-teremtési kisérletei-
nek tekind, amelyek ugyan nem nyertek széles nyilvdnossigot,
s6t politikai megyvitatdsig sem jutottak, de olyan technikdkat és
modelleket dolgoztak ki vagy honositottak, amelyek megfogal-
maztdk egy nemzetiségi autonédmidkra épiilé konszocidlis modell
igényét. (Uo., 369-370.)

27 KUSZALIK Péter 2003; MIKO Imre 1941. Az egybevetéshez
szitkséges tobb programszoveget 1. pl. KUSZALIK Péter 2003,
illetve Magyar Kisebbség, 2004/1-2.

28 MIKO Imre 1941, 19.

¥ Vo: Uo., 19-22 (a pontos ddtum vitartott, de hitelesnek t(ind,
l4sd aldbb) és KUSZALIK Péter 2003, 174—188. Kés tkp. mér az
Ssszeomlds idején aktiv, vo. az dltala megszervezett rovidéletd an.
Kalotaszegi Koztdrsasdgot (KUSZALIK Péter 2003, 163-172),
vagy 1920-ban a politikus (ir6) Octavian Gogdnak irt nyilt leve-
1ét a Keleti Ujsdgban, amikor az a kolozsvari Mdtyds-szobrot Ma-
gyarorszdgra kiildte volna (KRENNER Miklés 1933, 701).
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a Székely Nemzeti Mazeumban taldlhat6 sajit pél-
dany® (1. dbra) azt tlinik bizonyitani, hogy a kiad-
vény irdsai mdr 1920 decemberében készen dlltak, és
megjelenésiik valéban 1921. janudri (vagy legaldbbis
Kés egy késébbi idépontban, a bejegyzések idején
minderre hatdrozottan igy emlékezett).

Az 1921. mdjus 27-i Meghivéval® (2. dbra) Kos
dltal 6sszehivott banffyhunyadi népgyilésen 1921.
janius 25-én megalakult, kinyilvinitva egyben prog-
ramjdt,” az els6 romdniai magyar pért is, az Erdélyi
Néppart [1.1.]. Az erre fel sietve szervezkedni kezd§
magyar konzervativ kéroknek ezt mar jilius 6-dn
sikeriilt betagolniuk egy dltaluk ellendrzétt un. Ma-
gyar Szovetségbe. A Magyar Szévetséget azonban,
konzervativ vezetSinek nem tdl szerencsés politikai
1épését kovetden a romdn dllam mdr oktdber 30-4n
felfiiggesztette. A kovetkezd elsé prébalkozdst Gjra a
népparti korok tették meg, 1921. janudr 15-én Ma-
gyar Néppdrtként tartva orszdgos gytilést. A februdr
12-én erre fel megalakult Magyar Nemzeti Pdrtnak
ezuttal csak 1922. december 22-én sikeriilt egy egye-
sitett Orszdgos Magyar Partba olvasztania a néppérti
alternativa hiveit.” Ezek az események magyardzzdk
Kés mdr emlitett, 1921. novemberi politikai népajsd-
ganak kisérletét is.**

Az OMP-n beliil (a kiilonben el8szor épp a Ki-
dlté Szoban® kivinatosnak meghirdetett erdélyi ma-
gyar politikai egység mogott) persze nagyon hamar
komoly ellentétek jelentkeztek. Ehhez a néppartos
vezetSk politikai jaratlansdga és a konzervativ szdrny
sz6szegése (a fzi6 feltételeit nem tartottdk be) is hoz-
zdjarult: a pdrtban sokak dltal remélt belsé demok-
rdcia nem valésult meg.’® A belsé ellenzék Bernddy
Gyorgynek, Marosvasdrhely nagy polgdrmesterének
személye koré prébalt csoportosulni, de az cserben-
hagyta Sket, és az 1924. decemberi brasséi orszdgos

nagygytlésen Deutsek Gézdba®, Kés elvbardtjaba
(ketten képviselték a kalotaszegi keriiletet) gyakor-
latilag belefojtottdk a szét. Kés Kéroly és Deutsek
ezt kovetSen elhagyta a gyilést,”® és hazatérve rop-
iratban® tdjékoztattdk a kalotaszegi magyarokat
(3. dbra): a ropirat vidirat az OMP ellen és tilta-
kozds a Brassdban torténtek okdn.® Kévetkezd ta-
vasszal pedig, amikor az Averescu—Goga-pdrttal ko-
ot 1923. oktéberi csucsai paktum® leleplezédott,
1925. méjus 4-én egy hdrom oldalas nyilatkozatban
tiltakoztak [1.2.].4

A paktum tigye a prt mds belsd csoportjait is cse-
lekvésre késztette, az egyezséget november 8-dn fe-
lilvizsgdledk, pontokat Gjraértelmeztek, majd 1926.
februdr 1-jén magdt a paktumot is felmondtik,
hogy az OMP a romdn politikdt uralé liberdlis part
oldaldra 4llhasson.” Csakhogy 1926. mdrciusban
a kirdly mégis Averescut bizta meg kormdnyalakitds-
sal, és az OMP cstifos masodszori visszatancoldsra
kényszeriilt. A Gogaékkal kotote 1926. dprilis 21-i
Ujabb paktumra és egydltalin az OMP politizdldsd-
ra valaszként janius 11-én Kés Karoly és Deutsek
Géza tiltakoz6 kidltvanyt jelentett meg (Kalotaszeg
Magyar Népe!),** amelyet ezittal tobbedmagukkal ir-
tak ald (4. dbra). A kidltvinyban, emlékeztetve az ot
évvel korabbi kalotaszegi eseményekre, az aldirék be-
jelentették kilépésitket az OMP-bdl, mert, nyilatkoz-
tak, meggy6z6désiik és lelkiismeretiik tiltja a parttal
valé tovdbbi kozosségvallaldst, miutdn hidba vértdk,
hogy a vezet6ségben megvalésuljon minden népré-
teg képviselete (a foldmiivesek, kisiparosok, tanitdk,
kishivatalnokok képviselete is).

Az utolsé [1926. mdjusi parlamenti] valasztdsok
elétt hidba kérték, folytatja a kidltvdny szévege,
hogy a huszonnyolc jelolt koziil legalidbb hdrom
a kisgazddk, kisiparosok és (kis)kereskeddk koziil

V6. 9-10. jegyzet.

V6. 12. jegyzet.

V6. 11. jegyzet.

% MIKO Imre 1941, 23-26, 39-43; KUSZALIK Péter 2003,
188-207, 211-212. El6z8leg, 1922. mdrciusban Kés maga is
kényszerli képviselgjelolt volt Szatmdron a Magyar Néppdrt szi-
neiben, tartalékosként, miutdn Zdgonit és Padlt is torolte a valasz-
tési bizottsdg. Kést is toroleék, Beke Gydrgy tolmdcsoldsdban ak-
kor, amikor mér a voksok szdmoldsdndl ldtszott, hogy megnyeri a
valasztst. (BEKE Gyorgy 1971.) Szabd Zsolt pontositdsiban: a
Magyar Néppirt és a Magyar Nemzeti Part kozds jeloltjei voltak
ekkor, és olyan alapon toréleék, hogy hivatalos irataiban hol Kés,
hol meg Kods néven szerepelt. (SZABO Zsolt 1995, 58.)

% A laprél L. KUSZALIK Péter 2003, 208-212. Kos itt megje-
lent politikai irdsait l. felsorolva: VAJK Ilona 1994, 48-51.

% Pontosabban Zdgoni Istvdnnak a fiizetbeli irdséban (4 magyar-
sdg titja).

3 Kés politikai szemléletérdl és akkori helyzetérél, a korszak (er-
délyi) kisebbségi magyar politikai csapddirél I. pl. KRENNER
Miklés 1933.
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7 V6. 16. jegyzet.

38 KUSZALIK Péter 2003, 211-214. Egyes adatok szerint a part-
bol is kilépett (pl. igy értette , T. de Venezzia”, a romdn Lupta
1925. szeptember 21-i cikkirdja, a Magyar Kisebbség, IV. évt., 19.
sz. 1925. okedber 1-jei szemléje szerint), de ennek ellentmond
az, hogy a most kozolt nyilatkozatokban 1925. méjusban még
tagozati elndkként irja ald magdt, 1926. juniusban pedig akkori
kilépését jelenti be.

V6. 13. jegyzet.

% Bzt kévetSen 1925. janudrban a Keleti Ujsdg kozolte Kés Mir
akar Kalotaszeg c. cikkét, és ugyanez az Gjsdg fog hirt adni arrdl,
hogy februdr 1-jére népgytilést hivott 8ssze ez tigyben Bénflyhu-
nyadra.

# Az OMP-t néhdny vezetdje a part tudta nélkiil vitathatd pért-
szdvetségbe kotelezte el az in. Averescu—Goga-pdrt mellett. (V6.
MIKO Imre 1941, 47-49.)

2V5. 14. jegyzet. A nyilatkozatrél sem Miké Imre, sem Kuszdlik
kotetében a visszaemlékezd Kés nem tesz emlitést.

% MIKO Imre 1941, 56.

#“Vo. 15. jegyzet.



Kés Kdroly politikai iratai a Székely Nemzeti Mizeumban

allitédjék, a Kolozs megyei [1926. februdri] kozigaz-
gatdsi vélasztdsok el8tt sem kérdezték meg Kalotasze-
get, ki képviselje a keriiletet. A jeldltek fele nem tu-
dott romdnul, hogy is képviselhetnék igy a magyar
érdekeket? Az Averescuval kotott paktumot tiz-ti-
zendt magyar emberen kiviil senki sem ismeri, és ha
a hdrom évvel kordbbi csucsai paktumban a magyar
nép igazi érdekeirdl nem sok sz6 esett, a mostani
paktummal a magyarsdg egyenesen szembekeriilt az
erdélyi romdnokkal, rdaddsul 8ket provokdlé vélasz-
tasi csaldsokban lett [mdjusban] cinkos.

Miké Imre végsésoron pozitiv mérleglinek értéke-
li konyvében az OMP ekkori (részben valéban kény-
szerli) politikai kopenyegforgatdsit, bar az erdélyi ro-
mdnsdg viszonyuldsdt illetden maga is hasonld
kovetkezményeket emlit, mint Késék kidltvdnya.®
Tény, hogy az OMP konzervativ vezetése 1926 szén
konszolidalta egyeduralmat az erdélyi magyar politi-
kiban, néhdny kevésbé jelentSs partbeli poziciéval és
egy (egyévinek bizonyulé) képvisel6i manddtummal
semlegesitve a Krenner Mikl6s koré csoportosult tn.
Reform csoportot.® Kiegyezésitk kovetkezménye-
ként maradtak munka nélkil az addig ellenzékibb
kolozsvari Keleti Ujm’gnél, hogy aztdn anyagi kiszol-
géltatottsdgukban rossz irdnyba sodrddjanak, irja
Kés, a Kidlté Szé tarsszerzdi, Paal Arpéd és Zagoni
Istvdn is.”” Egy évvel késébb Averescut lemondattik,
és az 1927. juliusi, végletesen meghamisitott orszd-
gos vélasztdsokon a liberdlisok jottek vissza hatalom-
ra. Mivel nem értettek egyet az OMP megel$z6, juni-
us 16-i dontésével (vélasztasi kartell a szdszokkal),
Késék csoportja, a (volt népparti) ,disszidensek”
osszefogva a Reform csoport bihari politikusaival fel-
Gjitottdk a Magyar Néppdrtot, és ennek ideiglenes

vezet8sége az Erdély magyar népéhez ropiratban®® még
a valasztdsok el6tt, junius 24-én az erdélyi romanok
felé tdjékozddott (5—6. dbra). Kés alelnokiikként
1927 novemberében még aktiv volt,”® de amikor az
1928. decemberi orszdgos valasztdsokon pdrtja az
OMP ellenében indult, ezzel egyet nem értve innen
is kilépett,’! és késébb ezt a négy évet, két vilighabo-
ra kozti politikai szereplésének mdsodik szakaszdt
vendégszereplésnek értékelte, Krennerék melletti sze-
repét pedig éppenséggel statisztiskoddsnak.”

Az ekkori belsé magyar politikai csatdrozdsoknak
mégis jol kimutathaté kisebbségpolitikai eredménye
volt, mégpedig egy szakmai: nyilvinval6vd vale a ko-
vetendd (kozos) kisebbségi ideolégia/program tiszta-
zatlansdga. Kés utolsé vonatkozé levelében Tornya
Gyuldnak az OMP-bdl valé, 1927. novemberi kilé-
pését emliti.® A Késék alapitotta rovid életd régi-
4j néppart induldsbdl, mar 1927 augusztusiban pd-
lydzatot irt ki az alkotmdnyt kiegészitd kisebbségi
torvény kidolgozdsdra, és erre Tornya készitette el az
un. népkisebbségi torvénytervezetet. A tobbek dltal
lektoralt széveget Deutsek Géza dolgozta 4t és utd-
szavazta: teljes kisebbségi torvényként az OMP-énél
dltalanosabb kisebbségvédelmi elveket fogalmazott
meg.”* Az OMP lépéskényszerbe keriilt, és [épett is:
Tornya és Deutsek tervezetét mar Tusa Gébor, Papp
Jézsef, Molndr Dénes, Buza Liszl6, Balogh Artur,
Miké Imre, kival jogdszok értelmezték tovébb, a pé-
rizsi kisebbségi szerz8déshez alkalmazva.”® Pérhuza-
mosan nemzetkdzi politikai-szakmai tapasztalatok
is beértek, igy Jakabfty Elemér az eurépai tn. kisebb-
ségi kongresszusokon szerzett tapasztalatai.®

A szakmai letisztuldsi folyamat a legjobbkor ko-
vetkezett be. Az 1928 végén Romdnidban hatalomra

% MIKO Imre 1941, 60-63.

% Uo., 65-69. Krenner Miklés, a jeles politikai kozird, a kolozs-
vari Ellenzék publicistdja mogote valdjdban a Késhoz hasonléan
sokoldalti Banfly Gyorgy dllt, az OMP-t ekkor vezetd Bethlen
Gyorgy politikai ellenldbasa, és Banfly mégdte Bethlen Istvédn
magyar miniszterelnok. Kés is Banfy kérésére kapcsolédott be a
szervezésbe. (KUSZALIK Péter 2003, 215-216. Vé. Kés leveleit
Molter Kérolyhoz 1926. szeptember 15. és december 12. kdzétt:
KOS Kiroly 2003, 119-120, 123, 125. levél.)

7 KUSZALIK Péter 2003, 214-217.

# V6. 16. jegyzet.

9 Miké szerint sikerteleniil (MIKO Imre 1941, 72); vé. KU-
SZALIK Péter 2003, 118-120. Az 1927. juniusi néppdrti répirat
szerint az OMP prébalkozott sikerteleniil, el6bb a liberdlisokkal,
aztdn a nemzeti parasztpdrttal, ti. a romdnok ezzel az OMP-ve-
zet6séggel nem voltak hajlandéak targyalni. Utébbit erdsiti meg
Bardi Nandor is (BARDI Nandor 2004, 364).

0 V5. Kés levele Molter Karolyhoz 1927. november 28-4n (KOS
Kéroly 2003, 150. levél).

51 MIKO Imre 1941, 86-87. Szabé Zsolt szerint azért lépett ki a
Néppdrtbol, mert nem sikeriilt a roman nemzeti parasztpdrttal és
a szdszokkal a kivdnt egyezségre jutnia (SZABO Zsolt 1995, 60).

Ezzel szemben egy anekdota szerint Alexandru Vaida-Voevodot ér-
dekelte volna a Néppdrttal val6 valasztdsi egyiittmiikodés (és min-
denki azt hitte, hogy a Néppdrtra tucatnyi parlamenti manddtum
vér), de lizenetére Kés az egyik vezet8térsit kiildte tdrgyalni maga
helyett, és hazament széntani (KADAR Imre 1933, 720). Mind-
ezt Sas Péter pontositdsa teszi érthetévé: az 1928. 8szi valasztdsok
elétt a Néppdrt nyilatkozatban lépett vissza az OMP javira, de ezt
K6s pérttdrsai nem tartottdk be (SAS Péter 1983, 280).

52 KUSZALIK Péter 2003, 220.

3 V6. 50. jegyzet. Tornya Gyula iigyvéd, 1926-27-ben krass6—
torontdli szendtor (l. uo., Sas Péter vonatkozé jegyzete).

* BARDI Nandor 2004, 364. L. részletesebben is: MIKO Imre
1941, 86.

%5 Uo., 365. A périzsi kisebbségi szerz8dést 1919. december 10-én
kototeék meg Romdnidval a gydztes hatalmak, ezzel prébalva biz-
tositani a kisebbségi kérdés tekintetében a békerendezést (ADAM
Magda 1991, 26).

56 Vo, MIKO Imre 1941, 83-84. Az emlitett mozgalom az észt-
orszdgi németek kulturdlis autonémidjéc biztosité észt torvény
kapcsdn indult, és Genfben 1925-1930-ban minden évben
kongresszust szerveztek (l. Uo., 83)
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keriil6 Nemzeti Parasztpdrt (a Iuliu Maniu erdélyi
romdnjait is tdmorits part) kisebbségi torvény kidol-
gozdsdt igérte, és az OMP erre késziilve alternativ
tervezeteket dolgoztathatott ki. A szakmaisdg par-
ton beliili megerésodésére utal, hogy Jakabfty Ele-
mér 1930-ban elkésziilt tervezetét a pdrt zdrt korben
(vezetSk, szakértdk) vitdra is bocsdtotta.”” A paraszt-
parti igéret persze teljesitetlen maradt, és ez a kudarc
is hozzdjarulhatott, hogy az 1930. janiusban bekd-
vetkezd romdniai politikai vélsdg, a magyarsigot
érd tjabb tdmaddsok és az 1931. juniusi orszdgos vd-
lasztdsok visszaélései® nyomdn djra el8térbe keriilt
a romdniai magyar politizdlds hogyanjinak és mi-
kéntjének a kérdése. Kés Kdroly 1931. augusztusi ter-
vezetét ( U] magyar politika vdzlatos elgondoldsa) az
utkeresésnek ez a pillanata magyardzhatja, felkérésre
& is Osszefoglalta stratégiai jovokép koncepcidjdt.”
*

A 2008-as K6s Kdroly-év alkalmabdl kovetkezze-
nek az eddig kozoletlen szévegek:

1.1.

Az Erdélyi Néppart Banffyhunyadon,

a Piacon tartott nyilvanos alakul$

nagygytilésén, 1921. mdjus 4-én hatdrozatilag

elfogadott programja

Elfogadta Kalotaszeg 35 magyar kozségének kikiildétte és

Kolozsvir értelmiségi, iparos és munkds képvisel8i®

1. Erdély az erdélyi nemzeteké.

2. A gyulafehérvéri hatdrozatok III. cikk. 1-2. pontjdnak
végrehajtdsa.

3. Az alkotmdnyban biztositott polgdrjogok helyredllitdsa.

4. Leszerelés.

5. Munka szabadsdga és munkdsvédelem.

6. A birtokminimum és -maximum megllapitdsa, kiilonds
tekintettel a valldsi és kulcurdlis® célokat szolgdlé alapitvanyi
birtokokra. A magdntulajdon szentségének elismerése: egy,
a kiilonb6z8 nemzeteket igazsigosan megilletd f5ldreform al-
kotésa.

7. Igazsigos adéreform progressziv alapon, s egyeddrusdg
megsziintetése.

8. Kereskedelem és ipar szabadsdga.

9. Altaldnos, titkos, egyenld és kisebbségi képviseleten ala-
pulé vélasztdjog, a hdrom nemzet szerinti keriileti beosztdssal.

A felolvasott és megmagyardzott programot a nagygytlés
magéévd teszi, és hatdrozatilag kimondja, hogy ezen programban
korvonalazott alapelvek szerint megalakitja az erdélyi magyar
szdvetség Kalotaszegi tagozatdt. Kimondja tovdbbd a nagygy(i-
lés, hogy magit egyszersmind olyan politikai pdrtalakulatnak is
tekinti, mely a magyar szévetség tagjaként, azzal karéleve kivdnja
a magyar érdekeket szolgédlni. Eppen ezért az elfogadott progra-
mot keretnek mindsiti, melynek végleges tartalommal valé ki-
wltése a kozelebbrél megalakitandé orszégos magyar kézponti
képviseletre vér.

Ennek megfelel6leg egész Kalotaszeg teriiletérél egy na-
gyobb bizottsdgot vdlaszt, melynek feladatdva teszi, hogy a koz-
ségenkénti és jardsonkénti szervezést a legrovidebb idé alatt
keresztiilvigye. Addig is pedig, mig majd a végleges tisztikar
képviseleti alapon megalakulhatna, felhatalmazza és utasitja a
ma megvélasztandé el8készitd és szervezd bizottsdgnak dnként
jelentkezd tagjait, hogy a magyar szdvetség gy(ilésein részt ve-
gyen, sa megalakitandé orszdgos politikai part kiépitésében koz-
rem(ikddjék, s a part elnevezésénél hozza javaslatra az Erdélyi
néppdrt nevet.

Vazut:
Huedin, la 4/V1-921

Dr. Ion, p[rim]pretor®

1.2.

A Magyar Pért Kalotaszegi tagozatdnak intézdbizottsdga
a kolozsvéri Ujsdg politikai napilap f. é. 98. szimédban megje-
lent és Goga Octavian trnak kozléseit tartalmazé, teljes hite-
ltinek ldtsz6 Gjsdgeikkbdl mély megdobbenéssel értesiile arrdl,
hogy Csucsdn az Averescu® pdrt képvisel8ivel a romdniai dssz-
magyarsdg nevében, illetve a Magyar Part képviseletében ennek
a partnak kozponti vezetdsége vagy a vezetSség egyes tagjai oly
értelm megdllapoddst kotottek, mely megallapodds alkalmas le-
het arra, hogy a kisebbségi magyarsdg 6ndllé politikai élete taldn
hosszt id8kre teljesen megbénuljon, s a jogegyenldségért, jogbiz-
tonsdgért, kulturalis és gazdasigi szabad fejlédéséért vivandé kiiz-
delmében teljes tétlenségre szorittathassék.

A fenti nyilatkozatbdl ugyanis a kovetkezdket lehet meg-
llapitani:

1. Averescu tdbornok Néppértjanak kormdnyra jutdsa esetén
A Magyar Pért a parlamenten belé] 6ndllosdgat elveszti, a Néppdrt
vezéreinek vezénylete ald keriil, és a Néppdrt tagjait kotelezd pdrt-
fegyelem fogja kotni, a Magyar Pért képviseldit is. A magyarsdg
képviseldi a kormdny javaslatai, intézkedései ellen fel nem szélal-
hatnak, és csak a kormdny mellett szavazhatnak.

2. A Magyar Pirt lemond arrél, hogy a gyulafehérvéri hatd-
rozatokat és a kisebbségek érdekeit tdrgyazé és torvénybe iktatott
nemzetkozi egyezményeket jogalapnak tekintse, mivel a magyar

77 L. BARDI Ndndor 2004, 365.

58 I1. Kdroly extréndrokos visszatérése az orszdgba, kirdllyd kidl-
tdsa, 1930. oktoberben Maniu bukdsa. A csalédottsdgra és sérel-
mekre |. Bethlen Gyorgy OMP-elnok 1931. méjusi kolozsviri
programbeszédét. (MIKO Imre 1941, 96-98, 100-104.)

%9 Uo., 369, valamint Birdi Ndndor 2008. 8szi levele, melyben a
Maniu-igéret nem teljesitése dltal kivéltott vélaszok kozé tartozé-
nak értelmezi Kés tervezetét. Pontositdsdr itt koszonjiik.

% Az eredeti, hatésdgilag ldttamozote példdny egy gépelt iv, a
Kés Kdroly mésolata réla kézirdsos. Utébbin a magyardzat (letisz-
tézott alakban) mdr igy, cimként jelenik meg, csaknem egész ter-
jedelmében. Az eredeti példdny a programpontokkal kezdédik,
kisebb torlések és javitdsok is vannak rajta:

— 4. pontndl: A hadsereg leszerelése torlés révén médosul Leszerelésre

406

— 6. pontndl: az értelmetlen kulturdlis iddket helyett kulturdlis célokat,
birtokra helyett birtokokra; egy a kiilinbizé helyett Egy a kiilonbizd.
— 9. pontndl: alakuls helyett alapuls.

Hétdn ceruzdval magyardzat: Az Erdélyi Néppdrt Banffybunya-
don, ([besztrva ide, £61é:] a Piacon tartott nyilvinos nagygyiilésén)
1921. mdjus 4-én tartott alakulo gyiilésének hatdrozatilag elfoga-
dott programja.

Elfogadta Kalotaszeg 35 magyar kozségének kikiildotte és Kolozsvdr
értelmiségi, iparos és munkds képviseldi.”

A lap aljin, ugyancsak ceruzdval, mds irdssal emlékeztetd meg-
jegyzés: ,Korcsmdk bezdrdsa, katonakordon”.

1 Tordlve: alapitviny.

62 Az eredeti példdnyon autograf littamozds.

9 Tet és alabb is kovetkezetesen Avarescu formaban.
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népkisebbség egyhdzi, iskolai és kozigazgatdsi jogdllapotdnak egye-
diil és kizdrlagosan a csucsai paktum lesz hivatva rendezni, per-
manensen, azaz egyszer s mindenkorra, miutdn a paktum szévege
a tovédbbi fejlesztési lehetSséget kizdrja.

Ezzel szemben:

3. A paktum biztositja a tiszta magyar valasztSkeriiletek-
ben magyar képvisel6k megvélasztdsdt, viszont kotelezi a ma-
gyarsdgot, hogy vegyes keriiletekben Averescanus jelsltre adja
le szavazatit.

4. Bizonyos engedményeket igér egyhdzi, iskolai és kdzigaz-
gatdsi téren a magyar kisebbségnek. Hogy ezek milyen természe-
tlek és milyen terjedelmtiek, nem tudjuk, csak annyit tudunk:
Goga Octavian parlamenti beszédébél, melynek a paktumra
vonatkozé részét a Keleti Ujsdg f. é. 99. szdma kozli, hogy meg
sem kozelitik azokat az engedményeket és szabadsdgjogokat,
melyeket a gyulafehérvari hatdrozatoknak és a nemzetkozi szer-
z8dményeknek torvénybe iktatott pontjai a kisebbségek részére
biztositottak.

5. Hallomdsunk szerint a csucsai paktum bizonyos magasabb
tisztségeket is biztositana a magyarok szdimdra. Mennyiben lehet-
ne ez kisebbségi vivmdny, nem tudjuk megérteni, illetve nem tud-
juk megitélni.

A kisebbségi életiink egész komplexumdt magdban fogla-
16 egyezményrél eddig csak az egyik fél, Goga Octavian Ur
kozlésébdl értesiileiink. E nyilatkozat dltal kivéltott megdéb-
benésiinkre mindeddig hidba vértuk a mdsik szerz8d6 fél,
a Magyar Pdrt elnokségének megnyugtaté felvildgositdsdr,
és igy nem tudunk szabadulni azon kinos érzésiinktél, hogy
e paktum alapjén taldn beldthatatlan idére le kellene mondania
a magyarsdgnak igen fontos jogok és érdekek érvényesithetésé-
18], viszont a nyerendd engedmények nem fogjék garantdlni azt,
hogy népi életiinket alig megkozelitd teljességgel is kiélhessiik.

Viszont tgy ldtjuk, hogy ha pdrtunk kézponti vezetésége
teljesen lekoti magdt egy politikai parthoz: ezzel természetesen
magdra zuditja a tobbi pédrtok ellenszenvét és tdmaddsit, ami
ellenzékbe keriilés esetén taldn katasztrofélis lehet a magyarsdg-
ra, mert lehetetlenné teszi, hogy vele a mindenkori kormany
mint népi kisebbséggel tdrgyalhasson.

Miutdn a paktumban nem egy pdrttal vald egyetlen valasztdsi
egylittmikodésrdl, sét nem is koalicids szerz8désrdl, hanem fazi6-
1l és ezenfeliil a magyarsdgot végérvényesen kotelezd jogi helyzet
meghatdrozdsdrol van szd, hitiink szerint ilyen stlyos és nagy hord-
ereji szerz8dést a vezetSség néhdny tagja az egész magyarsigot ko-
telezbleg nem kothet. Feltétleniil sziikséges annak érvényességéhez
az dsszmagyarsdg egyediil jogos képviseletének, a nagygytilésnek
hozzdjaruldsa, ratifikdldsa. Enélkiil a paktum, tartalmazzon az akdr-
mit is, semmis, az nem kotelezhet egyetlen magyart sem, anndl
kevésbé a magyarsdg egyetemét, és csupdn nehdny joakaratd politi-
kus magdniigyének tekinthetd.

Rélunk, nélkiiliink nincs és nem is lehet joga hatdrozni és
a hatdrozat végrehajtdsdt is kovetelni a Magyar Pdrt vezetdsé-
gének.

Eppen ezért kérjikk a Magyar Pirt kozponti Elndkségér,
hogy:

1. A magyar kézvélemény megnyugtatdsa céljabol a lehetd
legrovidebb idé alatt hozza nyilvdnossdgra a paktum teljes és hi-

teles szovegét. Ebben nem akaddlyozhatja meg a vezetdséget az
Elnok ur 4ltal hangoztatott diszkrécid, miutdn Goga Octavian
ur a paktum jérészét amugy is nyilvdnossdgra hozta.

2. A nyilvdnossdgra hozott paktum elfogaddsa vagy elveté-
se térgydban valé hatdrozds céljabdl hivjon &ssze [a] partvezets-
ség a lehetd legrovidebb id6n beliil rendkiviili nagygytilést.

Kisebbségi magyar sorsunkért lelkiinkbdl feltord aggodalom
késztetett minket arra, hogy mindezeket az Elndkség tudomdsara
hozzuk. Mi agy ldtjuk, hogy a magyar népi kisebbség igen fon-
tos érdekei forognak kockén. Oszinte szavunkra szinte és nyilt
feleletet varunk, mert ezdttal nem politikai taktikdzdsrél, hanem
mindnydjunk jévenddjerdl van sz, melyére a felel8sséget csak a
magyarsdg egyeteme villalhatja, miutdn a kévetkezményeket is
neki kell vallalnia.

Banffyhunyad, 1925. mdjus 4.

Kés Kéroly tagozati elnok
Dr. Deutsek Géza tagozati titkdr®

2.1.

Kés Kéroly Vdsédrhelyi Janos erdélyi reformdtus piispokhe-
lyettesnek

Sztdna, 1931. augusztus 15.

Nagytisztelettt Uram

Megéllapoddsunk szerint beterjesztem azokat az elgondo-
ldsaimat, amelyeket a jelenlegi erdélyi magyar politika meddd
munkdjinak épitd, teremtd munkdva valé dtalakitdsinak meg-
valdsitdsdra sziikségesnek tartok. Valamint kézlém a szerintem
[sziikséges?] 4j politikai program vézlatos elgondoldsdt.

Altaldban vizlatos és dtletszerti mindaz, amit itt sszefog-
laltam, de feladatom nem lehetett kodifikdlds, hanem e tdrgy-
16l valé gondolataim kozvetlen és 8szinte 8sszefoglaldsa.

M¢ég bocsdnatot kérek az dtnapos késésért, de kiilonbozd
és nyomds okok miatt lehetetlen volt szimomra a terminus pon-
tos betartdsa.

Maradtam nagytiszteletd Uramnak igaz tisztelettel

2.2,
Kés Kiroly levele Csutak Vilmoshoz,
Sztdna, 1931. augusztus 17.

Kedves Bardtom!

Kiildém a két politikai {rdsomat. Bdr ez rendszertelen és
nem elég preciz. De lényegben azt szerettem volna kihozni (ami
nem jott jol ki) hogy a magyarsdg vezetését biztositottnak én a
vezet8 személyekben ldtom.”” Ha tehdt egy komoly vezet8séget
lehetne kialakitani szigordan szoros munkaszovetség forméban
(kissé szabadkémives-formdban), és akkor az diktatorikusan ve-
gye kezébe a magyarsdg élete nevelését. A mi belsé munkdnk
a fontosabb, nem a kiilsé politikai munka. Ez utébbi dgyis
egyenes fliggvénye az el6bbinek: erds, fegyelmezetten szerve-
zett magyarsdggal a hdta megett a vezet8ség sikerrel dolgozha-
tik, ha arravalé.

Ha ebben velem egyetértesz, tgy emeld ki Te is ezt a szem-
pontot; jobban, mint én kiemeltem.

¢4 L. 16. jegyzet.

 Cimzés: Nagytiszteletli Visdrhelyi Janos tirnak, egyhdzkeriileti
f6jegyz6 (utdna elinditva, tdrélve: az orsz[dgos magyar part képvi-
seléjének]), Kolozsvdr. Gépirdsos levél indigés mdsodpélddnya.
% Autograf levél, az {v bal felsd sarkdban a sztdnai Varjivéra szig-
netjével (barna; a Varjavér rajza alatt a grafika a Kés Karoly /
Stana-Gara / Jud: Clyj feliratd).

7 A nagy vildgvdlsdg idején a pdrtpolitikdbdl valé kidbrandulds

dltaldnos ekkoriban. A hiteles, karizmatikus vezeték keresése
persze veszélyesnek bizonyul az 1933. évi Eurépdban, de tobb
mint érthetd. 1931 tavaszzir} Romdnidban is ,,a személyiségek kor-
ménya” alakul meg (MIKO Imre 1941, 101). Mdsrészt konkrét
helyek mutatjak meg, kit ldtott példdul erds (és minbségi) ember-
nek Koés: 1. KUSZALIK Péter 2003, 147—148. Nézeteinek ko-
rabeli reflexiéjahoz vo. még kozvetlen munkatdrsa véleményée:
KADAR Imre 1933, 720.
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BIRO Rézsa

A politikai programnak szerintem® két lényeges pontja le-
het (de ebbdl az egyik nem is politikai pont):

1. Fiiggetlen Erdély®

2. Erés, gazdag, fegyelmezett, jol vezetett magyarsdg.

Egyébképpen szeretettel 6lellek
Kés Kdroly

2.3.
Uj magyar politika vézlatos elgondoldsa
[Sztdna? 1931. augusztus]

Az erdélyi magyarsdg politikai pdrtja az erdélyi magyarsig
életsorsa teljességének intézbje, irdnyitdja és gondozdja kell,
hogy legyen.

A magyar politika vezetd és irdnyit6 szervének kétféle mun-
kdr kell véllalnia, melyek természetesen egymdssal szervesen és
elvélaszthatatlanul sszeftiggenek:

1. A magyarsdg egyeteme, tehdt a magyarsig minden
tarsadalmi, foglalkozdsbeli, gazdasdgi és kulturilis osztdlya
belsd életén beliili életmunkdjdnak irdnyitdsdt és szervezésé,
nevelését és egyenstlyozdsdt. Ez a munka jorészt kdzvetett
munka, melyet a politikai vezetdség a magyar tdrsadalom
szakembereinek bevondsdval, illet8leg azok dltal és kiilonbo-
z8 tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi szervezetek dleal kell
hogy elvégeztessen.

2. Tisztdra politikai, ill. diplomdciai és propagativ munkdt,
mely egyrészt szintén belsd, propagativ és politikdra neveld és
szervezd, részben kozvetett munkdbdl 4ll, masrészt kiilsd, az
orszdg politikai életébe belekapcsolédd kozvetlen személyes
munkdbol és vezetésbdl 4ll. E politikai munka elsérendd se-
gédeszkozei: a személyes propaganda és sajtémunka.

A mi sajdtos viszonyaink kézdtt, a munka jszertiségén ki-
viil is, ez stlyos és feleldsséggel tele feladat, mert a magyarsdg
a kozelmultbol ezer esztenddn 4t fokozatosan és teljesen kiépi-
tett és meggyoSkeresedett tdrsadalmiosztly-strukeardt hozott
4t az 4j impériumba, melyet csak komplikdl a négy (ill. a zsido-
val 6t), a historia folyamén szintén sajétosan kiépitett autoném
magyar egyhdz.

Ebben kiilonbézik a magyarsig helyzete leglényegesebben
az erdélyi szdsz nemzet helyzetétdl, melynek politikai vezeté-
sét csupdn két, lényegében egymdstdl soha el nem kiiloniile és
egyetlen nemzeti egyhdzban él8, annak erdire tdmaszkodd, te-
hdt szinte tokéletesen egységes tdrsadalma alakitotta ki. Mi te-
hét a szdszok politikai és tdrsadalmi szervezkedésének példdjéc
nem kovethetjiik, és amennyiben kévetni prébaltuk (amint pro-
béltuk pl. az an. egyhdzkoziségben), az csupdn kdrt okozott,
és akaddlya volt a magyar politikai életmunka kialakuldsinak
és sikeres munkdjédnak.

A magyarsdg politikai vezetését nem szabad kimondottan
egyetlen tdrsadalmi osztdlyunkra sem bizni, tehdt az d4n. tor-
ténelmi osztdlyra sem (mely ma azt, minden tagaddsa dacdra
jorészben kisajétitotta), de nem lehet és nem szabad a politikai
vezetésben egyetlen magyar egyhdznak (mint egyhdznak) cse-
lekvé és expondlt politikai munkarésze és irdnyitdst vdllalnia.

Az erdélyi magyarsdg életmunkdjénak a valtozott kériil-
mények kozdte, de egyben a multak tapasztalatai alapjdn, va-
lamint szdmbavéve a természeti 6rok adottsdgokat is, egyetlen

helyes, logikus, és jézan politikai célkit(izése lehet: az autoném
hdrom nemzet dltal alkotott fiiggetlen Erdélyorszdg.

A mult bizonyitdsa szerint ez nem utépia (aminthogy
amaltban is sziikségességnek és — megfelelének bizonyult),
s6t taldn az alkotdé nemzetek és az Erdélyt kornyezd dllamok
és fajok egymdshoz vald politikai és gazdasdgi er6viszonyait és
aspirdcioit szimba véve, ez lehet az egyetlen jézan célkitlizése
Erdély népeinek, ha egymdssal békességet, mindenikiik szem-
pontjdbdl egyenld, emberileg igazsdgos jog- és életlehetdséget”
és minden erdélyi nemzet szimdra a lehetd legkedvez8bb gazda-
sdgi lehet8séget megteremteni és okos eldreldtdssal biztositani
reméllik.

Ez a politikai célkit(izés ma természetesen elsésorban a ma-
gyarsignak, mdsodsorban a szdszsdgnak, de harmadsorban az
erdélyi romdnsdgnak is szitkséges és kivdnatos, elébb-utébb
megérett és magdévd tett célkittizése kell hogy legyen.

Miutdn ezt a politikai végcélt ma még nyiltan kimondani ti-
los, de taktikai okokbdl, éppen az erdélyi romdnsidgnak ma még
be nem ért lelki alkalmassdgdra valé tekintetbdl még nem is ki-
vénatos, a magyar politikai pdrt véllalt programja a fiiggetlen
Edélyt mint végs6 célt megkozelitd minden megengedett és el-
ismert vagy legaldbb elvben, torvényben kimondott autonémia
életes kiépitése, ill. kovetelése és propagdldsa’, a regionalizmus
minden formdjinak propagdldsa, védelme és tdmogatdsa’™ kell
hogy legyen. Ez alatt elsdsorban a kézigazgatdsi egységeknek,
a falutdl a varoson” és virmegyén keresztiil a tartomdnyig valé
lehetd legszélesebb kért autondmidja értendd, azonkiviil a vdr-
megyéken és tartomdnyon beliil a pénziigyi, kereskedelmi, ipari
és kulturdlis hatdsdgok minél szélesebb korli 6nallésiggal vald
kiépitését. (Kiilonbozé kamardk, pénziigyigazgatds, iskolai, mi-
vészeti feliigyel8ségek, vasiti igazgatds tartomdnyi decentralizd-
ldsa.) A tartomdnyon beliil (Erdélyen beliil) a békeszerzédésbe
beiktatott székely és szdsz nemzeti kultirautonémia™ életbe 1ép-
tetéséért minden erdvel és eszkozzel vald kiizdelem, valamint
Erdély tobbi részén a magyar nyelv hasznilatdért valé politikai
és gyakorlati harc, dltaldban a kée, ill. hdromnyelviiség gyakorla-
ti bevezetéséért val elvi és gyakorlati kiizdelem.

Erdély teriiletén a nemzeti nyelvii és szellem(i kdzoktatds-
nak, ill. az iskoldztatdsnak a nemzeti autonémidk birtokdba va-
16 addsdére valé kiizdelem, melynek dtmeneti formdja a nemze-
ti és° autondm egyhdzak nemzeti nyelv{i iskolafenntartdséban
nyilvdnul ma, melyet szakiskoldk esetében (kereskedelmi, ipari
és mez8gazdasigi magyar iskoldkndl) ki kell bévitenie a ma-
gyarsignak a nem egyhdzi, de mds form4ja, magyar iskolafenn-
tarté tirsadalmi kdzeg dltal alapitandé és fenntartandd intézmé-
nyekkel. (Itt elsdsorban az Gj életre tdmasztandé E.M.K.E.-re
gondolok, de gondolok mds™, az egyhdzaktdl fiiggetlen magyar
iskolafenntartora is, pl. akdr részvénytdrsasdg formdban, ami
magdniskoldndl egészen praktikus formdnak l4tszik.)

Nemzetileg, tehdt nem felekezetileg, de egységesen, ill. cent-
rdlisan kell szervezni népiink hiteliigyét. Espedig a leheté leg-
stirg8sebben. A régi liberdlis korszak, ,szabadversenye” ma mar
kértékony. Elsérendi magyar politikai feladat a magyar pénzinté-
zeteknek az erdélyi magyar védelmi és épitd politika szolgdlataba
vald dllitdsa, ill. kényszeritése. Ebben a tekintetben a szdsz példa
tanulsdgos, de tanulsdgos a hdboru elétti romdn nemzetiségi ban-
koknak példdja is, amelyeknek tilnyomé része nemhogy aldve-
tette magdt a romdn nemzetiségi politikdnak, de jérésziik egy-
szerlien e romdn nemzeti politikdnak volt a kredcidja és vakon
szolgdlé eszkoze. (A bankpolitika felcétleniil centralizdltassék.

8 Torolve: egyetlen lényeges.

9 A fiiggetlen eldte torlve: Erdeély (el8bb Erdély [fiiggetlensége] for-
méban inditotta a programpont megfogalmazdsdt).

70 Eredetileg: életbiztonsdgot, a biztonsdgot torolve.

"VTorélve: kell hogy legyen.
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72 Torolve: valamint.

73 Tordlve: keresztiil.

74 Torolve: -ért valo.

7> Az és utdlagos beirds, ceruzdval.
76 Torolve: formdji.
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Kevés, de erds bankra van sziikség, a vidéki apré bankok kimélet-
leniil fidkositandék, ill. elpusztitanddk. A falu apré mezdgazda-
sdgi hiteligényeit a szovetkezetek is kielégithetik, ahol csak lehet,
ezek szervezend8k meg, hogy a bankuzsordt letérjék, és a népet
takarékossdgra és pénzgazddlkoddsra neveljék. A nagyobb hitele-
ket a bank adja, de rd kell kényszeriteni — és lehet megfelelé nyo-
mdssal —, hogy szolgdlja és ne uzsordzza a magyar kozdnséget.

(It jegyzendd még meg, hogy a mai egészségtelen hely-
zettel szemben csak olyan politikai vezetdség oldhatja meg
a magyarsdg pénzpolitikdjdt, amelyik egyéneiben és egészében
nincsen fiiggd helyzetben a bankokkal szemben. Viszont sziik-
séges, hogy a politikai vezetSségnek a bankok iizleti politikd-
jéra befolydsa legyen, ill. a bankok legyenek fiiggd helyzetben
a politikai vezetéssel szemben.)

A magyarsig tdmegei foldmavesek, ill. kisgazddk. Es az erdé-
lyi magyarsdg igazi fundamentuma a falvak magyar f6ldmiiveld
népe, ma inkdbb, mint eddig. A falu magyar népére épiilt a malt-
ban, és épiilnie kell beldthaté ideig még a magyarsdg jovendd éle-
te. Ez a tdmeg adja azt az erdt, amivel életharcunkat jél-rosszul,
de meg kell harcolnunk. Ennek az erének szambeli és mindségbe-
li megtartdsdtdl, nevelésétdl, szervezettségétdl, munkdra, harcra
valé bedllithatésdgdtdl, tehdt fegyelmezettségétdl fiigg a magyar
jovendd koézvetleniil.

Es ennek az eréforrasnak ugyszélvin teljes elhanyagoldsa
az elmult tizenkét esztendd magyar politikdjinak legnagyobb
biine.

Ma a falu magyar foldmiivel nép elidegenedve, bizalmatla-
nul, s6t ellenségesen, de legjobb esetben kézonydsen dll szemben
a magyar kaputos emberrel. Nem kivétel a magyar pap sem.

Es erre a bizalmatlansdgra, kézonyre, st ellenséges viselke-
désre a falu népének minden oka megvan. Viszont ebbdl kévet-
kezik, hogy kritikus esetben (amire a ldtszat szerint hamarosan
kildtdsunk van) a magyar politika mai irdnyitéi (ill. egyetlen
politikai partunk hivatalos vezetéi) a magyar f5ldmiivel$ nép
tomegeire feltétleniil nem szdmithatnak. (A mult vdlasztds er-
re bizonyitékokkal szolgdlt.) Taldn ez is az oka annak, hogy
mai politikai vezet8ségiink belsé munkdjéban a programok
elvi kimonddsdndl és aktdba foglaldsindl tovdbb egy lépéssel
sem megy, kiilsé politikdjdban pedig a sérelmi politika negativ
és elméleti gyakorldsdn tdl csupdn kétes éreékd, de inkdbb ka-
ros taktikai kisérletezésekkel probdlja egzisztencidlis kérdéseit
megoldani, de gyakorlati’” értelmd, egész erejét latba vetd, su-
lyosabb, elhatdrozé jelent8ségii, hosszabb munkaidét, kitartdst
igénylé munkavéllaldssal nem is probélkozik.

Az erdélyi magyarsdg politikai vezet8ségének a foldmiives
magyar néppel szemben valé elsérendi és legsiirgdsebb kételes-
sége kell, hogy legyen:

1. A nép és ar kozotti bizalom helyredllitdsa, ill. az eljée
szott bizalmat visszaszerezni.

2. Népiink kuletrdjic a lehetd legintenzivebben fejleszteni,
népiinket politikailag iskoldzni.

3. Népiink szakmiiveltségét és gazdasdgi erejét fejleszteni,
és az erre vald intézményeket és lehetdségeket minél hamardbb
megteremteni.

Ha ez megvan, ill. ha ez komolyan megkezdddik, és kitar-
6 kdvetkezetességgel folytatddik, akkor azok, akik ezt tényleg
munkdljék, minden kiildn mechanikai szervezési forma nélkiil
megszervezték a népet.

Nem tagsdgi dijakkal, nem hdzankénti és utcdnkénti partba
léptetéssel szervezhetjiik és fegyelmezhetjiik népiinket, hanem

azzal, ha adunk neki: tuddst, hitelt, kereseti alkalmat, 6szinte
felvildgositdst és személyes bizalmat. (A pdrtba valé szervezést
nem csindlhatjuk szdsz mintdra, mert népiink nem — szdsz. Vi-
szont tanulhatunk e tekintetben a hdbort elétti roman nemzeti
part népszervezésébdl, mely a néppel vald érintkezésre, a nép-
nek munkdstdrsul valé bevondsdra volt alapitva.)

A virosi kispolgdrsignak a pdrtba valé beszervezése, ill.
a polgdrsdg és a pdrtvezetdség kozott vald és ma szintén kétes
éreékd, st megrendiilt bizalom visszaszerzése és biztositdsa
céljabdl elegendd a jol irdnyzott és szerkesztett napisajtd-propa-
ganda, valamint a vdrosokban kéznél lev$ polgdri tdrsadalmi
és gazdasdgi szervezetekben valé megfeleld személyes propagan-
damunka és partklubok alapitdsa. De a legnagyobb vonzéerd
az aktiv és redlis épité-politikai munka ténye.

A magyar munkdssdgnak a szocidldemokrata vagy kommu-
nista partokbdl a magyar pértba valé 4théditdsa ok nélkiil valé és
felesleges faradsdg. Kdros az a vdd is, hogy a magyar munkdssig
nemzetellenes és hazaellenes. A magyar munkdstomegek termé-
szetes helye a marxista pdrtszervezetekben van. Viszont egy ra-
dikdlisan demokrata polgri politika a szocidldemokrata pdrtot
— ha az becsiiletesen szocidldemokrata — minden lényeges kér-
désben a maga oldaldn fogja kapni. A fontos az, hogy a magyar
munkds kultdrnivéja és szakképzettsége maradjon olyan erds,
hogy a munkdspdrtok vezetdségében a magyar munkds lénye-
ges szerepet kapjon. Es sziikséges, hogy a polgdri magyar pdrt
a munkdssdg jogos emberi térekvéseit mindig szintén és”® nyiltan
tdmogassa.

Az erdélyi magyarsdg politikai partjdnak 8szintén pacifista
politikdja kell hogy legyen. Az orszdgos politikdban a népek
és dllamok kozotr valé békességes megegyezéseket kell szol-
gdlnia egyrészt, és a leszerelést, ill. a hadikésziiltségek lehetd
legnagyobb mérvi korldtozdsdt, a hadsereg létszdménak (a had-
tigyi koleségeknek) a minimumra vald leszallitdsdt, ami nem
ellenkezik az 4ltaldnos hadkotelezettséggel. A mai hadsereg
alakittassék 4t territoridlis katonasdggd, az egynyelvli besoro-
zott legénység egy helyen és sziiléf6ldjén szolgdljon, valamint
a szolgdlati nyelvben haszndltassék a katona anyanyelve (egyfe-
181 jog, mésfelél kotelesség).

Az erdélyi magyarsignak a mai vdlasztéjog olyan dralaki-
tdsdt kell kovetnie, hogy abbdl a prémiumrendszer tdroltessék,
a tiszta ardnylagossdg érvényesiiljon. A vdlasztdsok ne korleten-
ként, de falvanként torténjenek.

A magyar pdrt dltal kizdrélagosan inaugurdlt sérelmi politi-
ka egészen mellékesen, csupdn belsd és kiilfoldi propaganda és
ellenzéki taktika céljabdl és méreteivel volna fenntartandd, az
igazi ¢s dllandé munka a gyakorlati célokat és ezek dltal a ma-
gasabbrendd, bdr messzebb fekvé nemzeti idedlokat szolgdld,
a végsd célt, a fiiggetlen Erdélyt 6rokké szem eldtee tartd politi-
kai munka kell hogy legyen.

Tizenkét esztendei tapasztalat alapjin Ugy érzem, hogy ne-
kiink a csehszlovdkiai magyarsdggal ellentétben egyetlen politikai
partba kell beszervezniink a magyarsig’” nem kimondottan szer-
vezett munkds® és nem zsid6®, tehdt keresztyén egységeit és osz-
télyait. GJ politikai célkit(izéssel tehdt nem 4j pdrc® alakitdsa a cél,
de a mai, rossz pdrtvezetésnek kicserélése Uj pdrtvezetdséggel, és

77 Torolve: éreékii.

78 Torolve: teljes.

79 Eredetileg: magyarsdgot.

8 A kimondottan szervezetteket ugyanis a marxista partok szer-

vezték mdr be, fejti ki tobb helyen Kés.

81 Az erdélyi magyar zsidok tobbségét ekkor sajét kiilon pdrt kép-
viselte (MIKO Imre 1941, 201).

8 Eredetileg: pdrror.
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egy halott programnak 1j élettel val6 kitoltése. Csak ha ez semmi
médon nem sikeriilhetne, szabadna®, sét kellene a régi, blinben
sorvadé pdrttal szemben az Gj magyar pdrtot megalakitani.

Az erdélyi magyarség politikai pdrtja: radikdlisan demok-
rata polgdri pdrt legyen. Ebbél a régi liberdlis dogma szerint
az kdvetkezne, hogy a partvezetSségnek kivélasztdsa alulrol fel-
felé valé fokozatos vdlasztdsok utjdn torténjék, viszont az is,
hogy a pdrtvezet8ség a maga terveit, taktikdjdt, a partképviselet
a maga munkdjdt, akcidit az egész magyarsdg legszélesebb korti
tudtdval és beleegyezésével, lehetleg eldzetes nyile letdrgyalds
utdn és elfogadds utdn hajtsa végre.

Taldn, ha tiz esztendvel ezeldtt, amikor az erdélyi ma-
gyarsdg megalakitotta a maga politikai pdrtjat és megalkotta
annak programjdt, a partszervezet kiépitését tényleg a hirdetett
demokratikus alapelvek szerint végezte volna el, ill. gjitotta vol-
na meg, vagyis dllandéan a nép maga vélasztotta volna a maga
kozvetlen és 6smert vezetdit, akik viszont szukcesszive kivdlasz-
tottdk volna maguk koziil a part vezérkardt, akkor ma tényleg
rendelkeznénk egy partvezet8séggel, melyet a leheté megkoze-
litéssel a nép vilasztott vezéreinek ismerhetne el a magyarsig.
De miutdn ez® az alulrdl felfelé valé pdrtépités eleitdl kezdve
meghamisittatott, és a természetes kivalasztédds igy elmarads,
a mai vezetéség nem a nép valasztott vezetSsége, a néppel sem-
miféle vonalon semmiféle dsszefiiggése nincsen, a nép akaratdt
semmi vonatkozdsban nem képviseli. Ugyancsak elhanyagolta
a mai vezet8ség népiink politikai nevelését és felvildgositd ta-
nitdsat is.

Ez okokbdl (és itt nem részletezett egyéb okokbdl is) nem
tartom id6szertinek és célravezetdnek a magyarsdg politikai veze-
t6ségét demokrata doktrina szerint egyediil tidvozitd alulrdl fel-
felé val6 kivalaszeodds ttjan kialakitani. Erre ma mdr az idd sem
elegendd, sem nem alkalmas. Romdnia egy esztend ota egyre
stlyosodé belsd vélsiggal kiizd, és a kiilfoldi legutébbi vélsigok
folyamdn bekédvetkezhetd események kovetkeztében bérmely pil-
lanatban katasztrofalis kitdrés varhaté, mely nem szabad, hogy
népiinket olyan késziiletleniil, annyira demoralizdlva, szertchull-
va, szervezetleniil és irdnyitds, vezetés nélkiil, mindenki irdnt bizal-
matlansdgban, st a népet az intellektussal ellenséges viszonyban
taldlja, mint amilyenben most van.

Ezért a hosszadalmas és bizonytalan, bdr természetesnek
ldtsz6 alulrdl vald kiépités helyett ma egyetlen utunk egy meg-
felel§ vezetéségnek minden kérdezés nélkiil valé azonnali meg-
alakitdsa a dolgozé magyarsdg fiiggetlen és kiprobdle szellemi,
erkolesi és tdrsadalmi elitjébdl.

Els8 lépés egy ardnylag kisszdmu févezérkar megalakuldsa,
mely a politikai programot megéllapitja (egy nyiltat és egy titko-
sat). Ez a vezérkar késedelem nélkill, de egyel6re mindenesetre
szinte titkostdrsasdg-szer(i tdgabb szdvetséget alakit ki a kiilsé
tagok bevondsdval, behdlézva Erdély vidékeit, a titkos tdrsasdgo-
kat jellemzd bizalmas médon (megfelel§ szuggesztiv kiils8ségek

felhasznaldséval esetleg), de mindenesetre gy, hogy a szovetség
tagjai kozott a feltétlen munkafegyelem biztosittassék.

Személyes, de egyel6re nem nyilt propaganda és a sajté meg-
felel§ szdmu és stlyt orgdnumainak biztositdsa dltal megfeleld
sajtopropaganda készitse el a kozvéleményt arra, hogy halaszt-
hatatlan a magyar pdrt mai személyi garnitardjinak kicserélé-
se, mely a vidéki tagozatokban haladék nélkil kikényszeriten-
dé. A vidéki tagozatok jérészének vezet8ségi kicserélése utdn
megindulhat a nyilt harc szélesebb alapon a kézponti partveze-
t8ség kicserélésére.

Taktikailag e folyamatnak hatdrozottan habozds és érzé-
kenykedések nélkiil, s6t kiméletleniil kell lefolynia. Meglepe-
tés- és puccsszeriileg. Az idével nem pocsékolhatunk madr, és
magyarsigunkkal szemben valé kételes felel8sségiink eldl sem
térhetiink mdr ki, hogy tisztdn ldtjuk az orszdgos, st vildgka-
tasztrofa kozeledésée. Kicsinyes szempontok, kényelem, sét
a kiizdelem esetleges dtmeneti botrdnyai sem szabad, hogy pil-
lanatra is megzavarjanak és késleltessenck.

A politikai part nyilt, kiils§ programjénak

vazlata

1. Erdély az erdélyi nemzeteké

2. A helyi kozigazgatdsi autonémidk kiépitése a kdzségtdl
a tartomanyig

3. Az erdélyi nemzetek kulturdlis sziikségleteinek kielégi-
tése a nemzeti® kultdrautonémidk feladata, melyek kéltségve-
tésének fedezetére az dllami kéltségvetés megfeleld fedezete
szolgdl

4. Radikélisan progressziv adézds, az adémentes létmini-
mum felemelése, az eldrverezhetetlen tulajdonminimum intéz-
ményes védelme

5. A kételez dllamnyelv mellett a nem romdn nemzetek
4ltal lakott vagy dltaluk is megfeleld ardnyszdmmal lakott terii-
leteken levd 6sszes hatésigokkal szemben az illetd nem romédn
nemzeti nyelv haszndlatdnak joga és a hatésdgok részérél kote-
lessége

6. Munkaszabadsdg és munkdsvédelem. Kulturilis, szocid-
lis és népjoléti intézmények és szervezetek dllami tdmogatdsa és
dnkormdnyzatdnak biztositdsa

7. A csenddrség dtszervezése és a kozigazgatds és birdsdg
hatdskorébe valé utaldsa

8. A hadigyi koleségvetés leheté maximalis csokkentése,
a hadsereg létszdmdnak a minimumra valé redukéldsa, a beso-
rozott legénységnek sorozdsi korletében valé elhelyezése a szol-
gélat tartamdra, a romdn nyelv mellett a kisebbségi nyelveknek
megfeleld helyen szolgdlati nyelviil valé bevezetése

9. Oszintén békés kiilpolitika, a szomszédos 4llamokkal, el-
sésorban a dunai orszdgokkal kozos védelmi és gazdasdgi front,
ill. szdvetség

10. A valasztdjogi torvény médositdsa a prémiumrendszer
eltorlésével és a teljes proporcié érvényesitésével

Biré Rézsa — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyiorgy; birozsa@freemail.hu

8 Torolve: és.
8 Torolve: nem.
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Scrieri politice ale lui Kdroly Kés in Muzeul National Secuiesc
(Rezumat)

Lucrarea este o contributie la studiul activititii politice a lui Kéroly Kés in perioada interbelici. In
Muzeul National Secuiesc se gasesc trei astfel de grupuri de documente: exemplarul propriu al lui Kés din
publicatia Kidlté Szé din 1921 (primul document al politicii active a maghiarilor din Romania), ce contine
insemnarile §i propunerile sale pentru corecturd, un dosar cu documente, intocmit de catre fiul lui (cu docu-
mentele originale necesare fondarii primului partid politic maghiar din Romania si doud documente legate
de criza interna din 1925-1926 a partidului maghiar din Transilvania), respectiv un proiect de program
politic al lui Kés din 1931 (strategia de urmat a politicii maghiare din Transilvania).

Political writings of Kdroly Kés in Székely National Museum
(Abstract)

The paper is a contribution to the political activity of Kdroly Kds in the inter-war years. The Székely Na-
tional Museum possesses three sets of documents of this kind: Kés’s own of the publication Kidlt6 Szé from
1921 (the first document of the active policy of the Hungarian minority from Romania), which contains his
marginal notes and recommendations for proofreading; a set of documents compiled by his son (contain-
ing the original documents for setting up the first Hungarian political party from Romania and two docu-
ments related to the internal crisis from 1925-1926 of the Hungarian National Party from Transylvania),
respectively, a draft of programs of Kés from 1931 (strategy for the future policy of the Hungarians from
Transylvania).
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MEGIRTAK : KOS KAROLY : ZAGON! ISTVAN DR. : PAAL ARPAD DR.

1924 sjau.

3 Kidlté 826 !
Erdély, Bénsag, Korosvidék és Maramaros magyarsaigé.hoz!

« Akkor mlg‘gl\(rdék Btet: Te kicsoda vag
llyés vnzy—e te? Es monda: nem vagyok. Prot h
vagy-e te ? Es felele: nem vagyok.

Momunnk azért néki: Kicsoda vagy teht, hez{y

udjunk azoknak felelni, akik minket elkiil
dot k ; mit mondva magad fel§l? '

Fy monda: ¥o kidlt6 ez6 vagyok a pusztdban 1€

(Jénos evangéliuma) I 21—28.)

Két keserii esztendeje mdr, hogy szemiink nyugat felé néz. Lattuk,
hogyan hanyatlott le oft a nap, Reménykedﬁ biz6, sovargb és faj6 szemuuk
nézte, hogy a konnyiink csordult ki attél.

Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte lassan, aztin
gyorsahban, végiil lebukott és az égen csak a vérveres fellegek maradtak.

Most méar megdorzsolhetjiik szemiinket: Egyel6re nincsen tovabb.
Ez a nap lebnkoﬂ, ennek vége. Es arcunkrol letorolhetjiik a kﬁnnyaket.
Még a nyomukat is.
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Valahol aldirtak valamit, valahol megalkudtak valamit, valahol elosz-
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o
_ tottak valamit ; valahol egy nyitott ajt6t becsaptak, hogy legyen az zérva Grokre. z y 5
Ahovi a magunk erejével, ezer esztend§ munkdjdval kapaszkodtunk és- * s
minden 1épeséfokot a magunk izmaival és eszével vigtunk a magunk vérével = I %
Ontozott irdatlan szikldba : onnan dobtak la minket. iz 3
Tudjuk : miért, < | %
3
* b
Régi zaszlonk sszetépve, fegyveriink csorba, . . _ - -lelkiinkén bilincs. - ':‘: e 2
De tudom : talpra kell dllanunk mégis. &g
De tudom: ujra kell kezdeniink az izzadségos, nehéz munkat,
Tudom : végni fogjuk kemény, vad szikliba az utat, melyen egy ke— “G % S

mény, régi nép 1ép majd veliink és utdnunk u1/a csak felfele'
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wmm

* /
Halljuk, latjuk és tudjuk immér, mert valosig: a régi Magyarorsz&g
nincsen tobbé.
Nem akkor halt meg, amikor Parisban temetését rendezték, de akkor,
amikor 6 maga is bejelentette, hogy igenis: nem vagyok mdn a régl
Ez az igazsig!
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1. dbra A Kmlto Szd cimlapja és elsé oldala a

Székely Nemzeti Mzeum példdnydban.

MEGHIVO
Kalotaszeg magyar népéhes.

Két ¢és félesztendei tétlenség, keseris hallgatds utin elérkezett
annak az ideje, hogy talpra alljunk és sorakozzunk, Banyék, gyarak,
- méhelyek allottak meg és ezer meg ezer munkdskéz hidba keres
munkat. Munka nincs, az iparcikkek 4rai mngfizethetetlenek, de
a foldmives termelésének értéke nincsen: gabonanak, marhinak
az ara naprél-napra esik.

Itt van talin az utolsé 6ra, amit ha elmulasztunk, unokiink
unokai is 4tkozni fognak minket, akik hallgattunk akkor, amikor
kidltoznunk kellett volna.

Sz6lunk tehat hozzitok, Kalotaszeg 30,000-nyi magyar népe
és felszolitunk : 4allj fel, sorakozz teljes szammal a zaszlé ala.
melyet kibontottunk, Harcolni akarunk az alkotmdnyban bizstosi-
tott jogainkért, harcol k nyelviink, vallisunk és kulturin-
kért, harcolni akarunk foldinkért, vagyonunkért, boldogulasunkért.
Harcolni akarunk a gazdasdgi romlis ellen.

Harcolni akarunk az alkotmanyos all szabad
és becsiiletes polgart megilleté legerdsebb térvényes fegyverrel.
Tehat részt akarunk venni a legkozelebbi valasztison, el akarjuk
kildeni képviselénket az orszig hédziba, hogy legyen aki szét
emeljen érettiink ott, ahol azt mindenki meg kell hogy hallja.
Ezért megalakitjuk politikai partankat, az Erdélyi Neéppart ot, csatla-
kozva a Magyar Szovetséghez, melynek elsé, alakulé népgyilését
Kalotaszeg kézpontjaban, Banffyhunyadon tartjuk meg a hatésig
tudomaséval junius hé 5-én, vasirnap délutan /25 érakor a piactéren.

Erre a gyilésre hivunk téged, Kalotaszeg dolgozé6 magyar-
siga, aki todmegesen odasorakozvin baonyxtékul orszagvilag el6tt,
jogaidért, ma is, mint tendej indig, kizdeni akarsz és ta-
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mogatod, kéveted azokat, akik ebben a kiizdelemben elétted fog-
nak jérni.

Mindenki ott legyen aki bator, aki munkas, aki becsiletes,
aki igaz kalotaszegi magyar.

Kérink mindenkit, hogy e meghivé-levelinket adja oda szom-
szédjainak is, olvassa el mdsoknak is, hogy akinek nem is kald-
hettink tudjon réla és clmhcssen

Kérjik a falvak és testisleteket, hogy ha nehéz
aolas s b 16k Binfivh dra, akkor legalabb 2—2
kikaldsttel képvisel K kat a gyilésen, avagy ha teljesen
lehetetlen barkinek is eljovetele, 4gy irdsban jelentsék be csatlako-

z4sukat a .népgyilés baté:ozata:hoz.
Huedin-Banffyhunyad, 192f. majus ho 27-én.

»ERDELYI NEPPART*

Kés Karoly s. k., Dr. Bod Liszls s. k.,
Bokor Mirton s. k., Dr. Kapdebo Szilird s. k.,

Nagy Miklss s. k.

Lapkiadé r.t. Cluj-Kolozsvar

2. dbra Az Erdélyi Néppdrt alakulé gy(ilését sszehivé ropirat két szovegoldala.
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KALOTASZEG |
AR NIPEEL . § oo e

ébreszié szora felserkenve Osszegyiiltelek Béanffyhunyad piacén

és eqy szivvel-lélekkel vallomast teftetek arr6l, hogy elég volt

mér a renyhe élmodozésbél, elég a meddd penaszkodésbol, elég

a hiGbavalo étkozo1asbol; aki élni akar, annaok Osszefogdssal,

munkéval, fettekkel kell kivivnia azf, ami minden embert meg

kell, hogy illessen, de ami Roménia minden magyarjét torvény
o és jog szerint meg is illefi. Kimondoiiéiok, hogy minden meg-
engedett fegyverrel kiizdeni és dolgozni akartok az éltalénos
emberi szabadsdgjogokért, nyelviinkért, hitiinkért, féldiinkért,
gyermekeink és unokaink jovenddjéért; harcolni akarlok minden
elnyomés ellen, minden jogtalansdg ellen, amely verejtékes
munkank eredményél, apdink orokségét, évszdzadok folyamén
szerzett és meglartoll jogainkat veszélyezteti. Harcolni akartok
minden térekvés ellen, mely Erdély népeinek festvériességét,
megértését akarja megakaddlyozni.

Mindnydjunk egyiittérzd és egycélra torekvd akaratabol
alakult meg akkor, negyedfél "eszienddvel ezelott az ,Erdélyi
Néppdri“ és a Béanffyhunyadon kibontott zdszlé6 mellé csatlako-
zott révid idd alaft Erdély magyarsdgénak legnagyobb része.
- Megalakult a Magyar Néppdrl melleﬂ a Nemzeti Pdrt is és a
magyarsdg egysége sziikség g goztatésa érleite meg
azt oz elhatarozasf, melynek kéveikezmenyekeppen végiil meg-
alakult a minden el6bb keletkezelt politikai pértot magaban
egyesitd Magyar Pdrt. -

Ennek a Magyar Périnak left volna hivalésa, hogy az egyes
emberek gyenge erejét egy hatalmas, kozds er6vé duzzassza és
Romdnia 0sszmagyarsdganak érdekeil, 16rekvéseit, célkitiizéseit
gondjaba vegye, munkalja és elérhetévé tegye.

lgy {rténl és igy jegyezte fel a histéria. Es fel]egyezte,
SR hogy igenis Kalotaszeg népe mozdult meg elsiil. Kalotaszeg
A ACULTURA KONYVNYOMDABAN CLU)—KOLOZSVART ﬂ:{:{,'f,"ﬂ":‘l’:o;‘;:;ff[’leﬂzl ST e o R

nélkiil, d llenkezé vélemé llenére megériette egymas

Y

higtatd

it Bilg

Tehél, dolgozé magyar lesivéreink, aki igazat mer mondom,
aki munkét kovelel, aki népével ben vallalt kotelessé
teljesiti, az a mai vezeloség szemében bérenc, arul, gazember. o Lk
Nekiink tehat beszélniink nem szabad, nekiink a magyar  gyiilésen
szavunk nincsen! Az elndk nem ismeri el a szolasjogunkat, mert teil ég kel teg azt is, ami erds, okos, gondos és
az az 6 fiilének nem volt kedves, az alelndk a szénokunkat egyuﬁes munkdval még megmenthetd volna ?
ledorongolta! Ezt jegyezzélek meg jol, kalotaszegi magyarok ! ‘Ha ebbe belenyugodtok, akkor Kaloteszeg egykori bétor

A szabad vélemény nyilvanitdsnak ilyen goromba arcul- kidllasénak, célkitiizésének igazén nem volt értelme, akkor a
csapdsa uldn ne csodélkozzatok, ha sem Kalotaszeg 18bbi ki- dolgozé magyarségért véllalt bizd munkésségunknak egyelbre
kiildéttie, sem a demokratikus magyarsédg tobbi képvisel6i szolds- vége. Akkor tegyiik ossze a keziinket mi, a nép és hagyjuk,

jogukkal nem éltek, mert nem élheftek! ‘
A Magyar Péart uj vezetdsége azutén megalakult ugy,

hogy kidobtak beléle minden értékes és a néppel egyiitt érzd

embert; kidobtdk dr. Kecskeméthy Istvan theol. fandrt, a Nép-

part egykori elnokét, dr. Padl Arpadot, az erdélyi demokrécia

vezéréf, Barabas Bélaf, régi fiiggetlenségi kiizdelmeink 6sz har-

hogy vezessenek, tereljenek minkef, mint a csiirhét, ahové és
amire akarnak nekiink idegen, &ltalunk nem vélasziott vezeték!
Vaéllaljatok-e ezt a sorsof, véllaljdlok-e ennek minden sze-
rencsétlen kovetkezményét ?
Vagy pedig nem nyugodtok bele abba, hogy sorsotokrél

cosat, Dr. Bernady Gyorgydl, a haladé polgérsdg vezérél, Dr. ne i hatdrozzatok, nem nyugodiok bele abba, hogy kiildétteite-
Zagoni Istvani, Zima Tibor orszéggyiilési képviseldt, kihagylak ket becsiiletes széndékuk miatt 4rulé, bérenc, gazembereknek
Bérdos Pétert, a magyar kisgazdak elosmert és népszerii ve- kidltsék ki, hogy beléjiik fojtsék az igaz szét és ezéltal arcul
zéréf, aki szinién kalotaszegi és még széamosakal, kiket felso- csapjanak titeket is, Kalot g magyar népe ?

rolni most nem is tudunk. Helyettiik pedig bevélasztoftak embe- Vallaljatok-e tovabbra is a renyhe tétlenséget, a lassu seny-
reket, akiknek soha, amikor baj voli, hirél se hallottuk, de vedést, a biztos haldli, vagy pedig vélaszijdlok a munkét, a harcot
akik mindig oft vannak, ahol hivatalf, cimef, javakat, hatalmat és a magatok élére altalalok vélasziott, nem pedig dsmeretlen
oszlogatiak. és kinevezelt vezéreket?

Kalotaszeg magyar népe !

Kételességiinknek fartotfuk nektek mindezeket bejelenlem,
mert ezzel a beszémoldssal fartozunk annak a népnek, mely
mely annak idején els6nek emelte fel szavét, mert dolgozni és
éIni akart és melyhez tarfozénak mi biiszkén vallottuk és valljuk

Gondolkozzatok szavainkon, gondolkozzatok komolyan, béi-
ran és igazsdgosan. A magatok sorsar6l hatéroziok, amikor va-
lasztatok a két ut koziil, mely eléttetek all!

Gondolkozzatok, hatérozzalok és vdlaszoljatok meg azt
nekiink : helyesen cselekedtiink ugy, ahogy cselekedni akartunk,

magunkat mindig. " 2 7 Sy , 3
Es most kérdezzik Kalofaszeg dolgozé magyar népél, kér- avagy nem! Vélaszoljatok, mert eti6l fiigg azutén, hogy mi lészen
dezziik a foldmiivest, az iparost, a kereskeddt, a tanitét, a mun- a mi fovabbi teenddnk.
kést, a papol, az iigyvédel, az orvosl, mondja meg ezek ufén, Ezt akariuk, ezt kelleit nekiek elmondanunk, Kalofaszeg
mi a kételességiink ? magyar népe !
Z Gondolkozzatok és feleljetek 6szintén és batran, mit gon- Bdnffyhunyad—Sztdna, 1924 december hé 16-dn.
doltok helyesnek és célravezeiének 2 Belenyugodiok-e abba, hogy -
a hérom esztendd ofa tehetetlennek bizonyult vezeléség (melybdl .
~ erdszakos vélasztasi komédia folylan ma mar az a nehdny ember Kés Kdroly.
is ki van rekeszive, aki eddig is minden erejével a helyesebb Dr. Deutschek Géza.

ulra jgyekezeu terelni a dolgok folydsat), tétlenségével és tehe-

3 dbra Az OMP 1924. decemberi brasséi nagygy(ilését kovetd tiltakozo ropirat elsd, harmadik és utolsé két oldala.
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Kés Kdroly politikai iratai a Székely Nemzeti Mizeumban

Ti tudjétok: 6t esztenddvel ezelStt itt Kalotaszegen, nekiink
kalotaszegieknek volt jozan meggondoldsunk, hogy a Romdniaba
szakadt magyarsig sorsanak irdnyitdsdra utat mutatni igyekezziink,
— és volt batorsagunk, hogy magyar akaratunkat, magyar céljain-
kat nyiltan és Gszintén valljuk be roman nemzettestvéreinknek. ~

Leszogeztiik azt, hogy megnyugszunk a sors végzésében és
megnyugszunk abban, hogy Erdély Romdanidhoz csatoltatott.

Hirdettiik es vallottuk, hogy békességet akarunk roman test-
véreinkkel ezentul is mint addig.

De ennek fejében emberi jogainkat koveteljiik magunknak, és
ezekért minden megengedett torvényes eszkozzel harczolni akarunk.
Koveteljiik nyelviink, kulturdnk, vallasunk tiszteletben tartdsat, —-
koveteljitk, hogy ne tegyenek kiilonbséget magyar és nemmagyar
kozott, — koveteljiik minden munkénak és minden dolgozé em-

. bernek szabadsagat és megbecsiilését.

Hogy pedig ezeket a jogos és igazsagos koveteléseinket meg-
valdsithassuk, elhataroztuk, hogy minden erGnkkel azon lesziink,
hogy minden leheté alkalommal és helyen népiink igazi képvise-
lete legyen szdszdloja népiink bajainak, sérelmeinek, kivinsdgainak
és kovetelésének. Vagyis azt akartuk, hogy mir6lunk senki se ha-
tarozhasson anélkiil, hogy azt t6liink bar meg ne kérdezze.

Emiékezzetek, igy volt! :

Azdta eltelt 6t esztendd — és mi, akik akkor Veletek egyiitt
ezt elhatiroztuk és fogadtuk, minden alkalmat felhasznéltunk arra,
hogy valora valtsuk azt, ami akkor csupdn kivansig volt.

Ot esztendé telt el és ha nem is sokat, -de fordult a vilig
kereke.

Es ma kotelességiinknck tartjuk tudomésédra hozni Kalotaszeg
magyar népének, kinek eleitél szészoloi, de két esztend§ ota né-
piink bizalmabol valasztott vezet6i is vagyunk, hogy nemcsak
errGl a tisztségiinkrol, a Kalotaszegi magyar parttagozat vezetOsé-
gérdl mondunk le, de az Orszigos Magyar Part kotelékébdl is
kiléptiink.

Harag és gyiildlség nem vezetett minket erre az (tra. Ma-
unkat nem mentegetjiik és a magyar népet nem akgriuk izgatni,
és pyiildlség nem vezetett minket erre az tfra. Ma-

~dc az alabbiakban vaziatosan felsoroljuk azokat a rideg valdsdgo-
kat, azokat a megtortént eseményeket, melyek vildgosan bizonyit-
jak. hogy a Magyar Part mai vezet§ségének utja nem az az ut,
amelyen magyar népiink éidekében kotelessége volna haladni.

Ot esztendd 6ta minden alkalommal kovetetjiik, hogy a Magyar
Part kozponti vezetGségében legyen, képviselve minden magyar
“népréteg a maga kebelébdl valasziott, a maga fajtaju emberekkel,
— legyen a vezetdségben nemcsak magnds, nagybirtokos mellett
mutatoba egy-egy gyaros, nagykereskedo, iigyvéd és pap, de le-
gyen. ott a foldmives, a kisiparos, a kiskereskedd, a tanito, a kis-
hivatalnok is.

Ot esztend minden munkdja és haborusaga sikertelen volt:
a kozponti Parivezetdségben még szemszurdsbol sincsen népiink
emlitett osztdlyainak képviseldije !

A most lezajlott valasztdsok elott nyomatékosan koveteltitk
irdsban és szoban is a Kozponti vezetoségttl, hogy a 28 ‘magyar
képvisels- és szendtorjelolt kozil legaldbb harmat jeldljon a kis-
gazdaosztaly, egyet a Kkisiparosok és egyet a kereskedosztaly
korébol.

Erre a kovetelésiinkre a vezetdség nem hederitett : neki paraszt
és iparos nem kell képviselonek.

Megigérte azonban irdsban, hogy a vélasztds utén hajlandé a
partvezetGséget ugy atalakitani, hogy abban minden néposztaly
megfelel6 aranyban képviselve legyen

A képviseldvalasztasok elteltek. De a vezetdség nemhogy igé-
retét be akarna valtani, hanem az elndk dr tudni sem akar az igé-
retr6l. A varmegyei bizottsagi tagok kijelolésénél a kozponti vezet6-
ség Kalotaszeget meg sem kérdezte, hogy kit dhajtana oda bevinni a
maga képviseletében, — ellenben sajat akaratabél 1gy jelolt, hogy
teljesen figyelmen Kiviil hagyta a magyar nép osztalyok szerinti
tagozodasat.

Ugy az orszdgos keépvisel§ és szendtor valasztdsok, mint a
kolozsvarmegyei kozigazgatasi valasztasok jeloltjeinek névsorat a
Magyar Part kozponti vezetdsége ugy éllitotta ©ssze, hogy a je-
I6lteknek még fele sem tud romdnul és mar csak azért sem tudja

~ vagy tudna a magyar nép érdekeit megfeleléen képviselni.

Ezek az okok eredményezték talan azt, hogy a vélasztdsoknal
magyar népiink egy tetemes része nem szavazott a kormanyparti-
magyarparti jeloltekre.

AM:

gunkat nem mentegegiﬂk és a magyar népet mem akarjuk izgatni,

- Kalotaszeg Magyar Népe!

A Magyat Pért politikai egyezséget kotott Averescu tibornok
partjdval. a kormdnyparttal. 10-15 magyar emberen kiviil mi tob-
biek, majdnem kétmillidan, nem ismerjitk ennek a politikai szer-
z6désnek a tartalmat. Az egyezmény szerint sokkal kevesebb kép-
visel6i és szenatori helyet kapott a magyarsag, mint amennyi 6t
szdmardnya és sulya szerint megillette volna ezért tehat fel kell
tételezniink, hogy a kormdny dltal "igért engedmények lényege-
'sek és megyalositasuk esetén konnyebitést jelentenének népiink
sorsara is. Epen azért, mert nem ismerjiik ezt a politikai paktumot,
nem tdmadjuk, de nem is védjiik azt. Igaz ugyan, -hogy akik
magyar részrfl ezt az egyezsévet megcsinaltdk, most harom éve
| mar kotottek egy el6z6 egyezséget, elég konnyelmiien és elég
felilletesen. Ebben az els6 egyezségben, az ugynevezett csucsai
paktumban, a magyar nép igazi érdekeir6l nem sok sz6 esett.
A székely népnek a béke szerzédésben is biztositott azt a jogat,
hogy iskolai és miivel6dése felett maga hatarozhasson (székely is-
| kolaautonomia), a tobb ezer milli6 lei értékit székely kozjavak
|'visszaadasat ¢s a székely-magyar kultura. szolgalatdba valé alli-
tdsat, az dllam altal fentartott magyar nyelvii - iskolakban a tény-
legesen magyar nyelvii és szellem{i tanitdst magyar taner0kkel,
a kisemberekt0l kisajatitott foldek visszaadasat vagy teljes érték-
ben vald megvaltasat: az ugynevezett csucsai paktum sem tartotta
fontosnak és megemlitenddnek, félink tehdt, hogy ez -a masodik
egyezmeény sem nagyon biztositja, pedig mi ezekre nézve sokszor
felhivtuk a Magyar PAr figyelmét ugy irdsban mint széban éssok-
szof koveteitiik nyomatékosan is az ezekéit vald sikraszallast.

Az Avarescu parttal kotott valasztasi egyezmény folytin a Ma-
gyar Part szembekeriilt az erdélyi Nemzeti Parttal, mely az erdé-
lyi romdn nép nagy zomét foglalia magdban. Nem hallgathatjuk
el, hogy e szembekeriilés alkalmaval a Magyar Part vezetdsége
nem volt kells figyelemmel az erdélyi romdn nép érzékenységére
sem a jeloltek kivdlasztasdndl, sem a vélasztdsi propagandaban.

Fajlaljuk, hogy a kormany tobb tulbuzgé kozege a valaszta-
 soknal meg nem engedhetd fogasokkal, furfangos eszkozokkel,
s ijesztgetéseikel- igyekezett -a“gyGzelmet kivivni. Nem tudunk, de nem
j‘soknal “meg nem engedhetd fogdsokka ng

valasztasi rendezi nemhogy tiltakoztak volna a visszaélések ellen,
i de vagy hozzdjarultak, vagy legaldbb is szemet hunytak felettiik.

Rossz szolgalatott tett a Magyar Part vezetdsége, mikor elnézte
és tiirte, hogy a magyar népet az erdélyi roman nép ellen jatszod-
hassdk ki, hogy a magyar szavazotomegek felvonultatdsaval és a
romdn valasztok visszatartdsaval gyfiloletet fakasszanak roman nép-
testvéreink lelkében nem a tdvollevd pétvezetGség, de a mellette
és vele €16 magyar nép -ellen. A népakarat er8szakos kijatszasa é-
pen népkisebbségi szempontbol sem all a magyarsag érdekében és
ezt a koriilményt a Magyar Part vezetdségének is meg kellett volna
fontolnia. — 6l esik leszogezniink, hogy a magyar nép maga ebben
nem hibas, jol esik tudnunk, hogy a j6zan és becsiiletes gondolkoza-
su nép elitélte és rosszalta a ravaszkodésokat és erdszakoskodasokat.

J6 ideig biztunk benne, hogy a Magyar Part vezetGségében gy6z-
ni fog a jobb belatas és diadalra jut a népi érdekeknek megfelel§
helyesebb irdny. Epen azért nem véllaltuk az ellenzéki partok altal
nehdnyunknak kindlt képviseldi és megyei tandcsosi jeloltségeket sem
¢és épen ezért nem hoztuk nyilvdnossdgra elégiiletlenségiinket a va-
lasztésok el6tt és alatt, mert nem akartuk a magyarsag egységét
ilyen lépésiinkkel megzavarni ép valasztdsok idején. Azonban a
pohar most méar betelt. MeggyozGdésiink és lelkiismeretiink tiltja,
hogy a Magyar Part mai vezetdségével tovabbra is vallaljuk a
kozosséget. Egyéni hiusdgok, személyes 6nz6 okok nem vezettek
és nem vezetnek. Kiléptiink a partbol, mert hitiink, tudasunk és
becsiiletiink parancsolja, hogy megmaradjunk ezutan is, mint ot
esztend6n at mindig, a tisztes demokracia utjan, mivel népiink
és minden népek lelki és anyagi emelkedésének ez az egyetlen
utja. Erre tanit a Mualt, erre mutat a Jové! i

Banffyhunyad, 1926. jinius 11.
Kos Karoly, Dr. Deutsek Géza.

Dr. Kapdebo Szildrd, Dr. Koleszdr Jend,

: Wenczel Miksa.
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4. dbra Az OMP-bél val6 kilépést bejelentd, 1926. janiusi kidlevany.

ijesztgetésckkel igyekezelt a gyozelmet kivivni. Nem tudunk, de nem
is akarunk egyetérteni azzal, hogy a Magyar Part elnoksége és -
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rdely magyar népéhez :
foldmiivesekhez, iparosokhoz, kereskedaékhoz, testi és szels
lemi munkascokhoz !

1920-ban, amikor még a haldlos kébulds esend-
je iilte Erdélyben a magyar lelkekst, egy kis fiizet
hagyta el a sajtét Kolozsviron. A cime volt: Kifltd
Sz6! Ebbdl a fiizetbdl olvassuk a tobbek kozott:

»Az itélet végrehajtatott! Erdély, Bansig, a Ké-
ros vidék és Maramaros kétmillid magyarsiga beke-
beleztetett Roménidbal. ..’

»Az dlmodozdsnak vége és vége a sirdsnak is!
Folébredtiink ! Létni akarunk tisztén, szembe akarunk
nézni az élettel .. .

»Két milli6é magyarra, mint -fundamentumra
akarjuk felépiteni az uj keretek kozott nemzeti auto-
némiankat, melynek egy.részét sajit szabad elhata-
rozdsébdl igéri nekiink Roménia torvénye, a gyula-
fehérvari hatdrozatok, mdsrészét megszerzi egyfelsl
akaratunk és erdnk, méasfell Rominia jézan bela-
tdasa. Amit ma magunk szdmdra kériink, amiért hol-
nap harcba szillunk és holnaputin talin mér szenve-
diink is, azt fogjak kérni, - azért fognak harcolni,
szenvedni és azt fogjak végiill kivivni maguknak
szasz és romén erdélyl nemzettestvéreink is...*

s - - Mert mi magyarok megsemmisiilhetiink (bar
ez nem valdszinii) és eltiinhetik Erdély foldjérsl a
szdsz is 63 a romén»is, de élni fog akkor is Erdély,
mert geografiai egyseg, ga/dasagl egyéniség és his-
toriai szitkségesség . . é

. Kialtok neked Erdély, Bénsag, Kérosvidék
és Mairamaros ezeresztendds magyarsiga: ébredj két
esztendGs dlmodbdl, szemedet nyisd ki, nézz széjjel és
allj az uj életben tusakodni akarék kozdé. A rohané
idé harsogja fiiledbe: elég a passzivitdsh6l. Ami ed-
dig olvosaag volt és védelem is talan, de mmdenesetre
busulet méreg az czentul.és gyavasagn .

Ez a fiizet volt az elsd redlis és-ondllo eletnyllva-
nulésa az erddlyi magyarsig ontudatanak Az elso bé-
tor tett olyan idGben, amikor ezért fejérulds és haza-
drulds bélyegét siitotte red a félrevezetett - kizvéle-
mény arra, aki vallalni merte a dolgok véaltozhatat-
lan rendjébe valé beleilleszkedést.

De egy fél esztend§ mtlva; 1921 nyarén, -meg-
alakult minden akadaly, vdd és gyalizkodds ellenére
Bénffyhunyadon Erdély magyarsdgénak elsd politi-
kai partja a Magyar Néppdrt.

- A Magyaar Néppart kifejezetten a dolgozé ma-
gyarsig politikai partja volt: a foldmivesek, iparo-
sok, kereskeddk, a testi és szellemi munkasok, a mun-
kajukb6l &6 erdélyi magyarok pértja, mely hatdro-
zottan kijelentette, hogy a multak tanulséigaibdl okul-
va, a maga elarvalt sorsét sajdtmaga akarja ezentul
iranyitani és az emberi és polgari szabadsagjogokélt
a munka és a munkés jogdért, a magyarsiag kultura-
jénak, nyelvének és nemzeti kisebbségi jogainak biz-
tositdsaért valé kiizdelem véllaldsén kiviil politikai
célkitiizéseinek elsé és legf6bb programmjaként val-
lotta: akarjuk, hogy Erdély legyen az erdélyi népelké.

Erdély népeinek akarta Erdélyt Erdély dolgozé
magyarsigdnak politikai partja, mert ezer esztendds
tanulsagok és egy vildgkatasztréfa keserii valdsiga
kényszeritette erre az Gszinte vallaldsira ennek a min-
den erdélyi nép szdmira egyetleniil természetes poh
tikai akardsnak.

L)

. san és ravaszul gondoskodlk eszkozokré'l és

»A kalotaszegi kiinduldsbdl néhany hénap alatt
orszagos mozgalom nétt ki és 1921 8szén Kolozsva-
rott megalakult az orszigos Magyar Néppért.

Hogy a Magyar Néppart valéban erdélyi és va-
16ban demokratikus poltikai alakulds volt, annak bi-
zonyitéka az, hogy ugyanazon év telén a magyarsig-
nak ugynevezett torténelmi osztdlya: “a mag’nasok
egyhdzak, foldbirtokosok, az elmult idék varmegyei
és kaszindi urai uj politikai pértot szerveztek Ossze
hirtelenében: Magyar Nemzeti Part néven.

Es azonnal ‘azt kovetelték, hogy a Magyar Nép-
partnak el kell tiinnie, mert veszélyezteti a magyar
egységet. Ennek a Nemzeti PArtnak aztdn minden
politikai munka1a abban meriilt k1, hogy ezt a ma-
gyar egységet a maga pdrtjiban és ,Isten. keg’yel'me-
b8l” valé vezetdségének parancsnoksiga  alatt az
egész magyarsaiggal elismertesse. 1922 tavaszin tar-
gyaldsokat kezdett a Magyar Néppdrttal fuzié érde-
kében és e tdrgyalasoknak az lett az eredménye, hogy
a két part Magyar Part cimen egyesiilt, a megegye-
zés szerint ugy, hogy az uj pirt vezet8ségét fele-fele
ardnyban, a Nemzeti Part és Néppart vezérei alkot-
tdk. A partegysée tehat meg volt, de a Néppart l-
tal delegdlt vezetfségi tagok lassanként kiszorultak
az uj part vezet8ségéhdl és alig mésfél év mulva a
Magyar Part elnokségében egyetlenegy képviselGje
sem volt a régi Néppartnak, viszont megszaporodva
ott voltak a torténelmi osztdlyok képviseldi, azok,
akiknek, 8sei ezeresztendeig iiltek a dolgozé magyar
nép nyakén, akik ezer esztendeje korményoztak a régi
Magyarorszdgot, egészen az Osszeomldsig.

Azéta dtesztendd telt el és a Magyar Péart veze-
t6sége megmutatta azt, hogy hogyan nem szabad po-
litikdt csindlni. A magyar kisebbség azéta rohamosan
hanyatlik. Kildtdsai, reménységei sziikiilnek, zsugo- .
rodnak; idedljai megfogytak. Az egység szent nevé-
ben korményzé péart vezet8sége és a valdséigos ma-
gyar kisebbség: a dolgozé osztdlyok kozott a faj azo-
nossag, nyelvkozosség és kisebbségi sors ngyanazonos-
shga dacara az Osszetarté szélak éllandéan lazulnak
és egyenként szakadoznaak el, a tdvolsdg vezetdk és
nép kozott &llandéan né és a nemzetegység ma mér
szinte esak beidegzett, bédité és kényelmetlen jelszévé
alacsonyodott, eszkizzé, sulyos morélis ldnced, mely a
tehetetlen, onéllésdghoz nem szokott, megfélemlitett
tomegeket egyetlen osztdly jérmiba kényszeriti.

TIskoldink sorban sziinnek meg. Nyelviink, kultu-
rank iildézve még sajit intéményeink falain beliil is.
Szinhézaink, kulturmunkéassdgunk minden prébélko-
zésa biintetd adékkal fojtogatva, bankjaink, ipar-
véllalataink nacionalizalva, gazdakoreink, hitelszovet-
kezeteink feloszlatva, milkodésiik lehetetlenné téve,
vagy megnehezitve, lakésaink kirekvirdlva, népiink
foldje sok helyiitt el konfiskélva, fajtdnk a hivata-
lokban iildoztetve, nyugdijasaink nyugdija megta-
gadva, minden magyar ténykedés eldre is gyanusitva
és sehol semmi komoly, bator hare, uttoré munka-.
szervezés, éldozatos megnyllatkozés, semmi biztaté
tett, serkentd sz, semmi osszefogdsa a kezeknek, 6sz-
szetdmasztésa a vallalatnak de a pértvezetdség qm)gp

¢
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piinknek sohasem hazudtunk. £s mindezt tettiik a va-
lésdgos egység érdekében és védelmében.

Ma azonban ki kell mondanunk: ez a felszines
egység hazugsdg, ez a ldtszatos béke haldlos vesze
Yem, mely a dolgozé magyarsignak, a magyarsig ki-
lencevenkilenc szazalékdnak kijatszasat, demoralizdla-
sit, pusztuldsét jelenti és egyesek 6nzg érdekeit, bate-
ges hiusdigit szolgélja esupdn. A kiizdelemnek az egye
temes magyarsag érdekében meg kell indulnia. E kiiz-
dellem megszervezésének elhalasztdsa, vagy feladdsa az
erdélyi magyarsdg legefemibb életérdekeinek gydva
eldruldsa.

_ Brezziik, tudjuk és tudnunk kell nekiink, Ro-
ménia magyar kisebbségii dllampolgarainak, hogy az
orszég mai politikai vdlsdga nem egyszerii kormany-
vélsdg, de sulyos, esetleg messzire kihatd, mindnys-
junk jové sorsdt taldn egy, vagy mdsirdnyba - el-
dontd korméanyzati valsdg. Az impériumvaltozas éta,
illetve Nagyroménia kialakuldsa 6ta a helyzet oda-
fejlédott, hogy ma két nagy korményzéképes péart
All szemkozt egymdéssal : a liberalis part, mely a kon-
zervativizmust, a gazdasigi erdt és latszat szerint az
4-kirdlysagbeli torténelmi osztélyt jelenti és az egye-
siilt nemzeti parasztpart, mely a demokréecidt, a népi
tomegeket, a radikélis, nyugati liberalizmuson ndtt
intellektudlitdst és Osi jusson az erdélyi romén né-
pet jelenti.

A kiizdelem 4ll, a harc délhet el jobbra, avagy
balra ez alkalommal, de mi, roméniai magyar kisebb-
ség nem_ lehetiink ennek a harenak néma szemléldi,
mi nem lehetiink semlegesek, nekiink ez a harc nem
lehet egyszerii szinhdz amelyben mi a néz§ kényelmes
és feledtlen szerepét vallaljuk esupén. Nekiink nem
jogunk, de magunk irdnti kotelességiink az allasfog-
lalds és a munkdban valé résztkovetelés most, amikor
a mi sorsunk, a mi jovendd lehet8ségeink kockén van-
nak. Es kimondjuk azt is, hogy nekiink nem lehet
erkolesileg mésutt a helyiink, mint a demokricia és
erdélyi romén testvéreink oldaldn. Nem lehet masutt,
nemesak azért, mert ezek oldaldn tudjuk és hissziik
a mi életlehetdségeink leg@szintébb  megolddsinak
valésziniiségét, de azért is, mert népiinket nem sza-
bad harchan vinniink az erdélyi romén nép ellen.
A vak sovinizmus a multban sok gyiiloletet halmo-
zott fel magyar és romén kozott Erdélyben, ez a
gyiilolet mér-mir hamvadéban van és a nehéz sors,
mely minden erdélyi népre ma naprél-napra jobban
nehezedik, az az érthetetlen mentalitisu  politika,
melynek kovetkezménye a gyaldzatos kozigazgatis,
a reménytelen igazsfigszolgaltatés, a sulyos adézés, a
cazdasigi leromlés, a pénziigyi bizonytalansig, a ko-
z0s jovendd reménytelensége, ma kozelhozta ujra
cgyméshoz ezt a két népet. Szabad-e, beecsiiletes-e

egyszeriien azért, mert politikai vezéreink hiusiga
és iigyetlensége elszigetelte a magyarsigot minden
roman politikai pérttél, vallalnunk a sorsunkkal
valé nemtorédést, véllalnunk a kényelmes és em-
bertelen, veszélytelen félrehuziddist, semmibevevését
az elGttiink folyd kiizdelemnek? Vajjon, ha az 4lla-
potok akar jobbra, akdr balra eldéltek, ki 41l széba az-
zal a magyarsiggal, ki veszi szivére a magyar kisebb-
ség sorsinak egyszer mégis esak végleges nyugvo-
pontra valé eljuttatidsat, ha a magyarsigot nem ér-
dekli a roman politikdnak ez a mai dontd fordulata,
ha kivonja magét abb6l a munkabél, melyben részt-
vennie kotelessége, ha azt akarja, hogy vele késGbb
széba &lljanak ?

Ezért nem vallaljuk a Magyar Part vezet8ségé-
nek mai alldspontjit, melyet nem a megfontolds,

- nem a dolgok mérlegelése, nem a politikai okossig,

”

vagy a meggyoz6dés, de a maga onfejiisége és hiusdgs
diktélt esupdn.

De nem helyeselhetjiik ma, éppen ma a liberalis
orientéciét sem, mert nem tartjuk erkélesosnek pil-
lanatnyi esetleges elénydkért feladni a politikai hit-
valldsunkat, népiinket-szembedllitani a vele egyiitt-
él6 erdélyi romén tomegekkel és az erdélyi romén
nép szézados demokratikus politikai péartjinak feje
felett odadllani amellé a part mellé, mely nyilvinva-.
léan a gazdasigi er8t és a torténelmi osztélyt, de
egyuttal a nekiink idegen regati mentalitdst és a
reakeiét képviseli.

Amikor tehat fajunk, dolgozé népiink és Er-
dély irdnt valé kotelességiink, valamint  politikai
megeybz6désiink kényszere alatt a partbontds vad-
javal is szembendllva ujjaébresztjiikk az erdélyi ma-
gyarsdg elsd politikai partjat, a Magyar Néppéartot,
akkor régi programmunkat is ujra véllaljuk a maga
teljes egészében és minden komolysiggal. E pro-
gramm szerint a dolgozé osztilyokban él5 és élnt
akaré erdélyi magyarsidg demokratikus emberi és
allampolgdri jogainak, a magyar népkisebbsée kultu-
rélis és nemzeti onkorményzatinak és Erdély koz
igazgatisi és gazdasigi autonémidjéinak kivivdsdéry
véllaltunk munkéat szabad akaratunkbél, népiink ja-
véra és hozzéjaruldsival.

Semmiféle vdd, rdgalom vissza nem térit ettél
az immér tetté is lett elhatérozésunktél  és hisz-
sziik, hogy népiink meg fog minket érteni most is,
mint ahogy megértett annakidején, elhiszi most is,
hogy elhatdrozdsunkat semmi més nem érlelte iddig,
mint aggédd szeretetiink népiink irdnt, kulturdnk
irdnt és erdélyi jovendSnk irant és ujra odadll a régi
zészl6 ald, melyet egykor veliink egyiitt bontott ki.”

Kolozsvir, 1927 junius 24.

A Magyar Néppart ideiglenes vezetGsége

KECSKEMETHY ISTVAN DR.,

Antalffy- Endre dr.,
Deutsek Géza dr.,
Erdélyi Pal,
Kapdeb6 Szildrd dr.,
Koleszar Jené dr.,
Koés Kéroly,

TABERY GEZA

Molter Kéroly,
Pail du;ztév,

Smidt Béla dr.,
Tarnéczy Lajos,

- Wenczel Mi_ksa,

oo . Zagoni Dezs6. A ‘s
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