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Dobra Judit

ARGIRUS NYOMAI A SZEKELYFOLDON
AZ ARGIRUS-TEMA A SZEKELY NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN
AZ ELSO VILAGHABORUIG TERJEDO IDOSZAKBAN

A téma székelyfoldi jelenléte

és Sepsiszentgyorgy régikonyv-gytijteményei

Az Argirus-histéria évszizadokon it az egyik leg-
népszerlibb magyar olvasmdny volt. Olvasottsiga,
hatdsa igen jelentds volt a Székelyfoldon is. Ha szam-
bavessziik a téma székelyfoldi nyomait, a térség nagy
részét 4tszov6 halé rajzolédik ki, amelynek csomé-
pontjain ott van Marosszékr6l Marosvasarhely (Te-
leki—Bolyai Konyvtar) és Akosfalva, Udvarhelyszék-
16l a Nyiké és a Homoréd mente (77indér Erzsébet
meséje; a Czombd-énckeskinyv kéziratos mdsolata,
a Bathi-énekeskonyv utaldsa), Haromszékrdl a kézdi-
széki Altorja, Nyujtdd, a miklésvérszéki Nagyajta,
a sepsiszéki Sepsiszentivdn és Sepsiszentgyorgy.' Vi-
rosi kérnyezetbe sem csak a kdzgyijtemények tevé-
kenysége révén hatolt be a széphistéria és az abbél
kinové széveghagyomény a sepsiszentgyorgyi vasari
ponyvdn valé drusitdsa ugyancsak adatolhat6 a Szé-
kelyNemzetl Mizeumban. 2AzArglrus -histéria nyo-
mén sziiletett népszerd szini feldolgozdsok egyikét
Sepsiszentgy6rgyon be is mutattdk 1875-ben.?

Tovabbi helyszineket jel6l ki a zenei, illetve dra-
matikus folkléranyag. E tekintetben Kelemen Lajos
a marosszéki Kisgorgényben a bujdosds-jelenetnek
a deklamalt (Piskolti-féle) szoveggel kisért, 1882-ben
gytjtott dramatizdle megjelenitésérdl tud.* Kodaly
Zoltan ugyan nem a Székelyfoldon, de a 18-19. szd-
zadban innen kiszdrmazott bukovinai székelyekt(’il

gytjtote 1914-ben a Piskolti-dtirds toredékeire éne-

kelt Argirus-norde. Ugyanennek a dallamnak a val-
tozatait, de mdr mds szoveggel tobben lejegyezték,
igy Barték is 1907-ben Csikjendfalvin.® A Bujdosik
Argyélus... szvegét viszont mds dallamra énekelve
egy Istensegltsbol tehdt ugyancsak Bukovindbél
szdrmazé asszonytdl gytjtéreék be 1958-ban.” Atlép-
ve a fikci6 viligdba: az Argirus-téméhoz kapcsol6dé

Tiindérorszagot 19. szdzadi iréink kéziil tébben veél-
ték megtaldlni Erdélyben. A marosszéki szdrmazdsa
Aranyosrdkosi Székely Sdndor 1823-ban megjelent,
A székelyek Erdélyben cimi eposziban eppenseggel
az Argirusbél ismert csodalatos fit, almdt és sziiz le-
dnyt helyezi a sepsiszéki Kokos mellé, egy kis sziget-
re, ahol a Feketetigy az Oltba torkollik.®

A térben szertedgazd, jellegﬁkben igen sokrétl
kapcsolatok — a nyomok — az Argirus-téma hangsu-
lyos székelytoldi jelenlétét igazoljak. Jelen dolgozat a
sepsiszentgyorgyirégi (elsé vilighdboruelétti) kdnyv-
tdri anyagra, az abban taldlhaté, a témdra vonatkozé
nyomtatvany- és kéziratanyagra 6sszpontosit.

Sepsiszentgyorgyon két intézmény, a Székely
Miké Kollégium és a Székely Nemzeti Mizeum
konyvtdra rendelkezik jelentds régikonyv-gyjte-
ménnyel. Az Argirus-téma hiromszéki (tdgabban:
szekelyfoldl) jelenlétét, nyomait kutatd vizsgdlédds
igy e két konyvtar anyagabdl indulhat ki. A Székely
Miké Kollégium kényvedrdban az  Argirus-szép-
histéridnak egyetlen példdnya sincs, a histéride for-
rasként kezel§ mivek koziil is csupdn Vorosmarty
Csongor é Tiindéjének tobb kiaddsa hozzaférhetd —
a dramai kéltemény legkorabbi itt follelhetd kiadd-
sdt a Bajza és Schedel [Toldy] altal szerkesztett gyij-
teményes kotet tartalmazza’ A Székely Nemzeti
Mizeum gyﬁjteménye j(')val gazdagabb anyagot ki-
ndl a vizsgilédds szimdra: ez a konyvtir nemcsak
Gergei Argirusinak 18. szdzadi kiaddsdt, hanem
a széphistoria hirom populdris dtirdsdt is 6rzi, vala-
mint szimos tovdbbi vonatkozé adatot. A kiilonbség
minden bizonnyal a két gytjtemény sziiletésének és
rendeltetésének eltérd jellegével magyardzhaté. Az
1859-ben alapitott kollégium kényvtdrdnak alapjdt
néhdny csaknem kizdrélag tudomdnyos és teol6gi-
ai munkdkat tartalmazé adomdny képezte, amikor

' L. a tovdbbiakban.

2 V6. 33. jegyzet.

% Csoka Sdndor tdrsulata, Vélgyi Jozsef és neje, Kocsis Eszter ju-
talomjdtékdul 1875. janudr 20-dn Argyilus kirdlyfi és aranybajii
Tiindér llona. (Nemere, 1875. janudr 16., V. évi., 5. sz., 20. o. és
1875. janudr 23., 7. sz., 28. 0.)

4 Lésd KARDOS Tibor 1967, 387; FARAGO Jézsef 1974,
432.

> Hadikfalva, Andrésfalva. Koddly is felfigyelt a kiilonés szovegva-
ridnsra, de a Piskolti-féle szveget Stoll azonositotta. . KODALY
Zoltin 1921, 26-27; STOLL Béla 1955, 462-463.

¢ CSOMASZ TOTH Kilman 1958, 92. (1235b.)

7 SZENDREI Janka — DOBSZAY Lészl6 — RAJECZKY Benja-
min 1979, 110, 174. (F11i.)

8 ARANYAS-RAKOSI SZEKELY Séndor 1907, 21, 33-38.

? VOROSMARTY Mihily 1847.
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pedig 1882-t6] mar visdrlds Gtjdn is gazdagitottak
dllomdnydt, f6ként az oktatds sziikségleteihez igazod-
tak.'” A t6bb mint szdzharminc éves (1875-ben alapi-
tott) mizeum gazdag konyvtdri gytjteménye viszont
mir az elsé évektdl kezdddben rendkiviil tarka volt.
Kéziratok, kédexek," régi nyomtatvinyok, a kuta-
tast segitd szakkonyvek mellett a rendkiviil széles
korbél érkezd adomdnyoknak koszénhetden népsze-
rl, populdris olvasmanyok is bekeriiltek ide: kalen-
ddriumok, ponyvakiadvdnyok. Ez a konyvanyag, ha
reprezentativ mintdt talin nem is jelent, képet adhat
a térség olvasoi izlésérél.

A Székelyfold és a 17-18. szdzadi

forréséreékli Argirus-szovegek

Az Argirus-histéria évszzadokon ért a legolvasot-
tabb mtvek egyike volt. Ezt nem csak a 18. szdzad-
0l kezd6dben fennmaradt szdmos kiadds'? jelzi:
korai sikerének paradox bizonyitékdt éppen a 16.
szdzadi példidnyok hidnya és a kevés (mindossze
nyolc) 17. szdzadi szoveg toredékessége szolgiltatja.
Az irodalomtorténet-irds ezt egybehangzéan azzal
magyardzza, hogy a kéziratos mdsolatok, illetve a
korai nyomtatvdnyok éppen a népszertiség aldoza-
tai lettek: gyakorlatilag ronggyd olvastdk éket. Mar
a 17. szdzadi toredékes példdnyok igazoljdk azt is,

hogy a histéria befogaddsinak, illetve mdsoldsdnak
és kiaddsdnak nyomai rendkiviil tig foldrajzi térben
mutathatdk ki: 1618-ban a Székelyf6ldon mdsoltdk
a Tatrosy-énckeskonyvet; 1631-1632 koriil a nyugat-
magyarorszigi Csepregen nyomtattdk azt a példdnyt,
amelynek hat levélnyi téredékét egy konyvtablibdl
dztattdk ki; a felvidéki l6csei nyomtatvanyok koziil
pedig hdrom kiilonb6z6 17. szdzadi kiadds t6redékei
is elékertiltek."

A széphistéria kritikai kiaddsdt' sajté ald rendezd
Stoll Béla Osszesen hét”, a hildzati kritikai kiaddst
szerkesztd Parddi Andrea'® nyolc 17. szdzadi forrdsér-
tékd széveget emlit: az eltérés abbdl szdrmazik, hogy
a hdlézati kritikai kiadds munkélatai sordn a Pdpai
toldalék 17. szdzad elején keletkezett, észak-dundnta-
li kéziratos toredékét is felhaszndltdk a szerkesztdk.
Az emlitettek mellett egy 17. szdzadi kolozsviri ki-
addsrol is tudunk: Misztétfalusi Kis Miklés Mentsé-
gének (1698) egyik utaldsa' bizonyitja, hogy a hires
nyomddsz kiadta a histéridt, de ennek a kiaddsnak
egyetlen példdnya sem keriilt eddig el6.

A 17. szdzadi forrdsok kozt egyetlen székelyfol-
di szoveget taldlunk, ez a kéziratos Tatrosy-énekes-
konyvben maradt fenn. A széphistéridnak azonban
ez a legkordbbi'® ma ismert véltozata, igy csonkasdga
ellenére is (az 1-436. sort és 8rszdként a 437. sor

10V, CSIKOS Julia 1995, 63-64, U8. 1998.

A legértékesebb, ma is a gyljtemény részét alkoté darab az
Apor-kédex. A 16. szézadi anyagot (széphistéridt is) tartalmazé
legjelent8sebb kéziratos kotet az 1564 és 1576 kozott mésolt
Csereyné-kédex volt, benne Tinddi Jdzon és Medea-historidja,
amelyet az elsé magyar széphistoriaként tart szdmon irodalom-
torténet-irdsunk, s az 1579-ben mdsolt egyik utolsé levélen Ba-
lassi Csdk Borbila nevére irott verse (vé. példaul DEZST Lajos
1911, 58-64, HORVATH Ivén 1983, 77-78). A Vasady-kddex
kés8bb keletkezett, Dézsi Lajos szerint a 17. szdzad kiilonbdzd
évtizedeiben mésoltdk, de anyaga a 16. szdzadot kutaté irodalom-
torténész szdmdra is értékes: tartalmazta tobbek kozote Szildgyi
és Hajmdsi histéridjdnak Dézsi szerint a Csoma-kddexénél rom-
latlanabb valtozatdt (DEZSI Lajos 1913, 14-27). A két utébbi
kédex 1945-ben elpusztult, és ma mdr csupdn részletes leirdsuk,
illetve a RMKT kéteteiben kozzétett szdveganyag 4ll rendelke-
zésiinkre.

12 Szinnyei Jozsef 35 kiaddst sorol fel lexikondban (de ezek kézt
szerepelnek a Piskolti- és Tatdr Péter-féle dtdolgozdsok is), jelen
dolgozat elékészitése sordn, a konyvészeti utaldsokat egybevetve
és a 20. szdzadot is figyelembe véve mintegy 50 kiaddst taldlcunk,
Komlovszki Tibor pedig csaknem szdzrdl beszél az 1749 és 1849
kozotti idészakban (KOMLOVSZKI Tibor 1994, 674).

13 STOLL Béla 1986; U8. 1990.

4 STOLL Béla 1990, 572-573.

15 Kéziratos szovegforrdsok: Tatrosy Gyirgy-énekeskinyv (1618),
Sdrospataki toredék (17. szdzad els fele), Széphistoridk kézirata
(1686). 17. szdzadi nyomtatvinyok: Csepregi toredék (1631—
1632 kériil), hdrom kiilonboz8, Lécsén nyomtatott kiadds tore-
dékei (az elsét 1628—1632 kozott, a masodikat és harmadikat a
17. szdzad mésodik felében nyomtattdk). Valamennyi 17. szdza-
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di példdny csonka, a széphistéria legterjedelmesebb szdvegrészeit
a Széphistdridk kézirata és a Tatrosy-énekeskinyv tartalmazza.

16 PARADI Andrea 2002; GERGEI Albert, PARADI Andrea
2005.

17 Azzal 4csdrldk igyekezetemet, hogy én is csak olyan aprdsd-
got, Argirust, Tékozldot, Asszonyokrdl vald s egyéb hidbavalé hists-
ridkat nyomtatok, és nem amint reménlették, derék konyveket.”
(MISZTOTFALUSI KIS Miklés 1974, 214. — kiemelés a sz6-
vegben). Jaké Zsigmond 1974-ben még ezt az elveszett (vagy
lappangd) nyomtatvdnyt gondolta a histéria valészintileg legko-
r4bbi adatolhaté kiaddsanak (JAKO Zsigmond 1974, 458).

18 A Székelyfoldon keletkeztek a széphistéridnak a szakirodalom
4leal ismertetett legkés6bbi mdsolatai is. A SZNM-beli két 19. szdza-
di széveg problémadirdl — az egyik elpusztult, a mésikat ma is a ma-
zeum kézirattdra 6rzi —a késébbiekben lesz sz6. Egy mdsik, terjedel-
mes, bdr csonka kéziratos mésolatdt (Historia Argelus szelelme szép
Jjdtékjdnak) a székelykereszttiri Molndr Istvdn Mizeumban taldlha-
t6 Czombd-énekeskinyv brizte meg, amely a mizeumba egy Nyiké
menti telepiilésrol keriilt be. A histéria szovegét a 18. szézad utolsé
harmadéban, illetve a 19. szdzad elején mdsoltak (1818 el8tt, mert
a histéria lapjainak egyikén 1818-bol a nemes hlomordd] oklindi
Baké Jdnos bejegyzés olvashatd, amely az énekeskonyv egyik olva-
séjanak vagy possessordnak nevét rogzitette). A szoveg az Argirus-
histéria 164-880. sordt és a 881. sor toredékét tartalmazza, egy
szakasz kivételével. Sajnos, a kozlésben mdr a cim és az els§ sor
hibés olvasatd. (V6. KOCZIANY Lészlé 1957, 5-42, 173-200,
251.) Az énekeskonyvet Klaniczay Tibor — aki azt a Bathd-énekes-
kinywvel egyiitt a székelykeresztiri gytijteményben felfedezte (DA-
VID Gyula — TORDAI Z4dor 1956, 279, 282) — azért tekintette
jelentésnek, mert anyagat feltételezése szerint régi kéziratok alap-

jan dllithattdk 8ssze (KOCZIANY Lészl6 1957, 12-13).



Argirus nyomai a Székelyfoldon

elsé szavdt tartalmazza) rendkiviil jelentds. Mdsrészt
a Tatrosy-énekeskonyvbeli szovegrész az Gsszesen két
terjedelmesebb 17. szédzadi Argirus-kézirat egyike
—csupdn az 1686-ban lejegyzett Széphistoridk kézira-
tdban olvashaté ennél hosszabb, az Argirus—histo’ria
1-620. sordt tartalmazé részlet. A Tatrosy-énekes-
konyvben hdrom histéria taldlhaté: az 1610. évi Ken-
dy-féle Osszeeskiivés verses krénikdja, valamint az
Apollonius- és az Argirus-histéria® A szerzék nevét
a kézirat nem tiinteti fel, a mdsoldét és az évszamot
viszont igen, innen tudjuk, hogy a szévegeket Tatro-
sy Gyorgy jegyezte le, 1618-ban. A kéziratot 1898-
ban az abosfalvi (Kiskiikiilld virmegye) Apor-kényv-
tarban (bdré Apor Istvan kényvtdrdban) fedezte fel
Széddeczky Lajos,*® de székelyfoldi eredete gazdagon
adatolhaté. Az énekeskonyvben t6bb bejegyzés taldl-
hatd, koztiik két possessor, Petrus Adorjén és Joannes
Cserei neve. Mindkét possessor 17. szdzadi nagyajtai
birtokosként azonosithaté. Egyikiik (Adorjin Péter)
feltehetSleg az a nagyajtai Adorian Peter reghi, aki
gyalogrendiként az 1614-es Bethlen-lustriaban sze-
repel,” 1635-ben pedig mar csak fia, LdszIl6 lustrdl
Nagyajtin.** Cserei Jdnos pedig, akit8l Szddeczky
Lajos szerint a bejegyzések nagy része is szdrmazik,
legval6szintibb, hogy a torténetird Cserei Mihdly ap-
ja (1640-1712).2°

Egy maisik bejegyzés hirom fogott biré (Péterf
Tamds, Oldh Mihdly és Addm Jdnos) nyilatkozata-
nak pdr sordt tartalmazza. 1670 koriil még nem, de
1680-1683-ban mar mindhdrman Nagyajtin lust-
rélnak.>* Addm Jénos lovas székely Palmay Jézsef
csalddtoreéneti kézikonyve® szerint is 1684-ben jar
el biréként (akdrcsak az énekeskdnyvbe bejegyzett
esetben?®), egy nagyajtai lakosok kozti csereiigy-
ben. Az énekeskonyv tovébbi sorsit Cserei Jinos

tulajdonos volta alapjdn valdszintsithetjikk. A Cse-
reiek az utolsé nagyajtai possessoroknak téinnek:
t6liik kertilhetett Apor-kézbe a kézirat (Cserei Jdnos-
nak Apor ldny az anyésa,” és torténetird fia, Cserei
Mihaly az 1690-es években a nagy birtokszerzé-va-
gyongyijt6 rokon Apor Istvin udvardban tartézko-
dik — utébbi az Apor-kédex valdszinl megszerzéje
is). Ugy tlnik, csupdn az 1885. évi csalddi osztozko-
ddson®® mulott, hogy a Tatrosy-énckeskinyet utdbb
nem a Székely Nemzeti Mzeum kdnyvtardbdl irhat-
tdk le: a kézirat az Apor-levéltdr és -konyvtdr egyik
részével ekkor kertilt csak Abosfalvdra, mig az anyag
Altorjén hagyott, dtmenetileg Kérospatakra is devitt
nagyobbik részét 1911-ben a mizeumban helyezték
letétbe, mégpedig 6zv. br. Apor Gaborné gr. Pilfty
Fidéle, a késébbi vértant gy6ri piispok, (boldog) Apor
Vilmos édesanyja.

Ha a 18. szdzadi, forrdséreékii szovegeket vizsgdl-
juk — a Stoll Béla dltal szerkesztett kritikai kiadds 6t
nyomtatvinyt® vett figyelembe, mig a hdl6zati kriti-
kai kiadds szerkesztdi hatot, ugyanis a forrdséreéki
szovegek kozé soroltdk az 1749. évi budai kiaddst is®
—, a 17. szdzadi kéziratos forrdsokhoz hasonl6 ardnyt
tapasztalunk: az 6t (illetve hat) sz6veg koziil egy tore-
dék a Székelyfoldon, a marosvasdrhelyi Teleki—Bolyai
Koényvtirban taldlhatd, egy tovdbbi erdélyi forrdst
pedig a volt kolozsvari unitdrius kollégiumi®! konyv-
tarban Oriztek. A széphistéria régi erdélyi kiaddsairdl
a Misztétfalusinal olvashaté, korabban mar emlitett
utaldson kiviil semmi bizonyosat nem tudunk. Stoll
Béla** mind a marosvdsdrhelyi, mind pedig a kolozsva-
ri példdny esetében valészinlinek tartja, hogy Erdély-
ben jelentek meg, Szinnyei pedig még egy tovébbi,
joval késébbi, 1861. évi nagyvdradi (tehdt partiumi)
kiaddst tart szimon szomszédos térségbdl.

19 A két utébbi viszonylag gyakran fordul elé egytitt: a Zatrosy-
énckeskonyv mellett a Pipai toldalék hirom versszakos toredékét
is az Apollonius-histdria utin jegyezték le, a Rdday-konyvtdrbol
el8keriilt, 1762 kortl nyomtatott példdny is egybekdtve tartal-
mazza a két szoveget. A 18. szdzadi Piskolti Istvdnnak is két mun-
kijarél tudunk ma mindéssze: Szinnyei szerint az Argirus-histd-
ria mellett éppen az Apolloniust dolgozta 4t, 1804-ben.

% SZADECZKY Lajos 1899, 211-212; DEZSI Lajos 1914,
313-315.

21 Sz0kl. Us. TV 1998, 376.

22 820kl Us. V 1999, 26-27.

V6. CSEREY Gabor 2001.

2 Sz0kl. Us. VI 2000; 201; VII 2004, 303, 313; SzOkl. Us.
VIII 2006, 133.

25 PALMAY Jézsef 2000, 1, 11.

% Az énekeskdnyvben olvashaté teljes széveg: ,Mii kik az ide
aldbb megirt dologban kézen fogott birdk vagyunk, gy mint Pé-
terfi Tamds, Oldh Mihdly és Addm Jénos primipilli mindnydjan
Miklésvdrszékben, Nagyajtdn lakék adjuk tudtdra mindeneknek
az kiknek illik ez mi leveliinknek rendben...” Bettihiven kozli:

DEZSI Lajos 1914, 314.

27 PALMAY Jézsef 2000, 1, 104, 106.

28 SZADECZKY Lajos 1903, TI-II1.

2 STOLL Béla 1990, 572-573. A forrasérték(i 18. szdzadi ki-
addsok: a Niirnbergben 1720 kériill megjelent nyomtatvany;
a Rdday-konyvtdrban taldlhaté, 1762 koriil kiadott példdny;
a marosvésarhelyi Teleki-Bolyai Konytdrban 8rzote toredék; a
volt kolozsvari unitdrius kollégiumi kényvtdrban érzote példdny;
az 1763-as budai kiadds.

3 PARADI Andrea 2002.

3 Koczidny a 18. jegyzetben emlitett Czombd-énckeskinyv unita-
rius jellegét bizonyitja (KOCZIANY Ldsz16 1957, 14). Ugyanezt
a felekezeti jelleget titkrozi a szintén a székelykeresztiri Molnar
Istvdn Mizeumban 8rzdtt Bathd-énekeskinyv (18. szézad), amely-
nek 99. éneke (az énckeskdnyv 225-226. lapjén) a szerelmi gyot-
relmet a szinét feketére valed fehér hattyt képével is megjelenid,
és amelynek 52. sora Gergei széphistéridjdra utal: ,Az tiindér le-
dny az Argyrusé”. Koczidny azt feltételezi, hogy az utébbi nagy
részének mdsoldja, a Homordd menti Bathé Mihdly a kolozsvari
unitdrius kollégiumban jegyezte le tdrsaival az énekeskdnyv anya-
gét (KOCZIANY Liszlé 1957, 9-10).

32 STOLL Béla 1986, 116.
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Gergei Argirusa a Székely Nemzeti

Muzeum konyvtirdban

A Székely Nemzeti Muzeum kényvtdra a téma
befogaddsdnak tobb mint egy évszdzaddra nyujt rald-
tdst. A gyljtemény Argirus-anyaga azt jelzi, hogy a
térségben is eleven, népszer(i olvasmdny volt Gergei
miive, illetve azok az Gjrairdsok, dtdolgozdsok, ame-
lyek a széphistéria szovegébél indultak ki. A kényv-
tirban 6rzote egyik emlékirat azt is megmutatja,
miként juthattak hozzd a népszer(i olvasmanyokhoz
a helybeliek és a kornyék lakéi, még a 19. szdzad hat-
vanas éveinek derekdn is. Roediger Lajos™ a sepsi-
szentgyorgyi didkéveket felidézve beszdmol arrdl,
hogyan 4rultdk a virosban hetivdsdron a histéridkat:
»Ebben a gyonyoriiséges 1865—66-ik tanévben sok
dolog van élénk emlékezetemben. Igy a hetivasarrol
az »Istoria« drus, némelyik karongolé képekkel il-
lusztralva a foldre teritett istoridk tartalmadt, sét verk-
livel kisért dalban adta elé (...). Es ott volt kiteritve
a sok gyonyorti istéria Argilus kirdlyfirél, Csontos
Szikfridrél, Tiindér Ilonardl, Piroska és a farkasrél,
A cigdnyvajda temetése stb. gyonyoriséges olvasma-
nyokrdl, melynek darabja 2-3 krajcdrba keriile.”?

A széphistéridnak két kéziratos mdsolata is volt
a konyvtdrban, egy 18. szdzadi, valamint egy 19. szd-
zadi,” sajnos 1945-ben mindkett§ elpusztult. Any-
nyit tudunk réluk, amennyit a kézirattdri anyagot

ismertetd és leltdrozd mikds tandr és mazeumdr Deb-
reczy Séndor adatolt.*® Az egyik a széphistéria 1762-
ben késziilt, 238 versszaknyi (952 sornyi?) mdsolata
volt, a mésol6 kiilonos dlneve pedig Terapontigono-
pidtigodorids Pdl. A kézirat a nétajelzést is felttintette:
Oly buval banattal. Kdr, hogy Debreczy nem mutatja
be részletesebben a szdveget, igy csak a megadott terje-
delem jelzi, hogy az megkozelitSleg a histéria egészét
tartalmazta. Pontosabb cimét a kézirattdri leltdrkonyv
rizte meg: Historia Argirus kirdlyfirol és egy Tiindér
sziizrl?® A 19. szdzadi kéziratos valtozat esetében
a versszakok vagy sorok szdmdt sem kozli Debreczy
leirdsa. Ismertetésébél annyit tudunk meg, hogy a mé-
solat az 1814-ben Balint Mihdly 4ltal mésolt kézirat-
koteg részét alkotta, a leltarkonyvbdl pedig a cimét:
Historia Ama szép ifjii Argirusrol.”® A cim alapjin ez
a kéziratos Argirus azoknak a Gergei-féle ponyvaki-
addsoknak az alapjdn késziilhetett, amelyeknek a ci-
mében (de csakis ott) megjelenik — a Piskolti-féle dt-
irds kontamindcidjaként — Tiindér Ilona neve.®

Ami a nyomtatvdnyokat illeti, a konyvtdrban
Gergei széphistéridjanak egy 18. szdzad végi kiadd-
sa taldlhaté meg. Ez a ponyvakiadds 1887-ben*!
keriilt a mdzeumba, a sepsiszentivini Sdndor Ist-
van adomdnyaként.? A kotet cimlapja: HISTORIA
EGY ARGIRUS NEVU KIRALY FIROL, ES EGY
TUNDER SZUZ LEANYROL. Nyomtattatott ebben

3 Roediger Lajos (Torja, 1854 — Kovdszna, 1941) sokoldald ta-
ndr, mizeumdr, néprajzzal, régészettel, geoldgidval, meteorols-
gidval, fényképészettel egyardnt foglalkozott (KONYA Adém
1999, 155-156).

3 ROEDIGER Lajos 1999, 162 — kiemelés: D. J.

3 1944 szeptemberében hatdsdgi utasitdsra nyugatra menekitet-
ték a muzeum anyaginak legértékesebb tirgyait. Osszesen 82
laddnyi muzedlis értéket csomagoltak be, de végiil 52 laddt si-
keriilt berakodni, a tobbit a szerelvény vératlan elinditdsa miatt
mar nem tudtdk az dllomdsra kiszallftani és vastti kocsira tenni:
30 l4da tartalma igy menekiilt meg. Az elszdllitott anyag akkor
semmisiilt meg (illetve tlint el részben), amikor 1945 mdrciusd-
ban a szerelvényt bombataldlat érte Zalaegerszegen. A veszteség
a muzeumi konyvtdr esetében is jelentSs, mind mennyiségi,
mind pedig mindségi szempontbél: az elpusztult laddkban sz4-
mottevd levéltdri és értékes kdnyvanyag is volt. Ekkor veszett oda
tobbek kozote a Csereyné- és a Vasady-kddex (vo. 11. jegyzet) stb.
(BOER Hunor 2004a, 49; HEREPEI Jdnos 2004, 124-125;
BOER Hunor 2004b, 175-176, 181-182).

36 1937-1938-ban ismertette (DEBRECZY Sindor 1937;
DEBRECZY, Alexandru 1938), 1939-ben pedig Herepei Jénos
igazgaté megbizdsabdl kiilon leltdrkonyvet készitett a mizeum
kézirattarardl.

% Debreczy magyar nyelvli tanulmdnydban (DEBRECZY
Séndor 1937, 137) 238, mig romdn nyelvli doktori értekezésé-
ben (DEBRECZY, Alexandru 1938, 90) 283 stréfa szerepel, de
az utdbbi csak sajtéhiba, hisz az elsé megadott terjedelem rend-
kiviil kozel all a kritikai kiadds (STOLL Béla 1990, 371-401)
243 versszaknyi (972 sornyi) szdvegéhez, mig a mésodik jéval
meghaladja azt.
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3 Kéziratddr, 1.E.61., Historia Argirus kirdlyfirél és egy Tiindér
sziizrdl, 1762 (mellette még: Imadsdgok, 1764).

% Debreczy itt pontatlan. 1907-ben a csehétfalvi Balint Jakab
adomdnyaként t6bb kéziratos munkdt vezetnek be a gyarapoda-
si napléba. Az 1937-ben ismertetett tételek nemcsak a késb-
bi leltdrban szerepeltek kiilén, hanem mdar 1907-ben is (l. sz.
1468-1474). A Debreczy 4ltal ismertetettek: Kéziratedr, I.E.59.
Katekesis Az ldvességnek Fundamentumdrél; Historia Ama szép if-
Jjiti Argirusrél [stb.] (mdsolé: Balint Mihdly, 1814); IL.LE39. Hie-
ronimus Doctor: Enek az utolsé itéletrél; Kidir historidja stb. [az
1937-es ismertetés értelmében pl. Szornyii nagy romldsra készol
panonia, vo. DEBRECZY Sdndor 1937, 139] (mdsolé: Bdlint
Mihdly, 1814); I1.LE40. Fabuldk (5 drb.); Aeneisbdl forditds (md-
sold: Michaelis Bdlint).

“ Pl. Historia ama’ szép ifjii Argirusrol Akléton kirdlynak kis-
sebbik fijdrdl, és amaz igen szép Tiindér llondrél, Az 6 el-vilasz-
tott mdtkdjdrol. Oszi vetés utin sokaknak kedvek tiltéséért, h. n.,
1794 (OSzK PNy 2.910). Gergei Argirusinak ez a példdnya
—a kiilénbsz8 kiaddsokban gyakori eltéréseken ttl — két jelen-
t8s valtoztatdst tartalmaz: dtalakul a cime, illetve a végére keriil
egy toldds (Az Argirus kismadir kezdet(i népdal két sora, két
vésdri rigmus kozé illesztve).

4 A példdny alapleltri (egyben gyarapoddsi naplébeli) szdma
31/887, 4j jelzete 40 446.

2 A jeles tudés Nagy Géza mtzeumdri bejegyzése az Alaplel-
tdrban: ,1887. jan. 8.: Sdndor Istvdn trtdl (Sepsiszentivdn):
2 konyv: Az egyik az 1727-es jezsuita, kolozsvari Kereszteni ok-
tatdsok. A mdsik egy kolligdtum, benne: 11 egész munka, 3 t5-
redék, 1 cimlap 1768-1775 kézétti ponyvairodalmi miivekbél
(...). A kolligdtum tdbldjan 1738—-39-ki foljegyzések.”



Argirus nyomai a Székelyfoldon

az Esztenddben [h. n. és é. n.]. A cimlapon Nagy
Géza mizeumdr kézirdsos bejegyzései lathatok: koz-
vetleniil a cim ald odairta a szerzé nevét (,Szerzdje:
Gyergyai Albert”), feltiintette az adomdnyozd nevét
és a kolligdtumban taldlhaté datdlt nyomtatvdnyok**
alapjdn a tobbi kiadvdny megjelenési idejét is valdszi-
nisité idészakot: ,1768-75 kozotti kolligdtumbél”.
A muzeum Gergei-példinydban a széphistéridnak
nétajelzése van. (,Néta: Olly biival banattal az Enéds
Kir’s ' t” — kiemelés a kotetben.) A nétajelzés f6l6tt
olvashatatlan, harom szényi kézirdsos bejegyzés ldtha-
t6. A nyolcadrét nyomtatviny egy fiizetnyi, csonka,
az 1-28. sort, valamint a 865-922. sort tartalmazé
{v (a mésodik levélpdr) hidnyzik.* Az elsé szdvegol-
dal a cimlapot tartalmazé elsé levél verzéjan kovetke-
zik, a szovegoldalakat lap-6rsz6 zdrja (a megmaradt
lapok koziil kettén hidnyzik, egyen téves). A kiadds-
16l a szovegvltozat, illetve a cimlapon és a médsodik
lap fejében, valamint az utolsé lap aljdn taldlhaté di-
szitések® alapjdn 4llapithat meg tobbet tovabbi kuta-
tés. V. Ecsedy Judit szives kdzlése szerint ismeretlen
nyomddban, 1780 koriil késziilhetett.

Szbvege a kritikai kiaddsokban® kozole valtozat-
hoz viszonyitva szimos eltérést tartalmaz, ugyanak-
kor a Rdday-konyvtarban taldlhaté kiaddshoz (R)
rendkiviil koézel all, azzal csaknem azonos. Az 6sszes
egyezd szoveghely feltiintetése e dolgozat kereteit
meghaladnd, de néhdny szembet(ing példa szemlél-
tetheti az igen kozeli kapcsolatot.

A 198-199. sor a kritikai kiaddsban (az idézetek
a RMKT-bél szirmaznak, a halézati kiadds f8szove-
gének ettdl eltérd véltozatait jegyzetben adjuk meg):
JEtszaki idén is ugyan fénylik vala, / Nyoszolya
nagy részét rnyékdval tartja” — a R- és a SZNM-pél-
dany: ,Sotét éjtszaka is ugyan fénlik vala, / Nyoszo-
lydja részét drnyékdval tartja’. A 132. sor mindkét
kritikai kiaddsban: ,Bdr inkdbb az alma egyig vesszen
oda” — a R- és a SzZNM példdnyban: ,Bdr inkibb
az alma fdstdl vesszen oda”. A 679. sor a kritikai ki-
addsokban: ,Hanem szép szeretéd dztarotr konyvével”
— R- és SzNM-példany: , 7 szép szeretid konyvétil

nedvesedté]”. A mizeumi példdny szdimos olyan sz6-
veghelye koziil, amelyek a halézati kritikai kiadds
jegyzetei alapjdn a forrdsérték(i szovegek koziil csak
a Rdday-konyvtar nyomtatvdnydban fordulnak eld,
még egyetlen, de rendkiviil feltting példit adunk
meg: a 412. sorban a nagy ember szemérdl a kritikai
kiaddsban ezt olvassuk: ,,Az is csak kerekded, mint
bagoly madérnak” —a Rdday-kényvtirban érzéte ki-
advdnyban és a mizeum csonka példdnydban: ,mint
Fogoly-maddrnak”.%

A két kiadds hangjelolése az ¢ és az 4 irdsiban
eltér, tordelésitk nem egyezik, de tartalmi vagy sti-
lisztikai kiilonbségek nincsenek koztitk. A vizsgale
szovegek kozti eltérések tilnyomé tobbsége nem vé-
letlenszert, hanem a ,hibdk” kiigazitdsinak szdndé-
kdt tiikrozi, a vdltoztatdsok kovetkezetesen érvényesi-
tett szempontokra vezethetSk vissza. A mizeumban
érzote kiadds leggyakrabban a rimelést és a verselést
javitja, de a Rdday-példany sajtéhibdit, elirdsait is he-
lyesbiti néhdny helyen. A kiigazitdsok valamennyi
tipusdt csupdn egy-egy példdval szemléltetjiik. A ri-
melést tokéletesitik tobbek kozt a 489—-492. sorban
a rimszavak: meg-beszéllé, messze, jelenté, kezde (R)
— meg-beszélle, messze, jelente, kezde (SZNM).® A ver-
selést is tobb helyen javitja, igy a 367. sorban, amely
a Rdday-konyvtdr nyomtatvinydban csupdn tiz sz6-
tagos (,Mint-egy diihis kidlt mindeneknek”), mig a
SzNM-példinyban érvényesiil a felezd tizenkettes
metrum (,Mint egy dithis ember kidlt mindenek-
nek”)*. Sajtohibdt, elirdst korrigdl néhdny esetben,
példdul a 925. sor: ,artzil tsapd” (R) — ,artzil tsa-
pa” (SzZNM). A javitdsok nem mindig sziintetik meg
az értelemzavaré hibakat. A 924. sor: ,,Szemben élré
szép ledny mdtkdjinak” (R) — ,Szemben élvén a’szép
ledny matkdjdnak” (SzZNM). A mizeumi példdny ki-
ad6ja a néveld beillesztésével helyreigazitja ugyan
a szétagszdmot, de az élvén tartalmilag nem illik a
kontextusba (vo. a kritikai kiaddsokban olvashaté
valtozattal: ,Szemben zlvén ...” — kiemelések: D. J.).
Ertelemzavaré, hibis szoveghelyek sz6 szerinti dtvé-
telével is taldlkozunk a mizeum nyomtatvdnyaban,

# Erkélcsi vers masodik fele, toredék; Gydri Istvan: Palinock a Tris-
tis Hungariae (), Gy6r, 1775; Kolumbdn Janos: Vida Gyérgy hists-
ridja, 1770; Szentmértoni Bodé Janos: Histdria a tékozld fiurdl és a
Vas Dicsérete, 1774; Salamon Kirdlynak Markalffal valé Példa-beszé-
deknek rovid konyve, 1769; Abrahdm ptridrka’ fija Isik és Béthnel’
lednya Rebeka, 1773; Comico-Tragoedia, Constans scepis quaturt,
1774; Két kronika Szilfrid és Brunszvik Kirdlyrol, 1774; Argirus bis-
tdridja. Nyomtattatott ebben az esztend8ben; Gydsz-Rubha... 1774;
Nyiil Eneke és Szentmartoni Bodé Janostul a Vaddsznak dicséretirél
vald ének. Nyomtarttatott ebben az esztend8ben; Ilosvai P: 7oldi
Mitklés (csak a cimlap); Szentmdrtoni Bodé J.: Mdria Magdolna
(csak az elsd és utols levél); Kér szép dij vildgi ének Elso: Egy Asszony
dllatrul. Mdsodik: A falusi Birdkrél, 1773 (csak elsd és utolsé levél);
Tzigdnyok végsé romldsdrol [1768]. (Nagy Géza, uo.)

# Az fvek leirdsa: [A1], A3-A8 és levélpdrjaik (az A8 levél levél-
parjdn, tehdt a fiizet masodik felének elsé lapjan A9 ivjelzéssel)
= [14] fol. (a teljes kiadvdny tehdt egész fiizet, [16] fol. volt), 8°
=16x9,9 cm.

# Azonos diszités lithaté a Kolozsvdri Egyetemi Konyvtdrban
taldlhat6, 1785-ben kiadott Piskolti-féle dtdolgozdsban, tehdt a
két kotetet ugyanaz a nyomda adhactta ki.

4 RMKT, STOLL Béla 1990 és a hélézati kritikai kiadds; GER-
GEI Albert, PARADI Andrea 2005.

47 Halbzati kiadds: éjtszaki.

48 Kiemelések: D. J.

# A kritikai kiaddsokban: megbeszélé, messze, megbeszélé, kezde.
%0 Ugyanez a véltozat szerepel a kritikai kiaddsok szovegében.
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DOBRA Judit

de az ismeretlen nyomddsz gondossigit bizonyitja
ugyanakkor, hogy szovegromldsra, a Rdday-konyvtd-
ri példdnybdl hidnyzé sajtshibdra ebben a kiaddsban
csak elvétve bukkanhatunk.

A példdk tanulsdgait Gsszegezve megdllapitha-
t6, hogy a széphistéridnak a Székely Nemzeti Ma-
zeumban taldlhaté példdnya a Rdday-konyvtdrban
6rzote kiadds alapjdn késziile. A kée kiadds kozos, de
a kritikai kiaddsoktdl (és valamennyi forrdséreéki
szovegtdl) eltérd szoveghelyei mellett a leszdrmazas
egyértelmi bizonyitékdt adja a mdr emlitett téves
6rszd is: a muzeumbeli kdtet nyomddsza (nyilvin
figyelmetlenségbdl) az A7 ivjelzésti oldal rszavit
nem igazitotta az Gj tordeléshez,” hanem viltozat-
lanul dtvette azt a kordbbi nyomtatvanybdl. A kap-
csolatot a megjelenés feltételezett ideje is timogatja.
A Réiday-konyvtdrbeli példdnyt 1762 koriilre datal-
jak®> — mig a mazeumban 8rzote Argirus V. Ecsedy
Judit kordbban mdr idézett véleménye szerint 1780
tdjdn késziilhetett, tehdt hozzavetSleg két évtizeddel
késébb adtdk ki, mint a Rdday-kényvtdrban érzote
nyomtatvanyt.

Argirus-4tdolgozésok a Székely Nemzeti

Muizeum konyvtirdban

A széphistéria szdmos dtirdsa koziil hdrom taldl-
haté meg a Székely Nemzeti Muzeumban: Piskolti
Istvin, Dézsa Ddniel és Tatar Péter munkdi.

Gergei széphistéridjanak elsd dtkoltése a katona —
és sajat mindsitését idézve , flizfapoéta” — Piskolti Ist-
vén nevéhez kapcsolo’dik aki a 18. szdzad végén irta
dt az akkorra mdr szimos ponyvakiaddst megért mii-
vet. Atdolgozésa az els6 olyan Argirus- szoveg, amely
a Gergei histéridjadban még névtelen néi hést Tundér
Ilonaként nevezi meg. Piskolti munkdja egy évszdza-

dig igen népszeri olvasmdny lehetett, legaldbbis ezt
bizonyitja az, hogy t6bbszor megjelent,” ha kiaddsa-
inak szdmaban Gergei széphistéridjdval nem is verse-
nyezhet. Az Allocutio keltezése alapjan alakult ki az
a feltételezés, hogy elsé izben 1781-ben adtak ki, de
olyan ép cimlappal fennmaradt kétet, amely ezt a vé-
lekedést megerésitené, egyelére nem ismert.

A mizeumi példdny”* csonka, a cimlapot tartal-
mazé levélpdr hidnyzik,” azonositani még nem si-
keriilt. Az els6 megmaradt levél verzdjinak fejében
diszités taldlhatd, az A7 és A9 levélparokon taldlhatd
GORGEN vizjel a papirnak a gorgényi malombdl
valé szdrmazdsdt bizonyitja. V. Ecsedy Judit vélemé-
nye szerint 1820 koriili példiny. A két legkorabbi,
tehdt a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdrban (FSzEK)
érzote, 1781. éviként leirt és a Kolozsvari Egyetemi
Koényvtdrban taldlhat6, 1785-6s kiaddssal szemben
helyesirdsa nem ipszilonista, hanem jottista alako-
kat hasznal. Az Allocutio végén a két emlitett korai
kiaddsban az aldbbi sz6veg olvashaté: JIrtam Deb-
retzenben Anno 1781 Diebus Januarii, A" N. Magyar
Korondnak és eggyik zdszl6-allydnak méltatlan tagja
Piskdlti Istvin m.p.”, mig a SzZNM példdnydban az
Allocutiét zdré szoveg rovidebb: ,Irdm Debreczen-
ben Januariusban 1781 Piskolti Istvdn.” Az Allocutio
r6videbb zdrlata és a szerz6i név irdsmédja alapjin
(nem Piskdlti, hanem Piskolti) a miizeumban 8rzétt
nyomtatvany az OSzK egyik cimlap nélkiili, datd-
latlan, 19. szdzadiként szdmontartott kiaddsihoz>®
all igen kozel, de a két kotet nyomdai diszitése kii-
16nbozik. A rokonsdgot (leszdrmazdst) jelzi egyebek
mellett a tordelési tiikor azonossdga is (bar példdul
az Allocutiéban nem egyezik a sorok tordelése), va-
lamint a versfék akrosztichonjdban elrejtett szerzdi
névvéltozat kozos hibdja: Stefanus Diskolti.””

o1 Az emlitett 8rsz6 mindkée kiadvdnyban A7 ivjelzésti lapon ta-
lalhaté, viszont a tdrdelés egy sorral elcstszott.

52 A Rdday-kényvtdr Argirus-példanya évszém és hely nélkiil jelent
meg, 1762 koriilre datdldsa a kolligdtumban taldlhaté mdsik nyom-
tatvany, az Apollonius-histéria cimlapjén szerepld évszdm alapjin
tortént. A hely nélkiil megjelent Apollonius gy6ri nyomdahelyét V.
Ecsedy Judit azonositotta. V3. V. ECSEDY Judit 1998, 129.

>3 A kiaddsok szdmdt és kronolégidjat nehéz tisztdn ldtni, mert
Szinnyeinél is, a Magyar Kinyvészetben (Petrik, ill. pétldsok) is
sok a szerzdi név nélkiil megadott kiadds. Szinnyei az dtdolgo-
zést a Gergei-kiaddsok kozé sorolja be, és 1781-bél datdlja, de 8
Piskoltit nem szerz8ként, hanem nyomddszként tiinteti fel. Az
1781-es kiadds leirdsa olvashaté a FSzEK kiadvdnydban: PIS-
KOLTI ISTVAN: [Argirus histéridja.] Debretzen, [Margitai ny.]
1781. [38] p. 16 cm (KLINDA Mdria 1987) — csakhogy az eb-
ben a kényvtdrban taldlhaté példdnynak is hidnyzik a cimlapja.
Az OSzK gylijteményében Piskolti dtdolgozdsinak 6t kiilonbo-
26 kiaddsa taldlhatd: egy 18. szdzadi (megjelent 1790 koriil) és
négy 19. szdzadi (de ezek kéziil csupdn kettdn szerepel évszdm).
A Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr példdnydnak cimlapja 1785-6s
évszdmot tiintet fel, Kristof Gyorgy ezt a példdnyt tekinti elsd
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kiad4snak (KRISTOF Gydrgy 1936). Errél az 1785-6s kiaddsrél
sem Szinnyei, sem a Magyar Konyvészet nem tesz emlitést, ezt ad-
ja meg viszont A magyar irodalomtirténet bibliogrifidia (KOKAY
Gyorgy 1975, 2, 699).

>4 Alapleltdri (beérkezési) szdma 143b/1882, 4j jelzete 40 571.
Nagy Géza leirdsa: ,,1 konyv (Argirus torténete. Mult szdzadbeli
kiadds)”, Alapleltdr, II. kotet (1879—1886).

> Az ivek leirdsa: [A2], A3-A9, [A10] és levélpdrjaik, [18] fol.
(a kiadvany eredetileg egyetlen, de tiz levélpdrbél 4116 fiizet, [20]
fol.), 8°=16x9,9 cm.

> Jelzete: OSzK 321.792

7 A kiilonboz6 kiaddsok versf8ibél a szerzé nevének tébb valto-
zata olvashaté ki. A FSzEK-beli kiaddsban és a Kolozsviron 6r-
zott nyomtatvinyban Stefanus Piskolti szerepel, de a vezetéknév
kezd8betije a pinslik (1) sz6bdl szdrmazik, ami mdr e legkordbbi
ismert példdnyokban szovegromlast valészinGsit (eredetije valdszi-
niileg piroslik). A tovabbi kiaddsok ezt tdbbféleképpen prébaledk
javitani, igy az OSzK 1790 kériili példinydban Fiskolti olvasha-
t6 (a fenylik igébdl), mig az OSzK fent emlitett, 19. szdzadinak
tekintett nyomtatvdnydban és a SZNM példdnydban a Diskoltd
kezdébetlijét a diszlik ige adja.
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A Székely Nemzeti Muzeum Piskolti-kotete
1882-ben keriilt a gydjteménybe, a nyujtédi Kovdcs
Andrésné adomdnyaként, a konyvet az intézményt
alapité Csereyné Zathureczky Emilia kiildte be Sep-
siszentgyorgyre. Nagy Géza felfigyelt a szoveg kiilon-
legességére, és Csereynéhez intézett levelében igy irt
réla: ,A Z[athureczky] Gdbor ur dltal elhozott tér-
gyakat készonettel dtvettem. Egy sincs koztiik, mely
bizonyos tekintetben ne volna érdekes; kdr, hogy az
Argirus historidja csonka, — igy is killonben az érde-
kesebb példdnyok kizé tartozik — a legtibb kiaddsban
csak egy »Tiindér Lednyrdl« van szé név nélkiil, ebben
Tiindeér llona meg is van nevezve, — Ggy ltszik, e ki-
adds a millt szdzad végérdl vald.”® A levél nem csak
arrél tantskodik, hogy a mizeumdr a cimlap nélkii-
li feldolgozdst nem kiilonitette el Gergei széphisto-
ridjétdl (jéllehet ha nem is a Piskolti, de a Stefanus
Diskolti, az Albertus Gergeitdl eltérd szerzéi név
a versfékbdl kiolvashatd). Azt is érzékelteti, hogy ek-
kor médr — valészintileg a sokak dltal nem is ismert
Piskolti kozvetett hatdsaként, de az is elképzelhetd,
hogy t8le figgetleniil — az Argirus-hagyomdnyba
Ttindér Ilona is beépiilt.””

Piskolti Argirusinak megtalilhaté egy kéziratos
miésolata® is a Székely Nemzeti Mzeumban. A kéz-
irat® mdsoldja tdbb helyen lejegyezte a nevét: Da-
mokos Istvin (mdsutt Stefin Damokos) korporil
(tizedes). A fiizet®® anyaga 6nmagdban is rendkiviil
szines, olvasdstorténeti szempontbdl igen érdekes:
egyardnt tartalmazza népszeri ponyvakiadvinyok
madsolatdt (Brunsvik, Apollonius — ite: Apollionus —,
dlomfejtés, lottdzdshoz valé szerencsetdbla), német—
magyar szodjegyzéket, katolikus valldsos szovegeket,

Petdhi Jdanos vitézét, Arany-verset (mindkettdt a szer-
z6 neve és a mi pontos cime nélkiil — szovegiik ré-
addsul t6bb helyen eltér a nyomtatott kiaddsokbdl
ismert szerzéi valtozarttdl). E tarka sorba illeszkedik
a katona-koltd Piskolti Istvin Argz'ms—étl’résa (a szer-
z8 nevét és a nyomtatott kiaddsban szereplé cimet
amadsold ez esetben sem tiinteti fel). Az Argz'rus mdso-
lata datdlatlan, de keletkezésének idejére a fuizet tobb
darabja alapjin kovetkeztethetiink: a kéziratban az
1862. 4prilisban, az olaszorszdgi Pddudban mdsolt
histéria koveti; egy 1863. mdrciusi katonavers a par
évvel kordbbi olasz-francia—osztrdk-hdborira vonat-
kozik. Az Argirus-szoveg fiizetbeli (a nyomtatott
kiaddsoktdl eltérd) cime két kiilon oldalon két val-
tozatban jelenik meg: Argyélus Kirdlynak Téténete,
illetve Argyélus Kirdlynak a Torténete lgy kezdddik
azmely igy tténtt igazdban. A mdsolat a histéria ri-
meit meg6rzi ugyan, de a verses formdt megsziinte-
ti, a szoveget prozdba tordeli (ez azért is kiilonds,
mert szimos verses formdju szoveget tartalmaz, pél-
ddul a Jdnos vitéz szintén felezd tizenkettes formdjdt
sem alakitja 4t). Az azonositott mivekben — igy az
Argirusban is — tapasztalhaté szévegromldsok alap-
jan feltételezhetd, hogy a mdsolé nem nyomtatva-
nyok, hanem hasonlé kéziratos fiizetek alapjan alli-
totta Ossze anyagat.

A késébbi feldolgozdsoknak a Székely Nemzeti
Muzeumban taldlhaté példdnyai konyvtdrténeti szem-
pontbél mar nem jelentenek kiilonosebb értéket,
példényleirsuk nem indokolt. Dézsa Daniel® Argi-
rus-Gjrairdsinak forrdsa nem a széphistéria szovege,
hanem Piskolti feldolgozdsa. Dézsa nemzeti szellemi-
ségli regéje Kéviri Liszlo felkérésére sziiletett, és nem

> A SzNM Irattdra, Cs. 164d1: Nagy Géza levele Csereynének
(datdlatlan, 1882. szept. 14. vagy kozvetleniil utdna), a levél vo-
natkozé része (kiemelés: D. J.).

> A Piskolti-hatdst igazolhatja, hogy Gergei széphistéridjanak
emlitett 1794-es kiaddsa Historia ama szép ifju Argirusrol Akleton
kirdlynak kisebbik fijdrdl és amaz igen szép Tiindér Ilondrdl, az &
elvdlaszrort mdtkdjdrsl cimmel jelent meg, amely emlékeztet a Pis-
kolti-féle Argirus 1785-6s kiaddsanak cimére (ARGIRUS HIS-
TORIAJA, AZ-AZ Igen szép Histéria ARGIRUSyél, AKLETON
Kirdlynak kissebbik fijdrol, és TUNDER ILONAROL & Tiindér led-
nyoknak Kirdly Asszonydrél MELLYET Ama’ régi esméretes Argirus’
Historidjdbdl jobb rendbe vett, jobb és értelmesebb versekbe szedert;
egy gyenge Poéta). Ugyanezen cim révidebb véltozata szerepel az
0S8zK 1790 kériili Piskolti-kiaddsdnak szakadt cimlapjan.

% Debreczy, mint 1850 utdnit, ezt a fiizetet mdr nem frja le a
kézirattdrat ismertetd dolgozataiban.

o1 A kéziratot a kdnyv- és levéledri gyarapoddsi napléba a 8254.
leledri szdm alatct vezették be 1915-ben, Mdthé Dénes sepsiszent-
gyorgyi dllami polgdri fiiiskolai mennyiségtan-tandr adomdnya-
ként (M4thé Dénesr8l 1. JANCSO Gabor 1916, 11). A fiizet ck-
kori tartalmi lefrdsa: Argirus kirdlyfi torténete, Janos Vitéz és mds
histéridk. — Abmoskinyv. — Ebomra valé tiisszentések fejegetése.
— Szerencsetdbla. — Imék betegségek elhdritdsdra. Az adomdny to-

vabbi hdarom kéziratot is tartalmazott (Iskolai alkalmi beszédek,
imdk stb., valamint Maksai/Maksay Jézsefté]l 1860-as dalosfiize-
tet és 1866-os kétdskonyvet). A polgdri fitiiskoldnak ekkoriban
bentlakdsa is volt, ez a kézirat szdrmazdsi helyére még tdgabb le-
het8ségeket hagy nyitva. Tobb possessora koziil az utolsé bejegy-
zett Gegd Imre 1912-ben.

219,2 x 14 cm, 270 oldal (két fiizetkdtegb6l sszedllitva; rész-
ben rektdn, részben verzdn, helyenként tévesen levélszdmozott;
két levélbdl csak a csonkja maradt meg), boritéja hidnyzik, a fe-
hér iv papirra, amelybe belefogtdk, a mizeumban irtdk fel az
adoményoz6 nevét. A Piskolti-féle Argirus szdvege a 28—54. olda-
lon taldlhatd. Az els8 oldalon feliil kék golydstollal Zdgoni Jend
(1974-1989-ben a muizeum kdnyvtdrosa) {rasdval kdtetcimnek
kiemelve: Argirus kirdlyfs.

% Dézsa Ddniel (1821-1889) a makfalvi Dézsa csaldd tagja, Ma-
rosvésdrhelyen élt. Hivatali, tdrvényszéki munkdja mellett ma-
kedvel8ként foglalkozott szépirodalommal, de a korabeli Erdély-
ben viszonylag ismert {ré volt. 1848-ban az erdélyi mérciusi ifjak
egyike, a kiegyezés koriili években 4ltala szerkesztett Kolozsviri
Kozlony gr. Miké Imre politikai nézeteit kdzvetitette. Zandirhdm
(1858) c. eposza a Csiki Székely Kronikdbdl ihletddott (szintén
megtaldlhaté a Székely Nemzeti Mzeum konyvtdrdban). Lasd
Szinnyei és KRISTOF Gybrgy 1938.
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onalléan, hanem a kolozsvéri torténész Erdély régiségei
c. munkdjiba® illesztve jelent meg. A kiadvadny szak-
irodalomként j6l ismert. A mizeum konyvtirdban
kézbe vehetd mdsik dtirds viszont olvasdstorténeti
szempontbél érdekes: Medve Imre (iréi dlnevén Tatdr
Peter) a népszerli és rendkiviil termékeny ponyva-
szerz8® ugyancsak meglrta a maga Argirus-véltozatit,
Argyil, avar fejedelem fia, és a szép tiindér llona torté-
nete cimmel, Szigligeti egyik szinjétéka®® nyomadn.
A ponyvafiizetnek hdrom kiaddsa® ismeretes, vélhe-
t6leg jo tizletet jelentett kiad6jdnak, Bucsdnszkynak,
majd Rézsa Kdlmdnnak, mert mintegy tizévente 4j-
ranyomtattdk. A Székely Nemzeti Miizeum kényvtd-
raban a mdsodik, 1874-es kiadds van meg, cimlapja:
Argyl, avar fejedelem fra, és a szép tiindér llona torténe-
te. 12 feJezetben, 13 képpel, Budapest, 1874, Nyom-
tatja és klad}a Bucsénszky Alajos (Osz-utcza 20. sz.
a.). A szerz4 nevét a cimlap nem tiinteti fel.

A muzeum konyvgytjteményének az Argyilt tar-
talmazé kolligdtumdt®® a Nagy Sdmuel dkosfalvi ta-
nité nagyobb adomdnydnak részeként, 1890. janius
21-én kiildte be Csereyné a mizeumba. Az adomdny
listdja 6Gnmagdban is képet nyujt arrél, mennyire tar-
ka anyag keriilt ajindékozds utjdn a konyvtdrba:
a csatolt jegyzékben a ponyvakolligdtum mellett sze-
repld tobbi tétel temetési emlékbeszéd, latin gram-
matika, erdélyi orszdggytilési jegyz8konyv stb.

Ha Piskolti, Dézsa Ddniel és Tatar Péter miivei-
ben a széphistériéb(')l kin6vé széveghagyomdny |, le-
szall6 dgat kovethet]uk nyomon, ezzel szemben V§-
résmarty Csongor és Tiindéjével az Arglrus -torténet
amagas irodalomba keriil vissza (be?) — és forrdsdt las-
san el is homdlyositja, hdttérbe szoritja (persze csak
amikor a sok ,tiindéres” szinjiték a divat valtozdsd-
val kihull a kéztudatbdl — hisz a drimai kéltemény

valédi éreékét ezutdn litja meg az irodalmi gondol-
kodds, a kortdrsak még nem érzékelték). A Székely
Nemzeti Mizeum konyvtdrdba bekeriilt legkordbbi
Csongor és Tiinde-kiadds is viszonylag kései: a Gyulai
Pal szerkesztette 6t6dik gytjteményes kiadds harma-
dik kétetben® taldlhaté. Hadd Iépjiik 4t kivételesen
a dolgozatnak a cimben kijelolt kereteit: a drimai
kolteménynek megvan viszont a mizeumban egy
20. szdzadi ,véltozata” is: Szab6 Lérinc dtdolgozdsa.
A Vorosmarty szovegét mintegy harmaddra stirit6 és
azon helyenként véltoztat6 munkdt Németh Antal,
a Nemzeti Szinhdz igazgatéja kiildte el Magyaror-
szdg jelentésnek tekintett konyvtdraiba, igy a Székely
Nemzeti Muzeumba is. A drdmaszéveget gépirdssal
sokszorositottdk, és az 4tirds kortilményeirdl a Né-
meth Antal csatolt levele tdjékoztat: az dtdolgozott
Csongor é Tiindét 1941 mdjusdban, Majna-Frank-
furtban és Berlinben mutattak be, magyar nyelvi
eléaddson. A Nemzeti mdsik, ugyanitt, ugyanekkor
szinre vitt el6addsa Goethe Urfaustja volt”’ — a vélasz-
tds, tdrsitds jol jelzi a Csongor és Tiindének tulajdoni-
tott jelentéséget, hiszen a tdrsulat nyilvin a magyar,
illetve a német irodalom egy-egy reprezentativ, egy-
bevetheté mivével kivint bemutatkozni.

Tudés a konyvtérban

A sepsiszentgy6rgyi mizeum nem csak az itt
rzote Argirusok példdnyai révén érintett az Argi-
rus-téma torténetében. Nagy Géza,”' a szdzadvég-
szdzadfordulé elismert tuddsa 1881 és 1889 kozott
volt a Székely Nemzeti Mazeum 8re. O foglalkozott
itt elséként a (tdgabb értelemben folfogott) Argi-
rus-téma bizonyos vonatkozdsaival. Tanulmdnyai
eddig az egyetlen olyan kisérletet jelentették az intéz-
mény torténetében, amely e téma megkozelitésére

¢ KOVARI Lészl6 1852. Megjelent még egy konyvében (KO-
VARY Liszlé 1857).

% Délnoki és mezémadarasi Medve Imre (1818—1878), iréi ne-
vén Tatdr Péter a 19. szdzad mésodik felének legtermékenyebb
ponyvairdja, Szinnyei 88 muvét sorolja fel (Argyilja nem it
hanem a Gergei cimszéndl taldlhatd). Munkaadéja 1857-t8l az
a Bucsdnszky Alajos, akit Pogdny Péter ,a hazai ponyvafiizet-ki-
adds korondzatlan fejedelmének” nevez, s a kiadé hdziszerzdje
marad azutdn is, hogy Bucsdnszky a vejének, Rézsa Kdlmdnnak
adja 4t nyomddjét. [rdsainak zome verses ponyva, csupdn az ol-
vasoi {zlés dralakuldsa miate vélt 4¢ utébb prézai formdra. Nem-
csak irt, hanem rajzolt és festett is, miiveinek illusztrdtora is volt.
Neve nem csupdn a ponyvairodalomban bukkan fel: 8 készitet-
te a Vahot Imre dltal kiadott Magyarfold és népei (1846) c. kiad-
vany képeit, mikritikdival jelen volt a korabeli sajtoban is. Lasd
Szinnyei és POGANY Péter 1978.

6 Szigligeti Ede darabja (Argyil és Tiindér llona. Eredeti néprege
hdrom felvondsban) alig pér el6addst ért meg. Szdvegét egy 1852.
évi stigépélddny Orizte meg (OSzK Kézirattdra, Quart. Hung,.
1441. XXII.), nyomtatdsban csak (az Argirus—témétél figgetlen)
dalbetétei jelentek meg.
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¢ Szinnyei (a Gergei cimszéndl) két kiaddst tiintet fel: az elsd
1864-ben, a masodik 1877-ben jelent meg. A Magyar Kinyvészet
még egy kiaddsdrdl tud, ez 1893-ban, mdr nem Bucsdnszky, ha-
nem veje, Rozsa Kédlmdn és neje kiaddsdban jelent meg. A mdsodik
és harmadik ugy tlinik, hogy javitott kiadds: az els6 kiadds konyvé-
szetben leirt 12 képe helyett a mdsodikban mér 13 taldlhato.

6 Alapleltdri szdma: 38/5d-1890, j jelzete: 37 257. A kolligs-
tum t8bb ponyvafiizetet tartalmaz, ezek koziil egynek nincs
cimlapja, de a t6bbi mind Bucsdnszkyndl, ill. Rézsa Kdlmdnn4l
jelent meg.

® VOROSMARTY Mihdly 1884.

70 1941. augusztus 19-én és 20-4n, a Szent Istvdn-napi tinnep-
ségek alkalmédval Budapesten is bemutattdk (Németh Antal le-
vele).

7! Nagy Géza (1855-1915) Thaly Kdlmdn unokadccse, sokol-
dalt tudds, régész, torténész, nyelvész, tudomdnyos szakiré.
1875-1881: a Magyar Nemzeti Mdzeum dijnoka; 1881-1889:
a SzZNM 6re; 1889-1902: a Magyar Nemzeti Muazeum 6re;
1902-t8l a Magyar Nemzeti Mazeum fegyvertdrnak igazgatd-
8re. 1901-t8l a MTA levelezd tagja; 1900-tdl halédldig az Archaceo-
logiai Ertesitd szerkesztéje. (BOER Hunor 2006.)
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torekedett. Nagy Géza nem tartozik a széphistdria
kutatéi kozé: nem Gergei miivét vagy annak feldol-
gozésait elemezte, hanem — Ipolyi Arnold tanitvé-
nyaként — a sziizsé (széhaszndlatdval: ,az Argyilus
rege”) mesevaltozatinak gyokereit kereste, az &si
magyar h1tv1lagban, s a torténetet, annak egyes sze-
repl8it és motivumait az Almos-mondéval azonos
mitikus hagyomdnyra vezette vissza. Tanulmdnya-
inak bemutatdsdval a helyi recepcié egyik kiemelt,
ma is lithat6-olvashaté pillanatdt szemléltetjitk — ne
feledjiik: e tanulmdnyok szerzéje éppen az imént
bemutatott vagy hasonlé nyomtatvinyokat, kézira-
tokat dtvevd, leiré mutzeumdr volt, az adomdnyo-
z0ktdl a konyvtdrba keriilt anyagoknak esetenként
elsé itteni olvaséja. Ha az idépontokat egybevetjiik,
akdr azt a feltételezést is megkockdztathatjuk, hogy
a Pliskolti-féle (tehdt a hésnét Tiindér Ilonaként
megnevez véltozat) forditotta figyelmét a Tiindér
Ilona tipusti mese, dltaldban a Tindér Ilona-képzet
iriny4ba (1882-ben veszi 4t a Piskolti-féle Argirust,
1884-ben jelenik a meg az Almos-monda, 1885-ben
a Tiindér Erzséber). Irdsait ezért ugy mutat}uk be,
mint a Székely Nemzeti Mdzeum és az Argirus-téma
kozti kapesolat egyik ldncszemét — voltaképpen az
dttekintést zdr6 lincszemet. A hdrom tanulmdnnyal
azért is érdemes legaldbb nagyvonalakban megismer-
kedni, mert Nagy Géza irdsai kiviil rekedtek azon
a parbeszéden, amelyet az Argirus-kutatds egymdst
elfogadé-tovabbépitd, illetve az egymadssal vitatkozd,
nem ritkdn egymadst cdfolé dllispontjai épitettek ki.
A miés vonatkozdsban igen ismert tudésnak ezek a ta-
nulmdnyai csaknem észrevétlenek maradtak: a sepsi-
szentgyorgyi helyi lapban, illetve kiilonnyomatban
jelentek meg, igy nem is épiilhettek be a vonatkozd
kutatds irodalmdnak dialogikus szovetébe. A szii-
kebb értelemben vett Argirus-szakirodalomban
Gulyds Jézsef emliti az Ilona név Nagy Géza dltali
eredeztetését (Ilmatar).”

Nagy Géza 1884-1885-ben hdrom tanulmdny-
ban kozeliti meg a témdt. A hdrom irds kiindulé-
pontja kiilonboz8, de vizsgdléddsuk tdrgya azonos:
jollehet szerz8jitk kiilonbozd  irdnyokbdl kozelit
a témdhoz, hasonlé (gyakorlatilag azonos) kovetkez-
tetésckhez jut el mindenikben. A tanulmdnyokat
a vizsgalt anyag (6si magyar, illetve finnugor hitvi-
lag) ésa médszerek is dsszekapcsoljak: egyardnt hasz-
nositjdk a mitoszkutatds, a torténettudomdny, az

etnoldgia, az dsszehasonlité finnugor nyelvvizsgdlat
és a nyelvtorténet eszkozeit és lehetSségeit.

A hdrom tanulmdny kéziil litszélag csak az egyik
érinti témankat, a Tiindér Erzsébet’®> cimen ismert
népmesét elemzd terjedelmes irds (Tiindér Erzsébet.
Mythologiai tanulmdny™). Valéjdban, bar tdrgyuk
ldtszdlag tdvoli, a mdsik ketté (Az Almos-monda.
Mythologiai tanulmdny” és a Kardcsonyi magyar nép-
szokdsok’®) is ugyanahhoz a kérdéskorhoz kapesols-
dik. A hdrom dolgozat gondolatmenete osszefiigg,
megéllapitdsaik kolcsonosen kiegészitik egymadst,
ezért egylitt mutatjuk be ket.

Nagy Géza mai felfogdsunkkal rokon médon a mi-
toszoknak abbdl a megkozelitésébdl indul ki, amely
eredetiiket vildgértelmez8, oknyomozé szandékkal
magyardzza, aitiologikus szerepiiket hangsulyozza.
A tiindérmesék jelentSségét pontosan abban ldtja,
hogy azok mitoszokat, az 6si hitvildg elemeit 6rzik
— éppen a Tundér Ilondrdl sz6l6 mesék fontossigit
emeli ki ebben a tekintetben, és az egyik tanulmdny
utaldsaiban azt is nyilvinvalévd teszi, hogy a mese
szerinte Osszefiigg az ,Argyilus regével”.”” Az Almos-
monddt a meséhez hasonlé nézpontbél elemzi:
a Tiindér Ilona-tipusti mesét és az elemzett monddt
egyardnt olyan vildigmagyardz6 torténetként olvassa,
amely a fénnyel-sotétséggel, a nap égi palydjdval és az
éghez fiz6d6 mitikus képzetekkel fligg ssze. Tiindér
Erzsébet meséjének hdsében és a mitikus Almosban’®
egyardnt naphéroszt (naphdst) ldt, Tindér Ilondt és
Emesét pedig ugyanazon ndi istenségként kezeli, aki
nem mds, mint a vildgos ég mitikus megtestesitéje,
a finn Ilmatar és a vogul Elmpi megfelel6je. Az Ilo-
ndt az [lmatarbdl vezeti le, eredeti alakja feltételezése
szerint Iloma lehetett. Az Emese (Emes) nevet a ’le-
vegd, ég’ jelentésti finn ilma szénak megfeleld elavult
em, eme szObol szdrmaztatja, pontosabban annak mel-
léknévi alakjdbodl, jelentése igy ’égi, légi’. (A tindér
sz6t is a fénnyel hozza Gsszefiiggésbe, és a tindoklik
igével rokonitja, igy az Emese/Ilona nevet a tiindér-
rel azonos jelentéstinek tekinti.) A mondabeli Ugek
a finn Ukko (az atyaisten, 6reg isten) megfeleldje, az
egboltozat a viltozatlan, 6rok ég mitikus megjeleni-
t6je. A mesében ezt a szerepkort az (Argirus-torténet
nagy emberének megfeleld ) érids tolti be, azzal a kii-
lonbséggel, hogy benne a sotét téli éj szimbolikus
megfelel$jét ldtja, akit a hés (a nap) elhagy, amikor
a kedvesével, a vildgossdggal (a vildgos éggel) egyesiil.

72 GULYAS J6zsef 1910, 6. Ezen kiviil a Pallas Nagylexikon vo-
natkozé szécikke hivatkozik rd: a lexikonnak Nagy Géza a mun-
katdrsai kozé tartozott.

7> A mese Kriza Jdnos Vadrozsik c. gyQjteményében Tiindér Er-
zsébot cimen szerepel (KRIZA Janos 1975, 381-393). Berze-
Nagy Jénos is ismerteti mesekatalégusdban a 400 (Hattytnd)
tipusndl (BERZE NAGY Jénos 1957, 494-459).

74 NAGY Géza 1885a.

7> NAGY Géza 1884.

7 NAGY Géza 1885b.

77 Uo.

78 Nagy Géza feltételezi a torténeti személy mellett a mitikus
Almos (Szalmus) meglétét, ez utobbinak volt anyja Emese, apja

Ugek.
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A mondéban Ugek Almos apja, a mesében pedig az
6rids fidvd fogadja a hést: ebben a mozzanatban an-
nak a képzetnek a megnyilatkozdsdt ldtja, hogy a
nap az ég fia.

Még erdsebbé vilik a monda és a Tiindér Ilona-
mese, illetve az Arglrus sziizsé, annak motivumai
kozti kapcsolat, amikor a kor divatjdnak megfelelé-
en alldspontjit etlmologlzalassal kivinja aldtdmasz-
tani. Az Almos név régebbi alakja szerinte Szdlmus
(mint irja, Almos nevét Konsztantinosz bizanci cs-
szdr Szdlmutzésznek irta, Nagy Géza ebbdl kovet-
kezteti ki a Szdlmus nevet). A névbél ezutdn elvonja
a ’fényleni, ragyogni’ jelentésii tovet (ebbdl eredezte-
ti Almos nevét, melynek jelentése ezek szerint: ’fény,
ragyogis, csillogds, tiindoklés’). A magyar nyelv to-
vébbi fejlédése sordn a szalmu sz6 egyes vidékeken
mds és mds alakot 6ltott szerinte, és ilyen alakok
keletkeztek: 1. salmu, salymu, salyom;” 2. zalmu,
almu, alm; 3. szalma, alma; 4. selymii, selym (ezek né-
melyike aztdn kicserél¢dott, illetve jelentést vdltott,
ha egy mdsik kézhasznt sz6hoz hasonlitott). Azért
idéztiik ezt az etimoldgiai magyardzatot, mert ennek
végpontjdn Nagy Géza visszakanyarodik a Tiindér
Ilona-torténethez is: az aranyalma eredetét, mitikus
jelentSségét nézete szerint a szalmu sz26 alma vagy
hasonl6 véltozata magyardzza meg, és ugyanezen
sz6 selym viltozatdbdl szdrmaztatja a szentivanéji
ének »selyem sdrhajé (aranyhaji) Magyar Ilond«jit.
Az Arglrus -torténet fekete orszdgdt is az igy rekonst-
rudlt 8si hiedelemkorben helyezi el: az &shazatdl
északra es6 Juhria vagy Jugria foldjén.

A 20. szdzadban Berze-Nagy Janos mesekutatdsai
is az idézett tanulmdnyokkal rokon kévetkeztetéshez
jutnak a Tiindér Ilona-mesetipus kapcsan: , Ttindér
Ilona személyében egyesiil a Napfdisten fényls alakja
a Nap anyjdvd alakult anyaistennével, akinek a Nap-
isten is »fia«. Az istenldnyokat a magyar népmesék
tiindéreknek nevezik”®’. Nagy Géza irdsai a szlikebb
értelemben vett Argirus-kutatds szempontjibél sem
érdektelenek, hisz lényegében hasonlé tton indul-
nak el, mint jéval késébb Kardos Tibor monograﬁa—
ja*!, illetve Jankovics Marcell Argirus-tanulménya®.

Kardos hatalmas erudiciéval megirt (bdr sokak 4ltal
vitatott) kdnyvében az Argirus-mesét szintén a nap-
kultuszbdl eredezteti, a Sol Invictus, a Gydzhetetlen
Nap valldsdnak szakrdlis tartalmait fedezi fel benne.
Jankovics szintén az 8si c51llagvallas, kozmikus tar-
talmak kozvetitéseként olvassa az Argirust, illetve az
abbél szdrmazé meséket, de Kardostdl eltéréen ma-
gyar hagyomdnyokra vezeti vissza kialakuldsdt, akdr-
csak Nagy Géza. Jankovics dlldspontjdval a Nagy
Gézaét az is rokonitja, hogy utébbi az Ilona (Emese,
illetve a finn Ilmatar, a vogul Elmpi) kultuszdt, nagy
tinnepeit a napfordulékhoz kapcsolja, s a tudés ma-
zeumdr egy olyan sz6ldst is emlit, mely Jankovics tej-
ut-lélekat koncepcidjaban is helyet kaphatna (a tejut
szalmdval van behintve).

Koszonetnyilvénitas:

A dolgozat megirdsihoz nyujtott szakmai segitsé-
gért elsésorban Egyed Emesének tartozom haldval.
Kiemelten készonom V. Ecsedy Judit és P. Visdrhe-
lyi Judit szakvéleményét.

Az Argirus-kutatdsnak ez a része a Székely Nem-
zeti Mizeum egyik Délkeleti Intézet-programjat ké-
pezte, Boér Hunor a Domus Hungarica Scientiarum
et Artium tdmogatdsinak koszonhetéen irhatta le
szamomra a FSzEK Piskolti-kotetét.

A szakirodalom beszerzésében, illetve a konyvtd-
ri kutatdsban Bu]dosone Dani Erzsébet (Nagyké-
r6s), Csdki Arpad és Luffy Katalin (BBTE, Kolozs-
vér) nyujtott nélkiilézhetetlen tdmogatdst.

Ugyszintén héldsan készonom Banyai Réka (Te-
leki—Bolyai Kényvtdr, Marosvasarhely), Fiilop Lajos
(Molndr Istvin Muzeum, Székelykeresztar), Kovdcs
Eszter és Kovdcs Méria (Kozponti Egyetemi Kényv-
tar, Kolozsvar), Parddi Andrea (ELTE, Budapest),
Récz Emese (BBTE, Kolozsvar), Sdndor-Zsigmond
Ibolya (Molnar Istvin Mazeum, Székelykeresztir),
Sérai Szabé Katalin (Rdday Konyvtdr, Budapest),
Szabé Agnes (FSzEK, Budapest), Szdvuly Maria
(OS8zK, Budapest), Szécsényi Mihély (Budapest Fé-
varos Levéltira), Téth-Bartos Andris (Kézdivdsar-
hely) szives segitségét.

Dobra Judit — Székely Miké Kollégium, Sepsiszentgyirgy, Grof Mikd Imre u. 1, RO-520003; juditdobra@gmail.com

7 A turulmadarat ennek a logikdnak megfelel8en félreértésként,
illetve rossz forditdsként magyardzza: a fény jelentésti salymu/
salym/salyom sz6 félreéreésébél lett volna sélyom, késébb ez a sz6
mér nemcsak jelentését veszitette, hanem kicserél6déte, és helyé-
re a turul [épett. Ezért fordul eld szerinte a monddban a név két
alakban: Almos és sélyom.
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Tema Arghir in biblioteca Muzeului National Secuiesc
(Rezumat)

Istoria lui Arghir de Albert Gergei este o capodopera renascentistd maghiara din sec. al XVI-lea. Secole
intregi a constituit una din cele mai populare lecturi maghiare si, in traducere, romanesti. Prima sa variantd
cunoscuti s-a pastrat in Cartea de cintece Tatrosy (1618). Insemnarile din acest manuscris atestd posesori
ai acestuia la Aita Mare (Trei Scaune), in sec. al XVII-lea. Numai intdmplarea a facut ca deja aceastd
variantd nu a ajuns in custodia Muzeului National Secuiesc. Lucrarea descrie editii ale istoriei lui Gergei
si ale adaptarilor sale, pastrate in Muzeu. Exemplarul editiei Gergei din preajma anului 1780, precum si
exemplarul din anii 1820 al adaptarii realizate de Istvdn Piskolti in 1781, par a fi unicale. Prima s-a editat pe
baza editiei pastrate in Biblioteca Rdday (Budapesta), de aceeasi tipografie incd neidentificata, care a editat
si varianta din 1785 a adaptarii lui Piskolti, pastrata in Biblioteca Universitard din Cluj. A doua s-a tiparit
pe hartie transilvineana (de Gurghiu) i prezintd cea mai mare aseminare cu o alta editie fird loc si an din
Biblioteca Nationald Maghiard (OSzK). Problematica lui Arghir a fost abordata in Muzeu prima datd de
savantul siu custode Géza Nagy, in anii 1880, in trei lucriri putin cunoscute.

Stories of the prince Argirus in the library of Székely National Museum
(Abstract)

The Story of the Prince Argirus by Albert Gergei (16" century) is a masterpieces of the Hungarian Renais-
sance literature. During centuries it was the favourite Hungarian reading and in translation the favourite
Romanian trash. The first known version of the work is found in the Zatrosy song-book. The notes in this
manuscript prove its possessors in Nagyajta (Székelyfold; Aita Mare, Covasna County) in the 17 century.
It was only by hazard that the SzZNM had not obtained it yet. The paper describes more editions of the
Argirus story preserved in the library of the Museum. An edition from the 1780’s of the Gergei’s Argzms as
well as an edition from the 1820’s of the Istvdn Piskolti’s trash-adaptatio (1781) are probable unique copies.
The first printed book was published on the basis of the edition preserved in Rdday Library (Budapest).
The second printed book has watermarks from a Transylvanian paper-mill (Gorgény). In the Museum the
Argirus question was treated firstly by the scholar custodian Géza Nagy, in three little known papers in the
1880’s.
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1. 4bra Gergei Albert Argz'rménak legrégibb fennmaradt (kéziratos) szévegemléke, az 1618-ban
mdsolt Tatrosy-énekeskinyvben (OSzK, Budapest).

2. dbra Gergei Albert Argirménak kései (1818 elbtti) mdsolata
a Czombd-énekeskinyvben (Molndr Istvan Mizeum, Székelykeresztir).
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3. dbra Gergei Albert Argzrusa a budapesti Rdday-konyvtdrban (1762 koruh kiadds). Két egymidst
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" De {emmit beldle ki-a eténe lrvaskﬁzbenh

arlangban y

Mint egy dithds ember kidlt m

Nem Dlven lakbjs s8bbé 6 fol | B TnEek L
Szolla ifméc Annya

Méz fuvo {zeltdl - is m ﬁ

Az én kebelemben hidjed
Ne meny-el én tolem

" Hogy lathaz At

: Armyat nagy bbv

Mint egy aldozarot
Vilaganal fie sirien
Joveads mondbnak jur
Tambor Philarénus igazat £
Ok - nlkiil halalra én vitetre
Hol:i uralpmra az én fej

4. 4bra Ugyanaz a két oldal, mint az el6z6 4brdn, de a mizeumbeli, 1780 koriili kiaddsban
(balrdl az ottfelejtett, téves Nem rsz6; jobbrol a fogoly maddr).
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gy meg-haragudnil immér nem it
. Tudom hogy egyarint gyoior a’ l:etel
- Semmi haragodat ebbsl nem reménlelm
~ Szblla v’ {z€p Leény: Argire fzerelmem,
oft latom Eonofzb\'ﬂ hogy nem iitél engem;
el nem kiflebbiil a2 én emberségem
- Sot mkﬁbb aregbm az én tifztef égem.
. Ev (zetetettel &iének egym’ﬁ[‘snl,
Sok %os s uthn fzép nyugo lom!ml,
nat utan jel es v:ga al,
enkixbl nem féln nak batoﬂa
~ Nints mér Arg lmsna femmi f&ndts&gc,
Myl bﬁ)dosixnt tfzk femminck tartya,
‘Mert 8 mit kivAnt volt mér 6lében tart
or kivinnya fzinién akkor ]étrvd.
ﬁndétLefmynak(‘embui‘ mar fzi
n yﬁ?k& bijd o!gnglmﬁe,
vagyon ‘immér vége, |
légyen immir :

5. dbra Az Argirus-histéria 1780 koriili kiaddsanak a Székely Nemzeti Mizeumban 8rzote példanya:
cimlap a jellegzetes sz6k8kutas diszitd dbrdval (balrél) és az utolsé oldal (jobbrol).

sméretes mmden Hlﬁ(mékat olvasnf ,

L. eloee ama’ bérdolatlan Versekbe valo rég

frgirus’ HiRbridja. Moft ez kezemben akadvin,

: ¢’ nélkiil-is ezen Katonai éleremben ez ido fze-

' ‘, , f , MZ AZ o ént Berlaubomban heveréfem lévén kedvem tar-

= a azon Hiﬂlgerlit rsforméhllé gké?‘ ]l(?ébbv:

nyire lebetett Poctica Reguldk fzerénc va-

”]geﬁ f zép Hlﬂér ARGIRUS“”. : 0 [tmf ban fzedni, mind 2’ giusban, mind

T N : ¢ matéridban hellyefSebb exPre(sm kal élni: Sok

iellyek en mindazondltal a’ Verseket imbér 2’

Cadentidji hibsfsak vOlrak meg-hagytam, vagy

¢ Connexiora, vagy a' matériira nézve mag

ijj verseiben-is , ha mi hibak eftek.is, ne

< tat gondoltam véle; én-is tsak fiiz-fa Pceca vol-
; gi s I d am Ha kinek verfeim Kezében akadnak
[ ;ol;b vendbe vets, job reelmefseb soyen Momul‘om, ha Fedlg meg-1gmccya, !
,[cibt Jredest s egy - gyengye = ofzonom Kkik f{zeretni akarnak tang

ak Arg;ru{h’)l mert én mir meg - unﬁlcam
2 Intere(sét-is meg - adtam. Te pedig O
!gy ]b egé{ségben. » :

6. 4bra Piskolti Istvan Argirm—étdolgozé,sa. 1785. évi, az eldbbi kiadé 4ltali kiaddsa a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtdrban (L.sz. 170420): cimlapja a jellegzetes szokékutas diszitd dbréval (balrdl), Allocutidja.
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yauym Jeiratih

5 meges

kezﬂ]ed eneked
i “szivedet,
: ezdvén beszédedet,
Vi wid%ﬁnotos kedvedet.
- ki yasszonyarél ;
dér Ioenardl,

alyna '
Amt rol és ezek’ dolgar I
irdl gﬁ ol volt nem tud

abdl ezt igy olva:
Kincscsel, néppel sereg:
kirdly sok vitéz népekkel
hirom szép hazi ciir rek

7 dbra Plskoltl Istvdn Argzrus—atdo[gozasa 1820 koriili kiad4sa a Szekely Nemzeti Muzeumban
Allocutidja (balrdl) és a szdveg elsd oldala (jobbrol).

s s st st o ste o o o

ELSO ENEK.

Fegyvereket zengek 's nagytetti Hosoket, a’kik
Hadviselo kézzel legelébb fundaltanuk Erdély

agot, miutdn Szil a2’ térén
A’ Honnyos Nemzet‘) két részre smkadva csatazott
Egyméssal. Sok erés Scythak elhulltanak ottan
Es ragtik Nyugot’ fovenyét jeles éjszaki férfjak,
Hét ezeren maradanak az 4daz harcnak utanna,
Irnakkal, miutdn Alndér elhulla vitéz(il,
Es Irnakra maradt a’ kormany. Khaba leindult
Iszter folyamnal*) Elejének foldjire vissza,

Irnak hatramaradt, 's Nyugoton letelepleni vagya.
Mondd-el Miza mi ok kisztette-fel ekkor Eloink’
’S hogy mentek vérrel nyert Orszdgokba veszély kozt.

Isteni végzetként indiltak menybeli jellel,

A’ tiindér Orszag’ keresésire. Véromlassal
Nyerhették az arany almat el az Oltvizi kertb6l.
Ettl filgge szabad Honnyok’ birodalma, tehat ezt,
Ezt 6hajtd, ezt keresé a’ Scythai hds nép.

1) Honnyos : hunnus, hun.
?) Erdélyiesen: félyam, s igy e spondeus.

8. dbra ,,Ott hol az 8rvényes partd Olt habjiba 6nti Ugy csendesb vizeit, volt egy sziget, isteni lakhely...
A tiindérkertben. Igy hivtdk hajdoni népek. ...a tiindérkerti Kirdlyné, ...Sziz s vezeté a Hosoker dltal
az ing6 Terméfék zold gajjai kdze kdzt tiindéri lakdba ...az arany almdt elnyervén érni hazdba...”
(Aranyosrékosi Székely Sdndor: A székelyek Erdélyben, 1822). — A Feketeiigy bedmlése utdni,
az Olt véceri dttorése eltti egyetlen ligetes sziget az I. katonai felmérés 1780-as évekbeli térképlapjén,
a Brass6—Szdszhermdny—Sepsiszentgydrgy tt hidjdnak kdzelében (az dbra bal szélén,

a mai Vamoshidpusztdja alatt); valamint az eposz kezdete az 1907. évi kiaddsban (jobbrol).
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ERDELY REGISEGEL

izennégy fametszvény- s egy kdrajzzal,
PEST, 1852. J

TILCSH JANOS TULAJDONA , KOLOZSVARTT.

T

13, 8.

I Kecskeko. S g

| A Maros jobb partjin, Enyed és Fejérviir kozott kezdenck
| anyugoli havasok kiemelkedni. E havas egyik elofokén,, a boros-
;‘,ibocsdrdi hatdron, nyujtja fel fejét Kecskekd, s rajta a Tiindér Llona
- vira.
E E virmaradvany ma is igen regényes. A hegy aljdban gyo-
* nyoriséges forrds, a hegy oldaldn egy lépesbzel visz fel, mely
| vgva van, de mely mdr igen el vagyon kopva. A hegyletdn a vdr
%ﬂa 1obb helyt még Slnyi magnssdgbun dll, elhagyalva, dudvitol

benive. o i
Epitési kordrdl a lorténel nem sz6l, anép a Tindér Hondénak
‘mondja. Ki volt az erdélyi lindérek ¢ legszebbike, egy rege tartja
~miben a nép csak lindérregét ldt; de a torténetbuvdr Idtni
ja, mikép abban Dacidnak Romévali eseményei, Dacia elfoglal-
sa van elbadva. g L b B
E regét, mit Italia kronikiii tartinak fen, s magyarban a pony-
odalomban taldltam, mind torténeli érdekessége, mind koltdi "
“becse miatt, czélszeriinek lillam egész terjedelmében megmenteni.

S B
gék beszéluek egy Lindérorszigrol
‘ ﬁg}pe v Kirdlyrol:
ynak Ot hit népe,
ak, | iek uszolt 6zonébe.

9. abra Kévari Laszlé kényve (balrél), benne a Dézsa Ddniel (itt még cim nélkiili) regéje,
az Argirus és Tiindér Ilona histéridja (jobbrol).

Fuvar fejedelem

[

ARGYIL,
— fia,

tunder Ilona torténete.
. 12 fejezetben, 13 képpel

, BUDAPEST
{a 65 kiadja Bucshnszky Alajos.

Meg fogjuk biintetni, mond Argyil.
S tudod e, hogy ezért valnunk kell ? —kérdi

Tlona.

Vélnunk ? mond Argyil... e szé haldl.

Orokre valnunk, szél Ilona. A tiindéréra el-
mult s én sobasem jelenhetek meg ott t&bbé, hol

- nem élhetek a nélkil, hogy pirulnom ne kelljen.
Nem litod? e fa gyiimdlesei eltlintek. Oh ez kora
vesztét jelenti. Ma elveszté gytimoleseit, holnap el-
hullnak hervadé levelei, s nem fog az el6bbi disz-
ben glvimlni soha, soha.

‘Oriiltté akarsz tenui ? kérdi Argyil.

Oh tudtam én, folytatja Ilona, hogy ez égi ni-
vény a foldbe iiltetve a but ‘termi nekem, mert mi
téged tidvozit, engem kirhoztat; neked élet az, me-
‘kem halél, Argyil térdre roskadva fuldokolva mon-
dé: Isten, ne hagyj megdriilndm. % |

Ne sirass, mond Ilona az égre mutatva, ott az
igaz szerelem imzéjn—cuk ott taldlsz fel engem,

10. 4bra Tatdr Péter (Medve Imre) avar-székely Argyilja (ponyvafeldolgozds Szigligeti Ede szinmiive

alapjén). Cimoldal (balrdl) és a hajlopési jelenet dbrézoldsa (jobbrol).
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alkoté eleme a dallam. Tudjuk, hogy Homerostol a Kalevaldig minden naiy epikat
énekeltek. Dallamnélkiili, olvasdsra szént epikus miivek az irodalmak fejlédésének
csak kesibbi fokdn jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi historids énekeinket még
mind énekelték, Tinodi dallamszerz is volt. COsak kinnyen megfeledkeziink rola.
Pedig a histérias ének némely stilusbeli sajatsagit a dallam figyelembevétele
nélkiil esakigy nem érthefjik meg teljesen, mint régi liinkét vagy a nepdalét.
Ami beléle elterjedt, ¢l eldaddsban terjedt, amit beléle a néphagyominy meg-
brzott, dallamostul Orizte meg. dasi ugyan a ny dny : de
a hagyomany igazi hordozoi konyv nélkill, énekszoban’ vették it és adtik tovabb.
Hogy Argirus histéridja nemesak mint olvasmnny, de mint eleven ének
maig megélt a nép kozt, 1914 tavaszin, itsh.
tudtam meg. Egyik oreg énekesem valami régi dalhz kezd. A tobbiek megillitjik
azzal, hogy ,mem ez a métaja“. Némi vita utin rihagyta, hogy ,ez Argyilusé®.
Elmondtik, hogy hosszi téli estéken, tollfosatis kozben szoktik énekelni ; meg-

/ novesték, pki tobbet tud belole. Valakindl Konysben is littik. Moggyous
/z?/, arrél, - hogy ben és a 2 dikfalvin még azok is ilyen néven

ismerik a dallamot, akik a szivegbél semmit sem tudnak. Ismerik a ciganyzené-

1/1_4/ y/l.-w/ : 54’/’5 z = szek és furulyds pisztorok is. Mivel hivatalos dolgom miatt fordunom kellett,
ATk ey S/ M s ool hosszabb  szvegét és nyomtatott vagy irott példinyit nem sikeriilt mar kapnom,
% / <§ be kellett érnem az itt kozolt toredekkel. Ez az ismert 1763-iki kiaddstol egyben-

o/ ﬂ/éx el tMéﬂ mésban eltér? Tehdt vagy més forrasbél ered, vagy.a néphagyomanyban elvil-

M /‘Z’ 6/; 2 AW tozott szﬁveg_gel va.n dolgu’lk, Annil ! “hogy a 0 : lvilig-
, 2: / % felfordulds mindmaig s talin orikre lehetetlenné tette a toredék kiegészitését.

Z m ‘M /%‘ e Quasi recit. Poco rubato. ¢ = 66—96,

Tt Y,é“//

S e e e T
S e e .

Bj - do - sik Ar-gyi-lus he - gye-ken vol-gye-ken,

et

Er-dén s ké-szik

e
P e t—#

Bfj - do - sik e - gye-dill, csak egy i - ma -

ﬁh
o

Kit el -vi-ve @ - ti thr-si-nak ma -gi - val

v ads!

! L. Goethe ,An Lina“ c. versét.
2 V. 5. Magyar Konyvtir 58, sz. 20—21. lap.

11. 4bra A Damokos Istvan tizedes altal 1860 koriil, Eszak- Olaszorszdgban lemdsolt,
Piskolti-féle Argirus (balrol), és a Kodaly 4ltal 1914-ben Bukovinban lejegyzett
Argzrus nétdja, a Piskolti-féle Argzrm szovegére (jobbrol).

sikeriiltebben jdtszodtak. Kozbnségink nilidrzéke oz
eléadds 4ltal teljesen ki volt elégitve-s a legjobb
hangulatban oszlott szét. Ha Cséka térsulata'igy halad
tovabbra is, még kxlildsuuk lehet tébb ily valébun
élvezetes estére. =

Szerddn jan 20-dn V olgyi J 6 zsef és ner
jutalomjsitékdul - Atgytlm kirdlyfi és‘aranyhaju Tiin-
dér Iona® fog eldadatni, Volgyi sok darabban jdtszott
kozénségitnk ' megelégedésére s igy’ a_]dnljuk ,umlom-
Jatékl&t klizbnség(lnk p&rtfogéuiba. b i

’U‘ RS
*

Sznnhdz‘l iaté‘krend
Ma uombnton jan, 16-4n 1875, VanLCwy Sdndor
Jutnlomjitekéul bérlet szﬁheﬁ)en “adatik: ,Korona és
vérpad¥, arnap’ jan f Vén"bak'lucsos és fia
a huszdr®. Hnlll'bu,"j’mi 1 1
»Szerchni kaland egy apicza’ zdrdébnn“. Keddeu, jan.
19 én nem lesz cladis. baorddn, jan. 20-dn Volgyi
Jozsef és neje Kocsis Bazter Jutalo,mJé kéul “bérlet
szinetben ‘adatik:’ Argyl[us kn ilyﬁ éa almn_yhalu
Tindér llona %

. Javorjas s

Szeﬁ].an ,,Arg) |lua knal)ﬁ és arnn) bhaju  Tindér
Ilonm" 'C‘sliwrmkbn ?,Szamilte;“ és ,jol orzott kis
ledn '” qd'\ttak elo Mmdkét darabban _a valéban ked-
ves 7——‘8 es. Bathon Erzsiké- é volt a diesdség.

12. 4bra Sep51szentgyorgy piaca a szdzadfordulén (balrol) Ite ldtea ponyvdn Roediger Lajos
az 1867-es kiegyezés el8tt Arglrus histéridjic. Gydrfis Jen6 rajzanak jobb oldaldn a mai szinhdz épiilete,
az akkori Varoshdza: itt jatszott 1875-ben Argirus-témdji darabot Cséka térsulata (sajtéja jobbrél).

459



DOBRA Judit

m Argirusok példanyai kézgytijteményekben

‘ Argirusok olvasésa (possessora) 38‘#‘/ﬂ
. . ) Rd yﬁ%
@ Argirus-kiadas vagy papirjanak papirmalma

Argirus-szovegek masolasa, dtdolgozasa, So
motivumok felhasznalasa irodalmi munkaban o

Q@ rgirus-szerzok és -masolék szarmazdsa
M o
‘ Motivumokhoz rendelt f6ldrajzi helyek °
irodalmi munkaban /

ﬂ Argirusok (szoveg, dallam) folklorizalt \ SUCEAVA
‘/ valtozata, folklor-rokonsaga o ! O
s N ) T TN
/ ~ ‘ | O

¢ 4 —_—

,ﬁ\D‘ _, BESZTERCE-NASZOD [ -
/ . ) P
i C )i -523 LB ot ‘

SZILAGY N SZUVOO«P; # F MHV
/ korozs . @ &
L]

ek

o ’\/

- A Bu @ Bacau
L 4

SZEBEN

- \ VRANCEA
- oVA S
e 0 OFB
- 40 @) Nagyszeben |
/ s oFe oy
{ ND 1, v
\ L N
i I 0w
| e SER
\ py )
o Xx Véros -~ Jelenlegi megyehatirok R [ Magyar tsbbség 1992-ben
o Telep vagy telepiilésrész ~ mmmms® A torténelmi Székelyfold hatara [] Moldvai magyar r. katolikus tobbség

Argirus-nyomok a torténelmi Székelyfsldon, illetve a keleti magyar t5bbségi tsmbben, valamint térségiikbn.

A magyar nyelvet beszélé moldvai romai katolikusok adatai Tanczos Vilmos becslése; a térkép a TLA Kozép-Eurdpa

Intézetének segitségével késziilt. (Székely Nemzeti Muzeum — Délkeleti Intézet Programok, Sepsiszentgyorgy, 2007.)
1-Kolozsvar, 2-Torda, 3-Aranyosrdkos, 4-1orockd, 5-Nagyenyed, 6-Magyarigen, 7-Gyulafehérvdr, 8-Baldzsfalva, 9-Abosfalva,
10-Mezémadaras, 11-Marosvdsdrhely, 12-Kisgorgény, 13-Akosfalva, 14-Makfalva, 15-Csehétfalva és Nyiké mente, 16-Martonos,

17-Székelykeresztur, 18-Homordd mente, 19-Nagyajta, 20-Kozépajta, 21-KSrospatak, 22-Sepsiszentgyorgy, 23-Kikais,

24-Sepsiszentivdn, 25-Dadlnok, 26-Alsocserndton, 27-Altorja, 28-Nyujtod, 29-Kdszonujfalu, 30-Csik, 3 1-Csikrdkos,

32-Jendfalva, 33-Gyergyd, 34-T1atros, 35-Lujzikalagor, 36-Istensegits, 37-Hadikfalva, 38-Andrdsfalva, 39-Gorgényszentimre.
Néhany roman Argirus-nyom: 40-Nagyszeben (kiadds), 41-Fogaras (forditds), 42-Brassé (kiadds), 43-Piatra Neamt (kiadds).

13. 4bra Argirus-vonatkozast helyszinek a Székelyfsldén és szomszédsagaban. A dolgozatban nem térgyaltak: a nagyenyedi (5),
Huszti-féle felhaszndlds és kapcsolatos foldrajzi helyei (4, 6-7); Csehétfalva (15), ahonnan Huszti munkdjdnak
1753-as kéziratos példdnya a Székely Nemzeti Mtzeumba keriilt; baldzsfalvi (8) volt Timotei Cipariu egykori, tisztdzatlan nyelv(,
kéziratos vagy nyomtatott Argirus-példanya; a Ion Barac-féle fogarasi (41) roman fordftds néhany kiaddsinak
a helye (40, 42-43); az Argirus—néta dallamdnak tovébbi begytjtési helyei (31, 35). Csiki (30) csaldd tovdbbd a Piskolti-féle Argz'rus
Székely Nemzeti Mtizeum-beli kéziratos mdsolatdnak Gegd possessora, és feltételezetten alsbcserndtoni (35)
Damokos csalddbdl val6 a bemdsoldja.
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