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1. Bevezetés
Három nagy formátumú, keménykötésű, vastag 

füzet és egy halom ívlap. A csernátoni Haszmann 
Pál Múzeum 35 évének meglévő dokumentuma… 
Honnan kezdjem? – tettem fel a kérdést magamnak, 
amikor mindezeket a kezembe vettem. A tornyosu-
ló papírok nagy kihívást jelentettek. Belelapoztam. 
Azóta sokszor. Mindahányszor végigolvasom, talá-
lok benne valami újat, valami elgondolkodtatót, va-
lami meghatót, próbálom fülön csípni az időt, ami 
kiszalad a kezünkből. Ezek a papírok valami olyanról 
mesélnek, ami az életem részeként nagyon közel van 
a szívemhez. Most mégis próbálom távolról szemlél-
ni, tárgyilagosan, hideg fejjel értelmezni a lapokba 
zárt gondolatokat… De talán nem is kell túlzottan 
eltávolodni ahhoz, hogy tárgyilagos következtetésre 
jusson az ember. A „benne-lét” véleményem szerint 
csak hitelesebbé teheti a vizsgálódást…

Vendégkönyvek bejegyzéseit vizsgálva szélesebb 
körű társadalmi összefüggésekre, kulturális szoká-
sokra világíthatunk rá. A leírás állandóságot kölcsö-
nöz a kérésnek, fohásznak vagy köszönetnyilvánítás-
nak, mely így időtlenné és tartóssá válik,1 megőriz 
és konzervál, történelemmé formálja a múló időt. 
A múzeumi vendégkönyv olyan fórum, ahol a be-
jegyzők elmondhatják véleményüket, gondolataikat, 
üzenhetnek; így vizsgálatuk elsősorban a kiállítások 
rendezőinek, az idegenvezetőknek, a múzeumi sze-
mélyzetnek adhat válaszokat.2 

A bejegyzésekből például megtudjuk, hogy az 
adott kiállítás elnyerte-e a látogatók tetszését, hogy 
melyik a legnépszerűbb anyag. Ezek a dolgok korosz-
tályonként is eltérést mutatnak, így a látogatók ér-
deklődési köre akár generációkra lebontva is mérhe-
tő. Legalábbis ez volt az, ami először eszembe jutott 
elemzési szempontokat keresgélve, de ahogy belemé-
lyültem a bejegyzések és a hivatkozott szakirodalom

olvasásába, rájöttem, hogy a vizsgálat olyan széles 
körben kiterjeszthető, hogy azt nem lehetne egy 
kisebb lélegzetű dolgozatban kimeríteni. Nagyon 
jó vizsgálódási lehetőséget rejtenek a vendégköny-
vek például egy nyelvész számára. Az utóbbi 30 év 
nyelvészeti és nyelvhasználati változásait, helyesírá-
si, fogalmazási szokásait mérhetné fel egy ilyen jel-
legű kutatás. Érdekes vizsgálódást kínál a fi atalok 
szlengjének elemzése, egyáltalán a szlengnek, a tré-
fás megfogalmazásoknak a jelenléte. De a múzeu-
mi vendégkönyvek teret nyitnak az etnoszemiotikai 
vizsgálódásnak is. Egy antropológus társadalmi 
szokásokra világíthat rá, kulturális jegyeket, az em-
beri viselkedést elemezheti a beírások alapján, és itt 
akkor már bevonhatnánk a kutatásba egy pszicho-
lógust is. Külön vizsgálódás lehetne a rovásírásos 
szövegek elemzése, a közéleti, ismert személyiségek 
bejegyzései stb. 

Ez a rövid bevezetés csupán egy pár szempontot 
vázol, amelyek mentén ez a dolgozat is továbbírha-
tó lesz. Jelen vizsgálódás célja elsősorban az, hogy 
a beírások tükrében egy általános képet vázoljon fel 
az adott múzeum szerepéről, helyzetéről, hatósuga-
ráról. Az első részben a bejegyzések általános vizs-
gálatát végzem el meghatározott szempontok alap-
ján, majd az 1970-es évek szöveganyagát vizsgálom. 
A dolgozat második részében a vendégkönyvekben 
tükröződő intertextualitást taglalom, feltárva, hogy 
milyen jellegű szövegekkel színesítik mondanivaló-
jukat a bejegyzők, és elemezve, hogy korosztályon-
ként, évenkénti bontásban megfogalmazható-e va-
lamilyen sajátosság ezzel a szokással kapcsolatosan. 
Azt követően a vendégkönyvekbe rajzolt képek, 
illusztrációk segítségével vizsgálom a szöveg és kép 
kapcsolatát, végül a dolgozat harmadik részében az 
utolsó öt év bejegyzéseit próbálom elemezni tartalmi 
és tematikai jegyek alapján. 
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1 Vö. FRAUHAMMER K. 2004, 115.
2 A múzeumok kiállításai akkor érik el céljukat, ha a látogatók-
ban befogadó közösségre találnak. Ehhez valóban elengedhetetlen 
a látogatóval való kommunikálás, s ennek leghatékonyabb módja 
éppen a vendégkönyvekbe írt üzenetek elemzése lehet. A muzeo-
lógiai gyakorlatban jól használható szempontokat vet fel Türk Tí-
mea, amikor a kiállítási vendégkönyvek szerepét tárgyalja a múze-

um közönségkapcsolati munkájában. Szerinte a vendégkönyvek 
alkalmasak a dicséret, elmarasztalás, kiigazítás közvetítésére, a fi -
gyelem felhívására nyomdai, technikai hibákra egy-egy kiállítás 
kapcsán, személyes élményekről tájékoztathatnak. Ugyanakkor 
megemlíti azt is, hogy ezek a szövegek egymással is párbeszédet 
folytatnak. A kiállítások rendezőinek a felsoroltak jól használható 
gyakorlati segítséget nyújtanak. (TÜRK T. 2003, 48–53.)
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Az első részben a bejegyzéseket néhány általá-
nos szempont szerint helyeztem vizsgálat alá, majd 
a kezdeti évek szöveganyagát elemzem, úgy, hogy 
előreutalok a későbbi évek beírásaira is. Majd fel-
térképezem a vendégszövegek jelenlétét a beírások-
ban, próbálva választ keresni arra, hogy kik azok, 
akik ilyen bejegyezésekhez folyamodnak, hogy mi-
ért éppen azok a szövegek jönnek elő az egyének 
emlékezetéből a kiállítások megtekintése nyomán. 
Azután a szöveg és kép kapcsolatát elemzem a ven-
dégkönyvben található rajzok, illusztrációk segítsé-
gével. Lezárásként pedig az utolsó öt év szöveganya-
gát tartva szem előtt, felvázolok még néhány, a jelen 
szöveganyag vizsgálatánál elengedhetetlenül fontos 
kérdést.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vizsgá-
lódást elsősorban a magyarországi, illetve a magyar 
anyanyelvű bejegyzések irányába mélyítettem. Csak 
az elemzés azon pontjain vettem fi gyelembe az összes 
bejegyzést, ahol általános következtetéseket fogal-
maztam meg. Habár az idegen nyelvű bejegyzések is 
hasonlóak tematikailag a magyar nyelvűekhez, egy 
lényeges ponton hangsúlyos az eltérés közöttük, ami 
miatt fontosnak tartottam az elkülönítést. Röviden 
megfogalmazva ez az eltérés a nemzeti jelleg hangsú-
lyozásában, a közös történelmi múlt markáns jelen-
létében érhető tetten.

A néprajzos szakma először a kegyhelyek3 ven-
dégkönyveit fedezte fel, mint a szakrális kommu-
nikáció, az írásos ájtatosság, a devotio e sajátos 
megnyilvánulási formáját.4 Barna Gábor az emlék-
hagyás gesztusát ritualizált cselekvésként határozta 
meg, és a kutatást kiterjesztette más szövegekre is,5 
melyek ugyan nem szakrálisak, de általában ugyan-
az a kulturális és társadalmi igény, ugyanazon bel-
ső késztetés hívta életre őket, ugyanaz a szokás és 
cselekvés a mozgatórugójuk. A ritualizálásra való 
törekvés belső motivációja hasonló vagy azonos a 
templom, a kegyhely, az üdülő, a kórház és a múze-
um esetében is. Ez a testi és lelki egészség helyreállí-
tásában, biztosításában, megóvásában, fenntartásá-
ban, a lelki, szellemi feltöltődésre irányuló vágyban, 
igényben ragadható meg.6 A ritualizálás folyamata 
voltaképpen a cselekvési módok közti választásban 
áll, mely lehetőséget kínál a viselkedési stratégiák 
közötti választásra, a mindennapitól való eltérésre, 
s ennek kifejezésére. Ilymódon a rutinszerűvel áll 
ellentétben.

2. A vizsgált anyag rövid bemutatása
Dolgozatom vizsgálati tárgyát a csernátoni Hasz-

mann Pál Múzeum vendégkönyvei képezik. A mú-
zeum 2008-ban ünnepelte fennállásának 35 éves 
évfordulóját, és ez az emberöltőnyi kerek évszám szol-
gáltatott indítékot az intézmény múltjában való kuta-
kodásra. Mivel a múzeum történetét szeretném megír-
ni, megkerülhetetlenek a vendégkönyvek bejegyzései, 
melyek jól használható forrásként kezelhetők. 

A csernátoni múzeum esetében három nagy for-
mátumú, keménykötésű, simalapú füzetről és tucat-
nyi ívlapról van szó, 1973-tól 2009-ig. Az egyik fü-
zet eltér a többitől, címlapján aranyozott betűkkel, 
Aranykönyv felirattal jó pár kiemelkedő személyiség 
beírását tartalmazza.7 

Ha évek szerint megnézzük az anyagot, rájö-
vünk, hogy nem 36 évnyi, hanem valójában csak 33 
év bejegyzéseit találjuk. Az anyag ugyanis az alábbi 
módon oszlik meg: a) az 1973–1976 közötti időszak 
beírásai (az 1976-os évből csak egyetlen beírást ta-
lálunk), b) az 1978–1988 közötti időszak üzenetei 
(1987–1988-ban szintén csak egy-egy bejegyzés), és 
c) az 1991–2009 közötti periódus bejegyzései.8 

3. A bejegyzések első olvasata
Kik és honnan? 
Az alábbiakban arra keresem a választ, hogy hon-

nan érkeznek a látogatók, milyen korosztályok kép-
viseltetik magukat, melyek azok a hónapok, amikor 
leglátogatottabb a múzeum.9 

A látogatók a következőképpen csoportosítha-
tók: besorolhatjuk a) korosztály szerint, b) szárma-
zásuk szerint, illetve c) a látogatás módja szerint, azaz 
fi gyelembe véve, hogy egyénileg vagy csoportosan 
látogatták-e meg a múzeumot. A vázolt osztályozás 
alapján megvizsgálható, hogy az évek során hogyan 
képviseltette magát egy-egy korosztály, illetve válto-
zott-e a látogatottság. 

Korosztály szerint két nagyobb csoport különül 
el, ezek a felnőtt, illetve a gyermek/diák kategóri-
ák, ezen belül apróbb csoportok körvonalazódnak, 
árnyaltabban elkülönülnek az egyes korosztályok. 
A következőkben csoporton a múzeumba látogatók 
így formálódott virtuális közösségét értem. A legfi -
atalabbakról, illetve a legidősebbekről tudjuk meg 
legtöbbször a korukat; a diákok/diákcsoportok és 
a nyugdíjasok/nyugdíjas csoportok esetében sokszor 
találunk korra utaló jelzéseket. A diákok esetében 

3 Utalok itt a szegedi Tudományegyetem Néprajz és Kulturális Ant-
ropológia Tanszékének ezirányú kutatásaira, melyek során először 
a Mária-kegyhelyek vendégkönyveinek vizsgálatát végezték el.
4 FRAUHAMMER K. 2004, 115–116.
5 Vö. BARNA G. 2000, 29–30.
6 Vö. BARNA G. 2002, 175.

7 Ezt a füzetet 2001-től használják jelentősebb alkalmakkor. 
Legutóbb 2008. október 25-én a Magyar Köztársaság elnöke, 
Sólyom László jegyzett bele.
8 A hiányosságok okait a későbbiekben részletezem.
9 Természetesen szem előtt kell tartanunk azt a tényt, hogy nem 
minden látogató ír bele a vendégkönyvbe.
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a kormeghatározás óvodás, elemi iskolás, középisko-
lás, egyetemista kategóriák szerint különül el, és nem 
ritka az sem, hogy megjelölik pontosan a korukat. 
A nyugdíjas jelző ernyője alá különböző korú felnőt-
tek tartoznak, nagyjából 58 évestől kezdődően.

A felnőtt/diákcsoportok aránya az évek során 
hasonlóságot mutat, szezononként változik, de éves 
arányokat véve fi gyelembe kiegyenlítődik. Szerve-
zett diákcsoportok inkább iskolai év közben érkez-
nek, a nyugdíjas csoportok nyár folyamán is. A di-
ákok nyáron inkább egyénileg, családdal látogatnak 
a múzeumba. Az egyéni, illetve szervezett csoportok 
száma a 90-es évektől ugrásszerűen megnőtt, és nap-
jainkig folyamatos emelkedést mutat. 

Származás szerint külön csoportba sorolhatóak az 
országhatáron belülről (Romániából) érkezők, illetve 
a határon kívüliek. Az idelátogatók túlnyomó többsé-
gét összeköti a magyar nyelv és az egyazon nemzethez 
tartozás, kisebb hányaduk idegen nyelveket beszél, 
leggyakrabban románt, angolt, németet, de találunk 
több japán, kínai bejegyzést is a vendégkönyvet la-
pozgatva. Ezeket az embereket jelképesen egy (múze-
umlátogató) közösséggé formálja a vendégkönyv. 

A kezdeti, az 1970-es években nagyobb arányban 
érkeztek a határon belüli látogatók, ám ez az arány 
kiegyenlítődött, sőt át is fordult az 1990-es évektől, 
a határok megnyitásától kezdve a külföldiek, hang-
súlyosan az anyaországbeli látogatók javára. Annak 
ellenére, hogy az 1980-as években a külföldiek Er-
délybe, Romániába való látogatása szigorú ellen-
őrzés alatt állt, a vendégkönyvek tanúsága szerint 
meglehetősen sok külföldi, magyarországi látogató 
fordult meg a múzeumban. Ezekről a „külföldiek-
ről” azonban majdnem minden esetben az derül ki, 
hogy Erdélyből származnak, vagy innen elszárma-
zott ősökkel rendelkeznek, tehát „hazajönnek” láto-
gatóba, gyökereik után kutatnak, itt maradt rokona-
ikat keresik fel. Egy konkrét, szemléletes példa erre: 
Mi az ősi családi fészekből kirajzott s elsodródottak 
hálásan mondunk köszönetet mindazoknak, akik ezt 
a szép és értékes gyűjteményt megalkották és fenntart-
ják! Erőt, jó egészséget és kitartást a további munkához!
Veégh Sándor okl. mérnök, Budapest, 1973. júl. 26.10

A politikai életben történt változások nyomán 
1990 után megnőtt az anyaországbeliek Erdély iránti 
látogatási kedve. Erre az igényre indult be a faluturiz-
mus, a panzióépítés és napjainkra a kisebb közösségek 
is nagyon jól berendezkedtek, hogy fogadni tudják 

a turistákat, akiknek most már akár európai szintű 
szolgáltatásokat is tudnak nyújtani. Főleg a magyar-
országi látogatókra jellemző, hogy Erdély kapcsán 
valami természetközelire, rusztikusra, ősire, „igazra” 
van inkább igényük.11 Ez az ún. Erdély-kultusz nyil-
ván növelte a múzeum látogatottságát is, de meg kell 
jegyezni, hogy Csernáton esetében adott volt eleve 
a „turista-látványosság”, nem kellett újonnan kiala-
kítani valamit, amivel ide lehet csalogatni az embere-
ket. Mondhatjuk, hogy háromszéki viszonylatban ez 
a hely a főbb kiránduló útvonalak egyik alappillére. 

A csernátoni múzeum a beírások tükrében az er-
délyiség jelképe, hisz olyan valamit konzervál, amit 
az igaz magyarság, az ősi múlt, a nemzeti értékek stb. 
jelzős szerkezetekkel írnak legtöbbször körül a be-
jegyzők. Ha azt tekintjük, hogy a beírások spontán, 
őszinte, pillanatnyi, frissen átélt élmény nyomán, 
belső késztetésből fakadó szövegek, mondható, hogy 
álarc nélküliek és képezhetik ily módon általános 
következtések alapját.

A vendégkönyvek bejegyzéseinek elemzése során 
arra is választ kapunk, hogy mi az, amit keresnek és 
meg is találnak a magyarországiak Erdélyben. Álta-
lánosan elmondható a múzeumi vendégkönyvek és 
más, rokon szövegek12 elemzése nyomán, hogy igénye 
van az embernek arra, hogy bizonyos dolgokat kibe-
széljen, vagy leírjon. Ennek a gyakorlatnak az egyén 
számára legfontosabb hozadéka, hogy feloldja a hét-
köznapok során felgyűlt feszültségeket, problémákat. 
„Jelen világunk teli van a szeretet, szerencse, őszinte-
ség utáni vágyakozással, az emberek mindig keresik 
az eszközöket, helyeket, lehetőségeket, valakit, aki 
vigaszt ad (…)”13 Erre a kapaszkodókeresésre látunk 
nagyon kifejező példákat, a beírásokat olvasgatva. 
A tolnai csoport nagyon szépen köszöni a lelkesítő, nem-
zeti öntudat ébresztő és ápoló szándék megerősítését… 
közös bennünk az a vágy is, hogy egy nemzetről emlé-
kezzenek majd (2004); Itt járni, ide belépni, új biza-
kodást, életkedvet ad!… Csaba (2004); azt mondták itt 
nekünk, hogy testvérként fogadnak, hát mi maradunk 
és leszünk is azok és visszajövünk, alkalmat találva 
mindig! (5 aláírás, 2005); A látottaktól megilletődve, 
szívünkben megerősödve távozunk… (3 aláírás, 2006). 
Csak ezt a néhány beírást olvasva is láthatjuk, hogy 
összekuszált világunkban az emberek folytonos, gyak-
ran elkeseredett keresésben vannak, megerősítésre, 
hitre, reménységre, biztatásra vágyakoznak, helyeket 
keresnek, ahová vissza lehet térni, hogy kompenzálják 

10 Alsó- és Felsőcsernátoni Veégh, Végh család sarja.
11 Hasonló kérdéseket vázol Barna Gábor is A kompenzáció rítusa 
című tanulmányában. (BARNA G. 2002, 171–172.)
12 Gondolok itt a hivatkozott szakirodalom által elemzett szö-
vegekre, a kórház, panzió, fürdőhely, kegyhely vendégkönyve-

inek anyagára.
13 FRAUHAMMER K. 2004, 119. Az idézett kijelentést a szerző 
a kegyhelyek vendégkönyveinek vizsgálata nyomán fogalmazta 
meg, de hasznosíthatónak találtam általánosabb értelemben is.
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a hétköznapok hiányosságait. Barna Gábor ezt a ma-
gatartást a kompenzáció rítusaként határozta meg.14

Erdély, mint „rezervátum”, kuriózumként jelenik 
meg az idelátogatók képzeletében, olyan helyszín, 
amely igaz és ősi, amely megőrizte őseink hagyo-
mányait, kultúráját. Teljesen más, mint amit Ma-
gyarország vagy éppen Budapest15 nyújtani tud. Azt 
láthatjuk, hogy az embereknek igényük van valóban 
visszatérni és megízlelni a vidéket, azt, ami természe-
tesként hat az urbanizált társadalommal szemben. 
A bejegyzések alapján körvonalazódik a látogatók 
elváráshorizontja, megmutatkoznak igényeik, szoká-
saik. S mivel minden korosztály képviselteti magát, 
bizonyos értelemben rávetíthető ez a kulturális igény, 
viselkedés, megnyilvánulás a magyar társadalom 
egészére. Noha egymás mellett egységet képezve je-
lennek meg a magyar illetve idegen nyelvű beírások, 
mégis, ahogy már a bevezető részben is utaltam rá, 
jól elkülönülnek a bennük megfogalmazott üzenet 
alapján. Éles határ húzható ilyen szempontból a be-
jegyzések közé. Vannak az évnek olyan kiemelt, ún. 
piros betűs ünnepei, amelyek szintén, az egy nem-
zethez tartozást hangsúlyozva, a látogató csopor-
tok arányának növekedését, mondhatni ugrásszerű 
emelkedését eredményezik. Ezek az ünnepek főként 
egyházi és nemzeti ünnepeink a tavasztól késő őszig 
terjedő időszakban. Egyik kiemelkedő és a látoga-
tottság szempontjából említésre méltó a csíksomlyói 
pünkösdi búcsú időpontja, illetve az azt megelőző és 
követő néhány nap. Ez az esemény nagyon szépen 
tükröződik a vendégkönyvekben, főleg 1990. után 
kezdik megjelölni érdekes módon legtöbb esetben 
éppen a pünkösdi ünnepet: örömmel tölti el az ember 
szívét ez a kiállítás és Erdély. 2003. Pünkösd; … és 
bízunk, hogy Isten segedelmével ezt még sokáig teszik 
majd egészségben és szeretetben… (2004); Gyönyör-
ködünk a szép kiállításban. A budapesti Szent László 
és Szent István plébániák nevében. (2004); Köszönjük 
a kitartást, hogy fenntartják a gyermekeinknek, unoká-
inknak a magyarok igazi értékeit, és bízunk, hogy Isten 
segedelmével ezt még sokáig teszik majd egészségben és 
szeretetben 2004. május 31. Pünkösd hétfő; Kívánom 
e lelkes közösségnek: szárnyaljon Isten áldásával. 2008. 
Pünkösd.

4. A bejegyzések második olvasata
Az első évtized bejegyzései
A következőkben általánosan elemzem az 1970-

es évek bejegyzéseit, előreutalva a jelenre is. Az első 
évben sok a hasonló hangnemű, tematikájú, azonos 

nyelvi fordulatokat használó bejegyzés: Nagyon szép 
minden, gondolom megnyeri a látogatók tetszését, úgy 
mint nekem is. Örvendek, hogy létre jött. Szívből gratu-
lálok az alapítóknak, további jó munkát és további sok 
sikert kívánva. Bartók Ildikó 1973 IV. 15.; Örvendek, 
hogy szülő falumban muzeum létesült a mely tükrözi 
a régi multat. 1973. VI. 1. – nem olvasató aláírás. 
Ezekben a beírásokban legtöbben a fi atal, akkor lé-
tesült intézményhez gratuláltak, örömüket fejezve 
ki e nemes kezdeményezéshez. Az első füzet a múzeu-
malapítással egy napon16 indult útjára egy üzenettel, 
melyet kalligrafi kus szép betűkkel a múzeumalapító, 
néhai Haszmann Pál jegyzett be két nyelven: A cser-
nátoniak vendégszeretetével várunk minden érkezőt és 
múzeum-alapító örömünk szívesen osztjuk meg az ér-
deklődőkkel. A következő bejegyzés a múzeumavató 
eseményét rögzíti, melyből megtudjuk, hogy a Bod 
Péter Közművelődési Egyesület dalegylete melyik 
népdallal köszöntötte az eseményt. S fontos, hogy 
a faluban akkor működő kórus minden tagja beír-
ta nevét a vendégkönyvbe. Az első oldalakon még 
néhány eseményt megőrzött a füzet, szintén a részt-
vevők névsorával, mint könyvismertető és az akkori 
politikai hatalom elvárásainak megfelelően szervezett 
klubtevékenység, amely címke alatt lehetőség nyílt 
már akkor is, mintegy kiskaput találva a hatalommal 
szemben, a hagyományos mesterségek tanítására, 
ápolására, a magyar történelem, kultúra megőrzésé-
re, népdaléneklésre, néptáncra stb.

Az első bejegyzések is dicséretet, elismerést, gra-
tulációt fogalmaztak meg, a mostani évekhez viszo-
nyítva visszafogottabb, fegyelmezettebb hangnem-
ben. A frissebb bejegyzésekben sokkal intenzívebben 
előtörnek a személyes érzelmek, szabadabban, színe-
sebben, bátrabban fogalmazzák meg gondolataikat, 
nyíltan, bátran vállalva fel véleményüket. Vannak 
bejegyzők, akik nem tartották fontosnak, hogy ne-
vükkel jelöljék a beírásukat, de lényegesen kevesebb 
az ilyen eset, amikor az anonimitás köntösébe bújva 
fogalmazzák meg az üzenetüket. Ez valószínű a kor 
politikai helyzetének is lehetett egyik hozadéka, 
hogy azokban az években mindenki óvatosabb volt, 
hiszen meglehetősen bizonytalan helyzetet éltek 
meg az emberek. Ezzel szemben és ennek ellenében 
is, ma azt mondhatjuk szabadság van, s mégis úgy 
tűnik sokkal több a félnivalónk, a féltenivalónk, s ez 
éppen a szabadon áradó, megnyilvánuló bejegyzé-
sek végkicsengése. Az olyan sokat hangoztatott ér-
tékvesztés, értékkeresés gyakran megfogalmazódik, 
közvetlenül vagy közvetetten, és az éppen aktuális 

14 Vö. BARNA G. 2002, 171.
15 Értelemszerűen legtöbb látogató onnan érkezik, azért emeltem 
ki, de szép számmal képviseleti magát a vidék is.

16 1973. február 25. Ezen a napon alakult a múzeum intézménye 
mellett a Bod Péter Közművelődési Egyesület és a Csernátoni 
Népfőiskola is, melyek szintén napjainkig működnek, hagyomá-
nyos mesterségeket oktatva fi atal alkotók számára.
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közéleti-politikai események is hangot kapnak a be-
jegyzésekben.17

Kétségtelen az, hogy a kezdeti évek megalapoz-
zák az elkövetkezőket, kialakítva egy attitűdöt, egy 
arculatot. A beírások már az első években is tükrö-
zik a múzeum szellemiségét, a felvállalt szerep jól 
körvonalazódik a hozzászólások, vélemények alap-
ján. A múzeumalapító, néhai Haszmann Pál alak-
ja, mint egy „ikon” gyakran előfordul a bejegyzé-
sek szövegében. Ő kétségtelenül „kulcsfi gurája” az 
intézménynek. Csak néhány példát említek ennek 
szemléltetésére: Köszönet a kedves Pali bácsinak és 
családjának a munkájáért 1973. VI. 23. Jánosi Béla, 
Marosvásárhely; bătrân care de la uşă te întâmpină 
cu zâmbetul pe buze18; Amit itt láttunk azt csak ilyen 
lelkes emberek képesek véghez vinni, mint a Haszmann 
Pál családja. Kívánok sok sikert továbbra is és erőt 
egészséget mindannyiuknak. 1973. jul. 9. Gúzs Sán-
dorné Barót és Máthé Ferenc I. Vargyas. Nem véletle-
nül emeltem ki éppen ezeket a beírásokat. A hellyel 
kapcsolatosan akkor is és később is gyakran fogal-
mazódott meg az otthonosság, a kedvesség, szeretet, 
nyitottság, és ezt a szellemiséget, mint egy öröksé-
get folytatta a Haszmann család, a múzeumalapító 
1977-ben bekövetkezett halála után is. Néhai Hasz-
mann Pálról fokozatosan öröklődött át ez a szerep 
fi ára Haszmann Pál-Péterre19, aki az intézmény je-
lenlegi vezetője és, aki ugyancsak állandó szereplője 
a bejegyzéseknek: Boldogság számunkra, hogy meglát-
hattuk a történelem, a hagyományok és a hazaszeretet 
ápolásának ezt a csodás kis fellegvárát, és örülünk, hogy 
hallgathattuk Pali bácsi gyönyörű szavait. Köszönjük. 
A veszprémi csoport nevében. Dr. Gróf Józsefné, 2004. 
júl. 3.; ...Köszönjük Pali bácsinak a szíveslátást és Isten 
áldását kérjük további munkájára. 2007. márc. 17. 
Szesztay család – több aláírás; Isten éltesse Pali bá-
csit, hogy erőben és egészségben szolgálhassa tovább és 
még sokáig e nemes küldetését! A székesfehérvári csoport 
nevében Miklós Csaba, 2007. 06. 19.; Kedves Pali 
bátyánk! Szívből köszönjük lélekmelegítő beszédét... 
2007. – nem olvasható aláírások; Haszmann Pálnak 
és Józsefnek! Köszönjük, hogy vagytok, hogy dolgoztok, 

hogy… – nem olvasható aláírás. A búcsújáróhelyek 
vendégkönyveinek megszólítottja a „szentség”, a kór-
házaké az orvosok, a személyzet, a panzió vendég-
könyve esetén, pedig a panziótulajdonos.20 A múze-
um vendégkönyvét ebből a szempontból vizsgálva 
azt látjuk, hogy itt is sokkal személyesebb a kapcso-
lat, nem általánosságban az intézményt, a vezetőket, 
a kiállítás rendezőit szólítják meg, hanem egy konk-
rét személyt, egy konkrét családot. Ebből a szem-
pontból a vizsgált szöveganyag a panziókéval mutat 
legszorosabb rokonságot.  Azonban ez a hasonlóság 
csak ebből a szempontból érhető tetten, a múzeumi 
bejegyzések a már említett kegyhelyi vendégköny-
vekkel sokkal szorosabb rokonságot mutatnak. De 
erre a kérdésre adott helyen visszatérek.

A bevezető részben említettem, hogy az 1970-es 
években nagyobb arányban érkeztek a hazai láto-
gatók. A külföldiek, ahogy már előbb írtam, 99%-
ban az innen elszármazottak vagy azok utódainak 
soraiból kerültek ki. Ez a kör fokozatosan bővült, 
míg napjainkra már igen szép számú, háromszéki 
kötődések nélküli idegen turistát is vendégül látott 
az intézmény.

A múzeum megnyitása februárban volt, s a téli-ta-
vaszi hónapokban még nem volt akkora a forgalma, 
inkább iskolások, környékbeliek látogatták a bejegy-
zések alapján, és néhány családi vendég. Az iskolá-
soknak gyakran csak a névsorát jegyezték be, nem 
írtak kísérő szöveget,21 csak annyit, hogy melyik 
iskoláról van szó. Először csak elvétve, majd egyre 
többször találkozhatunk egyéni véleményekkel, hol 
tárgyilagosabb, hol líraibb hangvételű beírásokkal. 
Június hónaptól megnőtt látványosan a látogatott-
ság és ez a gyakorlat napjainkig értelemszerűen ta-
pasztalható, hiszen a kirándulások nagyrészt a nyári 
szabadság idejére összpontosulnak. Az első bejegyzési 
könyvben 1973. október 25-ig 41522 bejegyzést szá-
moltam össze, úgy, hogy egy bejegyzésnek vettem 
a láthatóan egy csoportot alkotó beírókat. Október 
25-én a következő bejegyzést olvashatjuk: A felettes 
szervek utasítására lezártam a látogatási könyvet., alá-
írta akkor ifj . Haszmann Pál-Péter. Ebből a beírásból 

17 Például a sokat emlegetett és vitatott 2004. december 5-i nép-
szavazásra.
18 Vagyis: Öreg, aki mosollyal az ajkán fogad már az ajtóban.
19 Az ő neve mellett gyakran jelenik meg testvérének, Haszmann 
Józsefnek is a neve, illetve általánosan a Haszmann család meg-
szólítás. Haszmann József a Csernátoni Népfőiskola vezetője, ez 
az intézmény szintén előfordul a bejegyzésekben.
20 Barna Gábor kutatásaira utalok, aki egyik idézett munkájában 
(BARNA Gábor 2000) összehasonlítja a felsorolt helyek vendég-
könyveinek, hálatábláinak szöveganyagát, vizsgálva az ezek közti 
hasonlóságokat és eltéréseket.
21 Ez a gyakorlat, főként az iskolás csoportokra, egészen napja-
inkig jellemző.

22 Az első év esetében érdekesnek tartottam, hogy számszerű-
sítsem a bejegyzők sorát, bizonyítva ezzel is, hogy nagy lelkese-
déssel, lendülettel indult útjára ez az intézmény. Ez a lelkesedés 
azóta sem csökkent. Az anyag egészét tekintve szinte lehetetlen 
próbálkozás lenne összeszámolni a bejegyzéseket, s nem is tar-
tom mérvadónak, hiszen nem minden látogató jegyez be, így 
nem sok mindent lehetne ezzel bizonyítani, talán azt, hogy az 
intézmény látogatottsága növekvő tendenciát mutat. Ha például 
arra gondolunk, hogy ha minden évben csak 415 bejegyző lett 
volna, akkor az 35 év alatt 14 525 bejegyzést jelentene. Ennél 
azonban nagyságrendekkel több van.
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is nyilvánvaló, hogy nem nézte az akkori politikai 
hatalom jó szemmel ezt a fajta gyakorlatot, állandó 
ellenőrzés, megfi gyelés alatt tartotta az intézményt. 

Kérdezhetnénk, hogy mit árthattak ezek az ár-
tatlan beírások? A választ éppen az írás felértékelt 
szerepében találjuk meg. Az írás maradandó, képes 
halhatatlanná tenni a pillanatot, az adott közösség-
nek is emléket állítva. 1973. október 25-től kezdve 
csak elvétve vették elő a vendégkönyvet, ezért is hi-
ányos ezekben az években. Itt ezért kevesebb kéz-
zel fogható szöveg áll a rendelkezésünkre, de a nem 
létező bejegyzések éppen hiányukkal üzennek, sok 
mindent elmondanak az adott korról, történelmi, 
politikai viszonyokról. Volt arra is példa, hogy el-
vitték a beírásokat, ez a másik oka, hogy nem teljes 
az anyag. Aztán kötelezték az intézményt, hogy ív-
lapokat használjanak a bejegyzési célra. Amennyi-
ben a beírás nem volt megfelelő a hatalom számára, 
abban az esetben a lap könnyen eltávolítható volt. 
Ugyanide tartozik még egy érdekes dolog, ami szin-
tén az akkori nehéz időket tükrözi. Lehet belemagya-
rázás, de talán mégsem tévedek az alábbi felfedezés-
ben. Kíváncsi voltam, hogy pl. nemzeti ünnepünk, 
augusztus 20. megjelenik-e a bejegyzésekben. Ezért 
évenként keresgéltem a 20-i bejegyzéseket, azonban 
1973. augusztus 16. után csak egy kitépett lap he-
lyét találtam, illetve egy üresen hagyott oldal után, 
augusztus 22-ével folytatódnak a bejegyzések. Gon-
dolom, hogy ez nem véletlen egybeesés, és valóban 
nem véletlenül tépték ki azt a lapot. Érdekes, hogy 
az augusztus 22-i bejegyzések oldalán ragasztócsík 
nyomai is látszanak. Ez is amellett szól, hogy ott va-
lami „el volt rejtve”, majd valamiért kitépték.

Ezekben az években a falu múzeum, régiségi mú-
zeum, népművészeti gyűjtemény23 meghatározások 
fogalmazódtak meg a múzeum profi lját illetően. 
Az intézményre használt jelzők sora az évek során 
színesedett, bővült. Csak néhányat említek, me-
lyek szerint meseország, különleges, egyedi, szentély, 
egyedülálló, csoda, édenkert, elbűvölő, mesés, érdekes, 
igaz örökség, kincs, remekmű, székesegyház, kincses-
ház, a magyar-székely múlt szent őrzőhelye az intéz-
mény.

A bejegyzések harmadik olvasata
A múzeum hatósugara
A vendégkönyveket olvasgatva arra a következtetés-

re jutottam, hogy lényegesen nagyobb százalékban van 
feltüntetve a bejegyzők származási helye, mint nem. 
Az első 12 évben az alábbi helynevek fordulnak elő:

1973: Albis, Barót, Bélafalva, Bihar megye, Bos-
ton, Brassó, Budapest, Bukarest, Csernáton, Érmi-
hályfalva, Foksány, Futásfalva, Gelence, Gyergyó-
szentmiklós, Ikafalva, Inaktelke, Kézdivásárhely, 
Kézdiszentlélek, Kolozsvár, Marosvásárhely, Mákó-
falva, Nagyvárad, Őrszentmiklós, Sepsiszentgyörgy, 
Szeged, Szentes, Tamásfalva, Torja, Vargyas, Veszp-
rém, Zabola. 1974: Blackbury-Virginia, Csíkszere-
da, Dicsőszentmárton, East Brunswich, Eger, New 
York, Toledo-Ohio. 1979: Nagykászon. 1980: Du-
nakeszi, Hollandia. 1981: Kővágóörs, Norvégia, Salt 
Lake City-Utah, Székelyszenterzsébet, Tokió. 1982: 
Pécs. 1985: Ajka, Gyergyóremete, Győr, Debrecen, 
Hajdúszoboszló, Szatmárnémeti. 

Évről-évre mindig az újabb helységnévvel egészí-
tettem ki a sort, ez bepillantást enged a látogatási 
kör bővülésébe, mely a környező településektől New 
Yorkig és Tokióig szélesedett.

A 35 év alatt a következő helynevek fordultak 
elő, kiemeltem azokat, ahol az ország, esetleg kon-
tinens megnevezése szerepelt csupán. Legtöbb eset-
ben azonban a pontos helységgel találkozhatunk: 
Abony, Agárd, Albertirsa, Albis, Alsóboldogfalva, 
Ajka, Alsóőrs, Angyalos, Apc, Apeldoorn (Hollan-
dia), Apple Valley (Kalifornia), Amszterdam, Arad, 
Aszód, Augszburg, Ausztria, Ausztrália, Árkos,
Ásotthalom, Bag, Balassagyarmat, Balatonalmádi, 
Balatonfenyves, Balatonfüred, Balatonfűzfő, Bala-
tonmáriafürdő, Balázsfalva, Balmazújváros, Bardoc, 
Barót, Battonya, Bábolna, Bátaszék, Berekfürdő, 
Beregszász, Bécs, Békéscsaba, Bélafalva, Berettyó-
újfalu, Berkenye, Bern, Bibarcfalva, Bihar megye, 
Biharugra, Bikfalva, Blackbury-Virginia, Bologna, 
Boston, Blaustein24, Boconád, Bodok, Bóly25, Bog-
lár, Bogyiszló, Bonyhád, Brassó, Brazília, Brisbane, 
Budajenő, Budaörs, Budapest, Budakeszi, Bukarest, 
Burgenland, Bükkösd, Calgary-Kanada, Caracas-
Venezuela, Cegléd, Craiova, Csanádapáca, Csepel, 
Csernáton, Cserépfalu, Csesznek, Csíkcsicsó, Csík-
madaras, Csíksomlyó, Csíkszereda, Csíkszentdomo-
kos, Csíkszentmihály, Csíkrákos, Csíkszenttamás, 
Csobánka, Csókfalva, Dabas, Dálnok, Debrecen, 
Denver, Detk, Detrehemtelep, Devecser, Déva, Di-
csőszentmárton, Diósgyőr, Diósjenő, Dunaföldvár, 
Dunaharaszti, Dunakeszi, Dunaszerdahely, Duna-
újváros, Dunavarsány, East Brunswich, Edinburgh, 
Eger, Előpatak, Ercs, Érd, Érmihályfalva, Érsek-
újvár, Eszék, Esztergom, Feketehalom, Felsőgöd,
Felsőrákos, Finnország, Florida, Foksány, Francia-
ország, Frankfurt, Futásfalva, Füzesabony, Galac, 

23 Kónya Ádám az 1999-es névadás után a következőképpen fo-
galmazott: „Az elmúlt évtizedekben nevezték községi múzeumnak; 
kényszerűen: állandó kiállításnak; személytelenül: tájmúzeumnak; 
tudományosan fontoskodva: etno-agrár múzeumnak. Létrejötté-

nek indítékait, létrehozóinak vágyait-álmait ismerve legyen és ma-
radjon neve: Haszmann Pál Múzeum”. (KÓNYA Á. 1999.)
24 A község németországi testvértelepülése.
25 Bóly és Bogyiszló szintén Csernáton testvértelepülései.
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Galgagyörk, Gelence, Géderlak, Gidófalva, Glas-
gow, Göd, Gödöllő, Gyergyóalfalu, Gyergyóremete, 
Gyergyószentmiklós, Gyergyóújfalu, Gyimesfelső-
lok, Gyomaendrőd, Gyömrő, Gyöngyös, Győr, Gyu-
la, Hajdúböszörmény, Hajdúdorog, Hajdúnánás, 
Hajdúszoboszló, Hatolyka, Hatvan, Hármasfalu, 
Hegykő, Hétfalu, Hévíz, Hídvég, Hódmezővásár-
hely, Homoródszentmárton, Homoródújfalu, Hol-
landia, Ikafalva, Inaktelke, Indianapolis, Ivándárda, 
Izsák, Japán, Jászárokszállás, Jászberény, Jászdózsa, 
Jeruzsálem, Kalifornia, Kalocsa, Kálnok, Kanada, 
Kaposvár, Karcag, Kaszaper26, Kazincbarcika, Kecs-
kemét, Kerekegyháza, Keresztvár, Kémer, Kézdivá-
sárhely, Kézdiszentlélek, Kisbacon, Kiskunhalas, Kis-
kunlacháza, Kiskunmajsa, Kismaros, Kisújszállás, 
Kisvárda, Kína, Kolozsvár, Kommandó, Komárom, 
Komló, Koronka, Kovászna, Kökös, Köln, Köpec, 
Körmend, Körvélyfája, Középajta, Kőrösladány, Kő-
szeg, Kőhalom, Kőtelek, Kővágóörs, Kunszentmik-
lós, Lakitelek, Lázárfalva, Lemhény, Lisznyó, Lon-
don, Madéfalva, Maglód, Magyarkanizsa, Makó, 
Margitta, Marosvásárhely, Marosvécs, Martonfalva, 
Mákófalva, Mátrafüred, Medgyes, Medgyesháza, 
Melbourne, Mexikó, Mezőberény, Mezőhegyes, Me-
zőkövesd, Mezőladány, Miskolc, Mohács, Moldova 
Köztársaság, Monor, Montreal, Mosonmagyaróvár, 
München, Nagyatád, Nagybacon, Nagybátony, 
Nagyenyed, Nagykanizsa, Nagykőrös, Nagykani-
zsa, Nagykapos, Nagykároly, Nagykászon, Nagyko-
vácsi, Nagyvárad, Nagyvázsony, Nemesnádudvar, 
New York, Németország, Nistoreşti, Norvégia, No-
vaj, Nógrád, Nyárád, Nyárádszereda, Nyergesúj-
falu, Nyíradony, Nyíregyháza, Nyírcsászári, Nyír-
meggyes, Nyújtód, Óbecse, Ontario, Orosháza, 
Oroszhegy, Öcsöd, Őrszentmiklós, Pacsér, Paks, 
Pannonhalma, Parajd, Parasztpuszta, Pápa, Párizs, 
Párkány, Pécel, Pécs, Pécska, Peterborough, Pilisbo-
rosjenő, Pilisvörösvár, Poroszló, Portugália, Putnok, 
Püspökladány, Prahova, Ramsgate-Kent, Réty, Rot-
terdam, Salgótarján, San Francisco, Santa Cruz, San 
Cristobal, Sardegna, Sárköz, Sármellék, Sárosd, Sár-
pilis, Seattle, Sepsiszentgyörgy, Sepsibükszád, Se-
gesvár, Siménfalva, Sheffi  eld, Skócia, Spanyolország, 
Stellendan, Sósvár, Sopron, Sümeg, Sydney, Svájc, 
Svédország, Szabadszállás, Szamosújvár, Szatmárcse-
ke, Szatmárnémeti, Szárazajta, Szarvas, Szászfalu, 
Szászrégen, Százhalombatta, Szeged, Szentkirály, 
Székelyhíd, Székelyszenterzsébet, Székelyudvarhely, 
Székesfehérvár, Szekszárd, Szentegyháza, Szent-
endre, Szentes, Szentkatolna, Szerencs, Szécsény, 
Szigetszentmiklós, Szigetvár, Szilágyzovány, Szob,

Szolnok, Szombathely, Szováta, Tahi, Taksony, 
Tallin, Tamásfalva, Tapolca, Tasnád, Tatabánya, 
Tatrang, Tápióbicske, Tápiószecső, Tápiószentmár-
ton, Tét, Tihany, Tirol, Tiszaföldvár, Tiszaújváros, 
Tiszasűj, Tiszavasvári, Tokaj, Tolna, Tokió, Torda, 
Toronto, Tótkomlós, Toledo-Ohio, Torja, Túrke-
ve, Tusnádfürdő, Salt Lake City-Utah, Újfehértó, 
Újkígyós, Újszékely, Ungvár, USA, Uzon, Ürmös, 
Vajdaság, Vác, Vargyas, Vaskút, Vásárosnamény, 
Vecsés, Velence, Veresegyház, Veszprém, Visegrád, 
Zalaegerszeg, Zabola, Zenta, Zsámbék.

Fontosnak tartottam felsorolni ezeket, hiszen 
így több dologra is következtethetünk. Megmutat-
ja, hogy milyen széleskörű a látogatottság, de arra is 
rávilágít, hogy mely távolabbi települések fedezték 
fel maguknak Erdélyt, Háromszéket. Ha ezeket egy 
virtuális térképre helyezzük, kirajzolódik a múzeum 
vonzáskörzete. 

Bangó F. Jenő a kegyhelyeket vonzáskörzetük 
szerint négyféleképpen osztályozta,27 ez a felosztás 
jól használható a múzeumokra is. Jelen esetben el-
mondható, hogy a Haszmann Pál Múzeumnak 
nemzetközi vonzáskörzete van. A kezdeti években 
a nagytáji vonzáskörzet volt a hangsúlyosabb, a kör 
az évek előrehaladásával, az ismertséggel egyenes 
arányban nőtt, tágult.

6. A bejegyzések negyedik olvasata
Intertextualitás a bejegyzésekben
A múzeumi vendégkönyvek bejegyzései rokonsá-

got mutatnak az emlékversekkel,28 formai szerkeze-
tük révén is, hiszen gyakran jelenik meg az emlék-
versekre jellemző szerkesztési mód, de talán ennél 
sokkal fontosabb mindkettőnél az emlékhagyás 
szándéka, egy üzenet megfogalmazása a címzett-
nek, az emlékverses füzet tulajdonosának, a dolgo-
zatban vizsgált szövegek esetében pedig a múzeum 
vezetőjének, egy adott közösségnek. A vendégkönyv 
bejegyzője bárki lehet, a még írni nem tudó kisgye-
rektől kezdve, akik leggyakrabban rajzzal üzennek. 
A dolgozat e fejezete a szépirodalmi, népköltészeti 
szövegek belopódzását vizsgálja a szövegtestekbe, 
megnézve, milyen gondolatokat, bölcseleteket hív 
elő az adott múzeum kiállításainak megtekintése 
és az idegenvezetés a látogatókból. A vendégkönyvi 
bejegyzések azonban el is térnek az emlékversektől, 
többek között abban, hogy ezek nem egy-egy vers, 
emlékszöveg variációi, hanem egyszeri alkalommal 
megfogalmazott, invariáns szövegek. 

A beírásokat olvasva számtalan vendégszöveggel 
találkozunk, amelyek jelzéssel vagy jelzés nélkül,

26 Csernáton legfi atalabb testvértelepülése.
27 Vö. ISTVÁN A. 2003, 15.

28 KESZEG Vilmos A folklór határán c. munkájában foglalkozik 
e témakörrel. Vizsgálódásomban az ő kutatásait vettem alapul. 
(KESZEG V. 2001.)
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szö veghűen, vagy parafrázisként ékelődnek a bejegy-
zések közé, gyakran csak kísérő gondolatként, de van 
arra is példa, hogy az üzenet, a bejegyzés maga egy 
idézet, kiegészülve a bejegyzés dátumával és a bejegyző 
nevével, esetleg származási helyével. Kérdésfelvetésem 
az volt, hogy kik idéznek a leggyakrabban, lehet-e ezt 
a szokást korosztályonként szakaszolni, és hogy mi-
lyen tematikájú szövegek képviseltetik magukat a be-
jegyzésekben. Ha az évek szerinti gyakoriságát tekint-
jük a beékelt szövegeknek, megállapítható, hogy az 
első években kevesebb ilyen jellegű beírás van, ezek az 
évek előrehaladásával mutatnak emelkedő tendenci-
át, ami szokásváltozásra, akár egy szokás kialakulására 
is utal. Az pontosan nem követhető nyomon, hogy 
mennyire voltak egymásra hatással a bejegyzések, de 
feltételezhető, hogy az idézésre adhatott követendő 
példát egy már jelen levő idézet. Nem találtam arra 
szembetűnő példát, hogy időben közel egymáshoz 
ugyanaz az idézet többször is előfordult volna.29

A ritualizált viselkedésmód30 kézzel fogható bi-
zonyítéka az idézetek megjelenése a bejegyzésekben. 
A múzeumlátogatás ünnepi eseménynek számít, 
a rutintól eltérő, nem mindennapi cselekvés, a hét-
köznapitól elkülönülő esemény. Nem jellemző hét-
köznapi helyzetekre, hogy költőket, írókat idézzünk, 
hacsak nem akarunk különösképpen hangsúlyozni, 
kiemelni valamit. Mindig akkor használjuk híres 
személyiségek ismert gondolatait, amikor különleges 
élethelyzetekbe kerülünk, ha az emberélet valamely 
fordulópontjához érkezünk, legyen ez ballagás, es-
küvő, temetés, érettségi, vagy kortárstalálkozó stb., 
hogy csak néhányat említsek az emberélet jeles nap-
jai közül. Ezeknek az ünnepi eseményeknek valóban 
kelléke az idézet, a bölcs gondolatok felhasználása 
a mondanivaló kifejezésére. (1. táblázat.)

A bejegyzéseket átnézve 104 konkrét idézetet 
találtam, de ha folyamatosan olvassuk végig a szö-
vegeket, láthatjuk, hogy az egyes beírások egymással 
is párbeszédet folytatnak, átvesznek gondolatokat, 
ismételnek, és arra is találtam példát, hogy egy-
mást idézik: …Sebestyén Mártával vallom (ld. 2006. 
júl. 21.) minden magyarországi diákot elhoznék ide, 
okulni, okosodni, s érzelmileg gazdagodni, kötődni…! 
A budapesti Bod Péter Társaság nevében Ugrin Gábor-
né.31 2007. december 9. Itt konkrétan meg is nevezi 
a bejegyző, hogy kitől idéz. Ez a gyakorlat nem jel-
lemző, sőt azt mondhatjuk, egyedi eset, de fontosnak 

tartom mégis. Egy ismert személyiség bejegyzését 
idézi, aki példaértékű lehet, akit ily módon a bejegy-
ző példának is állít, hasonló gyakorlat azzal, amikor 
egy író-költő gondolatát vesszük át mondanivalónk 
kifejezésére. „A szövegek között fennálló összefüggé-
sek, egy szövegnek egy másik szövegben való tényle-
ges vagy rejtett jelenléte, az idézetek, egybevetések, 
utalások, irodalmi formák és motívumok, vagyis 
a teljes textuális interakció kitörölhetetlen és kikerül-
hetetlen nyommá válva átszövi az egész emlékköny-
vet.”32 E fenti megállapítás általánosságban érvényes 
a vizsgált anyag tekintetében is, azonban e fejezet 
a konkrét idézetek vizsgálatát célozta meg csupán, 
megfi gyelve, milyen motívumok, szimbólumok szö-
vik át őket. Ezeket hat nagyobb csoportba sorolhat-
juk, elkülönítve szépirodalmi, nép költészeti, popu-
láris, egyházi, saját szerzésű szö vegeket. És a fenti öt 
csoportot még kiegészítettem egy hatodikkal, ahová 
mindazok kerülnek, melyeknek nem lehet tudni 
pontosan a származási helyét, vagy egyik kategóri-
ába sem sorolhatóak be egyértelműen. Csoporton-
ként vizsgálva megállapíthatjuk, hogy leggyakrabban 
a szépirodalmi szövegeket hívják segítségül egy-egy 
gondolat, üzenet megfogalmazásához, ezt követik 
a népköltészeti alkotások, majd az egyházi és a popu-
láris idézetek. A szépirodalmi idézetek nagyobb része 
versidézet, de találunk prózai szövegeket, szállóigéket 
is. Idézett szerzők: Ady Endre, Carla Galli, Cholno-
ky Jenő, Deák Ferenc, Emerson, Gyökössy Endre, 
József Attila, Juhász Gyula, Kányádi Sándor, Kölcsey 
Ferenc, Petőfi  Sándor, Petri György, Radnóti Miklós, 
Ratkó József, Reményik Sándor, Sütő András, Sten-
dhal, Széchenyi István, Szilágyi Domokos, Tamási 
Áron, Tóth Árpád, Veres Péter, Vörösmarty Mihály, 
Wass Albert, Zrínyi Miklós. Legtöbbet Kölcseyt és 
Kányádit idézik, de József Attila, Juhász Gyula, Rat-
kó József, Tamási Áron, Wass Albert, Vörösmarty is 
többször előfordul. Megállapíthatjuk, hogy az erdé-
lyi szerzők hangsúlyosan vannak jelen.

Leggyakrabban előforduló szállóige az egyik leg-
ismertebb és nagyon népszerű latin szállóigének, 
a Veni Vidi Vici-nek33 a különféle értelemzése, úgy, 
mint: Veni, vidi és Önök győztek; Jöttünk, láttunk, 
győztünk; Jöttünk, láttunk, emlékezünk! stb. 

A populáris szövegek a Kárpátiát, a Beatricet, 
a P. Mobilt és Waslavik Gazembert idézik, és ezek 
mind magyarországi bejegyzők tollából származnak. 

29 Azért azt fontos megjegyezni, hogy a két régebbi könyv az ar-
chívum része, így nem olvashatják azt a mostani látogatók. Az ív-
lapokat is időnként összegyűjtik, tiszta lapokat téve helyettük, 
ami szintén behatárolja ezt a cselekvést.
30 BARNA G. 2000; 2002.
31 A beírásokat olvasva sok név tűnt ismerősnek. Különös volt 
így „viszontlátni” őket, mintha most szólnának hozzánk. Ez is a 
leírt gondolatok, az írás fontosságát, konzerváló, megőrző erejét 

bizonyítja. De ez sokkal több teret követel magának, mintsem el 
lehetne egy lábjegyzetben „intézni”. Ugrin Gáborné 2008-ban 
elhunyt, de találkozunk Domokos Pál Péterrel, Cseh Gusztávval, 
Gergely Istvánnal, Kónya Ádámmal, hogy csak néhányat em-
lítsek.
32 ISTVÁN A. 2003, 11.
33 Jelentése: Jöttem, láttam, győztem. (Julius Caesar üzenete 
Róma Szenátusának Kr. e. 47-ben.)
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Mit üzennek a múzeumi vendégkönyvek?

Két esetben konkrétan tudjuk, hogy főiskolás írta 
be, másik két esetben az írásképből következtethe-
tünk, hogy a bejegyző a diák kategóriába tartozik. 
Nem jellemző, hogy feltüntetik az idézet származási 
helyét, szerzőjét. A teljes anyagot tekintve ez olyan 
fele-fele arányban valósul meg. (2. táblázat.)

Az idézetek egy része a történelmi múltat eleveníti 
fel, a magyarság sorsfordító eseményeire emlékezik: 
Csak nem fogyott el még a székely vér / Minden kis 
cseppje drágagyöngyöt ér”; „Tiéd-e a föld magyarom 
/ Legyél benne szálfa, / Vagy cserje, akár csak gyom.”; 
„Elment orosz, elment török, / Trianon sem örök! / 
Isten áldd meg a magyart!; „Hiszek egy Istenben, / Hi-
szek egy hazában. / Hiszek egy isteni örök igazságban. 
/ Hiszek Magyarország feltámadásában! Ámen”; másik 
részük az intézmény, a gyűjtő-alkotó munka nemessé-
gét, fontosságát hangsúlyozza, „Kútnak lenni volna jó 
/ Utas itatónak…”, „Őrizzétek továbbra is a lángot.”, 
„Őrzők, vigyázzatok a strázsán!”, de találunk olyano-
kat is, amelyek áldást kérnek az intézmény vezetőire. 
(„Áldjon meg az Isten / Minden javaival / Mint kerti 
violát / Drága illatokkal”; „Az ég áldását munkájára / 
Napsugarat a Házára / Hogy sokáig köztünk legyen / 
Szeretetben, Bölcsességben!”; „Legyen előtted mindig 
út, / Arcodat süsse a napsugár, / Hátad mögött fújjon 
a szél, / Az eső csendesen hulljon földedre, / S amíg 
újra találkozunk, / Hordozzon tenyerén az Isten!”)

A személy egyéni emlékezete kommunikációs fo-
lyamatokban való részvétel révén épül ki. A különböző 
társadalmi csoportokba való beleszövődés az, ami ezt 
működteti. Az emlékezetnek pedig helyszínei van-
nak, melyeket minden csoport sajátos módon alakít.34 
A múzeum is egy ilyen kiemelt helye az emlékezetnek, 
amely feleleveníti a történelmi múlt eseményeit, őriz-
ve annak tárgyi és írott emlékeit, az egyént emléke-
zésre serkentve. Aktivizálódik ily módon az egyénben 
a múltról való tudás, felértékelődik annak szerepe.35 
Ennek szemléltetésére tallóztam az idézetek között, 
kiemelve néhány jellemző szimbólumot, motívumot, 
amelyek átszövik ezeket, sajátos nemzeti jelleget kölcsö-
nözve a beírásoknak. De mielőtt ezeket felsorolnám, 
fontosnak tartom megjegyezni, hogy más szerzők be-
ékelt szövegét csupán a magyar nyelvű bejegyzésekben 
találtam. Ez is egy olyan szembetűnő sajátosság, amely 
elhatárolja ezeket a többi bejegyzéstől. 

A múzeum tárgyakat őriz, melyek metaforák,36 

a múlt sűrítményei, az identitás alapkövei. Ez is alá-
támasztja azt, hogy mást jelent az adott gyűjtemény a 
magyarság számára és mást egy idegennek. Ennek bi-

zonyítására lássuk a leggyakrabban felbukkanó motí-
vumok, jelképek sorát: hegyek, folyók, csillag, nép, 
bujdosó székely, kő, anyaföld, hit, emlékezés, haza, 
szabadság, otthon, múlt, jövő, hagyomány, szülő-
haza, feltámadás, gyökér, ünnep, fény, fa/szálfa stb. 
Ezek a kontextusukból kiragadva is értelmezhetőek, 
hiszen a magyar történelmi múlt, a székelység, a né-
pünk sorsa tükröződik belőlük. Ezek mindenképpen 
többletjelentéssel ruházzák fel a mondanivalót, emel-
ve annak kitüntetett, ünnepi jellegét. És akkor adja 
magát a kérdés, hogy egy néprajzi, helytörténeti jelle-
gű múzeum látogatása nyomán milyen tudás aktivi-
zálódik a bejegyzőkben és kik azok, akik leggyakrab-
ban idéznek másokat. Mivel a bejegyzők nem tartják 
legtöbbször fontosnak, hogy szakmájukra utaljanak,37 
nem tudunk ilyen következtetést levonni, hogy értel-
miségiek használnák a költők, írók, bölcselők, esetleg 
politikusok gondolatait. Korosztályonkénti eloszlást 
vizsgálhatunk, több-kevesebb pontossággal. Ennek 
nyomán arra a következtetésre jutottam, hogy a fel-
nőttek idéznek leggyakrabban, kivételt képeznek 
a populáris szövegek, melyeket, ahogy már jeleztem, 
a főiskolások írták be. Az idézetek között gyakori az 
általánosan használt, ismertebb szöveganyag, amiről 
legtöbbször elmondható az is, hogy kötelező iskolai 
tananyag része: „A víz szalad, a kő marad”; „HASS!!! 
ALKOSS!!! GYARAPÍTS!!!”; „Azért vagyunk a vilá-
gon, hogy valahol otthon lehessünk benne”; „Őrzők! 
– továbbra is vigyázzatok a strázsán!”; „A nyelvében 
él a nemzet”, de találunk arra utalókat is, hogy az 
egyén kedvenc idézetét alakítja az adott helyzethez. 
„Lélektől-lélekig / Embertől-emberig / Isten áldja 
magukat!” „Hát, ami azt illeti, úgy néha este tájt, mi-
kor az embernek egyszerre fáj, mi sok-sok este fájt 
– Dsida szerint – szívesen eljövök Csernátonba őserőt 
meríteni…”, „Az ünnep, az ünnep halandó / Csak 
a hétköznap maradandó”. (Szilágyi ?). Gyakran idé-
zik nemzeti imánkat és a Szózatot. 

Az idézetek összegyűjtése után az volt az első 
mozzanat, hogy megnéztem, mennyire szöveghűek. 
Arra a következtetésre jutottam, hogy a betűhű idé-
zés eléggé esetleges, nem azon van a hangsúly, sőt 
gyakran a kívánt üzenet elérése végett bátran hozzá-
nyúl a bejegyző és átírja, ezzel megfogalmazva saját 
értelmezését is. Erre nagyon jó példa a fent idézett 
klasszikus latin szállóige és annak variációi. Az írás, 
mint új csatorna, új lehetőséget kínált az önkifeje-
zésre és az írásbeliség jelen esetben is a beszédhelyzet 
rituális értékét határozza meg.38 

34 Vö. ASSMAN, J. 1999, 37, 60.
35 Gyakran szerepel a büszke vagyok, hogy magyar vagyok és az 
ehhez hasonló megfogalmazás.
36 Vö. FEJŐS Z. 2003, 85–91.

37 ISTVÁN Anikó megfogalmazta, hogy társadalmi hovatarto-
zásra viszonylag kevesen utalnak az általa vizsgált kegyhely be-
jegyzéseiben. Ezek inkább az értelmiségiek. Ez a megállapítás 
a múzeumi vendégkönyvekre is érvényes.
38 KESZEG V. 1991, 240–254.
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Ezt a részt azzal kezdtem, hogy a vendégkönyvek 
bejegyzései több szempontból is rokonságot mutat-
nak az emlékverses füzetek szöveganyagával. El-
mondhatjuk azt is, hogy az emlékverses füzetekhez 
hasonlóan a vendégkönyvek is a kétszemélyes kom-
munikációt szolgálják elsősorban. Habár a cél, ami 
ezeket a szövegeket életre hívta, más, mégis hasonló 
jegyeket fedezünk fel bennük, a népi írásbeliségnek 
a természetére találunk válaszokat ezeket olvasva. 
Következtetésként elmondható mindkét szöveg-
fajtáról, hogy túllépik mind a kétpólusú kommu-
nikációs aktus, mind az üzenetközvetítés szféráját. 
Egységében tekintve egy csoport alkotásává válnak, 
behálózva a kultúra egészét.39

7. A bejegyzések ötödik olvasata
Az illusztráció mint üzenethordozó
A vizuális kommunikációnak több funkciója van, 

érzelemkifejést szolgál, ábrázolja a valóságot, esztéti-
kai értéket közvetít. A vendégkönyvek esetében az 
illusztráció nem mondható a bejegyzések szerves tar-
tozékának, mint az emlékverses füzetek esetében.40 

De ennek ellenére a bejegyzéseket gyakran egészíti 
ki valamilyen rajz, ábrázolás, díszítőmotívum. Ezek 
nem kidolgozott alkotások, inkább szimbólumér-
tékkel bíró ábrázolások, apró díszek. Ez a gyakor-
lat valahol mégis az emlékverses füzetekkel állítja 
ismét rokonságba a vendégkönyveket. Ahogy már 
fent megfogalmazódott az emlékverses füzetekben 
hangsúlyosabb a képi ábrázolás, a díszítés az üzenet 
velejárója, mondhatni az emlékvers-műfaj sajátossá-
ga, hogy a szöveget képi ábrázolás kíséri. 

De mit is tekintünk képnek? A falfelületre, vá-
szonra, fára, fémre, elefántcsontra vagy papírra 
festett vagy rajzolt ábrázolást nevezzük képnek, de 
a szemiotikai szemlélet jegyében valójában ennél 
több, a kultúra egyes jelenségeinek és folyamatainak 
különböző eszközökkel és módon létrehozott vizu-
ális ábrázolása.41 Ez a kijelentés is indokolja, hogy 
miért tartom fontosnak ezeket az akár jelentékte-
lennek tűnő „cirkákat” is vizsgálódás alá helyezni. 
„A különböző ábrázolások, képek eleve kettős üze-
nettel rendelkeznek, egyfelől egy szemantikai, más-
felől egy esztétikai információval.”42 Jelen dolgozat 
szempontjából a szemantikai üzenet vizsgálata az 
elsődleges szempont. 

A vendégkönyvekben található rajzok, képi áb-
rázolások legtöbbször csak mint a szövegek kísérői 
jelennek meg, többletjelentéssel ruházva fel azokat. 
Ritka esetben az üzenet maga egy rajz, egy ábrázo-
lás. Ilyenkor pusztán egy aláírás, esetleg keltezés, 

a bejegyző származási helye jelenik meg szövegként. 
A kép mindenképpen az önkifejezés lehetőségeit nö-
veli. „A grafi kai megnyilatkozásokban a következő 
magatartások körvonalazódnak: a szerző megelég-
szik a szöveggel, mondanivalójának teljes mértékben 
megfelel a nyelvi kód, (…) a nyelvi kód által kifeje-
zett üzenetet megerősíti a vizuális kóddal, a szerző 
a nyelvi kód által nem tartja kifejezhetőnek teljes 
mértékben mondanivalóját: kiegészíti a grafi ka által; 
a szerző kizárólagosan a vizuális kódra bízza monda-
nivalóját; dominál a nyelvi kód, a vizuális csak hát-
teret teremt.”43 Míg az emlékverses füzetek estében 
az illusztrációkat gyakran a füzet tulajdonosa, vagy 
egy tehetséges rajzoló már előre elkészíti, a vendég-
könyvek esetében ez mindig a pillanat szüleménye, 
kizárólag egyéni alkotás, a bejegyző tollából szárma-
zik. Nem egy irányított tevékenység, az átélt élmény 
adja az alapját. Az alapján, hogy mit ábrázolnak, öt 
kategória szerint osztályoztam a rajzokat, ábrákat, 
díszítő motívumokat. (3. táblázat.)

Fitomorf ábrázolások, a különböző virágok, leg-
gyakrabban a tulipán, ami a múzeum megtekintése 
nyomán érthető is, hiszen számtalan népi díszítésű 
láda, bútor, díszítő és használati tárgy látható a ki-
állításokban. Ide tartozik még a különböző indás 
díszítmények sora. A zoomorf kategóriába a külön-
böző állatábrázolásokat helyeztem, amelyek jelenléte 
nem mindig következetes a beírások tartalmához 
viszonyítva. Itt szembesülhetünk azzal, hogy a gye-
rekek gyakran kedvenc állatukat, pl. nyuszit, csigát, 
kiselefántot, majmot rajzolnak az emlékkönyv lap-
jaira. Egy felnőtt angol bejegyző pillangóval díszí-
ti üzenetét. Az antropomorf ábrázoláshoz soroltam 
az apró szíveket és a különféle emberábrázolásokat. 
A jelkép, embléma csoportba azokat a rajzokat, ame-
lyek valamilyen, eleve önmagán túlmutató célzattal 
kerültek be az üzenetek szövegébe. Ilyenek például 
tábori zászló, amely identitás-meghatározóként jele-
nik meg, a cserkészliliom a cserkészcsoport szimbó-
lumaként, a violinkulcs, ami többször is előfordul, 
mindig valamilyen kórus jelképe. Az élményanyag 
megjelenítése rajzban gyakran az írni nem tudó gye-
rekek gyakorlata. Az ő esetükben azt láthatjuk, hogy 
a rajz szerepe sokkal inkább felértékelődik, hiszen 
ők csak így tudnak üzenni. Többször ábrázolják 
a skanzenben látható gémes kutat és érdekes módon 
ennél a kategóriánál szembetűnően elkülönülnek 
a nemek. A fi úk általában a fegyvereket, ágyúgolyót 
stb. emelik ki, ezzel szemben a lányok a viseletet. 

A harmadik, negyedik, ötödik kategóriába
sorolt rajzok azok, amelyek olykor szöveg nélkül, 

39 Vö. KESZEG V. 1991, 190.
40 Uo., 181–189.
41 Vö. GRÁFIK I. 2000, 245–246.

42 GRÁFIK I. 2000, 246.
43 Vö. KESZEG V. 1991, 181.
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önmagukban üzenethordozó szerepet töltenek be, 
vagy hangsúlyosabbak a kísérő szövegnél. Az ösz-
szefoglaló táblázat szerint láthatjuk, hogy 2000-től 
nőtt meg a rajzolási kedv, az azt megelőző években 
elenyészőbb ez a gyakorlat. És akkor nézzük rend-
re, milyen díszítőelemeket használnak fel a könyvbe 
jegyző látogatók. Legnagyobb számban antropomorf 
és fi tomorf ábrázolások díszítik a vendégkönyvet. 
Szám szerint az antropomorf ábrázolások vezetnek, 
de nem az a legszínesebbnek mondható kategória, 
hiszen oda soroltam az internetes kommunikáció 
hangulatjeleit (emotikonjait), az úgynevezett „smi-
ley”-kat, amelyek a legnagyobb számban fordulnak 
elő, nagy hasonlóságot mutatva egymással. Pár ki-
vétellel ugyanarra a sémára épülnek. A bejegyző dí-
szítőkedvét hangsúlyozza, hogy a nevében található 
„O” betűt is mosolygó fejecskeként ábrázolja. Ez és 
a hasonló apró gesztusok vezetnek arra a következte-
tésre, hogy a díszítés szándéka az elsődleges, amikor 
valamilyen rajzot készít a bejegyző. Ezek egy része 
tehát pusztán a díszítést szolgája, öncélú ábrázolás. 
Másik részük tényleges üzenetet hordoz. Mindenek-
előtt nem elhanyagolható az a tény, hogy egy adott 
képnek több olvasata is lehetséges egyidejűleg. Szub-
jektív és objektív okok következtében azonban nem 
minden szemlélő számára valósítható meg a teljes 
dekódolás. Amennyiben ez sikeres, a kép jelentéstar-
talmának gazdagodásához vezet.44 Erre nagyon jó 
példát szolgáltatnak az előbb már említett mosolygó 
fejecskék. Ezek legegyszerűbb változata a számítógé-
pes nyelvezetben használt kettőspont-bezáró zárójel 
kombináció, ami az öröm, tetszés, boldogság kifeje-
zésére szolgál. Ennek az ábrázolásnak a használata 
a fi atalok sajátossága. Valószínűnek tartom, hogy 
ha egy idős személy, aki nem járatos a számítógép 
világában, megnézi ezeket, megérti, meglátja benne 
a mosolygó arcot, ebből kikövetkeztetheti, hogy ez 
örömet, tetszést, boldogságot jelent, de azt, hogy ez 
honnan került be a köztudatba, nem fogja tudni, ezt 
kifejezetten a számítógép-használó csoport érti, lé-
nyege csoportkulturális jellegében ragadható meg. 
Nem is beszélve az amerikai kultúrából beszivárgott 
„smiley”-ról. A képi ábrázolások dekódolásához is-
merni kell az adott kultúrát, annak szimbólumait. 
Erre szemléletes példa egy szimpla vonallal kiraj-
zolt Nagy-Magyarország térkép. Aki nem ismeri 
a magyar történelmet, a fantáziájára hagyatkozva, 
különféle dolgokat láthat bele ebbe a rajzba. Azok, 
akik tudatában elevenen él Trianon, első ránézésre 
meglátják az amúgy nem túl aprólékosan kidolgo-
zott ábrázolásban a térképet, s rögtön felelevenítik 
az adott történelmi eseményt. Ez az apró rajz így az 
adott kontextusban a magyarság szimbóluma lesz. 

Ha a vendégkönyvet egészében nézzük, megálla-
pítható, hogy a rajzzal való üzenés nem nemzetfüggő, 
idegen nyelvű bejegyzők is gyakorolják. Egy szemlé-
letes példa erre egyik ausztráliai bejegyző rajza, amely 
egy kengurut ábrázol, körberajzolva indás díszítéssel. 
Ezzel jelzi származását, a kenguru az ő (ausztrál) jel-
képe, az indás díszítéssel pedig – a mellékelt szöveg 
alapján – a látottakra, a székely kultúrára utal.

8. A bejegyzések hatodik olvasata
Az utolsó öt év bejegyzései
Ha a bejegyzéseket olvassuk, azt láthatjuk, hogy 

a fi atalok, diákok azok, akik konkrét dolgokat emel-
nek ki a látottak alapján, ők a részletekre fi gyelnek. 
Ezekből a bejegyzésekből megtudhatjuk, hogy mi az, 
ami egy gyerek, fi atal érdeklődését felkelti, fi gyelmét 
leköti, ebből kiindulva még közelebb lehet majd vin-
ni hozzájuk a népi kultúrát, hagyományainkat, őseink 
megmaradt értékeit, a múltnak azon darabját, melyet 
a múzeum őriz: Nagyon gyönyörű volt ez a múzeum. 
Érdekesek voltak a képek, oklevelek, szobrok, de legjob-
ban a régi tárgyak tetszettek, amik ma már nincsenek, 
csak fejlettebb változatban. …Persze a festői környezetről 
nem is beszélek, mert az csodálatos volt. 2008. 06. 21. 
Strommer Noémi, Székesfehérvár; Nagyon szép ez a hely 
és a műtárgyak mellett a hangulat is tetszett. T. Nagy 
Laura, 2000. 07. 29.; Nekem is nagyon tetszett, a kis 
házak érdekesek voltak és a kályha múzeum is nagyon 
szép!...; Nekem a festett ládák tetszettek a legjobban. 
Dózsa Edina, Tatabánya, 2008. 05. 01.; Nagyon tet-
szett a kiállítás, főleg a műszaki eszközök. Szabó Dániel 
2008. 08. 04.; A kályhacsempék tetszettek a leginkább. 
Tamás Anna (2007). Az írni nem tudó gyerek helyett 
a szülő jegyzi be, hogy mi tetszett annak legjobban: 
Tamás Fanni 5 éves, a népviselet tetszett neki; Tamás 
Benedek 4 éves, az ágyúgolyók tetszettek neki (2007). 
Ezekben az esetekben a gyerekek rajzzal egészítették 
ki az üzenetet. 

Még néhány példa: Nagyon tetszett a múzeum és 
a parasztházak is (2007); Kivételesen nagy gyűjteményt 
láttunk. A legjobban tetszett a nyárs! 2007. 07. 31.; Na-
gyon érdekes volt, a házak tetszettek odakint a legjob-
ban. Tülk Barbara, Magyarország, Pápa. A dicséret, 
tetszés kifejezése mellett a gyerekek, fi atalok azok, 
akik ötleteket adnak a kiállítások rendezéséhez: Ér-
dekes lenne, ha a régi dolog mellé tennének ugyan olyant 
amit mi használunk. Azért nagyon érdekes, szép és kü-
lönleges helyen van! 10 éves, Domiczi Orsolya Kincső, 
Seattle (U. S. A.), Tallin (Észtország). És következzen 
még néhány példa a fi atalok bejegyzéseiből, amelyek 
önmagukért beszélnek: Szerintem a dús összeállításból 
a legszebbek a házak. Sarány Orsolya; …Szépek a fegy-
verek! Józsa Tamás; A legszebbek a kályhák és a házak. 

44 Vö. GRÁFIK Imre 2000, 247.
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Lázár Réka, Sarány Zsolt; Megnéztük a múzeumot és 
nagyon tetszett. Számomra a rádiók régi telefonok tet-
szettek még máskor is szeretnék jönni Nistor Krisztina 
(Cluj-Napoca) 2005. 07. 26.; A tájház és a népvise-
letek nagyon tetszettek. Galambos Rita, 2005. július; 
Tetszettek a falusi házak és az írott tojások. Érdekesek 
voltak a gépek; Nagyon szeretem a régi tárgyakat és 
minden tetszik, de legjobban hintók tetszettek, a fejszék 
és a lakatok. 2004. V. 27. Ambrus Csilla, Csíkszere-
da; Nekem minden tecet de legjobban a cséplőgép tecet. 
Kolumbán Barbara, 2004. máj. 27.; Nekem a szer-
számok, a fényképek, a festmények, és az udvar tetszett 
legjobban. 2004. V. 27.; Szép a kiállítás és nagy. Ilyen 
sok gépet talán sehol sem látni. Reméljük sokáig gyö-
nyörködhetünk benne. Faragó Zsófi a, Budaörs; Én még 
pici vagyok, de tetszett a múzeum, főleg a hímes tojások 
és a cimbalom. Csáji Bogi; …nagyon tetszettek a ré-
gi kocsik és a mezőgazdasági eszközök. Fóris Orsolya, 
2004. aug. 10. A gyerekek, fi atalok bejegyzéseiben, 
akárcsak az illusztrációk esetében, nemek szerint is 
elkülönül a bejegyzők érdeklődési köre.

A felnőttek bejegyzései általánosabbak, inkább 
érzelmi alapúak, az élmény által kiváltott érzéseiket, 
gondolataikat próbálják szavakba önteni: Köszönjük 
a csodálatos látványt, az értékes előadást, a szeretetet, 
amit kaptunk. 2004. júl 28. Zenebarátok Szombathe-
lyi Kórusegyesülete; Meghatottság és öröm tölti el a szí-
vemet, hogy ezt a „kincset” személyesen láthattam… 
Ezekből szintén nagyon sok mindenre tudunk kö-
vetkeztetni. Kiderül, mi az, ami hiányzik az embe-
rek életéből, de amire igényük van, amit keresnek 
és amit megad nekik ez az intézmény. Találunk 
néhány olyan bejegyzést felnőtt tollából is, amikor 
kiemelnek valami konkrétumot. De amúgy ez nem 
jellemző a felnőttek bejegyzéseire. Ezekben az ese-
tekben mindig a gyerekkor elevenedik meg a látoga-
tó képzeletében, valami már átélt, régi dolog értéke-
lődik fel, ami a múltja része: Köszönjük az élményt, 
amit a kiállítás megtekintése nyújtott nekünk. Külön 
örömünkre szolgált, hogy néhány kép, bútor, kályha 
„visszaköszönt”. Megtaláltuk nagyszüleim éjjeliszekré-
nyének hasonmását. Élmény volt… Mihály Ferencné, 
Magyarország; Öröm volt számomra visszanézni azt, 
ami gyerekkoromban még nagyszüleimnél természetes 
használati tárgy volt… Gödöllő.

Barna Gábor az általa elemzett szövegcsoportok 
közti hasonlóságokat is megvizsgálta.45 Ebbe a sor-
ba próbálom a múzeumi vendégkönyveket is behe-
lyezni. Tartalmilag azonosak az általa vizsgált szö-
vegekkel, hiszen mind köszönetet, hálát fejeznek ki. 
Ez az állítás érvényes a múzeumi vendégkönyvekre 
is: Nagy tisztelettel és köszönettel azért, hogy ápolják 
a magyar örökséget 2006. 07. 23-án… Kuik Istvánné 
tanárnő; Köszönjük, hogy itt lehettünk, 2008.; több 
aláírás, Köszönjük szépen a látottakat, felejthetet-
len élményt nyújtott, Ambrus, Schmidt család, Bóly, 
2008. augusztus 22., hogy csak néhány jellemző 
példát említsek. A templomi, kórházi, panziós ven-
dégkönyvek összevetésénél, e sorrendben, egyfajta 
deszakralizálódás fi gyelhető meg. Egy előbbi feje-
zetben a múzeumi vendégkönyvek szöveganyagát a 
panziók vendégkönyveinek beírásaival hoztam pár-
huzamba. Jelen felvetés alapján, azonban a templo-
mi, kegyhelyi beírásokkal mutat rokonságot. A mú-
zeumra használt jelzős szerkezetek is ezt támasztják 
alá. A rítus, a ritualizálás azonos alapszituációból ki-
indulva46 a szent és a profán arányainak fi gyelembe 
vételével a szakralizálódás és a szekularizálódás felé 
viszi el az adott helyet és az így létrejött szöveganya-
got is. A múzeum ennek alapján a kegyhelyekhez, 
templomokhoz hasonlóan szakrális jelleget ölt. Az 
idézett szerző által felállított formai váz a múzeumi 
vendégkönyvek beírásaira is érvényes, hiszen ezek is 
leggyakrabban a megszólítás, köszönetnyilvánítás, 
jókívánság (áldáskérés)47 sémájára épülnek.

9. Összegzés
Összefoglalóként a bejegyzések tükrében el-

mondható, hogy a múzeum népszerű kirándulóhely, 
ahol minden korosztály talál a maga számára emlé-
kezetes látnivalót. A hely szellemisége visszaköszön 
a beírásokból, melyek alapján a múzeum olyan, mint 
egy „zarándokhely”, ahová szívesen jönnek és térnek 
ismételten vissza a látogatók, feltöltődni a magyarság 
itt megőrzött értékeiből. Elmondhatjuk, hogy a hely 
lélektani szerepe a leghangsúlyosabb a bejegyzések 
fenti olvasatai nyomán. A bejegyzők által megfogal-
mazottak segítségével körvonalazódik az az igény is, 
amit a látogató a múzeum intézményével szemben 
megfogalmaz.

45 BARNA G. 2000.
46 Vö. BARNA G. 2000, 38.

47 BARNA G. 2000, 40.
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Mesajul cărţilor vizitatorilor în Muzeul „Haszmann Pál” din Cernat
(Rezumat)

Scopul cercetării este în primul rând să contureze, pe baza însemnărilor introduse în cartea vizitatorilor 
Muzeului „Haszmann Pál” din Cernat (jud. Covasna), o imagine generală despre rolul, locul şi raza de 
acţiune a muzeului. În prima parte a lucrării am făcut o analiză generală a însemnărilor pe baza unor cri-
terii stabilite, după care am analizat textele din anii 1970. În a doua parte am detaliat intertextualitatea ce 
se refl ectă în cărţile vizitatorilor, relevând textele cu care semnatarii îşi nuanţează mesajul, şi am investigat 
dacă în legătură cu acest obicei se poate constata o specifi citate defalcată pe generaţii, pe an. În continuare 
am analizat relaţia textului şi imaginii cu ajutorul desenelor, ilustraţiilor desenate în cartea vizitatorilor, iar 
în fi nal am făcut o analiză a ultimelor cinci ani pe baza conţinutului şi a tematicii.

Th e message of the museum’s visitors’ books in ”Haszmann Pál” Museum
(Abstract)

Th e scope of my research is primarily to outline, based on the notes written in the visitors’ book of the 
“Haszmann Pál” Museum in Csernáton (Covasna county), a general image about the role, place and range 
of action of the museum. In the fi rst part of my paper I made a general analysis of the notes according to 
well-defi ned criteria, and then I analyzed the texts of 1970s. In the second part I detailed the intertextuality 
refl ected in the visitors’ books, by revealing the words visitors use to make their notes more colorful and by 
analyzing whether we can fi nd some year- or generation-specifi c characteristics in this custom of signing in 
the visitors’ book. Furthermore, I analyzed the relationship between text and image based on the drawings 
and illustrations made in the visitors’ book and at the end I make an analysis of the last fi ve years according 
to the content and themes used.
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Év Darab
1973 4
1974 2
1979 2
1984 1
1986 1
1992 3
1993 2
1994 2
1995 6
2000 9
2001 7
2002 5
2003 15
2004 6
2005 7
2006 8
2007 13
2008 11

Összesen: 104

3. táblázat A felhasznált motívumok jellege

Év Fitomorf 
ábrázolás

Zoomorf 
ábrázolás

Antropomorf 
ábrázolás

Jelkép, 
embléma

Élményanyag 
megjelenítése Összesen

1992 1 1

1993 1 1

1994 1 1 2

1995 1 1 3 5

2000 2 3 2 1 8

2001 2 2 3 2 9

2002 1 2 1 4

2003 1 1 1 1 4

2004 5 3 2 1 2 13

2005 7 4 11 2 1 25

2006 8 2 14 2 5 31

2007 4 1 9 2 3 19

2008

Összesen 30 15 44 18 15 122

1. Szépirodalmi szövegek (lírai, prózai alkotások, szál-
lóigék) 58

2. Népköltészeti alkotások (népdalok, emlékversek, 
jókívánságok) 8

3. A populáris irodalom szövegei (énekszövegek) 5

4. Egyházi szövegek (igeversek, bibliai idézetek, egyházi 
énekek) 7

5. Saját alkotások (versként megfogalmazott szövegek) 3

6. Más (amit egyik kategóriába sem lehetett sorolni, 
vagy ismeretlen eredetű) 24

2. táblázat
Az idézetek eredet szerinti megoszlása

1. táblázat
Az idézetek évenkénti

megoszlása
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1. ábra Felnőttek bejegyzései (első olvasat)
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2. ábra 1970-es évek (második olvasat)
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3. ábra Idézetek (negyedik olvasat)
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4–5. ábra Rajzok (ötödik olvasat)
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6. ábra 2000 után (hatodik olvasat)
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