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AZ OSZTRAK-MAGYAR-ROMAN KULKERESKEDELEM

SZALLITOESZKOZEI 2.
A VASUTI CSATLAKOZASOK ELSO UTEME

Az 1870/1880-as évek forduldja a magyar és
aromdn nemzeti vasutak kozotti csatlakozdsok ki-
éptilésének iddszaka, aminek természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a kiilkereskedelmi forgalomban
a f8szerepet is megkapja. A csatlakozdsok létrejor
tének mozgatérugdi és az ebbdl szdrmazé elény ki-
haszndl6i kezdetben a gazdasigi szerepl6knek egy
jol koriilhatdrolhaté kategéridja. A Romdnidval valé
druforgalmi kapcsolatok esetében megkiilonboztet-
hetjiik a hatdron dtnyald, de helyi jellegii, sejtszerd
piacszervezddési modellt, illetve a linedrisan szervezd-
dé tavolsdgi kereskedelemét.” Az els§ kiilkereskedelmi
modell az kizdrélag a hatdrvidék jellemzdje, utéb-
binak a nagy kereskedelmi kézpontok a f8szerepléi,
Ugy a hatdrvidékrdl, mint a hdtorszdgbdl, és erds
kotddésiik van Ggy egymdshoz, mint a hatdron tili,
hasonléan szervezédd tizleti partnereikhez. A szal-
litdsi eszkdzok terén vald preferencidk behatdroldsa
ldtszolag problémamentes, azonban itt érdemesnek
taldljuk megvizsgdlni azt is, hogy a két modell mi-
lyen mértékben jérult hozzd a strukturdlis dtmenet-
hez, vagyis a kiilkereskedelem {8 sodrdsinak a zdrt
palyds, szervezett keretek kozott toreénd szdllitdsra
valé dteéréséhez, Ugy szdrazfoldon, mint vizen.

Gabonaimport

Ahhoz, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levon-
ni a szdllitdsi preferencidk térbeliségérdl, elébb egy
terméket vagy termékcsoportot kell kivdlasztanunk,
amelyre nézve a kiilkereskedelemben mérvadénak
itélhetd és piaci paramétereit tekintve megfeleld
mennyiség(i ismerettel rendelkeziink. Kiindulépon-
tunk djra Scott M. Eddie egy taldlé és explicit frizi-
sa: , A szallitdsi koltségek erdteljesen fliggenek a ter-
mék méretéed], illetve terjedelméedl (volumenétdl).
Minél nagyobb a terjedelem/érték hanyados (bulk/
value ratio), anndl kevésbé érdemes egy adott termé-
ket széllitani. Mikrochipeket nyilvdnvaléan érdemes
akdr repiil8vel is szdllitani, buzdt pedig nem. Van

azonban a vildg kiilkereskedelmében mintegy husz
olyan, nagy részhdnyadot kitevd drucikk (a gabona,
a szén, az ércek stb.), melynél ez a terjedelem/éreék
hdnyados elég nagy. Ezek nagyon érzékenyek a szdl-
litdsi dij valtozdsaira”? Ne terelje el figyelmiinket
a jelenkori példa, ami ebbdl benniinket érdekel, az
az drérzékenység fogalma. Ennek megragaddsihoz
a magyar—romdn d4ruforgalmi kapcsolatok egyik
legsarkalatosabb pontjdt, a gabonaimportot vélasz-
tottuk ki, az 1872-1873-as évekre koncentrilva.
Az id8szak kivalasztdsit azért tartottuk fontosnak,
mert a sorozatos aszdlyos évek okozta gabonahiiny
miatt a magyar kormdny elsd izben 1872-ben kény-
szeriilt arra, hogy rendeleti titon, dtmenetileg felfiig-
gessze a romdniai gabondval szembeni vimot, amit a
kovetkezd években tobbszoér megismételt. A termék
kivalasztdsdt pedig az a kozismert gazdasdgtorténeti
tény indokolta, hogy a Monarchidn beliili Magyar-
orszdg és Romdnia (Dunai Fejedelemségek, Romdn
Fejedelemségek, Moldva- és Oldhorszdg) 19. szdzadi
gazdasdgi kapcsolatait meghatdrozta a gabonaim-
port. Az 1875-ben megkdtott elsd kereskedelmi és
vémegyezmény pedig véglegesen biztositotta a ko-
rabbi években csak dtmenetileg jéovdhagyott vam-
mentességet. Cserében a Monarchia egy sor ipari
termékre kapott vimmentességet, illetve kedvezd
vémokat, amely szdmdra aktiv kiilkereskedelmi mér-
leget biztositott. Az 1886-o0s vimhdboruiba kicstcso-
sodott protekcionista fordulat egyik meghatdrozé
tényezdje Ugyszintén a gabonaimport kérdése volt,
ugyanis a vimegyezmény megujitdsdt célul kitdzd
targyaldsok alkalmdval a magyar f¢l, a sajdt agrdrius
korei nyomdsdra, vonakodott biztositani a vimmen-
tességet, st a mérsékelt vimokat is.> A Romdnidbdl
importalt gabona, ezen beliil a buza felvevSpiaca,
mennyiségét tekintve elsésorban a pesti malomipar
volt, amely megnévelte annak forgalmdt® és termé-
keik versenyképességét a nemzetkozi piacokon. En-
nek oka els8sorban nem az volt, hogy a romdn gabo-

' A trade és commerce modell alapjdn, ldsd FOX, Edward Whiting
1971 (a modellt Erdély vérosaira alkalmazva lasd SONKOLY
Gdbor 2001, kritikdjat ldsd PAL Judit 2003), vagy a régidk kozot-
ti és région beliili szallitményozds modellje, ldsd FOGEL, Robert
William 1964.

2 EDDIE, Scott M. 1996, 105.
> NAGY Botond 2008, 141.
4 Ldsd BAROSS Kdroly 1894.
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na olesébb volt, hanem az igy eléallitott lisztkeverék
jobban megfelelt a német és az angol izlésnek.” A ga-
bona dra mégsem elhanyagolandé tényezd. A pesti
gézmalom-konjunktira szerves dsszetevdje a szdl-
litmdnyozdsban végbement léptékvaltds (amelynek
jelentSségét a kovetkez8kben bontjuk ki). A kiépii-
16 malomipar és az a kereskedelemtechnikai elény
is elsegitette, amit az 1854 éta miikods Gabona-
csarnok 6rokébe 16ps Aru- és Ertéktdzsde 1864-es
megnyitdsa jelentett. Utdbbi 1873-ban a belépett
1275 t6zsdetag mellett az druszakmdban 153 (az ér-
tékpapiriigyletekben csak 52) tigynokot foglalkozta-
tott, akiknek a kezén ebben az évben két és félmillié
mdzsa buza cserélt gazddt.® Gazdasdgi erejitket mu-
tatja, hogy a termény- és gabonakereskedék voltak
ezekben az években Budapest legjelentésebb virilista
(legnagyobb adét fizetd) kereskeddi.” Ilyen koriilmé-
nyek kozott képesek voltak hatdst gyakorolni akar
a magyar kormdny pénziigyi intézkedéseire, akdr
a szallitdsi eszkozok struktardjinak alakitdsdra. Az
erdélyi hatdrszéli varosok kereskeddrétege bizonyos
mértékig érdekazonossigban volt veliik, a gabona-
konjunktiira mentén. Az erdélyi piacokon eléfordu-
16 romdniai gabona azonban mdsfajta mechanizmu-
sok nyomdn tette meg a maga Gtjdt, a hagyomdnyos
piaci keretek kozott cseréle gazdit.

Ezekbél a premisszakbél kiindulva kerestiik a va-
laszt a szallitdsi eszkozok terén vald preferencidkra is.
Erdélyben, f8ként a hatdr menti kozigazgatdsi egy-
ségekben, ahol a hegyvidék a domindns domborzati
forma, eléfordultak olyan évek, amikor nem tudtdk
megtermelni a sziikséges gabonamennyiséget, igy
importra szorultak.® Keleti Kéroly statisztikus étke-
zési szokdsokat vizsgdlé Gttoré munkdjira tdmasz-
kodva megbecsiilhetjiik, hogy az emberi fogyasztds-
hoz milyen mennyiségre volt sziikség.”

Az 1. 4bra vonatkozé diagramja az elfogyasztott
alapélelmiszerek ardnydt mutatja relativ szimokban,
nem tartottuk fontosnak kitérni az abszolat szd-
mokban megbecsiilt teljes mennyiségre, mivel ennek

tanulsdga alapvetden az, hogy ahol fehérjegazda-
gabban étkeztek. ott az elfogyasztott mennyiség
kevesebb volt, és forditva (Hdromszék és Brassé
megyékben nagyardnyd hisfogyasztds miatt a teljes
élelmiszerskdla tomege kevesebb volt). Ami a tdr-
gyalt probléma szempontjibdl fontos, az a kenyér-
félék sokszintsége és a fogyasztott kenyérmennyiség
meglehetdsen nagy ardnya az erdélyi megyékben.

A gazdasagtorténet-irds kiemeli, hogy a pesti hen-
germalmok elsésorban buzdt importiltak Romani-
bdl, és az 1. dbra diagramjdnak mutatdit figyelembe
véve beazonosithatunk egy lényeges kiilonbséget:
az erdélyi gabonasziikséglet nem kizdrélag a buzd-
ra korldtozédott, hanem egyéb kenyérgabondra is
kiterjedt. Figyelembe kell venniink azonban, hogy
a fenti diagram a megy¢ék osszlakossdgdnak vizsgala-
ta nyomadn 4llt ssze, a falusi és a varosi lakossg iz-
lése viszont markdns kiilonbségeket mutathat, ezért
fontos lehet ennek a kategéridnak a kiilon vizsgalata
is. Misfel6l meg kell dllapitanunk, hogy a hatdron
ativeld helyi jellegli és a tavolsdgi kereskedelem mo-
dellje alapjdn t6rténé csoportositds nagyjibél koveti
azt a képet, amely a kézmiives és ipari termékcso-
portok exportja esetében korvonalazédik. Ezek
szerint Brassé vidéke, Szeben megye és Haromszék
megye részt vettek a pesti kereskeddk dltal leszer-
z8dott gabona széllitdsdban, de sajdt szitkségletre is
importaltak (elébbiek rendszeresen, utébbi féként
alkalomszertien, 4ltaldban rossz termés esetén folya-
matos jelleggel). A fogyasztott mennyiséggel szem-
ben a termelt kenyérgabona és kukorica mennyi-
sége az 1869-1870-es statisztikai adatok' alapjin
a 2. dbrdn lithaté megoszldsu.

Ldthaté, hogy az aratdsi eredmények mennyi-
ségi mutat6i szembet(ing kiilonbségeket mutatnak
a kiilonboz6 kozigazgatdsi egységekben (jorészt a 1é-
lekszdmbeli és domborzativiszony-sokszintiség ered-
ményeként). K6halomszék, Szdszsebesszék Nagysink-
szék és Beszterce vidéke messze kimagaslanak az egy
fére juté gabonamennyiség alapjdn, ami az alacsony

> KOMLOS, John 1990, 141.

¢ KOVER Gybrgy 1982, 94.

7 Lasd VOROS Kiroly 1971.

8 A jelenség megragadhatdbb Dél-Tirol, illetve dalmdciai vidékek
esetében, ahol tobbszér szorultak olasz gabondra. Az Olaszorszdg-
gal kotott kereskedelmi és vimegyezmény értelmében az innen
szdrmazd gabonafélék nem voltak vimmentesek, ezért ha a hatdr
menti telepiilések vdmmentesen szdndékoztak importdlni, fo-
gyasztdsi szitkségleteiket fedezni, az osztrak fél a magyar kormédny
beleegyezését kellett kikérje, igy keriilt a kérdés a Minisztertandcs
napirendjére  (hutp:/fwww.digitarchiv. hulfaces/kereso.jsp). Erdély
esetében, az 1875 eldtti rendezetlen kereskedelmi dllapotok és az
azt kdvet6 vdimmentesség miatt nincs lehetéség ilyen formdban
szétvalasztani a helyi szitkségleteket az 8sszimporttél.

? Lasd KELETT Kdroly 1887. A statisztikai adatok az 1880-as
évek valdsdgdt titkrdzik, azonban az étkezési szokdsok vizsgalatd-
ndl nem szdmolhatunk révid id§ alatt gydkeres valtozdsokra, igy
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az 1870-es évekre is alkalmazhatjuk. A mdsik probléma, hogy
vérmegyék szerepelnek kdzigazgatdsi egységként, amit dssze kell
hangolni az 1876-0s egységes megyerendszer el8tti rendszerrel.
Esetiinkben csak az dtlagfogyasztds szdmsorait haszndljuk fel,
mivel ezeket elégségesnek taldltuk, a tovabbi bontdsok a jelen
tanulmdny szempontjaibdl irrelevdnsnak tekinthetéek. A takar-
mdnyozdsra sznt gabona mennyiségét nem dllt médunkban
meghatdrozni.

19 Lisd a Magyar Statisztikai Evkinyvben kozolt aratdsi adatok az
1869-es és 1870-es évre. A gabonaféle-mennyiségek alsé-ausztriai
mérében vannak megadva (1 a.a. mérd = 2 véka = 62,498 liter),
és nem szerepelnek a mindségre vonatkozé adatok, igy nem 4ll
mdédunkban megbecsiilni az étkezési, illetve a takarmanygabona
kozotel mennyiségi kiilonbségeket. A két év dtlagdnak kiszdmi-
tdsdt azért tartottuk fontosnak, mert egy év adatait torzithatjak
a kdrnyezeti befolyds miatti széls6séges mennyiségek, két év dtla-
ga pedig kiegyensulyozottabb adatokat szolgdltat.



Az osztrik-magyar—romdn kiilkereskedelem szalliteszkozei 2.

lélekszdm okozta statisztikai torzulds eredménye. Kii-
kiillé virmegye esetében mar nem forog fenn ilyen
mértékben a torzuldsi lehetSség, mivel a lélekszdm
megkozelitette a szdzezret (ami szempontunkbdl ide-
alis érték), itt azonban elsdsorban a kukoricatermés
a kimagaslé. Ha Erdély ossztermését vetjiik Gssze az
osszlakossdggal, az eredmény mdr kiegyensulyozot-
tabb és, nem mellékesen, csekélyebb a magyarorszdgi
dtlagndl. A magyarorszdgi eredmények vizsgdlatindl
viszont szem el6tt kell tartanunk, hogy egy erés ex-
portérrel dllunk szemben, az alf6ldi gabona ismert
volt egész Eurépdban. Ebbél a szemszogbdl nézve,
bar az erdélyi eredmények alulmaradnak, mégsem
dllithatjuk, hogy egészében gabonaimportra szorult,
nagymértékben o6nelldtdsra elegenddnek értékelhe-
t6 a termelt mennyiség alapjin. Ezen tdl azonban
megerdsithetjiik azt a megdllapitisunkat, hogy egyes
hatdrszéli kozigazgatdsi egységek, mint Csikszék,
Fogaras vidék és Szebenszék, ha nem is dllandéan,
de idészakosan biztosan importgabondra szorultak,
amit az 1870-es években nem elhanyagolhaté mér-
tékben romdniai behozatalbdl fedeztek.

A Magyar Statisztikai Evkinyvekben kozolt pia-
ci drakat vizsgdlva elsésorban azt dllapithatjuk meg,
hogy a nagyszebeni és a brasséi piacokon a gabonafé-
lék és a buiza dra lényegesen magasabb a tobbi varos
kozole draihoz viszonyitva. Az 1872-1873-as évek
piaci draindl maradva, elsésorban az elsdosztdlyu ga-
bona drait hasonlitottuk dssze, elsésorban azért, mert
ezzel biztosan emberi sziikségleteket fedeztek. Legin-
kébb figyelemremélté az, hogy az 1872-es évre vo-
natkozéan nem vehetd észre az aszdly hatdsa, amely
Magyarorszdgot stjtotta. A gabonafélék éves drfolya-
ménak alakuldsdra jellemz6, hogy normalis id6jérdsi
viszonyok ko6zott janudrtdl kezd emelkedni, ami majd
az aratdst megel6zé hénapban cstcsosodik ki, az ara-
tést kovetSen pedig nagyot esik az 4r. Aszalyos eszten-
dékben az aratdst kéveté hénapban magasabban jdr
az drfolyam, mint az aratds elSttiben. A 3. dbra diag-
ramjdnak tanulsiga szerint a brasséi és a nagyszebeni
piacon a normadlis esztendSkre jellemzd, kiegyensu-
lyozott drfolyammodell mutatkozik, ami aldtdmasz-
tani ldtszik az el6bbi kijelentést a romdniai importrél.
A diagramnak egy mdsik fontos tanulsiga, hogy az
drspekuldciénak gyakorlatilag nem mutatkozik kiils-
nésebb nyoma, ami a lehetdségeket figyelembe véve,
és ezt Osszevetve a pesti t6zsdéével, érthetd is.

Az 1872-1873-as éveket a pénziigyi fordulat éve-
inek tekinthetjiik, mivel a magyar kormdny részérél

(az osztrdk tdrsorszdggal egyetértésben) biztositott
vimmentesség még nem hozott vdltozdst a szallitdsi
struktdra terén, a megnévekedett mennyiséget csak
a hagyomdnyos szallitasi eszkozokkel lehetett kivite-
lezni, legaldbbis ami a szdrazfoldi hatdrdclépést illeti.
Ha szdmbavessziik a romdn dkiralysagbéli vastthd-
l6zatot, lathatjuk, hogy 1872 szeptemberében adtdk
at a forgalomnak a Roman—Galati—Bukarest—Pites-
ti vonalat," ugyanekkor Ploiesti-et is elérte a vastt.
Erdélyben elséként 1872-ben Nagyszebent (oktéber
19.) érte el a vasut, igy kozvetlen kapesolata lett a £6-
védrossal a Gyulafehérvar—Arad—Temesvir vonalon.
1873. junius 1-jén Brassot is elérte, majd a Kolozs-
var—Székelykocsdrd szakasz 1873. augusztus 14-i
dtaddsa utdn kozvetlen kapcsolat létesiilt Pesttel.
A Bénsidgban ekkor mdr kiterjedt hdlézat létezett,
Temesvidrrél azonban csak 1878-ban lehetett elérni
Orsovit."* Mindezek az adatok abbdl a szempontbél
fontosak szimunkra, hogy lithatéak legyenek azok
a tdvolsdgok, amelyeket a kozvetlen vastti csatlako-
zdsok hidnydban szekerekkel kellett dthidalni. Ezek
ismeretében azt dllapithatjuk meg, hogy a szdrazfol-
don széllitott gabona az dltalunk vizsgélt idészak-
ban minden bizonnyal csak Magyarorszdg teriiletén
keriilt vasuti kocsikba. Ugyanis a romdniai aratdsi
helyrél szekerekkel megkozeliteni valamelyik hatdr-
atlépShelyet egyszertibb feladatnak bizonyult, mint
megkozeliteni egy vastti dllomdst és felrakodni,
majd miutdn elfogyott a vasut, utdna Gjra szekerekre
rakni a rakomdnyt. Ugyanigy egyszertibb megoldds
volt a gabona valamelyik dunai kik6t6hoz szekerez-
tetése és vizi Gton valé tovabbitdsa Pest felé, amely
széllitdsi médnak mdr régebbi hagyomdnyai voltak.
Az elvimolds helye mutatja, hogy a szdllitds milyen
ttvonalon tortént, igy a legnagyobb mennyiség a to-
mosi szoroson keresztiil érkezett, amely Erdély és
Romadnia legfontosabb druforgalmi iitéerének szi-
mitott.” Ezenkiviil hasonléan jelentds az orsovai
vambhivatal forgalma is, amely 1873-ban még no-
vekedést is produkilt, csekélyebb mértékben pedig
a moldvai dtkel6k, mig a tobbiek gabonaforgalma
elhanyagolhaté. (Ldsd a 4. dbra diagramja.)

Az orsovai vamhivatal a Romdnidb6l és Szerbid-
bol érkezd szdraztol di szallitmanyok fogaddsa mellett
a Dunan érkezé arukra is fel volt késziilve, és dren-
kovai pénziigyéri kirendeltsége éppen ezt a feladatot
ldtta el."* A Dundn belépd hajék rakomdnydt rendes
koriilmények kozott csak a kirakoddsi helyen vetették
vameljdrds ald (vimmentesség alatt is regisztrdltdk),

11 BOTEZ, Constantin — URMA, Demetru — SAIZU, Ion
1977, 87-88.

12 EGYED Akos 2002, 108-109.

3 Ez a funkcié mutatkozik meg Szalkai Gébor munkdjiban,
aki egy nagy jelentdségli kvantitativ forrdsfajdt, a kozati forga-

lomszdmléldsok felvételi iveit dolgozta fel 1869-re és az 1870-es
évek legelejére vonatkozéan. Lasd SZALKAI Gébor 2000-20006,
116-121 (http://nfo.arcanum.hu/hidut/a081030.htm?v=pdf&a
=pdfdata&id=Kiskorosi_evkonyv_2000-2006&pg=08&l=hun).
Y Pénziigyi Kozlony, 1883, 23. sz., 344-349.
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gabona esetében tobbnyire a pesti févdmhivatalnal.
Ez az eljirds tobbnyire abban az esetben is miiko-
dott, amikor a folyam alacsony vizalldsa miatt a vas-
kapui zdtonyok elétt a hajokrdl ki kellett pakolni
a rakomdnyt, és egy szakaszon, magyar teriileten,
szekereken kellett széllitani azt, majd visszapakolni.
Az Orsovédndl beléptetett mennyiség z6mének ren-
deltetési helye minden bizonnyal a bdnsigi malmok
voltak (Temesvir, Arad, Pécska és Lugos), ugyanis az
1867-1873 kozotti id6szakban igen er6s malomipar
alakule ki. A legtobb részvénytdrsasig Erdélyben és
a Bdnsdgban ebben a szférdban jott létre, dsszesen
12 egység, ebbdl 9 a Bansdgban. A kereskedelembdl
koncentrdlédott t8ke ipari befektetéssé valé dtkon-
vertdldsa egy tipikusan erdélyi® (és magyarorszdgi)
modell volt. Az osztrak—magyar vimteriiletre im-
portalt és a magyar pénziigyi szervek altal regisztralt
teljes gabonamennyiséget vizsgalva azt dllapithatjuk
meg, hogy ennek zomét Romdnidbél, szdrazfoldi
uton szdllitottdk be. Azonban a folyami forgalom
sem elhanyagolhaté, sét ez a mennyiség hatdrozott
novekvd tendencidt mutatott, és két év adataibdl
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a szdrazfoldi
széllitds rovdsdra tortént. Ezek céldllomdsa elsésor-
ban Pest volt. Az importgabona jelentés része Szer-
bidbdl szarmazott, ennek a mennyisége viszont egy
év alatt nagyon visszaesett. A tengeri széllitds meny-
nyiségi mutatéi gyakorlatilag valtozatlanok marad-
tak.'® (Ldsd az 5. 4bra diagramja.)

Az 1872-1873-as gabona-vimmentesség kezde-
ményezdje ugyan a magyar kormdny volt, azonban
ennek hdtterében, nem meglepd médon, a tékeerds
pesti malomipari vdllalatok sorakoztak. A Kézmun-
ka- és Kozlekedéstigyi Minisztérium egyeztetései
a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisz-
tériummal kiterjedtek a szdllitdsi tarifikra is. Itt
megfogalmazddott az igény, hogy a kamatbiztositdst
élvezd vasutak (Cs. K. Szabad Osztrak Vasut, a Déli
és Tisza Vidéki Vasut) 50%-kal csokkentse tarifdit a
gabonanemiiek, érlemények, hiivelyesek és burgonya
termékcsoportokra. A kezdeményezést az importban
leginkdbb érintett Duna Gézos Térsasdg visszautasi-
totta.”” Az inséges id6k elmultdval a pesti malomipar
képviselbje, a Magyarorszdgi Gézmalomtulajdonosok
Egyesiilete tovabbra is igyekezett fenntartani a vim-
mentességet, amiért a bécsi kormdnyndl is kozben-
jartak.'® A Brasséi Kereskedelmi és Iparkamardval
egylitt egyenesen a beviteli vdm megsziintetését
kérték a magyar kormdnyt6l.” Mdsfelél a magyar

gazddk panaszkodtak a romdn buza bedzonlésére, és
ez az agrarius korok legfébb igyekezetévé tette an-
nak elérését, hogy minél el6bb érjen véget a gabona
vammentessége. Ez az igyekezet fejez6dott ki Paczo-
lay Janos képviseld foldmiivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszterhez intézett révid interpelldciéji-
ban, amely az agrdrius korok gabonaimport elleni
mozgalma kiindulépontjdnak tekinthets.*

Ugyancsak az 1872-1873-as években viltak in-
tenzivebbé a vasuti csatlakozdsok koriili térgyaldsok
és egyeztetések. Ennek természetesen el6feltétele
volt, hogy ugy Romdnidban, mint Erdélyben létez-
zen egy olyan vasuti infrastruktdra, amely nélkiil
nehezen elképzelhetd a csatlakozds a két nemzeti
vastt kozott. Nemzetkdzi politikai szempontbél Ro-
mdnia Gton volt a fliggetlenség felé, de még egyetlen
nagyhatalommal sem kétott semmiféle egyezményt.
Ennek a helyzetnek a meghaladdsdhoz sziikség volt
Andréssy Gyula kozos kiiliigyminiszter személyisé-
gére. A keleti politikdnak a rd jellemzd, az osztrdk
hagyomdnyokkal (dinasztikus expanzi6, akdr a kon-
zervativ status quo-politika) ellenkezd felfogdsa az
eurdpai liberalizmusbdl és a magyar nacionalizmus-
bdl taplalkozott. Az eurdpai liberalizmus a Monar-
chidnak a véddgat szerepét szdnta a cdri Oroszorszag
terjeszkedésével szemben, a magyar nacionalizmus
pedig ebbél a defenziv funkciébél a soknemzetiségli
Monarchia nemzeti 6sszekovicsoldsinak lehetdsé-
gét szdrmaztatta.” Mindezek mellett az ilyen jelle-
gl vasttfejlesztés gazdasdgi mozgatdszerkezetének
egyik eleme éppen a gabonaszallitmanyok lehettek.
A pénziigyi konnyités nagy mennyiségeket mozga-
tott meg, ami vildgossd tette, hogy ez munkaszerve-
zési léptékviltdst kovetel meg a szdllitdsban.

A szekeres szillitds derekasan helytdllt a gabona-
importndl, ugyanis az 1872-ben elrendelt (és gyakor-
latilag 1886-ig dllandéva vélt) vimmentesség és az
1879-ben dtadott prededli és orsovai csatlakozds ko-
zott a legnagyobb mennyiség (bdr ez évrél-évre csok-
kent) ezzel az eszkozzel jutott be Magyarorszdgra.
A hatdr menti térvényhatdsigok gabonafogyasztdsi
igényeinek ez a médszer a tovdbbiakban is megfelelt.
Azonban a pesti kereskedési technikdk és a malmok
termelési rendje megkovetelte, hogy a szdllitmanyok
idében érkezzenek. A hagyomdnyos szillitdsnak leg-
f&bb hidnyossiga ezek szerint az volt, hogy ezeknek
a kovetelményeknek nem tudott megfelelni. A szi-
razfoldi széllitdst szezondlisan lehetett csak miikdd-
tetni, ami kisebb probléma, mint az el8reldthatatlan

'S EGYED Akos 2002, 223-224.

¢ Diagramunkbdl hidnyoznak a Bukovindndl osztrék—magyar
véamteriiletre importdlt és az osztrdk pénziigyi szervek dltal re-
gisztrdlt mennyiségek, amelyek témdnk szempontjdbdl nem bir-
nak kiilondsebb jelentéséggel.
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hatdrzdrak a keleti marhavész miatt. A folyami szdl-
litdsban mdsrészt, bar jobban eléreldthaté és kevésbé
szezonfiiggd, a vizallds vdltozdsai miatt fordultak eld
fennakaddsok, és ezek el is hizddrak a vaskapui zu-
hatagokndl.

A magyar—-roman vastti

csatlakozdsok tirgyaldsai

1860-1872 kozott, a vasutépités elsé fellendii-
lési id6szakdban az druforgalom 35-40%-dt tette
ki a gabona, 1897-re a gabonaszallitdis 20-25%-ra
esett.”> Vagyis az dltalunk vizsgalt id8szakban és tér-
ségben a vasuti druforgalom z6mét a gabona tette
akkor, amikor a két orszdg kozott a vasuti csatla-
kozds még nem volt kiépitve. Ezzel szemben a szd-
zadforduléra, amikor mdr négy csatlakozdsi pont
létezett (Prededl, Orsova, Vorostorony, Gyimes),
a gabonaszallitds ardnya lényegesen visszaesett (ami
nem feltétleniil a mennyiség csokkenését jelentet-
te). Az 1870-es években regisztrilt fellendiilésre az
egyik magyardzat a nemzetkozi forgalmat elésegitd
liberdlis gazdasdgpolitika volt, ami az dltalunk mar
felvdzolt pénziigyi konnyitésben konkretizdlédott.
A gabonaforgalom visszaszoruldsa Romdnidban és
Magyarorszdgon a tengerenttlrdl szirmazé gabona
és lisztfélék konkurencidja és a f6ként német agrdrius
mozgalmak dltal eldidézett pénziigyi protekcionis-
ta fordulat eredménye volt. A vastti csatlakozdsok
kiépitésének kérdését, az errdl folyé tdrgyaldsok
menetének dttekintését sziikségesnek ldtjuk abbdl
a szempontbdl, hogy bizonyos mértékig a gabona
hatdrozta meg az ttvonaldt, illetve menetét. Rom4-
nidban a vasatépitési beruhdzdsokban elsésorban
érdekelt csoport a merkantilistaké volt, akik egy-
ségesen a liberdlis pdrtot erdsitették. Az egyezmény
megkotésének idején kormanyon 1évé konzervativok
és az élitkon 4ll6 Lascir Catargiu elsésorban a nagy-
birtokosok koziil rekrutdlédrak, és létfontossigu
volt szimukra, hogy a gabona és a szarvasmarha
minél nagyobb mennyiségben legyen exportdlha-
t6. Ilyenformdn a két rivalis politikai csoportosulds
a vasuti csatlakozdsok kérdésében megtaldlta a ko-
z6s nevezdt, aminek nem volt magdtdl értetédé ko-
vetkezménye a konszenzus, de az érdeklddést ébren
tartotta. Magyarorszdgon a kérdésben érdekelt fe-
lek a romdniaihoz hasonléan dllami beruhdzdsokat
szorgalmazé merkantilistik, valamint a malomipari
konjunktira haszonélvezdi. Ezzel szemben azonban

igen hatdrozottan kérvonalazdédott a protekcioniz-
must kovetel§ agrariusok csoportosuldsa. 1882-ben,
a vastti csatlakozdsok els6 titemének megnyitdsa
utdn hdrom évvel a Brass6—Prededl vonalon a kovet-
kez6 volt a forgalom: Romdniabdl Erdélybe 25 700
személy utazott és 6630 tehervagon érkezett, tobb-
ségiik gabondval megrakva; Erdélyb6l Romdnidba
27 000 személy utazott és 2786 tehervagon kelt dt
(fa, szén, liszt, papir, vas, burgonya stb.).”

Az erdélyi vasttépités és a hdlézatok fejlesztésé-
nek kérdése, bar nem 4llt és nem 4ll a torténetirds
kézéppontjdban, bizonyos mértékben figyelmet ka-
pott, mint a modernizicié egyik fontos mozgatéru-
gbja, azonban a csatlakozdsok csak epizddszeritien
kapnak emlitést, vagy éppen egy-egy telepiilésnek,
régidnak a lobbitevékenységét, esetleg valamely po-
litikusnak (legtobbszor elvetélt) tervezeteit emlitik
meg.** A romdn 6kirdlysdg modernizdcidjdt és ezzel
osszefiiggésben a vasiti infrastrukedra fejlesztését
vizsgdlé munkdk mdr részletesebben foglalkoznak
a monarchidval valé csatlakozdsok kérdésével, tobb
esetben kitérve a gabonaszillitmanyozdsra is, ki-
emelve ennek 6szténzé szerepét.”

A magyar keleti vasutra vonatkozé magyar tor-
vény a csatlakozdsi pontok kérdését nyitva hagyta,
ugy rendelkezve, hogy ,ezen vasut Brass6tél az oldh
hatdrszélig folytatandd [...] az elhatdrozds szabadsé-
gdt az orszdg magdnak teljesen fenntartja”.?® A Di-
mitrie Ghica 4ltal vezetett romdn kormdny egy
1869. november 3-dn tartott minisztertandcsi tilé-
sen vetette fel a csatlakozds kérdését, ekkor hatal-
maztdk fel Mihail Kogilniceanu kiiliigyminisztert,
hogy a brassé6i és az orsovai csatlakozdsi pontokrdl
valé tirgyaldsokhoz a Ballhausplatz-cal tegye meg
az el8készité lépéseket. A terv azonban csirdjiba
halt, mivel az érdemi tdrgyaldsok megkezdése eldtt
kormdnyvéltds tortént. Az Al. G. Golescu-kormdny
pedig a kordbbi elképzelésekkel 6sszhangban a Var-
ciorova (Orsova), Prededl (Brassd) és Vulkdn csat-
lakozdsi pontokat mellett foglalt alldst.”” A magyar
térfélen a képviseléhdz 1870. mdrcius 10-i tilésén
Friedrich Wichter”® hosszadalmasan interpelldlta
a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztert, amiért
értesiilése szerint Friedrich Ferdinand Beust kozos
kiiliigyminiszter megbizottja Bukarestben tdrgya-
ldsokat folytatott a vasiti csatlakozdsrél az ojtozi
szoroson keresztiil. A képviselé felhdborodottan
és nagyhatalmi gdg hdrjait pengetve azt rétta fel,

2 BEREND T. Ivén — RANKI Gyiérgy 1968, 48.

2 BOTEZ, Constantin — URMA, Demetru — SAIZU, Ion
1977, 58.

% Lgsd EGYED Akos 2002; PAL Judit 2003; GIDO Csaba
2008; GIDO Csaba 2000; GIDO Csaba 20082; GIDO Csaba
2008b.

31 4sd: BOTEZ, Constantin — URMA, Demetru — SAIZU, Ton

1977; IONESCU, Dumitru P 1986; KELLOGG, Frederick
1995.

61868: XLV. torvénycikk, ldsd Corpus Juris Hungarici.

¥ Monitorul Oficial al Romaniei, 1874, 119. sz., 760.

28 Magyarosan Wichter Frigyes, nagyszebeni szdsz képviseld,
a szabadsdgharc idején magyar honvéd, a kiegyezéssel és Erdély
unidjéval kapcsolatban mérsékelt 4lldspontot képviselt.
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amiért a kozos kiiliigy engedett a szuverenitds alacsony
fokdn dll6 Romdnia részérdl jote kezdeményezésnek,
és amiért a magyar kormdnyt errél nem tdjékoztatedk,
illetve nem konzultaltak vele kell6képpen. Valéjiban
a brasséi és nagyszebeni keresked6korok félelmeit tol-
miécsolta, amiért kérdésessé vilt, hogy a vasit a ha-
gyomdnyos druforgalmi ttvonalra lesz telepitve, ami
Brass6 és Nagyszeben tranzitszerepét is kockdra tet-
te.”” 1871. mdrcius 30-4n a romdn kiiliigyminiszter,
Gheorghe Costaforu kotott is egy elézetes egyezményt
a bukaresti osztrak—magyar fékonzullal, Nikolaus
von Pottenburggal,”® azonban ezt a romdn parlament
nem tdmogatta.’’ Ugyanezen év novemberében az
osztrak—magyar kozos kiliigyminisztérium tdvira-
tilag kérte a magyar kormdnyt, hogy véleményezze
a romdn fél egy Gjabb tervét az ojtozi csatlakozdssal
kapcsolatban. Az ojtozi alternativa kérdését a minisz-
tertandcs elé terjesztd kézmunka- és kozlekedéstigyi
miniszter javaslata szerint azt a vélaszt tovdbbitottak,
hogy elvileg beleegyeznek az ojtozi csatlakozdsba, de
azzal a kikotéssel, hogy a romdn kormdany biztositékot
ad, hogy az orsovai, vulkdni és bodzai csatlakozdsokat
a tovabbiakban nem vetik el.** 1871. december 5-én
Friedrich Bomches képvisel6® ujfent interpelllta
a kézmunka- és kozlekedésiigyi minisztert, ugyan-
azon retorika mentén, mint képviselStdrsa tette, mivel
az kordbban nem kapott vélaszt: ,,az emlitett vasutak
osszekottetési pontjanak egyoldalu elhatdrozdsa dltal
egy olyan, Magyarorszdg méltésigdval és tekintélyé-
vel dssze nem férhetd kényszerhelyzetet szdndékozott
eléidézni, melynek kovetkeztében Magyarhon sajdt
érdekeit az Oldhorszdgénak aldrendelni kénytelen
volna”.3* Ezttal is az ojtozi csatlakozds kérdésére és
az erre vonatkozé elérehaladott romdn parlamenti
tdrgyaldsok miatti aggilyra keriilt a hangsuly, amire
vélaszként az illetékes miniszter csak a diplomdciai
uton folytatott tdrgyaldsi ténydllds ismertetésére szo-
ritkozott.” A csatlakozési tdrgyaldsok kiindulépontja
koriil a magyar kormdny magatartdsdra a kezdemé-
nyezési készség hidnya jellemz8, mind az dtvonal
meghatdrozdsban, mind pedig a tirgyaldsi menetrend
tekintetében. Ezzel szemben a Brass6 vidéki (és nagy-
szebeni) kereskedelmi korok igen aktivak, megnyerik
szovetségeseknek a mds gazdasdgi szférdk képviseldit
és a politikai képviseletet, és sajat érdekeik és elveik
alapjén fogalmazzdk meg programjukat,® amelynek
betlijéhez a tovabbiakban kovetkezetesen ragaszkod-
nak, és az adott helyzethez alkalmazkodé retorikai

fordulatokkal kiegészitve szereznek tovdbbi szovet-
ségeseket. A kovetkezd év elején a romdn kormdny
a kozos kiligyminisztériumnak elkiildott bodzai
alternativdba elviekben beleegyezett, de az épités
megkezdésére hatdrid6t nem villalt, ezzel szemben
az ojtozi és vulkdni csatlakozdsokat szorgalmazta,
aminek érdekében nyomdst is prébdle gyakorolni.
A magyar kormdny ezzel kapcsolatban kiilonésebb
aggodalmat nem tantsitott, tisztdban lévén, hogy
aromdn felet hatdrozott gazdasigi érdekek moti-
véljak a csatlakozdsok miel6bbi kiépitésében, a kiil-
igyminisztérium irdnydba pedig azt az édlldspontot
kozvetitette, miszerint ,a magyar kormdny kényte-
len volna az ojtozi dsszekottetés kiépitését csak ak-
koron s oly mérvben megkezdeni, a midén s a mily
mérvben az oldhok a bodzai kapcsolatot elédllitani
fogjik”.*” Az erre adott vélaszban a romdn kormany
1871-t8l szdmitott 6 éves hatdridét vallale a bodzai
csatlakozds tigyének érdemleges elintézésére, amit a
magyar kormany komolytalan ajinlatnak értékelt.’®

1872 nyardra mar nyilvdnvaléva valt, hogy insé-
ges esztenddvel néz szembe Magyarorszdg lakossdga-
nak egy jelentds hdnyada, és ez a tényezd kétszere-
sen stjtotta azt a tarsadalmi kategdridt, amely éves
jovedelmének egy részét az aratdsi szezonmunkdbol
teremtette elé. A bansdgi romdn hatdrérezred kérés-
sel fordult a magyar kormdnyhoz, hogy a Temes-
var—Orsova vonal épitését kezdjék meg mint inségi
munkdt. A kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter
azért nem tdmogatta a kérést, mert a parlament hatd-
rozata szerint csak a romdn csatlakozdsi targyaldsok
befejeztével kezdédhetett el a munka. A miniszterta-
ndcs szerint az engedély megaddsa egy hatdilyos eszkizt
bocsdjtana ki kezébdl, mellyel ezen csatlakozdsi kérdés
megolddsdr siettetheti.”® Ugyanezen a minisztertandcsi
tilésen sziiletett olyan hatdrozat, amely fordulatot és
dteorést hozott a csatlakozdsi tdrgyaldsok menetére.
Kormdnyszinten névumként jelent meg a tdmési szo-
ros, mint alternativa a bodzai szorosra, és feltételként
a romdn épitési engedély és a nyomvonal kisajdtitdsa,
valamint az épit6ének valé dtaddsa szerepelt, aminek
a teljesitésére a kozos kiiliigyminisztérium jelentése
szerint szdmitani lehetett.* Valéban, a tdrgyaldsok
Uj alapra helyezése azt jelentette, hogy a targyaldsok
menete is Uj haladdsi pélydra keriile. Ahhoz, hogy
ez a valtds megtdrténjen, elsd lépésként sziikség volt
arra, hogy az erdélyi vasitvonal megvalésuldsa elérhe-
t6 kozelségbe kertiljon, ami a Keleti Vaspdlya Tirsasdg

» GREGUSS Agost 1869, VII, 266.

% Nikolaus von Pottenburg diplomata, életrajzi adatokat ldsd
htep://www.biographien.ac.at

31 TONESCU, Dumitru P. 1986, 86.

2 MOL, K 27, 1871.11.29. / 4. napirendi pont.

3 Magyarosan Bémches Frigyes, Brass6 vdros képviseldje a Szdsz
Néppdrt szineiben, Erdély unidjdnak ellenzdje volt.
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korabbi tobbletkoltségei és az ebbdl fakadé finanszi-
rozési nehézségek miatt befektetdi bizalmatlansigot
okozott, és ez hatdridébeli csuszdsok lehetdségét is
el8revetitette.*’ Ebbél a szempontbdl érthetd a ma-
gyar kormdny magatartdsa, amely a révidtdvua problé-
mdk miatt bizonytalansdgot ugyan nem tandsitott, de
a kezdeményez8készség dtmenetileg hidnyzott beléle
ebben a hosszabb téva kérdésben. A csatlakozdsokra
vonatkozé elézetes szerz8dését a roman kormdnnyal
Ottokar Schlechta von Wschehrd® bukaresti fékon-
zul kototte meg, a helyszin azonban nyitott kérdés
maradt. Erre vonatkozélag a magyar kormdny gazda-
sagi és foldrajzi el6tanulmdnyok (valamint az érintett
vdrosok és régidk ez tigyben érdekelt kéreinek lob-
bitevékenysége) nyomdn amellett foglalt lldst, hogy
a Brass6—Tomos—Ploiesti vonalat timogatjik dtadni
a forgalomnak, amely id6ben meg kell hogy el6zze az
orsovai és vulkdni vonalakat, az ojtozi vagy Uz—vélgyi
csatlakozdst pedig csak egy késébbi titemben tartot-
tdk célszerlinek. A bodzai alternativit véglegesen el-
vetették, mivel a moldvai fogalomra nézve a galiciai
vonalnak biztositottak elséséget.* Az osztrak-magyar
—romdn egyezmény végiil erre az elképzelésre ala-
pult, és 1872. november 8-4n kotottek meg,* azon-
ban a ratifikicié a romdn parlamentben elbukott.
Az egyezmény Ujratrgyaldsa el6tt a magyar kormdny
Trefort Agoston vallds- és kbzokratdsiigyi minisztert és
Ghiczy Kilmdn pénziigyminisztert delegdlta Bécsbe,
dllamkolesonrdl targyalni egy olyan porosz konzor-
ciummal, amely a vasuti csatlakozdsok kiépitésében
volt érdekelt. Itt viligossd vilt, hogy a konzorcium
érdekelt az orsovai vonal kiépitésében, és ettdl teszi
fuggbvé a kolcsont. A magyar tdrgyaldk ekkor ve-
tették fel a prededli és az orsovai csatlakozdsi pontok
egyidében t6rténd megnyitdsdt, aminek a romdn
részr6l toreénd elfogaddsit a konzorcium képviseldi

kétségesen valdszintinek taldledk, a kozos kiiliigymi-
niszter viszont a javaslatot timogatdsdrél biztositotta.
A magyar minisztertandcs helybenhagyta a kezde-
ményezést, és felhatalmazta a kiiliigyet a tdrgyaldsok
jboli megkezdésérdl ennek alapjan. A tovébbi tdr-
gyaldsok a finanszirozdsra,” alkalmazandé szdllitdsi
tarifakra,®® hatdridékre® és a kozos indéhdzakra kon-
centrédltak,”® az 1874. mdjus 31-én Heinrich Calice’!
bukaresti f6konzul dltal megkotott egyezmény pedig
végiil elsének a prededli csatlakozdst helyezte kildtds-
ba, és csak a prededlit kovetSen az orsovaiét.’?

A vasuti csatlakozdsok targyaldsi menetét és az
elértvégeredménytilletéen megillapithat6, a magyar
kormdny természetes igyekezete arra koncentrdlé-
dott, hogy a meglévd kozuti struktdrdra helyezédjon
rd a vasatvonal. Megvizsgdlva a prededli csatlakozds
kérdésének evolticidjat a diplomdciai targyaldsokon,
levonhatjuk a tanulsigot, hogy a gabonaimport
igenis hatdssal volt erre. Mdsfeldl meghfigyelhetd,
hogy a vimmentes gabona konjunktirit teremtett a
bdnsdgi malomipar szdmdra, az orsovai csatlakozd-
si pont megnyitdsa pedig 1épéselényt biztosithatott
volna a pesti malmokkal szemben. Az orsovai csat-
lakozds a meglévé romdn és magyar halézatokat és
a technikai feltételeket tekintve évekkel kordbban
megvaldsulhatott volna. Mds szempontbdl vizsgilva
a pénziigyi enyhitések és vasiti csatlakozdsok inte-
rakcidjit, azt dllapithatjuk meg, hogy a magyaror-
szdgi agrdrius protekcionizmust a gabonavim-men-
tesség sajdtos pélydra dllitotta, majd a vasuti szallitds
nyomdn tovdbb gerjedt. Ez 6nmagdban még nem
okozta az osztrik-magyar—romdn kereskedelmi
szerz6dések megujitdsinak kudarcit, de a nyugati
piacok bezdrkézdsa és a tengerentili konkurrencia
a kudarc és egyben az 1886-t6l kibontakozé vaimhd-
bort egyik tényez8jévé tette.

Nagy Botond — Nagybacon, Fé u. 170., RO-527020; botond_nagy@yahoo.com

4Uo., 1871.12.12./ 7. n. P 1872.03.04./ 4. n. p-; 1872.03.15.
/7. n. p; 1872.05.03. / 3. n. p; 1872.05.11. / 1. n. p3;
1872.06.25./ 2. n. p.

# Ottokar Schlechta von Wschehrd bdré, orientalista és diplo-
mata, életrajzi adatait ldsd htep://www.biographien.ac.at

4 MOL, K 27, 1872.09.20. / 4. n. p-

“VUo., 1872.11.15./ 5. n. p.

“ Uo., 1873.12.11./ 12. n. p.

“ Uo., 1874.04.18. / 2.
4 Uo., 1874.05.14. / 1.
4 Uo., 1874.05.23./ 1.
4 Uo., 1874.05.05./ 2. .
0 Uo., 1874.11.19./ 1. n. p.; 1874.01.17. / 4. n. p.

3! Heinrich Calice gréf, diplomata. Eletrajzi adatait ldsd
http://www.biographien.ac.at

2 MOL, K 27, 1874.06.13. / 3. n. p.
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Levéltari forrasok

Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest (MOL)

— K 27: Minisztertandcsi Jegyzdkonyvek

— K 255: Pénziigyminisstérium, Elniki Iratok

— K 168: Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium, Elniki Iratok
Romadnai Orszdgos Levéltdr Brassé Megyei Igazgatdsdga, Brassé (BrAL)

— Fond 180: Romdn Levantei Kereskedék Grémiuma

Interneten elérhetd forrasok

http://www.biographien.ac.at
hetp://www.digitarchiv.hu
http://mpgy.ogyk.hu
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Mijloace de transport in comertul extern austro-ungar—-roman 2
Prima etapa a realizarii jonctiunii feroviare
(Rezumat)

Exportul de cereale ocupd un loc important in comertul extern austro-ungar—roman din sec. al XIX-lea,
atat in privinta volumului, cit i valoric. Activitatea cercurilor interesate in productia, prelucrarea si valori-
ficarea cerealelor este in consecinti determinanti in dezvoltarea structurii transportului. In importul ungu-
resc deosebim necesarul local, de consum direct, respectiv necesarul marelui comert international. Pentru
cercurile economice interesate in cel din urmd, transportul fara probleme prezenta o problema vitala. Le
stiteau la dispozitie atat mijloacele financiare, cit si legiturile necesare pentru a asigura propriul interes. In
consecintd, cerealele au jucat rol in alegerea punctelor geografice de jonctiune intre cele doui retele feroviare
nationale. Pe de alta parte insd, odata cu realizarea acestor jonctiunii la inceputul anilor 1870, supraponde-
rea rezultata a cerealelor in volumul total de transport international a contribuit substantial la intorsatura
protectionista ce a urmat in politica statelor europene.

Means of transport in the Austrian-Hungarian—-Romanian foreign trade 2.
First phase of the establishment of railway junctions
(Abstract)

Corn export had an important role in the Austrian-Hungarian—Romanian foreign trade of the 19 cen-
tury from the point of view of quantity and value. As a consequence, the activity of the groups involved in
growing, processing and trading grain had a decisive impact on the development of transport network. In
the Hungarian import we can distinguish local demand, direct consumption, and large scale international
demand. For the economic groups interested in the latter one, having a good transport network was vital.
They had at disposal both the financial means and the necessary relations to ensure their own interests.
As a result, grain had an important role in determining the geographic junction points between the two
national railway networks. On the other hand, after realizing these junctions at the beginning of the 1870s
the resulting excess weight of grain in the total volume of international transport contributed significantly
to the protectionist turn that followed in the policy of European states.
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Fogyasztott élelmiszerfélék aranya az erdélyi megyékben (szazalékban)
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1. 4bra
Fogyasztott élelmiszerfélék ardnya az erdélyi megyékben. (Forrds: KELETT Kéroly 1887)

Egyfdre juto gabona és kukoricamennyisége az 1869/1870-es aratas atlaga szerint (also ausztriai merd)
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2. dbra
Egy fdre juté gabona megoszlisa Erdélyben 1869—1870-ben. (Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv)
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A legjobb mindseégiibuza arfolyama a brassoi és nagyszebeni piacokon (als6 ausztriai mérd/ forint)
&b

i

v

januar
lis
januar
ilis
majus

majus

junius

julius
junius

julius

februar
marcius
apri
augusztus
szeptember
oktober
november
december
februar
marcius
apri
augusztus
szeptember
oktéber
november
december

1872 1873

=—o—Brassé¢ =#—Nagyszeben

3. 4bra

Buizairfolyamok Brasséban és Nagyszebenben, 1872-1873-ban. (Forrds: Magyar Statisztikai Evkinyv)
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4. abra
A roméniai gabonaimport vimhivatalok szerinti megoszldsa 1872-1873-ban.

(Forrds: Kimutatds a Magyar Korona teriiletén lévé Kirdlyi Vambivatalokndl
a be- és kivitelben vimkezelt drukrél)
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Magyarorszagra importalt gabona mennyisége vamkezelés helye szerint 1872/187 3 (metermazsa)

1095650
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795026

431213

422765

195610197 547

m1872 m1873

5. dbra
A Magyarorszdgra importalt gabona megoszldsa vimkezelési csoportok szerint, 1872—1873-ban.
(Forras: Kimutatds a Magyar Korona teriiletén lévd Kirdlyi Vamhivatalokndl
a be- és kivitelben vamkezelt drukrél)
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