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Miklés Zoltin

UTKERESES
AZ ALLAMOSITAS ES A DEKOLLEKTIVIZACIO HATASA
SANDORTELKE AGRARKOZOSSEGERE

1. Bevezet6

Székelyfold falusi kozosségei szdmdra a foldmd-
velés jelenti az alapvetd bevételi forrdst. A falvakban
a legktilonfélébb életstratégidkkal szembesiilhetiink,
hiszen az anyagi, természeti és humdn erdforrdsok
érvényesitése fliggvényében igyekszik minden csaldd
a legoptimélisabb termelési mddot alkalmazni. Sok
telepiilésen azonban az onelldtdsra berendezkedett
termelSegységek (csalddok) megrekedtek egy olyan
szinten, amely még a legalapvetdbb sziikségletek ki-
elégitését sem teszik lehetévé. Az eloregedd gazdal-
kod¢ réteg rékényszeriil csupdn annyit fogyasztani,
amennyit ténylegesen meg tud termelni. Nyilvdn-
valé, hogy a féként humdn munkaerdt hasznosité
kistizemi gazddlkoddsi forma nem nyujt perspekti-
vét, mégis sok csaldd szdmdra ez képezi a termelés
egyediili lehetdségét.

Udvarhelyszék lokalis kiskozosségei esetében nem
érvényesithetd egy dltalinos foglalkoztatdsi minta,
hiszen szerencsés médon némely telepiilésen fellel-
hetdk a kisiparosok, az agrariumba vagy egyéb 4ga-
zatokba beruhdzé villalkozok. A kovetett szocidlis
vagy kulturdlis eléképek fliggvényében, nem utol-
sosorban pedig a termeld egyén affinitdsa kovetkez-
tében egyazon telepiilésen beliil is szembesiilhetiink
sikeres vagy kevésbé sikeres termeléegységekkel. Egy
torpegazdasdg stratégidjdnak kijelolésében a humdn-
er8-potencidl szinte a legfontosabb komponensnek
tekinthetd. Nem szdmit egyedi esetnek, hogy akdr
egymidssal szomszédos, azonos technolégiai koriil-
ményekkel rendelkezd termel8egységek gazdasigi
teljesitménye homlokegyenest eltérd. Ilyen tekintet-
ben a legkézenfekvébb udvarhelyszéki telepiilésként
Korondot tudndm megjeldlni, ahol a primér termel8i
dgazatban dolgozd egyén a szekundér és tercier dga-
zatban tevékenykedd falutdrsa anyagi lehetdségével
a legritkdbb esetben birhat. S az 6sszehasonlitds foly-
tathaté a régié mds falvaiban tapasztalhaté llapotok
ismertetése révén, hiszen Farkaslakdn a foldmdaves és
szénégetd vallalkozd, Oroszhegyen az agrariumban
tevékenykedd és a pdlinkafézdét tizemeltetd, Zete-
véraljén az agrirtermeld és vendégldtdsra berendez-

kedett egyének/csalddok gazdasdgi potencidlja kozote
szdmottevd kiilonbség mutatkozik.

Nem szeretném azt az dltaldnosité kovetkeztetést
levonni, hogy Udvarhelyszék falusi kozosségei nem
képesek jovedelmet generdl6 korszeri mezégazdasi-
gi termelésre. Tény viszont, hogy egyrészt a kedve-
z8tlen természetfoldrajzi adottsdgok, adott esetben
a termel8i hagyomdnyokhoz valé (sokszor ésszertit-
lennek ting) makacs ragaszkodds, valamint a tech-
nolégiai és humdn eréforrdsok hiinya olyannyira
hdtraltatta az dgazat felzdrkézdsit, hogy a kozeljovo-
ben nincs kildtds érdemben toreénd elérelépésre. Kis
szdmban ugyan, de az 4llattenyészés terén jegyezhetd
néhdny sikertorténet. Mégis, ha figyelembe vessziik,
hogy némely — példdul a bogdrfalvi — tejfeldolgozé
tizem import nyersanyag felhasznéldsdra kényszeriil,
nyilvdnvaléva vélnak a helyi termel6k stlyos ércéke-
sitési gondjai.

A szarvasmarhatartds és tejtermelés jelentds vol-
tat fontosnak tartom hangsilyozni, hiszen a szd-
lastakarmdny vagy kapdsnovények megtermelésére
miér képtelen, elérehaladott életkort gazdék a szar-
vasmarhatartdsban ldtjdk agrdrtermeld tevékenysé-
giik utolsé lehetéségét. Ezen tilmenden, a hagyo-
mdnyos térségek lakoi szdmdra — a téesz nyugdij
mellett — a tej beszolgdltatdsa jelenti az egyediili
pénzforrdst. Jelen esetben pontosan egy hasonld
gazdasdgi kapacitdsi kozosség életstratégidjdc és
perspektivdjit szindékszom ismertetni. A hagyomd-
nyos térség kifejezést célirdnyosan haszndlom, el§-
revetitve a bemutatdsra keriilé lokdlis tdrsadalom
gazdasdgi-szocidlis osszetevdit. Egy olyan mikroré-
giorol lévén sz, amelyben — Csanddi Andrés foga-
lomhaszndlatdval élve' — nem fejlédtek ki a polgdri
viszonyok, ahovd nem dramlott be elegendd tdke,
s nem tudott megindulni a belsd t8keképzddés, fel-
halmozds. Ebbdl kifolyélag az ilyen vidék kénytelen
mids, nem t8kés formdkat, viszonyokat is alkalmaz-
ni az onfenntartdsiban. Ezek a viszonyok csakis
régiek lehetnek: hagyomdnyok, amelyeket ,készen”
talilnak az emberek maguk koril. Jobb hijin ezek
felhaszndldsdra kényszeriilnek.

I CSANADI Andrés 1989, 35.
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A bdgyi vir nyugati eléterében, egy volgykatlan-
ban meghuzédé Sindortelke (r. Alexandrita)® Har-
gita megye egyik legkisebb falujaként van szdmon
tartva. A rendelkezésiinkre 4116 népszdmléldsi adatok
szerint a telepiilés lélekszdma soha nem haladta meg
a 200 f6t. A falu osszlakosainak szdma a 19. szdzad
végén volt a legnagyobb, ekkor 171 {8t szdmléltak.?
Az dltaldnossd vélt egyirdnyt — kifele tarté — demog-
rafiai mozgds 1890-tdl kovethetd nyomon. A folya-
matos lélekszdmesokkenést a 20. szdzad torténései
hangstlyosabba tették, olyannyira, hogy az dllamszo-
cializmus megsziinésének idején minddssze félszdzra
volt tehetd a telepiilés dllandé lakosainak szdma. Ez
a fajta mobilitds napjainkban is folytatédik: 2008-
ban csupdn 30-an alkottdk a falukdzdsséget.*

A demogrifiai mutaték egyértelmien szemlél-
tetik Sdndortelke fokozatos elnéptelenedését. S ha
ezen adatokhoz hozzirendeljik még az életkor
szerinti tagoldddst, nyilvinvalévd vélik a pesszi-
mista jovékép. Az aktiv munkaerd nagy hdnyaddt
65 évnél idSsebb egyének alkotjak,” akik 6nelldtd
mezdgazdasdgi termelésre vannak berendezkedve.
Egykoron, a természeti eréforrdsaik maximadlis ki-
hasznildsa folytdn elért magas terméshozam miatt
a falut kicsi Amerika megnevezéssel illették. A jelen-
kori 4llapotok viszont mdr nem idézik a valamikori
életerds kozosség termelSképességét. A tovabbiak-
ban az idékozben végbement torténések ismerteté-
sére, az okok feltdrdsdra és a kovetkezmények bemu-
tatdsdra villalkozom.

2. Tampontok

A Séndortelke multjdra vonatkozé feljegyzések
igen szegényesek. A felekezeti életvitelt taglalé rovid
utaldsok,® valamint a publicisztikai jelleg(i kozlemé-
nyek viszonylag kevés informdciét kozolnek. A régi-
6t kiszolgalé irott sajté (Udvarhelyi Hiradd) a miltat
idéz6 nosztalgidval és a jelen dllapotaira valé ricso-
ddlkozds élményével (két alkalommal) kozole cikket
a telepiilésrél.” A szélesebb korben figyelemmel ko-
vetett tévécsatorna (Duna Tv) pedig a szocidlis gon-
dokat taglalta riportjdban, amikor a falu egyediili
didkjdnak — a kozségkozpontban taldlhaté — tanin-
tézménybe vezetd viszontagsigos utjt ismertette.®

Sokatmonddak viszont a Kozma Ferenc dltal
kozolt adatok. A 19. szdzad végi gazdasigi édllapo-

tok bemutatdsa sordn a sindortelki mezdgazdasdgi

tertilet méreteit is kozzé tette. Az adatsorokbdl kit(i-
nik, hogy a telepiilés hatdra ebben az idészakban sem
volt nagy kiterjedésti, mi t6bb — Décsfalva kivételével
— Udvarhely megye falvai kozott a legkisebb agrdr-
ovezetet tudhatta magéénak. Az 512 hold (-292 ha)
osszteriilet kozel felét (229 holdat) szdntéfoldként
hasznositottdk, 142 hold teriiletet az dllatok legel-
tetésére tartottak fenn, 96 holdat tettek ki a kertek
és a rét, 20 hold teriiletet erdd boritott, és 25 hold
terméketlennek mindsiilt.” A vetésforgé alkalmazdsa
révén — melyet csak a tervgazdalkodds sziintetett meg
— ezek a teriiletnagysdgok részben médosulhattak, de
a rendelkezésemre 4ll6 20. szdzadi adatsorok is iga-
zoljdk a vazolt nagysdgrendek valds voltit.

Az utébbi hét évtizedben a falu életében lejdtszo-
dé jelentésebb agraresemények (ezek koziil is a kol-
lektivizdci6 és dekollektivizdcid) nyomon kovetésére
egy rendkiviil értékes forrdshoz volt hozzaférésem.
Kevés esetben nyilik lehetéség olyan szdmszerfisitett
adatsorok tanulmdnyozdsdra, amelyek a kollektiv
gazdasdg létesitésének folyamatdt és a beszolgaltatott
ingé és ingatlan javak mennyiségét regisztrdledk.
O. M. sindortelki lakos gondos tigyvitelének ko-
szonhetden a téeszbe toreénd beszolgiltatd jegyzd-
konyvek, és a sokkal késébbi tagositdssal kapcsolatos
feljegyzések is megérzédtek. Ily médon a 20. szdzad
derekdn uralkodé agrdrviszonyok szdmszerisitett
keresztmetszete tdrul a kutatd elé. Az emlitett for-
rdsanyagot tekintem én is legjelentésebb tdimpont-
nak, és a benne foglalt informdciéhalmazt értéke-
sitve a 20. szdzad kozepét jellemzd agrarviszonyok
bemutatdsdra helyezem a hangslyt.

3. Kicsi Amerika

Egy szembetind ellentmondds ldtszott kirajzo-
16dni a terepmunkdm sordn rogzitett vallomdsok és
a szamsorok dltal bizonyitott tények kozétt. Mind a
Kozma Ferenc dltal kozolt adatok, mind pedig a té-
eszbe torténd beszolgiltatdst dokumentdld jegyz6-
konyvek éles ellentétet mutatnak az adatkozI6k néze-
teivel. A kdzvéleményben elevenen él a kicsi Amerika
formula haszndlata, mintegy mindsitve a kozosség
egykori termelépotencidljit. Mi tobb, a 2003-ban és
2008-ban kozolt jsdgcikkekben is viszatéré moti-
vumként hangzott el az asszocidcié.

A falu lakosai egyrészt a magas terméshozam el-
érésével magyardztdk az Amerikéval vont parhuzamot.

2 A telepiilés hivatalos neveként a Sdndortelke vdltozat van ik-
tatva, a falubeliek, valamint a kozség mds telepiiléseinek lakéi a
Séndorfalva varidnst is haszndljdk. A telepiilés nevének elsé ird-
sos emlitése is Sdndorfalvaként jegyezte 1567-ben.

3 VARGA E. Arpid 1998, 188.

4 Forrds: Felséboldogfalva Polgdrmesteri Hivatala.

5 2008-ban a lakossdg életkor szerinti megoszldsa a kovetkezd
volt: 0-20 év kozote 3 £6; 20—40 év kozote 3 £6; 40—-65 év kozote
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7 £6; 65 év folote 17 8. (Forrds: Fels6boldogfalva Polgirmesteri
Hivatala.)

¢ DAVID Lészl6 1981, 240; LESTYAN Ferenc 2003.

7 Lasd P BUZOGANY Arpad 2003, 6; BARABAS Blanka
2008, 7.

8 Forrds: hetp://www.dunatv.hu/eletmod/falvak_kihalofelben.html
? KOZMA Ferenc 1897, 148.



Utkeresés

Misteldl pedig a nagyszamu igds dllat és a fogatok
birtokldsa révén mindsitették falujukat a szomszédos
teleptilésektd] kiilonbnek. Az a kijelentés, miszerint
minden csaldd két fogatot hajtott ki a hatdrra, ahol egy
Jfogat volt, az szegény ember volt, a 20. szdzad kozepén
mér nem fedte a valésigot. A jegyz6konyvek min-
dossze hét csalddrdl tanusitjdk, hogy két szekeret
adtak 4t a téesznek. Tovdbbi hét olyan termelSegy-
ség létezhetett még, amelyek ugyancsak két fogattal
rendelkezhettek. Ez utébbi esetekrdl csupdn felté-
teles médban beszélhetek, hiszen esetenként kiilon
birtokosokként vannak regisztrilva, a hdzszdm és
a csalddnév viszont bizonyitja a két-hdrom gazda
egyazon nagycsalddhoz, s implicit médon egyazon
termelSegységhez valé tartozdsdt. Sdndorfalvdn sem
volt idegen az a gyakorlat, miszerint — a kollektivi-
zalds id6szakdban — a birtokokat és a mezdgazda-
sdgi felszereléseket szétaproztak. Tobb eset példdz-
za, hogy az idés gazda tulajdondban egy hektdrnal
kisebb szdnt6f6ld maradt, esetenként pedig csupdn
szimbolikus nagysiga (10-20 dras) telket ,birto-
kolt”, s az aktiv munkaerét képezd fiatal generdcié
képviseldi nevére irédtak a gazdasdg javai.

Figyelembe véve, hogy a faluban sosem volt iga-
zi nagybirtokos — a legnagyobb birtok alig volt na-
gyobb 10 hektdrndl — nyilvdnvald, hogy a kozosségi
szinten hagyomdnyozott asszocidcié nem kizdrdlag
a termelési paraméterek alapjén jott létre. Az ,Ujvi-
laggal” vont parhuzamban a kisk6zosség f6ldhoz vald
ragaszkoddsa, az dllamszocializmus dltal megsziinte-
tett termelSi hagyomdnyok idealizdldsa, valamint
a dekollektivizdcié kovetkeztében tapasztalt tehetet-
lenség 6tvozédik. Vagyis ezdltal legitimaltdk azt az
dllapotot, amikor még aktiv termeléként (a lehets-
ségeik fiiggvényében) nagy terméshozam elérésére
voltak képesek, de amit a kollektivizdcié megsziinte-
tett, a dekollektivizdcié viszont mdr nem volt képes
a rehabilitdldsra. A falukozosségre alkalmazott kicsi
Amerika formula tehdt a tulajdonvéltds és termel6i
tehetetlenség dltal gerjesztett nosztalgikus multdicss-
ités. A kozosségi jellege pedig arra is ravildgit, hogy
egyben az dllamszocializmus elleni — verbdlis Gton
kifejezett — tiltakozds egy sajdtos formdja.

A tervgazddlkodds bevezetésének idépontjdig
Sdndortelke foldmives tdrsadalmdt tobb generdcids
termel8i hagyomdnyoknak aldrendelt parasztgazda-
sagok alkottdk. A parasztember a kdzvetlen kérnye-
zetével keriilt mindennapos kapcsolatba és ebbdl ugy
kellett elvonja a javakat, hogy azok folyamatossdgit
biztositsa.'’ Kis teriileteken ugyan, de az ésszer(i
paraszti gazddlkodds hagyomanyozéddsaként a kisa-

jatitds pillanatdig a hdrmas hatdrhasznédlatot kovet-
ték. Kukoricdt, buzat és burgonyidt dltaliban minden
csaldd termelt, a jobb mindségii terméfoldeket pedig
veteménytermesztésre hasznositotta. A falu hatdri-
nak legaldbb 60%-dt szdntottdk, egy kis hdnyaddt
gylimolesosként birtokoltak. A teriiletek tobbi ré-
szét, valamint a parlagon hagyott nyomdsfoldeket
legeltetésre tartottdk fenn.

A 20. szdzad elsé felében még a sokgyerekes csa-
lddok voltak talsalyban. A Cerjdk csalddrdl tartjdk
szimon — s nem Kkirivé példaként emlitik —, hogy
hét linyt neveltek fel. A korabeli torpebirtokok
azonban nem voltak képesek eltartani a nagycsaldd
tagjait, ezért ltaldnos szokdssd vélt a fiatalok szol-
gilatba val6 szegbdése. Magyar idében Budapestre,
romdn idbben Bukarestbe, Brasséba mentek. A linyok
szdmdra féként a nagyvdrosok, vagy akdr a kozeli
Székelyudvarhely jelentett célpontot, a szolgélatra
kényszeriilt legényeket pedig a falubeli gazdik fog-

lalkoztattdk, egy éves szerzédést kotve veliik.

4. Tulajdonvaltds

Az erdélyi falusi kozosségek gazdasdgi dllapoti-
nak problematikdja a kortdrs néprajzi szakirodalom-
ban kiemelt fontossdggal jelentkezik."" A jelenkori
agrarallapotokat nem lehet elvonatkoztatni a 20. szd-
zad kozepén véghezvitt agressziv tervgazddlkoddstél.
Gagyi Jozsef taldléan fogalmazta meg, miszerint az
elmale fél évszdzadban a székelyf6ldi tdrsadalomban
végbement gazdasdgi-tirsadalmi viltozdsok leirha-
tok a tulajdonviltdsok kiilonbo6z6 fézisaival. A tulaj-
don nem csupdn gazdasdgi, hanem ennél sokkal sz-
szetettebb, kulturdlisan meghatdrozott jelenségként
értelmezhetd.!?

A beszolgéltatdsra kényszeriilt gazddk 6ndll6 ter-
mel6kbdl az dllamszocializmust kiszolgdlé napszd-
mosokkd viltak. Sajit telkeiken mar nem a csalddi
fogyasztdsra, s nem a termeldi hagyomdnyaik érvé-
nyesitése révén dolgoztak. Sdndortelke falusi tarsa-
dalma sem mentesiilt a kollektivizdlds aldl. Annak
ellenére, hogy dltaldnos volt a tévolabbi vdrosokban
bizonyos idészakra villalt szolgdlat, a fiatalok szd-
mdra a falu mindvégig stabil élettérként funkciondlt.
A foldnek nagy értéket tulajdonitottak, s az idésebb
nemzedék tagjai igyekeztek ennek szimbolikus érté-
két tudatositani a fiatalabbakban. Ezeket a torekvé-
seket szemlélteti a kovetkezd vallomds is: Apdm ad-
dig kiképozte a legénykét, hogy mondja azt, nem baj,
papdval négy osztillyal is tudunk kaszdlni. J6 tanulo
volt, csak a nagyapjdt erésen szerette. Igy hit itthon
maradt. A telkek kisajdtitdsa viszont itt is egyirdnyd

10SZABO A. Tohstsm 2009, 185.
" Egy hasonlé tematikdji kutatds eredményeként, valamint
a szakirodalmi el6zményekre vonatkozd hivatkozdsok tekinte-

tében lasd PETT Lehel — SZABO A. Tshétom 2006.
12 GAGYT Jézsef 2007, 9.
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migraciét eredményezett. A kevésbé tdimogatott to-
vébbtanuldst egyre inkdbb a téesznapszdmossag el6li
kit lehetéségeként fogadtik el.

Az Aallamositasként, kollektivizaldsként ismert
folyamatok sordn nem csak egyszerti gazdacsere, tu-
lajdonvéltds tortént, hanem dtalakultak a javak tu-
lajdonldsdra épiilé emberi viszonyok is."* Ez utébbi
folyamatot nehezebb dokumentdlni, viszont a ren-
delkezésre dll6 jegyzékonyvek segitségével a kollekti-
vizdcié pillanatdban regisztralhat6 agrdrviszonyokra
nagyobb rdldtds nyilik.

A Séndortelkével szomszédos Homoréd mente
falvaiban végbement kollektivizdlé torekvésekrdl
leginkdbb Oldh Sindor elemzéseibél szerezhetiink
tudomdst.' Az 4ltalam vizsgdlt telepiilésen is az
Oldh dltal ismertetett ,szokdsos” meggydz8 tevé-
kenység kovetkeztében sikeriilt megnyerni a gazdd-
kat a kozos gazddlkodds javdra. Az 6ndllé termeldi
szuverenitds megsziintetését kezdetben egyetlen csa-
lad sem fogadta el. A kozponti adminisztricié to-
rekvései végiil itt is eredményeseknek bizonyultak.
A lakosok nem ériznek emlékezetiikben drasztikus
intézkedéseket, de altalinosak voltak a kulttrott-
honban megtartott felvildgosité gytilések, ha pedig
sziikség volt rd, az egyéni gydzkodések.

Az adminisztrativ elit tevékenységének eredmé-
nyes voltdt igazolja elsé 1épésben a tdrsulds létrejotte,
hdrom év malva (1961-ben) pedig a kollektivgaz-
dasig megalakuldsa. A téesztagsig elnyerése egy
elére megszerkesztett (irdgéppel készitett) tipuskér-
vény kitdltése révén volt lehetséges. A csalddfs vagy
a gazdasdg vezetdjének aldirdsival elldtott kérvények
1961 els6 hénapjatél kezdédden datdltak. Ugy tii-
nik, zdros hatdrid6n belil sikeriilt kozosségi szintre
kiterjeszteni a beszolgdltatdsokat, hiszen az elsé ne-
gyedévben le is zdrult a tagsdg felvétele. Mindossze
két kérvényt iktattak utdbb, egyet a soron kovetkezd
évben, egyet pedig tiz évvel késébb. Mindkét eset-
ben ingé és ingatlan javak nélkili nészemélyekrél
szél a feljegyzés.

A kollektiv gazdasigba torténd belépés alkalmi-
bél a gazda nevének és hdzszimdnak feltiintetése
mellett iktattdk az agrarteriiletek nagysdgit, vala-
mint a beszolgaltatott 4llatdllomanyt és egyéb ing6-
sagokat, feltiintetve a becsiilt osszértéket. Tovabbd
olyan adatsorokat is rogzitettek, melyek segitségével
egy keresztmetszetet kapunk Sindortelke lakosai-
nak életkori és nemi Osszetételérél, nem utolsd sor-
ban a csalddszerkezetrél. Osszesen 56 termelSegység
105 125 lej értékben beszolgiltatott javai alapozték

meg a kollektiv gazdasdg vagyondt. Kozottik ta-
ldlhaté a helyi reformdtus egyhdz 4,51 ha-s teriile-
te is, melynek nagy része (3,06 ha) kaszilénak volt
mindsitve. Nem taldlunk utaldst arra vonatkozdan,
hogy hianyan maradhattak ki az alapitds folyamati-
bél. Mindenképpen ez utébbi egyének sziik korére
— ha egyéltaldn létezett ilyen — enged kovetkeztetni
azon tény is, hogy minddssze hirom kuldkot tartot-
tak szdmon a faluban. A féldbirtokok nagysiga mar
eleve jelzi, hogy nem magas termelSpotencidljuk mi-
att véltak osztdlyellenséggé, hanem rendszerellenes
megnyilvinuldsaik kovetkeztében mindsitették Sket
kuldkokkd.

A jegyzdkonyvek Osszesitését kovetden kilenc
hdzszdm, s az ottani feltételezett gazdasdgokra vo-
natkozé informdcidk hidnyoznak. Egyrészt a beépi-
tetlen telkekkel magyardzhaté, mésfeldl pedig azt
is szem eldtt kell tartani, hogy négy beszolgdltaté
nem jelolte meg pontosan lakhelyét. A demografi-
ai adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a téesz
tagsdgot véllalé csalddok képezték a teljes falukdzos-
séget. Ugyanakkor arra is rimutatnak, hogy a 20.
szdzad mdsodik negyedétdl jegyezhetd lassi népes-
ségndvekedést pontosan a téesz [étesitése torte meg.
1930-ban 134 lakost, 1941-ben 141 személyt, 1956-
ban 164 lakost regisztrltak a népszdmlaldsok.” Az
1961-es beszolgiltaté jegyz6konyvek 166 személyrdl
tuddsitanak. Ot évvel késébb 130-an laktak a falu-
ban, s a népességfogyatkozds innen mdr drasztikussd
valt, hiszen 2008-ban minddssze 30 4llandé lakost
tartottak nyilvan.

Humién erdforrdsok tekintetében Sdndortelke
egy perspektivikkal rendelkezd kozosségnek tiint
a 20. szdzad kozepén. Potencidlis aktiv munkaerd-
ként tekinthetd a lakosok tobb mint kétharmada. 52
(29 fit és 23 lany) kiskorurdl van tudomdsunk, s a
65 évnél iddsebb genericiét mindéssze 15 személy
(7 térhr és 8 né) alkotta. Az el8z6 két generdcié ko-
z6tti 99 lakos (55 férfi és 44 nd) képezte a gazdasé-
gok legfontosabb munkaerejét. Ugyancsak koziilik
voltak megjelolve a beszolgiltaté termelSegységek
tulajdonosai is. Négy olyan csaldd létezett a faluban,
amelyek esetében a termelStevékenység 65 évnél
iddsebb személyekre hdrulhatott. Valéjdban mind
a négy esetben birtokfelaprézasrél beszélhetiink, hi-
szen annak ellenére, hogy kiilonall6 gazdasigokként
vannak iktatva, gyakorlatilag a fiatalabb genericié
képvisel8ivel egy hdzszdm alatt tlnnek fel.'® Az egy-
azon hdztartds, a kdvethetd fid—apa vagy vé—apds
viszony, valamint a birtokstruktira, és az dllat,

B Uo., 11.
4 OLAH Sandor 2001.
'S VARGA E. Arpad 1998, 188.
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valamint szerszimdllomdny figyelembevétele sordn
13 esetben dokumentdlhaté a tudatos birtokaprézds.
Csupdn az életkorbdl nem itélheté meg pontosan,
hogy hdny esetben beszélhetiink hdromgenerdcids
csalddrol, de a taglalt 13 esetben bizonyithaté (leg-
aldbb) hdrom generdcié egy fedél alatti léte és kozos
gazdilkoddsa. A 20. szdzad kozepén Sdndortelkén
a 2-3 gyerekes csalddok valtak dltalinossd, s a tor-
vényszerliség aldl csupdn két csaldd képezett kivé-
telt, ahol 5 gyereket jegyeztek.

Osszességében tekintve a csalidok vagyonalapja-
it, nem jegyezhetSk éles kiilonbségek. A legnagyobb
értéket a fold képezte, de mivel igazi nagybirtokok
nem voltak a faluban, igy tetemesebb vagyonfel-
halmozdsra sem volt méd. Egyazon hdzszdm alatt
regisztrdlt hdrom testvér birtokainak dsszteriile-
te 12,76 ha nagysdgt volt, 8ket két csalddbdl allé
— 10,97 ha-s osszteriiletli — termelSegység kovette,
majd a 9,85 ha-s birtokkal rendelkezd gazda kovet-
kezett. A 3—5 ha kozotti birtoknagysdg dominalt,
mely teriileteken, ha sztikgsen is, de a csalddok
megtermelték a létfenntartdshoz sziikséges javakat.
Tovabbd azon torvényszertség ldtszik kirajzolédni,
hogy a csalddok a birtokolt mezdgazdasdgi teriilet
legaldbb 60%-4t hasznositottdk szantéfoldként. Né-
hdny 4ras, vagy néhdny tiz dras telket szinte minden-
ki gytimolesosként tartott fenn, a birtokrész tovbbi
30%-a (kaszal¢) az dllatok élelmezésére szolgilt.

A javak beszolgdltatdsakor a csalddok szdmdra
lehetéség adddott egy szarvasmarha megtartdsara.
Ezt a legtobben ki is haszndltdk, igy két személy ki-
vételével, akik 2 tehenet szolgdltattak be, a csalddok
egy-egy szarvasmarhdt — sszesen pedig 36 éllatot
— adtak dt a téesz tulajdondba. A lovak esetében sok-
kal szigorubban jirtak el, ugyanis a teljes fogatokat,
azaz két-két dllatot a lészerszdmmal egyiitt le kellett
adni. Faluszinten ez tiz lovas fogatott jelentett, ame-
lyeket a nagyobb szdmd szarvasmarha fogatok egé-
szitettek ki. Ha a két fenti szdmadatot sszevetjitk
a szekerek szdmdval (48), nyilvdnvaléva valik, hogy
a nagytest( dllattal rendelkezd csalidok mindegyi-
kének sajdt fogata konnyitette a termelStevékenysé-
get. Az adatkozI6k dltal emlegetett kettd, vagy ennél
is tobb fogat meglétére viszont nincs bizonyiték.

A gazdasdgokban hasznilt technolégiai felszere-
lések arra engednek kovetkeztetni, hogy Sdndortel-
ke agrirtermeld tevékenysége a 20. szdzad kozepén
mélyen a hagyomdnyokban gyokerezett. A szdntdst
tobbnyire a sajdt fogatukkal végezték, hiszen ekével
és taligdval szinte minden csaldd rendelkezett, az
el6z8bdl 42, utébbibdl 37 darabot szolgdltattak be.
Borona sokkal kevesebb (csak 26) keriilt a kollektiv

tulajdondba, olyan felszerelés [évén, melyet a terme-

16egységek kolcsonodzni szoktak egymadsnak, igy ért-
hetdé némely gazdasigbél val6 hidnyuk. Faluszinten
a mindossze 5 vetégép megléte viszont mdr azt sejte-
ti, hogy ekkor a vetés mozzanatdt sokan még kézzel
végezték. A humdn munkaeré hasznositdsira alapo-
zott a legtobb termelbegység, a fold elékészitésétd]
a termény betakaritdsdig meghatdrozénak bizonyult
a szegényes életvitelbdl fakadé hagyomdnyos mun-
kavégzés. A kapdldst is minddssze 6 an. kapalogép
konnyitette, a cséplés elvégzésére viszont mar senki-
nek sem volt technikai felszerelése. Ezt a folyamatot
az egyik szomszédos falubdl, Egébsl hozott csép-
16gép végezte. A gabona megtisztitdséhoz hasznalt
trierbél (szelelérosta) kettd volt Sandortelkén. Erde-
kes médon egyik tulajdonos sem tartozott — helyi
viszonylatban sem — a ,nagygazddk” korébe.

A fenti ingdsdgok mellett még ldncot, kotelet, jdr-
mot és szdnt bocsdtottak a kollektiv gazdasdg rendel-
kezésére. A legnagyobb értéket természetesen a fold
jelentette, de az 6sszérték mellett tételesen legtobbszor
a szarvasmarha pénzbeli értéke volt feltiintetve. Ezek
dra 1000—1500 lejre volt becstilve, egy esetben viszont
1800 lejre értékelték a beszolgaltatott tehenet.

Az 1961-ben létesiilt kollektiv gazdasdgot egy év-
vel késébb 6sszevontik a szomszéd falu, Telekfalva
téeszével. A maga 93 f8s munkdsival és egy brigddo-
sdval a sdindortelki termel8egység kis [éptékiinek bi-
zonyult. Foldrajzi fekvése miatt a lakosoknak kevés
lehet8ségiik adédott mds termel$ dgazatokban valé
elhelyezkedésre, igy sok csaldd szdmdra tovabbra is
a mezdgazdasdg — de ezuttal téesznapszimosként —
képezhette az egyediili jovedelemforrast. A kotelezd
munkanapok teljesitése mellett, igény szerint csalddi
haszndlatra 30 dr nagysdgu teriiletet mértek ki. So-
kan éltek ezzel a lehet8séggel, hiszen a gazdasigok-
ban a szdrnyas és sertéslétszdm nem volt korldtozva,
s6t egy tehén tartdsdra is volt méd.

A fiatal generdcidk szdmdra azonban ez az életfor-
ma nem volt attraktiv. A tovdbbtanulds és az tizemi
munkavillalds jelentette szimukra az agrariumbdl
kivezet$ utat. Az egyéni gazdasdgok felszdmoldsa és
a vdrosra val6 ingdzds tdmegessé vildsa utdn a ko-
rabbi idészakokra jellemz8 szocidlis hdlé [ényegesen
dtalakult.” Nem csak szdm szerint csokkent a falu
lakossdga, de egyre jobban néovekedett az dtlagélet-
kor, s ezzel egy id6ben nyilvinvalévd vélt a falu el-
oregedése. A téesz idészakdban a tdvlati hatdsokkal
a legkevésbé torédeek. A korabbi dllapotokhoz képest
modernizdciés korszak kovetkezett a kis telepiilés
életében. Uj istdllékar épitettek és 110 szarvasmar-
haval dllatfarmot hoztak létre. Kozben gépesitették
az egyes munkafizisokat és a miitrdgya, valamint
a gyomirté szerek hasznositdsit is kiprébaleak.

17 BIRO Albin — BIRO A. Zoltin 1994.
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Valés tény, hogy az el6z8 intézkedések a termés-
hozam novelését szolgaltdk, de a falu lakosainak
mindebbdl nem szdrmazott tobbletbevétele. Ebben az
id8északban a falvakon egy dltaldnos viszonyuldsi méd
latszott korvonalazddni: a lenti térsadalom egyénileg,
de Osszességében rendezetten alakitotta ki védekezd,
ttlélé magatartdsdt.'® Ezek a cselekvések tolerdlva vol-
tak addig a hatdrig, amig a helyi elit pozici6jit nem
veszélyeztették. A kozos javak meglopdsa val6jdban
egyfajta szimbolikus igazsdgtételként volt értelmezett.
Az édllam tette rd a kezét a magdntulajdonra, a lopds
gesztusdval pedig a falusiak csupdn visszavettek abbdl
egy toredéket, ami nemrég még sajitjuk volt. A lo-
pas gazdasdgi okokbdl, de tdrsadalmi kényszerbdl is
tortént, egyfajta igazoddsképpen mdasokhoz."” A vizs-
galt faluban az adott idészakban a javakbdl torténd
eltulajdonitds valéban kozosségi jelleget 6ltott. Nem
csak a téesznapszdmosok, de a termény feliigyeletével
megbizott hatdrpdsztorok, éjjeliérok és maga a brigd-
dos is igazodott a mdr emlitett magatartdsformahoz.
A vezetett adminisztrdcié és a valés terménymennyi-
ség kozott akkora hidny mutatkozott, hogy a brigddos
tisztségébdl valé menesztésére is sor keriilt.

Annak ellenére, hogy a cél, amelynek érdekében
dolgoztak, nem a falukozosségek javdt szolgdlta, né-
mely hivatalnok meggy6z6déssel és hivatdsszertien vé-
gezte munkdjit. O. M., akinek aprélékos és tudatos
munkdja révén maradtak fenn mindmdig a kollektivi-
z4lds kordokumentumai, 6sszességében 39 évig dolgo-
zott a falu kozosségi céljaiért. Egyrészt brigidosként,
a rendszervaltist kovetden pedig falufeleldsként, és
a tagositds egyik motivaléjaként tartjak szimon. Val-
lomdsa szerint, a téesz idészakdban — kiilonféle agrar-
képzéseken — szerzett szaktuddsa hozzdsegitette ahhoz,
hogy a dekollektivizdlds pillanatdban perspektivikusan
tekintsen Sdndortelke mezdgazdasdgi jovjére.

5. Visszaszolgiltatds

A rendszervaltds euférikus hangulatot, s ezzel
egylitt a szabad gazddlkodds lehetéségét és feleldssé-
gét hozta a gazddknak. Szembe kellett nézni azzal az
dllapottal, amely nem hasonlitott mér a beszolgdlta-
tds idészakdban tapasztalt viszonyokhoz. A szocia-
lista id8szak teljesen alddsta és megsemmisitette az
onelldté paraszti gazdalkoddst. A falusi lokdlis tarsa-
dalomban mentilis sikon megerdsitette a csalddi kis-
gazdasdg szimbolikus értékét, ennek kovetkeztében
a rendszervaltds utdni idészakban meghigyelhetd volt
az individudlis gazdasdg utdni erdteljes nosztalgia.*’
A kollektiv gazdasdg vagyoni alapjinak szétosztdsa
Sdndortelkén sem tortént mésként, mint Székelyfold

legtobb telepiilése esetében. A csalddi vagyon vissza-
szerzésének lehetdsége dltal vezérelve a gazdak kove-
telték a régi telkek kimérését, s ragaszkodtak ahhoz,
hogy minél el6bb sajit beldtdsuk szerint rendelkez-
zenek a termelés médjardl.

A foldek visszaszerzésének mdmordt azonban
hamarosan valés aggodalmak kévették. A hajdani
gazdacsalddok nem rendelkeztek korszert felszere-
léssel, igy a félszdzéves munkaeszkozokkel kezdtek
foldjeik megmiiveléséhez. A falusi kisbirtokokon
domindnsnak mutatkozott a csalddkézpontd, ho-
lisztikus, felhalmozdson alapuld, a sajt tuddst és
munkaer6t elényben részesité gazdalkoddsi forma.?!
A megszerzett természeti- és kornyezeti er6forrdsok
messzemenden nem voltak elegenddek a sikeres gaz-
dalkoddshoz. A naturélis gazdilkoddsnak is egyik
nélkiilozhetetlen mozgatérugdjit az anyagi erdfor-
rasok képezik. Ezalatt a gazdasdgok rendelkezésére
allé pénztdke, az eszkozkészlet, a gazdasigi épiiletek
és dllatdllomany értendd.”> Az utébbi 6sszetevékben
nem bévelkedtek az Gj gazdik, s annak reményében
kezdtek bele az agrértermelésbe, hogy a humdn erd-
forrds, vagyis a motivélt emberi munkaeré kom-
penzdlja a hidnyossdgokat és megalapozza a terme-
l6egységek jovoijét. A vilaszrott sikertelen gazdasigi
modell, pontosabban egy hatékony modellkovetés
hidnya egyéni kudarcok sorozatdhoz vezetett.

A gazdatdrsadalom nem a pro és kontra érvek
jozan mérlegelése alapjin dontott az egyéni vagy
kozosségi gazdalkoddsi médrél, hanem egy gazda-
sdgi és politikai kdosz kényszere kovetkeztében vd-
lasztotta azt, ami éppen elérhetd és megvalésithaté
volt — vagy annak tlint — szdmdra.” A foldt6rvény
dltal biztositott visszaszolgdltatdst legtobb faluban
kaotikus médon hajtottdk végre. Sindortelkén a tu-
lajdonba helyezés alapjit azon jegyzSkonyvek ké-
pezték, melyeket pdr évtizeddel kordbban oly sok
kesertiség kozepette irtak ald. A foldmérd bizottsdg
igy is rengeteg egyéni sérelem orvosldsira kénysze-
riilt, hiszen a birtokaprézds kovetkeztében néhdny 4r
kiterjedésti telkeket kellett adminisztréljanak. B. A.
gazda példdul 4,15 ha 6sszteriilettel rendelkezett.
A foldek visszaszolgaltatdsakor 21 kiilondllé parcel-
ldban méreék ki a tulajdondt képez6 mezégazdasi-
gi teriiletet. A legnagyobb telek 0,56 ha kiterjedé-
st volt, ugyanakkor helyenként 0,04 vagy 0,06 ha
nagysdgu parcelldkat kapott vissza.

A falvakban dltaldnossd vélt hasonlé magatartdsok
kapcsdn fogalmazta meg Gagyi J6zsef kovetkeztetését,
miszerint nem racionalitds domindlta a gazdak don-
téseit, hanem a sz szoros értelmében egy ,f6ldhoz

18 GAGYT Jézsef 2007, 12.
19 GAGYT Jézsef 2006, 48.
20 KOTICS Jézsef 2001, 135.
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kotoet” mentalitdsrdl lehet beszélni. Nem a teriilet
termésdtlaga, nem a gazdasigi értéke szdmitott, és hi-
dba igértek érte kétszer akkordt, éppen az a folddarab
kellett és éppen a szimbolikus, az identitds-meghatd-
rozé értéke miatt.* Az agrérszakemberek felvildgosité
tevékenysége ellenére a gazdak tovabbra is ragaszkod-
tak a nadrdgszijparcelldk megszerzéséhez, megtagadva
a foldek tagositdsdt. Pedig az ujraclosztds magiban
hordozta a hatékonyabb mez8gazdasigi termelés
egyik eléfeltételét, a foldek tagositisinak a lehetdsé-
gét.” Ot évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tagosi-
tés gondolatdt elfogadjdk a sdndortelki gazdak. Végiil
konszenzusra jutottak a parcelldk Gjraosztisdnak al-
goritmusa felett, melynek értelmében minden dild
esetében Osszesitették az ugyanazon tulajdont képezd
telkeket, s a lehetdség fiiggvényében ezt egyiittesen,
a legnagyobb parcella mellett méreék ki.

Az ingbsdgok visszaszolgdltatdsit ugyanazon
vehemencidval kérték, mint a foldek esetében is
tették. Az allatdllomdnyt a beszolgdltatdsok figye-
lembevételével osztottdk szét. Az dllatfarm épiiletei
funkcidjukat vesztették, majd (vétel Gtjdn) a vissza-
szolgdltatdsokat végzd nyolctagt bizottsdg tagjainak
tulajdondba keriiltek, s szétbontva, épitéanyag for-
méjéban osztoztak ezeken. Egyéb vagyontdrggyal
mér nem gazdagodtak a csalddok. Az egykoron be-
szolgdltatott technolégia mar rég elavult, kiilonalld
gépparkkal pedig nem rendelkezett a falu.

Két évtizedes tavlatbdl visszatekintve elmondhatd,
hogy a telepiilés gazdasigi és tirsadalmi berendezke-
dése mezdgazdasig-fliggd, de mindmdig nem t6reént
el6relépés az életvitel mindségi dsszetevSinek javitdsd-
ra. A kilencvenes évek agrdrjellemzdi tapinthatdk ki
az 4ltalam vizsgdlt falu esetében is: a gazdasigok sok
tekintetben visszatértek a kollektivizalas el6tti dllapo-
tokhoz. A szakirodalom elsdsorban a visszaparaszto-
sodds fogalmaval irja koriil ezt a mentélis és technikai
visszarendezédést.”® A hatékony termeléshez nélkii-
l6zhetetlen gépdllomany szinte nem is létezik: tele-
piilésszinten egyetlen traktor meglétérdl szimolhatok
be, s a technolégiai felszerelések sordt egy vetSgép,
egy fej6gép és négy motoros kaszalogép egésziti ki.

Rovid ideig a kozos gazdalkoddssal prébélkozott
hat csaldd, mezdégazdasdgi tarsulatot hozva létre. Az
egymdsba vetett bizalom megrendiilése, de féként
a termel6i nehézségek végiil ezt a kezdeményezést is
ellehetetlenitették. Nem maradt mds, mint az egyéni
yutkeresés”, mely folyamatrdl batran mondhatjuk,
hogy ma is tart. Az ismertetett nehézségeket még
a vaddllomdny dltal rendszeresen okozott kdrok is

tetézik. A falu lakosainak elmonddsa szerint sokan
a vaddllatok kdrtevései miatt mondtak le a kapdsno-
vények termesztésérél. Hasonlé koriilmények koze-
pette a szénacsindlds, vagyis az dllattartds bizonyul
kovetendd kényszerstratégidnak.

A juhtartésnak nincs hagyomdnya a faluban, dlla-
mositdskor csupdn 4 darab dllatot irtak 6ssze. A faluko-
zosségnek nincs nydja, igy a juhokat birtoklé egyetlen
csaldd egy szomszédos telepiilés majorjara (juhpdsz-
tordra) bizta néhdny allatdt. Igavondsra ma mdr lovat
haszndlnak, de a 11 16 jelzi a fogatok alacsony szdmat
is. A nagytest(i llatok koziil a szarvasmarhatartds a do-
minans, s ez érthetd is, hiszen amint a bevezetében is
jeleztem, a termelSegységek egyik jovedelemforrdst
a tejpénz képezi. Kozségszinten is nyomon kovethetd
ez a gazddlkoddsi minta. A 11 falut 6sszesitd kozség-
ben 2008-ban 12 olyan termel6t tartottak nyilvdn,
akik 15, vagy ennél tobb tehenet neveltek gazdasiguk-
ban. Koziiliik egy személy sdndortelki lakos.

Jelenleg a falu szarvasmarha-dllomdnya 58 dara-
bot szamlal, ezeknek viszont tobb mint fele hirom
gazda tulajdondban van. A 8 tehén tulajdonosaként
szimon tartott egyik gazda dontote fejégép megvi-
sarldsa mellett is. Egyelére csak & valasztotta a mun-
kafolyamat megkonnyitésének ezt a médjit, a 12,
valamint 16 szarvasmarhdt birtoklé ,nagygazddk”
tovibbra is a hagyomdnyos fejési technolégidt része-
sitik elényben. Utdbbi gazda 14 ha nagysigu teriile-
ten gazdalkodik, s a szarvasmarha-dllomdnya mellett
kétlovas fogatot haszndl a mezégazdasigi munkalatok
végzésében. Tovdbbra sincs szdindékdban fejégép va-
sarldsa, sokkal tobbre értékeli a hagyomdnyos kézi
fejést. A 40 évet betdltd gazda nem alapitott csalddot,
s édesanyja elhaldlozdsdt kovetden csupdn egyszemé-
lyes termel8egységrdl beszélhetiink. A munka volu-
mene dllandé segitség megfogaddsdra kényszeritette.
Az Ggynevezett ,szolga” fogaddsa tovdbbi két csalad
esetében érhetd még tetten, s dltaldban nehéz szocidlis
helyzetben 1év8 személy szerzddtetését jelenti. A gépi
erdt igényld munkafizisok elvégzésében a szomszédos
Telekfalva traktortulajdonosainak szolgaltatdsait veszi
igénybe, hiszen utdbbiak alacsonyabb drakat szabnak,
mint az egyediili sindortelki géptulajdonos. A terme-
16egység jovedelemforrdsit képezd tejpénz tigyében
jobbnak ldtta, ha sajit maga tartja kézben az tigyvi-
telt. Felvallalta a tejcsarnok mikodtetését, és a be-
gylijtd egység korszerusitésére is folyamatosan gondot
visel.?® Adott pillanatban konkurencidval is szimolnia
kellett, hiszen 6 gazda kiilondllé begytijté egységet
hozott létre. A kezdeményezés nem bizonyult hosszi

2 Lasd GAGYI Jézsef 1995, 221.
25 PETT Lehel 2006, 31.
26 SZABO A. Téhotdm 2004, 100.

77 2005-b8l szdrmazé adat. Forrds: Fels6boldogfalva Polgdr-
mesteri Hivatala.

2 A tejesautd sofdrje a kovetkezdképpen jellemezte a begytijtd
egységet: A sandortelki csarnok olyan, mint egy patika.

629



MIKLOS Zoltin

életlinek, igy tovdbbra is a falu legnagyobb gazddja
egyben a tejcsarnok tizemeltetdje is.

A legtobb csaldd azonban sokkal nehezebb gaz-
dasdgi és szocidlis problémdkkal kiiszkodik, mint az
el6z6 ,sikeres” gazddlkodd. Valdjdban egy esetben
sem beszélhetiink agrdrvéllalkozérdl, hiszen az 6n-
ellitdsra berendezkedett hagyomdnyos gazdalkodd-
si minta vélt 4ltaldnossd. Az életkor elérehaladtdval
megmarad a termel8i ambicié, de a munkaers-po-
tencidl vészesen csokken. Ez akdr az éllatdllomdny
megfogyatkozdsdban, akdr a foldek parlagosoddsiban
és eladdsaban is nyomon kovethetd. Négy év alatt tiz
tehénnel csokkent a szarvasmarha-dllomdny, a foldte-
riilletek nagy hdnyaddt mar csak legeltetésre haszno-
sitjdk, az egyhdz birtokdra pedig évek 6ta senki sem
tart igényt, parlagon hever. Bdr a falu 6sszteriilete
a 300 ha-t sem éri el, a potencidlis gazdilkodék szd-
midra béven kindlnak termdteriiletet. Bégyi, telekfal-
vi és székelyudvarhelyi vasirlok viszonylag alacsony
dron jutottak mezdgazdasdgi teriiletek tulajdondba.
Ugyanigy a Tizenhétfalu Havasa nevii kozbirtokos-
sagi teriileten levé erdéparcelldkat is elidegenitették.

A f6ld tehdt nem képez kimagaslé redlis értéket,
de ennek szimbolikus értéke sem szdmottevé midr.
A megmivelt, vagy legaldbb gyomtalanitott — 30 4r-
nal nagyobb — mezdgazdasigi teriiletekért megszerez-
heté dllami timogatds motivélta a telkek kitakaritdsat
és legeldként val6 hasznositdsit. 2009-ben 13 telek-
tulajdonos dsszesen 76 ha teriiletre adott le kérést td-
mogatds megszerzése céljabdl. A gazdik kozel fele, 6
személy (20 ha teriilet birtokosa) viszont nem sindor-
telki lakhellyel rendelkezik, vagy elszirmazott, vagy
vésarlds utjdn vélt tulajdonossd. A javak elidegenitésé-
nek még szemléletesebb példdjaval szembesiiliink, ha
a lakéhdzak tulajdonviszonyait nézziik. A kisk6zosség
iddsebb tagjaiban joggal fogalmazddott meg a kovet-
keztetés, miszerint valésdggal kicserélédik a falu la-
kossdga. A rendszervéltdst kovetd években még volt
arra példa, hogy az ipari munkahelyrél nyugdijba vo-
nult elszirmazottak gazdilkodds céljdbdl visszatértek
a faluba. Napjainkban viszont senki sem véllalkozik
hasonlé gesztusra. Az 6rokole ingatlanokat hétvégi
hazakként tartjak fenn vagy pedig ugyanezen céllal
éreékesitik. A szdmon tartott 37 gazdasigbdl jelenleg
13-ban laknak , t8sgydkeres” saindortelkiek, 11 hdzat
sidegenek” vettek meg, a tovabbi hdzak pedig lakatla-
nul dllnak, némelyikiiket jelenleg is vételre kindljdk.

6. Osszegzés

A Sindortelkén tapasztalt gazdasigi-szocidlis 4l-
lapotok a térségben nem mindsithetdk egyedi példd-
nak. T6bb szomszédos kiskdzosség hasonlé kildtds-

talansdggal kiiszkddik. A térség hdtrdnyos gazdasagi
dllapota a kis lélekszdm, eloregedd falvakra még-
inkdbb negativ kihatdst gyakorol. Abranfalva, Ege
vagy Jdsfalva csak néhdny példa arra, hogy vannak
a régidban még az dltalam vizsgdltndl is pesszimis-
tabb jovéképpel rendelkezd falvak. Hiszen példdul
Ege esetében az alig 10 f8s kozosség nemigen szd-
mithat biztaté perspektivédra.

A kritikus gazdasdgi dllapotok mellett Sdndor-
telkén stlyos szocidlis gondok is felmeriilnek. Az itt
él6 lakosok mar nem tudnak kozosséget alkotni, igy
mentdlis téren is valsighelyzet dllhat eld. Statikai
dllapota miatt a lelki gondozds helyszinéiil szolgalé
templom haszndlhatatlannd vélt, gyerekhidny miatt
évek 6ta sziinetel az oktatds, az iskola egykori épiilete
gondatlansig miatt valésiggal Gsszeomlott. Egyet-
len magdnvillalkozé sincs szimon tartva a faluban,
ugyanakkor kereskedelmi egység sem tizemel. Az
alapélelmiszereket egy székelyudvarhelyi kereskedd
révén szerzik be. Az igények Osszesitését kovetSen
megegyezett idSintervallumban (hetente két alka-
lommal: hétfén és csiitortokon) az egyik udvaron
parkolva személygépkocsijabdl 4rusit.

Séndortelke tehdt a nagyobb kozlekedési titvona-
laktdl tavol esé telepiilés, amelyet az elszigeteltség,
a gazdasdgi és tdrsadalmi perspektiva hidnya a foko-
zatos elnéptelenedésre itélt. A f6ld eltartoképessége
elsésorban nem a gyenge termdhelyi adottsigok,
hanem az alacsony szinvonald termelési technika
és a korszer( agrotechnikai ismeretek hidnya miatt
csokkent. Az dllattenyésztésben felhaszndle takar-
mdnyt csaknem teljes egészében a sajit gazdasig
biztositja. A termel&tevékenységben nagy a haszno-
sitott humdn munkaerd ardnya, ez a stratégia viszont
alkalmatlan a tobblettermelésre. A fogyasztast alap-
vetden a termeldi potencidl korldtozza, valamint az
a tény, hogy nincs fiatal generdci6, amely magasabb
kulturdlis igényeket tdmasztana, és fokozottabb fo-
gyasztdsi tendencidkra késztetné a kozosséget.

A falu valés gazdasigi dllapota és a ,kiilsé szem-
1él6ben” megfogalmazddott kép éles ellentétet képez.
Egy urbdnus kozeg lakéi dltal dhitott — itt fellelhetd
— nyugodt életmdd, valamint a megkapd természe-
ti kdrnyezet az elnéptelenedett csalddi hdzak irdnti
kereslet megnovekedését eredményezte. Pir éve pe-
dig — ugyancsak az el6z8 tényez8k miatt — a nydri
idészakban gyerekek sdtortdboroztatdsira szolgil
a falu kultdrotthon melletti természeti kdrnyezete.
Mindezek titkrében pedig az a tendencia ldtszik ki-
rajzolédni, hogy a széban forgé falu egy aktiv lokdlis
koz6sségb6l fokozatosan egy idészakos lakhelyként
szolgdlé ,hétvégi faluvd” alakul.

Miklés Zoltdn — Hadz Rezsé Miizeum, Székelyudvarbely, Kossuth u. 29., RO-535600; mikloszoli@yahoo.com
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Cautarea unei cii de iegire
Efectele nationalizarii si decolectivizarii la Alexandrita
(Rezumat)

Intr-o localitate cu locuitori putini si din ce in ce mai batrani viziunea viitorului nu promite schimbiri
calitative semnificative. Cei care se ocupa de gospodarii sunt varstnici, iar generatia tAnird nu mai are afi-
nitate fata de sectorul agricol. Situatii aseminatoare pot fi documentate si in satul Alexandrita (Sdndortel-
ke/Sdndorfalva), localitate cu cei mai putini locuitori din Scaunul Odorhei. Satul are 30 de locuitori stabili
dintre care doua treimi au peste 65 de ani. Acestia tin la pimant cu orice pret si in limita capacitatilor lor
fizice doresc sa scoata maximul posibil din activitatea de productie agricold. Satul nu mai are scoala de cativa
ani datoritd lipsei de copii, biserica nu poate fi folositd din cauza staticii ei nesigure, nici o firmi privata sau
unitate comerciald nu functioneaza in sat. Astfel, nu putem vorbi despre prosperitate, membrii comunitatii
se concentreazd deocamdatd numai asupra strategiilor de supravietuire.

Finding a way out
The effects of nationalization and decollectivization
in Sindortelke (Alexandrita, Harghita county)
(Abstract)

In a locality with small and aging population the vision of future does not reserve significant qualitative
changes. Farms are run by aging people, the young generation is not interested in agriculture. The same
conditions can be documented in Sdndortelke/Sdndorfalva (Alexandrita, Harghita county) too, the smallest
locality according to the number of inhabitants in the region of Udvarhely Seat. The village has only 30
permanent inhabitants and two thirds of them are above 65 years old who hold on to their land stubbornly
and try to get the maximum out of agricultural activity according to their capacity. Due to lack of children
there is no school in the village, the church cannot be used because of static reasons, there are no private
enterprises or commercial units. So, we cannot speak of prosperity, the members of community concentrate
only on surviving strategies.
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