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EGY ARANYOSRAKOSI ASSZONYHOZ KAPCSOLODO
HIEDELEMKEPZETEK

1. Bevezet6

Tanulmdnyomban arra véllalkozom, hogy egy
zért falusi kozosség (Aranyosrakos) hiedelemképzete-
it megvizsgaljam. Tobbnyire egy adott személy életé-
hez kapcsolddé torténeteket gytjeottem dssze és ezek
alapjdn vizsgdlom meg azokat a személykézi viszonyo-
kat, amelyek ebben a falukozdsségben miikodeek. Azt
elemzem az eddigi adatok kapcsdn, hogy az dltalam
kutatott személy, Szilvia, miért keriilt a boszorkdny-
sdg, kuruzslds vddja ald. Ugyanakkor megvizsgilom
azokat az alkalmakat és szovegkornyezeteket, ame-
lyekben a Szilvidrdl sz616 torténetek elhangzanak, a rd
valé emlékezés megtorténik. Kivancsi voltam arra is,
hogy milyen elgjelliek azok a torténetek, amelyek
a falu egyik specialistdjérél sz6lnak, milyen formdban
modositjdk, befolydsoljak az emlékezést a faluban
miikddé kiilonbozd térsadalmi viszonyok.

Vizsgaléddsom kiilon fejezetében kivintam re-
konstrudlni Szilvia élettorténetée és életpalydjae. Kéc
alfejezetre bontva végeztem el ezt a rekonstrukeids
folyamatot, egyikben a Szilvia redlis személyéhez fu-
z8dé torténetek alapjdn, a masikban a Szilvidhoz és
a hozz4 kapcsol6dé hiedelemképzetek alapjdn.

Egy kiilon fejezetet szdntam a faluban €16 kiilon-
boz8 elditéletek feliilvizsgdldsdra, mint példdul a bo-
szorkdnysdgrél és a rontdsrol, a nemekrdl, a korok-
16l, a foglalkozdsrdl, az etnikumokrdl és a papokrol.
Mindezek megvizsgéldsa alapjin kivintam raldtdst
nyerni arra, hogy milyen tdrsadalmi szerepekbdl
addddan lehet kovetkeztetni a kuruzslds sziikségsze-
rliségének a jelenségére.

A kovetkezd fejezetben a kiilonbozé madgikus
cselekevések problémakérére irdnyitottam a figyel-
met, arra, hogy kik azok a személyek, akik az ilyen
jellegti gyakorlatokat elvallaljék, melyek azok az esz-
kozok és modszerek, amelyek alkalmazdsra keriilnek
ilyenkor. Kiilon megvizsgdltam azt, hogy a médgikus
cselekvés mint gyakorlat milyen médszerekre alapoz
és ezek 4ltal hogyan fejti ki hatdskorét.

Fontosnak tartottam kiilén fejezetben vizsgdlni
a kuruzslds okait és kovetkezményeit, illetve azt,
hogy milyen tdrsadalmi, gazdasdgi és egészségiigyi
problémdk orvosldsira bizonyult alkalmazhaténak
és hasznosnak.

2. Torténetek és kontextusok

Eletiink zajldsat, annak mindennapjait torténetek
veszik koriil. Olyan térténetek ezek, amelyek rélunk
szdlnak, és mindig arra szolgdlnak, hogy emlékeztes-
senek el6z8 eseményekrél, személyekrél, helyekrdl,
multbeli idékrél, de leginkdbb arra hivatottak, hogy
az elbeszélés dltal jelenbe helyezzék a mult eseménye-
it. Ez az 4thelyezés térben és id8ben torténik meg és
sohasem véletlenszertien. Mindig alkalomszer(en.
A torténetek elmonddsdt, ujbdli felidézését helyze-
tek, hasonld esetek, bizonyos személyek, szitudciok
idézik el8. Mindig céljuk van, és 4gy tlnik, mindig
aktudlisak ezek a torténetek. Igy azt igazoljdk, hogy
addig és akkor léteznek, ha beszéliink réluk, és ha
a jelenben tudjuk tartani ezeket.

A torténeteket gytijed, a torténetek irdnt érdek-
16d8 személynek tudatdban kell lennie, hogy az e/-
beszélt esemény mennyire helyzet-, személy-, hely-,
alkalom-, és nem utolsé sorban hangulat- és dllapot
fiiggd. A hiedelmet mindig sajit kontextusa hivja
eld, jeleniti meg. Naivnak és szinte értelmetlennek
bizonyulna az a véllalkozds, amely egy lokalis ko-
z6sség hiedelmeire, vagy akdr egy benne él8 sze-
mélyéhez kapcsolédd torténeteknek, hiedelmeknek
a begylijtésére szdnnd el magdt. A gyijtés feladata és
lehetdsége nem mds, mint egy személy (adatkszld)
adott helyzetben valé viselkedésének értelmezése,
szemantikai elemzése.

Gyjtéseim sordn mindvégig tudatosultak ben-
nem ezek a feltételek és tények. Tudtam, hogy ab-
ban a pillanatban, ahogyan elindultam valamelyik
adatkozl6mhoz, azok az elképzelések és elditéletek,
amelyek bennem megfogalmazédrak és éleek, akdr
a téméval, akdr a kikérdezendd személlyel szemben,
megszlinnek vagy dtalakuldsuk igazolédik, mivel
az elre, részleteiben kigondolt helyzetek sohasem
olyannak addédtak. Az egymdshoz val6 viszonyulds,
az alkalmazkodds mindig kolcséndsnek bizonyult:
részemr6l a személyhez és a helyhez, beszélétdrsaim
részérdl az Gj helyzethez (az adatkozli szerep felvdl-
laldsdra).

A terep egy szellemi kihivds. A gy(ijt6 ott taldlja
magit egy teljesen Uj helyzetben és kornyezetben,
ahol nemcsak az addigi szokdsos tér-tapasztalata és
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id6szemlélete vall kudarcot, de dtértékel6dni latszik
teljes vildgszemlélete és gondolatvildga. Végiil is ar-
16l gyézott meg a szdmtalan gydjtési helyzet, hogy
az ott, akkor és az dltalunk életre keltett torténetek
csak szamunkra léteznek, ugyanis azt a szévegkor-
nyezetet sem megismételni, sem dtfogalmazni mar
nem lehet. A szovegek akkor és ott sziilettek. Ehhez
szitkség volt arra az el6z8 tapasztalatra és tuddsra,
amivel az adott témdrdl a két beszélgetd fél rendel-
kezik. A szovegek igy véltak kozossé, affektiv jelle-
gliekké és mdr személyes szovegekké.

A szdveg mindig kommunikdcids teret alkot meg,
amelyben t6bb, de legaldbb két személy kapcsolatba
keriil egymadssal. A kozlés, a beszéd, a szoveg esemény
a beszél§ és a hallgat6 szdamdra. Az egyén olyan mi-
veletek elvégzésével vesz részt benne, mint a valasz
szdvegek formdjaban val6 létrehozdsa, a szovegek in-
terpretdldsa, az elhangzottakra valé vélaszadis. [...]

A szbveg nyitott a kontextusdra, kontextusban ¢él,
s6t jelentésének egy része a szovegen kiviil, a kontex-
tusban marad, s csupdn a jelenlévék tudjék érzékel-
ni.! Minthogy a partnerek egyazon helyzet részesei,
a szoveg beleértési tartomdnya azonos vagy létre-
hozhat6 szdmukra.” A széveg kontextusa a beszéld
és a hallgatd 1. kozos térbeli kdrnyezete, 2. az adott
helyzet ismeret és azonos értelmezése, 3. a helyzet
(azonos) megitélése. Mindezen tényezdk egyiitt al-
kotjak meg a szdveg értelmezési horizontjdt.?

Tapasztalatként ¢l bennem minden sz6vegkor-
nyezet. Ott volt végig a beszélgetés sordn nemcsak
a szoveg (hallgatdsdnak az) élménye, 6rome és izgal-
ma, de a félelme is annak, hogy a nyilatkozé személy
épp a felvetett témdval szemben visszafogott lenne és
eltitkolnd a réla sz816 tudasirt és ismereteit. Ami nem
egyszer be is igazolédott. Egy sajdtos esetnek mond-
haté az a helyzet, amikor ott dlltam G. 1. adatkoz-
16m el8tt és mér el6z6 informdaciéim alapjdn biztosra
tudtam, hogy a gy(jtott témdmhoz sziikséges infor-
miécidkkal 6 is tudna segiteni. Ismertem ldnykori
torténetét, és azt is tudtam, hogy segitségiil fordult
szerelmi problémdi orvosldséhoz az 4ltalam kutatott
kuruzsl6 személyhez, Szilvidhoz. De az 4ltalam fel-
tett kérdésekre nem volt hajlandé vilaszolni. (/Va,
ezt én mdr nem tudom. En is csak igy halldsbol tudok
errél. Nem, nem tudok errél.) Mindannak ellené-
re, hogy nagyon rég ismerjiik egymadst, és az egyéb
témakrdl val6 elézetes beszélgetések akadilytala-
nul zajlottak, mégis az ilyen jellegli téma tabuként
konstitudlédik szdmdra, amit nem kivdn a nyilvinos
szférdba emelni.

Az, hogy egy egyén adott beszédhelyzetben mi-
lyen eseményekre emlékszik, nem mindig a felvetett
kérdéseken, vagy az éppen kérdéseket feltevd sze-
mély leleményességén malik, hanem arra az emléke-
zési szitudciéra mutat rd, amelyben a megkérdezett
személy bizonyos eseményekre és torténetekre (nem)
tud vagy (nem) akar emlékezni.

Hasonlé bizalmatlansdgi helyzet adédott egy
tjabb gy(jtési alkalomkor, amikor D. B.-né adatkoz-
16m nagyon visszafogottan beszélt, félve nyilatkozott
a felvetett témdrdl, amig kideriilt visszafogottsdgd-
nak oka: Be van kapcesolva? [a diktafon] Nehogy aztdn
megtudjdk. Amint kozoltem vele, hogy a beszélgetés
nem lesz rogzitve, sokkal bizalmasabban kezdett el
vilaszolni kérdéseimre.

A gytjtésnek ez is része. Beletartozik a szétlan-
sdg, a tagadds, a vdlaszhidny is, ami az illeté téma-
6l miris egy lehetséges valasznak foghaté fel. Vi-
szont ott vannak azok a beszédalkalmak, amelyek
élményként maradnak meg a tereprdl hazatérének.
Nem tudok nem emlékezni G. J. adatkozldmmel
valé hosszas beszélgetéseimre, aki félretéve siirgss
tennivaldit, a hideg tél és a nagy hé ellenére eljott
velem megmutatni azt a helyet, ahovd az a csindl-
mdny volt par évvel ezel6tt elhelyezve, amelynek
kovetkeztében egy teljes csaldd keriilt annak ron-
t6 hatdsa ald. Par évvel késébb ismét megkerestem
6t, és akkor is nagy 6rommel fogadott, hosszasan
mesélt nekem élete kesertiségérdl, arrdl a kuruzslé
szomszédasszonydrol, aki életre szolé dtkot mon-
dott csalddjdra, fiaira.

A lokilis kozosség valamelyik tagja és a torté-
neteket gyijté személy kozott nemegyszer bizalmi
egyezségre is sor keriil, amelyet szigoran be kell tar-
tania mindkét félnek: a szabdlyok be nem tartdsa és
dthdgdsa a lokdlis tdrsadalmi viszonyok biztonsdgdt
veszélyeztetné. Erre P. I. adatkdzl6m jut eszembe,
aki szivesen mesélte fiatalkori emlékeit, a falu bizo-
nyos személyeirdl €16 torténeteket, egyetlen egy ki-
kotéssel: Csak ne mondja senkinek, a joistenért, mert a
szomszédokkal nem vagyok jol.

Az ilyen és a hasonld szévegkontextusok végiil
is arra engednek kovetkeztetni, hogy az a téma,
amely egy idegen (ez esetben a gy(ijt6) szdmdra
teljesen kozomboésnek mindsiil, az ottaniak szdmd-
ra teljesen mads jelentéssel bir, telitédik. A privit és
nyilvdnos szféra a térbeli szintekhez hasonléan sz6-
vegek szintjén is tetten érhetd. Az a lokdlis kozos-
ség, amely kitermeli a bizonyos szitudciokrdl és az
adott személyekrél sajdr szovegeit, sajit ellendrzése

' A verbdlis megnyilatkozds jelentésének egyik része mindig rejt-
ve marad, mindig tartalmaz egy kontextudlis jelentéstartomdnyt,
amit az esemény strd leirdsa hivatott feltdrni. (ONG, Walter J.

1998, 143. Idézi KESZEG Vilmos 2004, 9.)
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ald is vonja azokat. Onmaga (a személyek) donti el
azt, hogy pontosan kinek, mirél, mennyit és hogyan
beszéljen, azaz, a magdn szféribdl mit szandékszik
dtengedni a nyilvdnos sztérdba; hol hizhaté meg az
a hatdr, amely a bizalmassdg szintjeit jel6li és vélaszt-
ja el ezeket egymdstdl.

3. A kutatdsrél

Aranyosszék hiedelemrendszerének vizsgalata kii-
16n kihivdsnak minésiil, ha e néprajzi tdjegységrél
irott, osszedllitott irodalomjegyzéket barki is szem-
tigyre veszi. MeglepGen kevésnek bizonyul azoknak
a leirdsoknak a szdma, amelyek kiilon vizsglatuk
targydva kivdntdk tenni az itteni nép mindennapja-
inak szerves részét kitevé sajatos hitbeli viligat. Ugy
ldtszik, e régi6 mindeddig elkeriilte a néprajztudo-
mdny figyelmét.

3.1. A kutatds torténete

Az eddigi publikiciok alapjin elmondhats,
hogy csak érintSlegesen és nem erre fékuszdlva tor-
tént néprajzi jellegli gytjtés, vizsgdlat Aranyosszék
hiedelemvildgardl a 19. szdzad végén (Orbdn Ba-
ldzs*), a 20. szdzad folyamdn (Janké Jénos’, Kddar
Jézsef®, Komdromi Tiinde’, Téglds Istvdn®, Vetési
Liészl®’, Vo6 Gabriella'). Habér e tdjegység szom-
szédsdgaban fekvé Tordatdrrél (Cségor Eniké!),
a Mez8ségrél (Keszeg Vilmos') mdr elkésziilt a
hiedelemrendszerek alapos vizsgdlata, Aranyosszék
hiedelemvildgianak feltérképezése, rendszerezése,
elhelyezése a tobbi erdélyi adatok kozott még vé-
rat magdra. Részben ennek a hidnynak, részben az
itteni hiedelemanyagnak a megléte feldli érdeklédés
jelentett indittatdst szimomra kutatdst végezni az
itteni telepiiléseken.

3.2. Terep

Jémagam t6bbszor is végeztem mdr kutatdst
e téjegység egyes telepiilésein ebben a témdban.
2003-2004 kozott Aranyosrdkoson és Virfalvin
végzett gyljtésem azt kivdnta felderiteni, milyen az
a vildgkép, amelyet az itteni emberek kialakitottak
maguknak, milyen valés vagy fiktiv 1ények populdl-
jak ezt a vildgot, illetve a valamikor kialakitott kép
mennyire és milyen forméban 6rz8dott meg és érhe-
t6 tetten a jelenlegi mindennapokban.

2007 folyamdn néhdny alkalommal Kercseden
végeztem Ujabb gyjtést, amikor arrél érdeklédtem,

milyen hiedelemlények szerepelnek a kéztudatban
a falu kiilonb6z8 generdciéhoz tartozé tagjai kozott.
Meglep8dve tapasztaltam, hogy a valamikor életiik
aktiv részét képezd hiedelmekrdl valé tudds méra
mir kiszorult a kozhasznélatbdl, marginalizdlédott,
passziv tuddssd valt. Ez a tudds mdr nem a mosta-
ni vildgban segit tdjékozddni annak birtokosdnak,
hanem funkciéjit megviltoztatva, akdr egyszer(i
folklérszovegként, a valamikor megtortént esemény
elmesélésének a torténeteként él tovabb.

A tovébbiakban egy kiterjesztett gy(ijtést szeret-
nék végezni egyelére a mér emlitett telepiiléseken,
majd a késébbiekben ezt a gy(jtési folyamatot to-
vébb tdgitva a tdjegységhez tartozé tobbi telepiilésen
szeretném folytatni.

3.3. Kutatdsom (tdgabb) célja

Célom megvizsgdlni a kijeldlt telepiiléseken, hogy
milyen az a viligkép, amelyet ma az aranyosszékiek
forgalmaznak, hogyan reagilnak olyan események-
re, jelenségekre, amelyekkel mindennap taldlkoznak,
amelyek akarva-akaratlanul megvéltoztat(hat)jik,
modosit(hat)jdk életiik zajldsit; ugyanakkor feltér-
képezni és beazonositani név szerint (esetleg annak
véltozataival) mindazokat a hiedelemlényeket, ame-
lyek hiedelemvildgukat populéltak/populdljdk. Az
igy Osszegytjtott adatokat kiilon adattdrban elhe-
lyezve szeretném osszehasonlitani a szomszédos te-
lepiilésekkel, majd helyét megtaldlni a tobbi néprajzi
tdjegység hiedelemrendszerében. Gydjtésem sordn
kiilon figyelemmel szeretném kisérni azt a folyama-
tot, amely a jelenlegi hiedelemrendszer funkciéjinak
dtalakuldsihoz, passzivvd véldsdhoz, ,f6loslegességé-
hez” vezetett.

3.4. Jelenlegi kutatdsom tdrgya

Egy aranyosrdkosi (javas, kuruzslé, boszorkdny)
asszony (Szilvia) élete és tevékenysége koré sz6védd
kiilonbozd események, redlis/fiktiv torténetek meg-
vizsgdldsdra torekszem. A réla sz6lé interjuk kap-
csdn arra kivdnok rdldtdst nyerni, hogy Szilvidnak
az emléke hogyan él az aranyosrikosiak emlékeze-
tében, milyen elgjeltiek azok a narrativak, amelyek
a szlikebb/tdgabb koérnyezetében sziilettek és élnek,
illetve hogyan véltoznak meg ezek a narrativék kii-
16nb6z8 generdcidk sordn azon személyek kozott,
akik kapcsolatba keriiltek vele, igénybe vették szol-
géltatdsait.

4+ ORBAN Baldzs 1871, 1889.

5 JANKO J4nos 1893.

¢ KADAR Jézsef 1992.

7 KOMAROMI Tiinde 1994, 1997, 1998, 2001.

8 TEGLAS Istvan 1910; 1913; 1915; TEGLAS Gabor 1910;
1913.

9 VETESI Istvdn 1997.

10 VOO Gabriella 1992.

11 CSOGOR Eniké 1998.

12 KESZEG Vilmos 1996; 1999; 2000.
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3.5. Jelenlegi kutatdsom célja

Nem az itteni tédjegység/telepiilés hiedelemrend-
szerének teljes feltdrdsira, hanem csak a Szilvia
személye koré kialakitott, aktivizdlt hiedelemlény-
vildgnak a felmérésére villalkozom, a személyérdl
kialakitott hiedelmeknek, funkciéknak a behelyezé-
sére torekszem a lokdlis hiedelemvildgba.

Kutatdsomban arra is kiilonos figyelmet forditot-
tam, hogy az (aranyosrdkosi) embert hogyan befo-
lydsolja hite és hiedelmei, illetve az, hogy a kialakulé
konfliktushelyzetekben hogyan kezeli azokat, kik-
hez, milyen személyekhez (specialistikhoz) fordul,
milyen megolddsi stratégidkra timaszkodik.

A mostani tanulmdnyomhoz végzett terepmun-
kim (2007-2008) szerves folytatdsa egy mér ko-
rabbi kutatdsomhoz végzett gyljtésemnek (2003,
2004, 2005), viszont a mostani intenzivebb volt és
egyre inkdbb sziikitette a kijelolt érdekl8dési kort,
egy meghatdrozott témdra irdnyult. A gyijtést tobb-
nyire Aranyosrdkoson és Torddn végeztem. Féképp
olyan személyekkel készitettem interjikat, akikrél
vagy el6zetesen, vagy gyljtés kozben tudtam meg,
hogy az dltalam érdekelt személlyel, Szilvidval szom-
szédsdgban, illetve kozelebbi viszonyban voltak.
A gytjtés sordn igyekeztem kiilonb6z8 korosztdlyd
személyeket megkérdezni és minél t6bb tdrsadal-
mi kategéridbdl valasztani beszélgetSpartnereket.
Adatkozldim (szdm  szerint 11) megviélasztdsakor
kilon arra is figyeltem, hogy olyan személyeket is
megszélitsak, akik kiilonbozd viszonyban (jé6 vagy
rossz) voltak Szilvidval, igy lehetdséget biztositottam
a vélemények és viszonyok megosztottsiginak érzé-
keltetésére és azok kinyilvdnitdsara.

A gytijtémunka (ideiglenes) lezdrdsa elStt és a fel-
dolgozds folyamdn tobbszor visszatértem a faluba el-
lendrzé gytjtést végezni. Viszont nemegyszer nehéz-
séget is okozott a régebbi gytjtéseim ellendrzése és
kiegészitése, mivel az akkori adatkozléim koziil egy
néhdnyan id6kézben meghaltak, mdsok elkdltoztek
a falubdl. A kutatds sordn az egy személy koré ki-
alakitott lok4lis (élet)torténetek a felszinre keriiltek,
s az eddigi adatok eléggé dtfogd keresztmetszetet
nyujtanak a kutatott témdrél. Adatkozl6im ismere-
tei magukba foglaljdk mindazt a (hiedelem)tuddst,
mely a kozség tagjai korében élt és él. Az egyéni in-
formécidk tehdt kollektiv tuddst kozvetitenek.

Az adatkozI6k kivalasztdsiban a kovetkezd szem-
pontok vezettek: olyan személyek legyenek, akik
a faluban sziilettek, vagy legaldbbis gyermekkoruk-
tol ott éltek, s aktiv részvevdi voltak (vagy még min-
digazok) a kozosség életének; a népi hiedelmek dtha-

gyomdnyozéddsinak megfigyelése végett kiilonbozs
korcsoportokhoz tartozzanak; jé eldadé képességgel,
logikus gondolkoddssal rendelkezzenek.

Kutatdsi médszereim: (mély)interjik, kotetlen
beszélgetések, résztvevé meghigyelés. Az interjik (11
interju) egy részét hangszalagokra, a mésik részét di-
gitdlis hordozdkra rogzitettem. Ha nem is mindig
sikertilt igy, mégis igyekeztem minden beszélgetési
helyzetben elérni, hogy zavar nélkiil és féleg Gszin-
tén nyilatkozzanak az emberek.

A gytijtés csak ideiglenesen tekinthetd lezdrtnak,
mivel az eredeti elképzelés szerint a Szilvia életérdl
sz6l6 tuddshoz, élettorténetének a rekonstruidlisihoz
elengedhetetlen a leszirmazottainak (a még életben
1év6 ldnyai, testvérei és unokdi) a megkeresése és a ve-
litk valé beszélgetés, interjakészités. Viszont az eddigi
alkalmak, helyzetek és viszonyok erre még nem ad-
tak lehetdséget. A kutatds eme nélkiilozhetetlen része
egy tovabbi kiterjesztett kutatdst feltételezne, amely
mér nemcsak a lokélis vizsgdl6dds szintjén maradna,
hanem magdba foglalnd a kérnyezd falvakban €6 le-
szdrmazottak véleményének a vizsgdlatdt is.

Igyekszem megjegyezni, hogy a falurdl rendel-
kezem egyfajta bennsziilott tuddssal, sem a hely,
sem a személyek nem voltak idegenek szimomra,
igy mindannak értelmezésében, amit terepmun-
kim sordn osszegyujtottem, régebbi ismereteimre
is timaszkod(hat)om. Szdmos kuruzsldssal kapcso-
latos torténetet nem (vagy nem csak) kutatéként is-
mertem meg. A sajit tdrsadalom kutatdsinak'> meg-
vannak az elényei és hdtrdnyai. A helyi mentalitds,
szokdsok, emberek ismerete, rokonsdgi viszonyok,
a beszélt nyelvek, a valldsok ismerete stb. rengeteget
segit(ett) a kutatdsban.'

4. A falurdl

Kutatdsom helyszine egy erdélyi kistdjegység ke-
véssé kutatott falva a Kolozsvar, Torda és Nagyenyed
varosokkal kériilhatdrolhaté régiobdl, amely tulajdon-
képpen megfeleltethetd a torténeti Aranyosszéknek.”

Aranyosrikos Torddtdl 15 km-re, az Aranyos fo-
lyé volgynyildsaban fekszik, az Erdélyi Erchegység
és a Torockéi-havasok ldbdndl. 1876-t6]l Torda—Ara-
nyos megye torockéi jardsaba soroltak be. Eszakon
a Mokdnyfold néprajzi tdjegységgel hatdros.

Aranyosrékos (Richis, Vilenii de Aries) Vérfalva
kozséghez tartozé falu, amely a Keresztesmez6 sik-
sdg északnyugati részén, a Rdkosi (Csegezi)-patak
folydsa mentén teriil el. A szomszédos Virfalvatdl
keletre teriil el, amellyel szorosan sszendtt.'® Délre
a Piricske nevezet domb hatdrolja.

13 Az antropoldgidnak kiilén dgdt képezi az utdbbi évtizedekben
megjelent sajdt térsadalom kutatdsa (anthropology at home).

14 KOMAROMI Tiinde 2005, 10.
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etnografiai kutatotesdgdrdl lisd KESZEG Vilmos 2004.
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Mivel Virfalvihoz csatoltdk, a lakossdg 1992. évi
népszamlélasi adatait Varfalvihoz soroltdk. Igy, az
utolsé eldtti, az 1966-0s nemzetiségi megoszldsa'
a kovetkezd: osszesen 617 lakos, amelybdl 547 ma-
gyar, 52 romdn, 18 cigdny, 18 egyéb. Felekezeti meg-
oszldsa az 1933. évi felmérés alapjdn, 815 lakos sze-
rint a kovetkezd volt: 650 unitdrius, 53 reformatus,
27 rémai katolikus, 78 gorog katolikus, 7 ortodox.

5. Eletpélya és élettorténet

Nehéz feladattal taldlja magdt szemben az a ku-
tatd, aki egy személyrdl torténeteket gytjt, és azok
alapjdn rekonstrudlni szeretné a személy élezpdlydjat,
meg szeretné irni annak élestorténetér. Az emberi élet-
nek vannak olyan rejtett szférdi, amelyek kozvetlen
médon nem figyelhet6k meg, hiszen a mindennapi
életnek kiviilrél ldthatatlan szintjén szervezédnek.
A mindennapi életnek ezek a rejtett dimenziéi elsé-
sorban az életrajzi mddszer, az élettorténeti megks-
zelités segitségével értelmezhetdk, amely a hangsulyt
az egyénre, az egyéni életpdlydra és az élettorténetre
helyezte."

Altalénosségban azt lehet mondani, hogy ma
az élettdreéneteknek kétféle tudomdnyos értékelése
létezik: az egyik agy tekint az élettdrténetre, mint
barmely mds tudomdnyos eszkozre. Csak azt az élet-
torténetet tartja tudomdnyos szempontbdl felhasz-
nalhaténak, amely a leggazdagabb az eseményekre,
szokdsokra, életmddra vonatkozé informdaciékban.
Azaz az élettorténet egy kutatdsi eszkiz, metodika.
A madsik az élettorténetet egy olyan 1j lehetéségnek
tartja, amely a hétkoznapi embert vilasztja a tarsa-
dalomtudomadny tdrgyavd, s lehetévé teszi ezen em-
berek életének megértését és interpretdldsit. Az igy
értelmezett élettéreénet dnmagdban alkotja a kuta-
tas tdrgyat.

Az egyén elvilaszthatatlan attél a tdrsadalmi
vildgtdl, amelyben él. Az életpdlya a valésig egyéni
birtokbavételének a folyamata, az élettorténer pedig
a konkrét, személyes tapasztalatok, valamint a vals-
sdg individudlis megértése kolesonhatdsinak a lenyo-
mata. Kérdésként tételez8dik az, hogy az életpdlya
mint kulturdlis alkotds, illetve az élettorténet mint
szimbolikus megjelenités hogyan és mennyiben feje-
zi ki az egyén, a kollektiv praxis és a tdrsadalomtor-
téneti szitudcié kozotti osszefiiggéseket?

Az élettorténetek mindig egy-egy egyéni életpi-
lya toreénetét mondjik el, szemben az életpdilydval,
ami szinkronikus folyamat, azaz az individuum ugy
tartja fenn magdt, hogy dllandéan kiilonbozé hely-
zetekkel birkézik meg. Az élettorténet és az életpi-

lya kozé nem lehet egyenléségjelet tenni, kozottiik
mindségbeli kiilonbségek léteznek. Az élettorténet
egyik sajdtossdga, hogy mesterséges, a mindennapi
élet szerkezetén kiviil esd szitudcié terméke. Az élet-
torténet koncepcidja azt jelenti, hogy az individuum
mint dsszefliggd torténetet tekinti sajit életpalydjat;
ezt egy meghatdrozott pontrdl szemlélve mint je-
lentésteli események sorozatdt rekonstrudlni, majd,
mint ilyet, elmesélni képes. Az egyén életpdlydjanak
totalitdsdbdl kivdlaszt kiilonbozé eseményeket, s
azokat egy meghatdrozott logika szerint sszekap-
csolja, elmeséli.

Mit is tartalmaznak az egyes élettorténetek?
Nagy éltalinossigban azt mondhatni, az élettorté-
netek kdzéppontjdban az egyénnel kapcsolatos tor-
ténetek, torténéssorozatok, ezeket az eseményeket
éreékelé megjegyzések, valamint 4ltaldnosabb jelle-
gli normativ kijelentések dllnak. Az élettorténetté
szervez8dd eseménysorozatoknak van egy felismer-
heté alapstruktirdja. Az események jellemzé gyako-
risaggal az életpdlya fontosnak itélt periédusaihoz,
szakaszaihoz, illetve a kiilonboz8 krizishelyzetekhez
kapcsolédnak. Az élettdriénet legsajdtosabb jellem-
z8je az a tény, hogy minden, ami az élettorténetben
szerepel, egy idében kordbbi dllapotnak, a multnak
a része. Ennek a megallapitdsnak fontos kovetkez-
ménye van abban a tekintetben, hogy egy életpilya
hogyan és miként ,alakul 4t” élettorténetté; hogyan
vilnak az egyéni élet torténetei élettorténetté? Az
élettorténet (rekonstruktiv) jellege a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a beszél§ vilogat életének torténetei
kozott és nincs szb az élet dsszes torténetének, tota-
litdsdnak elbeszélésérdl.

Edward Shils a valésdg utdlagos rekonstrukeié-
ja kapcsdn az elbeszélt események kivélogatdsinak
egy tovibbi kévetkezményérdl, az élettdrténetekben
megjelend kétféle mulerdl beszél: 1. létezik a rényle-
ges mitlt (amely megtortént, és amely a maradvdnyait
maga koriil hagyta) és 2. 1étezik a felfogort vagy érzé-
kelt mitlt (amely inkdbb haszndlhaté a jelenben é18
emberek 4ltal torténd retrospektiv dtalakitdsra).”

Az életpdlya és az élettorténet elemzése sordn
metodikai érvényt kiilonbséget kell tenni a kozott,
amit az emberek mondanak, és a kozott, amit az em-
berek ténylegesen cselekednek. Az életpdlydkat kul-
turdlis alkotdsoknak, az élettorténeteket szimbolikus
megjelenitéseknek tekinthetjiik.

Amikor a Szilvidrdl szél6é torténeteket veszem
elemzésem alapjdul, tudatidban vagyok annak, hogy
nemhogy életpdlydjit, de még élettorténetét sem tu-
dom teljesen rekonstrudlni, habdr a réla sz4l6 torté-

7 A részletes népszdmldldsi adatokat lisd VARGA E. Arpad
2001, 68-69.
18 NIEDERMULLER Péter 1988, 381.

1 SHILS, Edward 1983, 195. (Idézi NIEDERMULLER Péter
1988, 385.)
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neteket (naivan) végesnek is gondolndm, mégis na-
gyon nagy szimban és nagyon sok véltozatban élnek
a falukozosségben. Vitathaté ugyanis, hogy vissza
lehet-e mindenre emlékezni, s ha igen, hogyan lehet
mindezt elmesélni, leirni. Szinte lehetetlennek mu-
tatkozik ez a véllalkozds és probdlkozds. A vizsgal6-
dds sordn ugyanakkor tudomdsul veszem, hogy az
élettorténet az életpélya csak egyik lehetséges megje-
lenitési formdja. Az osszegyjtott adatokbdl (f6képp
az oralis emlékezésekbdl) 6sszedlld élettorténetet
mdr nem objektiv, hanem személyes torténelemnek®
tekintem. Ugyanis a beszélgetések sordn az adatkoz-
16k kiviilalldsa és objektiv dllaspontja megsziint ab-
ban a pillanatban, amelyben személyes torténetek-
be flizve meséleék el, idézték fel az 4ltalam érdekelt
személyrdl sz6l6 torténeteket. Ok is részesei voltak
a torténeteknek, kozos ,szenveddi” voltak ugyan-
annak az eseménynek. Az eddig Osszegyilt anyag
egy bizonysdgra hivta fel a figyelmem: a Szilvidrdl
sz6l6 torténetek nem Szilvidnak a(z) (élet)torténetét
hivatottak feltirni, hanem Szilvidnak egy esetleges
(élet)torténetét.

Szilvia élettorténete bemutatdsa sordn el8szor
a valds személyéhez, redlis torténetéhez kapcsolédd
adatokat kivinom megvizsgdlni. Az emlékezések
alapjdn azt szeretném feliilvizsgdlni, milyen jellegti
az a tudds, amely személyérél alakult ki, illetve mi-
lyenek azok az adatok, amelyeket sajit kozosségében
bizonyos személyek forgalmaznak réla és érdemes-
nek tartottak tudomdsomra hozni. Ezt kovetden
a hozza t4z8d6, réla sz0l6 hiedelemképzetek és csodds
torténetek dltal prezentdlndm azokat a rontdsesete-
ket, amelyeknek egyik f8szerepléje 6 maga volt.

5. 1. Szilvia mint redlis személy

Sziiletésének és haldldnak idépontja, életkora. Szil-
via életkordrdl, sziiletésének és haldlinak idejérdl
pontos adattal nem rendelkezem. Egyik adatk6zI6m
dllitdsaibdl azonban valamennyire behatdrolhatdk,
kijelolhet6k azok az id8intervallumok, amelyek
életére vonatkoznak.

— Szilvia mikor halt meg?

— Hit én nem is tudam. Zéfi mami utdn halt meg,
azt hiszem.

— Hinyban?

— Zéfi mdmi akkd halt meg, mikd te sziilettél,
1981-ben. S Szilvia, én azt hiszem, hagy utdna. En
azt hiszem, hagy mdmi utdn halt meg. Nem tudam
biztosan.

— Hiny évesen halt meg? Milyen idds volt?

— Hd, mint Zéfi mdmi. 70 é [még valamennyi].
70 és 80 [év] kizort, olyasmi. De md idds vét. (F. R.)

Ha figyelembe vesszitk az emlitett viszonyitdsi
idépontokat, akkor nagy valészintiséggel az feltéte-
lezhetd, hogy Szilvia valamikor az 1900 és 1920 ko-
zotti években sziilethetett, hogy mindenképp meg-
érte az idds kort (70—80 év) és hogy mdr tobb mint
25 év telt el haldlatél.

Sziiletési helye, nemzetisége és valldsa. Romdn
nemzetiségi, ortodox valldsa®' volt és Aranyosmo-
hicson sziiletett.

Szocidlis helyzete, csalddja. Aranyosriakosra jott
férjhez egy itteni sziiletési romdn nemzetiségii ko-
vécshoz, Oprea Sdndorhoz. Az apésa is aranyosra-
kosi sziiletésti volt, az anydsa (Aniké nén) mész-
kéi. Csalddjdban hat gyermek sziiletett, négy ledny
(Zséni, Livia, Mdria, Viktéria) és két fia (Pila és
Dod¢), akik mdr sziiletésitk utdn nemsokdra meg
is haltak. A ldnyaibdl egyik tovébb tanult és a ko-
zeli vdrosi hivatalban villalt munkdt, egy mdsik
vdroson gydri iparban dolgozott, a tébbick mez6-
gazdasdggal foglalkoznak, és foldmivelésbdl tart-
jak el magukat és csalddjukat. Az unokdi koziil az
adatkozlgk csak feliiletes ismeretekkel rendelkez-
nek, csak annyit tudtak megmondani, hogy kinek
van ldnya és kinek fia. Pontosan csak egy unoka
esetében tudtak nevet is emliteni, a Livia lednya
esetében, akit Pikdnak hivnak. Taldn amiatt, mert
ez a ldny stlyos mozgdssériilt és halmozottan szel-
lemi fogyatékos. Viszont mindegyik gyermekérdl
pontosan tudjik, hogy melyik faluba ment férjhez
és melyik vdrosban tartézkodik. Pontosan nem si-
keriilt megtudni, hogy Szilvidnak hdny testvére is
volt, csak annyit, hogy jelenleg a faluban még él egy
linytestvére, illetve azt, hogy az egyik szomszéd
faluban (Kercseden) egyik fidtestvére tanité volt.
Csalddi helyzetérdl ennyi adatot lehetett megtud-
ni konkrétan. Mivel mar nagylany kordban keriilt
a faluba, a kozlésekbdl kimaradtak iskoldzottsdga-
ra és csalddja helyzetére utalé adatok, biztos infor-
maciék. fgy sem sziileirél, sem testvéreirdl tovabbi
adarttal nem rendelkezem.

Gazdasdgi helyzete. A termel$ szovetkezetnek
a csalddja is tagja volt. Egyiitt jartak megdolgozni
a kiosztott foldrészeket. Csalddja nem volt anyagilag
jol szitudlt. Nem vir nekije semmi. Megdiglett a te-
henye is, a lova is, miutdn az ura meghdt. Aztin nem
tartatt tobber semmit. [...] Egyszerii emberek vdtak.
Nem vétak nagygazddk. (G. ]J.) Hasonld a megitélés
egy midsik szomszéd részérdl is, aki arrdl tesz em-
litést, hogy a ldnyai is mind szegények voltak [igy
maga a csaldd is], igy nehezen is keriiltek férjhez.
Ilyen szegény ledny, amilyen volt, el nem vette volna

soba [senki]. (D. B.-né)

2 Keszeg Vilmos 4ltal haszndlt terminus. (KESZEG Vilmos
2001.)
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Kiilsé vondsai. Az adatkdzlSk tobbnyire az idds-
kori alakjéra emlékeznek vissza, az akkori kiilsé
jegyeit soroljdk. Az adatok tobbnyire megegyeznek
és a kinézetére val6 tekintettel nem igazdn tudnak
egy¢b sajatossdgot kijelolni. Kiils vondsai tobbnyire
egy idds személy vondsaira hasonléak, akinek Nem
vt mds tiinete. Csak, mint a rendes embereknek, nem
vot boszorkdny képe. [...] Még azt is tudam, hagy szdj-
padldsa volt és az srégen dllatt a szdjaban. Nem lehe-
tett réla ldtni, hogy na ez kuruzsol. (F. R.)

Viszont egy néhdny esetben nem annyira egyér-
telmi a kinézetének kdzonséges volta, mivel olyan
sajdtos jeleit is emlitik, amelyek ellentétben dllnak az
elébbi kijelentésekkel: Urolsé iddben olyan volt, azt
mondjdk, hogy az ilyenek [kuruzslok, boszorkdnyok]
dgsszemennek, eltorzulnak, elformdlédnak. De 6 szegény
eléggé el volt formdlédva. (Cs. R.); Hogy nézett ¢ ki?
Mint egy boszorkdny. Hd, félig meg vt gorbiilve. (D.
D.); Az isten nyugtassa meg, de roppant csif volz. |...]
(P. 1.); Nem nézett ki egyébként, csak aszontdk, hagy
a nézése nem olyan, mint mdsé. (G. ].)

Személyisége. A személyiségéhez f(iz6d6 adatok
sokfélék és eltéréek. Megoszlanak a hozzd kapcso-
16d6 leirdsok, két kiilon kategéridba sorolhaték: az
egyik csak azokat a leirdsokat és emlitéseket tartal-
mazza, amelyek pozitivumaira, képességeire vonat-
koznak; a mdsik csak azokat, amelyek rossz hirének
kialakuldsdhoz jarultak hozzd.

a) Jé tulajdonsdgai. Tobb adatkozld is emlitést
tesz arrdl, hogy Szilvia nagyon szorgalmas, segitd-
kész asszony volt, aki a szomszédokkal j6 viszony-
ban allt:

Sokat dolgozott igy a szovészetben, én igy effélérsl
ismertem. Segitett nekem felhiizni szényeget vagy fal-
védbket vagy ilyensmiket. Ugyes, jo, eszes volt. Rosszat
nem tudok [mondani réla). [..] En csak ebben a keap-
csolatban voltam vele, hogy segitett a szovésnél. Befog-
ta, megmutatta, elinditotta, ebben nagyon okos volt.
(D. B.-né) Fogdosta a fonalakat, kollektivista vols.
(E. F.-né); Igen, szorgalmas vot, jdrtak dégazni a kol-
lektivbe. Livia is, amig férjhez ment. (G. ].); Szorgal-
mas [volt]. Igen, igen. Rendes, szorgalmas asszony vét
¢ mdskiilonben. (B. 1) En nem tudom, hogy csindlt
volna rosszat senkinek. (Cs. R.)

A héztartdsiban levd rendrdl, illetve rendetlen-
ségrél is megoszlanak a vélemények. Nyilvan szub-
jektiv a megitélés, egyénekként masként interpretal-
hat6 a Szilvia hdztartdsdban létez8 éllapot, és a rd
kimondott jellemzés:

— Bent ndla mi volt? Rendetlenség?

— Hd mi, rendben vit a hdza, me & egyebet nem
csindlt, me a kollektiv idd alatt vot ez még. Ugy, hagy
& nem vor olyan rendetlen asszany. [...]

— Nem volt rendetlenség a hdzdban?

— Nem vét. (G.].)

— Maga jirt ndla, a hazdban? Mi volt ort?

— Jdrtam. Mocsoksdg, rendetlenség volt. O is olyan
mocskosan és rendetleniil jdrt, hogy jaj. (P.1.)

Pozitivumként értékel8dik ebben a kontextusban
az az észrevétel is, hogy az ortodox romédn paphoz na-
gyon sokat jart, ami erés valldsossigdra utalna. Errél
az egyik adatkozols a kovetkezdképpen emlékszik:
O romdn volt, nagyon valldsos volt. Mert orokké ha
jott, az Uristen nevét nagyon emelte, a Krisztus Urun-
kat. (D. B.-né)

Ugyancsak dicséretesnek mindsiil adatkézléim
szdmdra az a tény is, hogy a magyar nyelv megtanu-
ldsdra is torekedett, képességeihez mérten beszélte is
a nyelvet, ellentétben mds romdn nemzetiségt falu-
belivel:

— Ugyes vét, annak ellenére, hagy romdn asszany vét,
mert azé vannak itt romdnak a szomszédamba [akik
nem beszélnek magyarul]. Az, itt a mdsadik hdz[ban
roman], de egy szdt ki nem ejtene magyarul, s mindent
ért. S én, kell, hagy torjem a nyelvemet, ha forditva is
mondam, de én csak romdnul kell beszéljek vele.

— De 6 tudott magyarul.

— Szilvia néni, igen. Torte magdt, beszélt [magya-
rul is] (G. 1)

A réla sz0l6 pozitiv elbjeld torténetek jorészt
ezekkel a példdkkal ki is meriilnek. Az adatkdzI6k
ennél tobbet nem is emlitettek, nem is tudtak em-
liteni.

b) Rossz tulajdonsdgai. Ezzel szemben a ronté te-
vékenységére vonatkozd esetek sora szimosabb. Az
ilyen esetek felemlegetése és az ezekre valé utdlagos
visszaemlékezések mindig felhdborodist, sét, olykor
szitkoléddst és dtkozddast is kivéltott beszélgetStdr-
saimbdl.

A szomszédokban megnyilvdnulé ellenszenv
egyik oka az volt, hogy nagyon szeretett minden-
kir6l mindent megtudni, tébbnyire mindig a szom-
szédokndl tartézkodott. A szomszédokhoz mindig
kolesonére jart, és leselkedni. Haragban voltak vele
a szomszédok azért is, hogy nagyokat ferditett, azt,
amit mdstél meghallott vagy megtudott, hamisan
adta tudtdra mdsoknak, igy nemegyszer sikeriilt
tobb szomszédot is haragba dllitani és megrontani
a személykozi viszonyokat.

— Szilvia nén gyakran jdrt oda magukhoz?

— Ajaj, gyakran. Allandéan ott volt ndlunk. Ni-
lunk jartak keresztiil az udvaron. Aztdn édesanydm és
édesapdm 1igy haragudtak rdjuk, mert nem csindlhat-
tdk nyugodtan a dolgukat, mert iiltek le és dllanddéan
hallgattak mindent és nézték, hogy mit csindlnak. 0]
ezt szerette, hogy dllandéan menjen a mdsikhoz, [...]
mert orokké ilyen volt, ezt mondott, azt mondott, de
tudja, ha az emberrel, ha nincsen jol, de jol voltunk,
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csak nem szerettem a szokdsdt. Akdrmit mondtam
neki, elment ide, elment oda, ezt mondta, azt mondta,
és még potolt hozzdja, s mondta, hogy én mondtam,
hogy igy volt s igy volt. (P. 1)

Felhdboroddsuk viszont leginkdbb abbdl adé-
dott, hogy mindig kiszdmithatatlan személy volt,
barmikor rosszra lehetett téle szamitani. S6t egy id6
utdn barmilyen bekévetkezett rosszat neki tulajdoni-
tottak. Ez a fajta megbélyegzése abbdl adédott, hogy
gyanussd valt az, hogy sokat jirt az ortodox paphoz
segitségért, és hogy viselkedése és étkezési szokdsai
is eliitdek voltak a tobbiekétdl. Ha elészor titokban
végezte ronté tevékenységét, megrendelésre vagy 6n-
szandékbdl, utdlag mdr nyilvdnossd valt a tobbiek
szamadra ez, felvdllalta ezt a szerepet. Utoljdra a réla
kialakitott negativ kép dthelyez8dott a csaldd t6bbi
tagjdra is, a teljes csalddra. A ronté cselekedeteinek
t&bb kivalt6 okai az irigység, a kozotte (és mdsok) és
a szomszédok kozott kialakult kedvezdtlen viszony.
A kovetkez6képpen nyilatkoznak errél a falubeliek:

— Megcsindltatotr mindenkit. [...] S aztdn édes-
anydm elmondita, s édesapam elmondta, hagy mindent
az ég vildgdn [ami volt] ment a paphoz s csindltatta
meg. [...] Aztdn miket csindlt még erre is, arra is, drdga,
roppant sokat. Egyiket errdl bajtilte, csindlta, a mdsi-
kat arra. Roppant, roppant paraszt asszony volt, rossz
volt. [...] De azt tudom, hogy soknak rosszat csindlt.
Csak rosszat. Jot nem csindlt senkinek, mert & olyan
volt, hogy ment a paphoz, bojtolt, s csindlt amirt. [...]
Aztdn utoljdra kideriilt, mert 6 ment ide s ment oda,
s rendezte a dolgdt, s azt mondta utoljdra, hogy nem
bdnja, hogy ha meg is hal de ezeket & megesindlja.
(P. 1.); Hdt azt [tette), hogy ha valakinek bajt akart,
azt megcsindltatta. Akkor 6 is tud. A lednya is tud
(kuruzsolni]? Hd persze, hd persze. Ez ilyen hitviny
banda az egész. Md-md irigy vot szeginy [rdnk]. Ilyen
disznd vét. (G.].)

Szilvia tetteivel kapcsolatban az mondhaté el,
hogy jelenléte a szomszédok és a tobbi falubeli koré-
ben egyrészt biztonsdgot (ha valami krizishelyzet
meriilt fel, mindig elébb hozza fordultak tandcsért,
t6le vdrtak orvosldst problémdikra), mdsrészt félel-
met, bizonytalansdgot (megnyilvinuldsdnak 4lland6
kiszimithatatlansiga miatt) eredményezett.

5. 2. Szilvia és a hozzd kapcsolods

hiedelemképzetek

Amikor egy olyan személyrél végeztem kutatdst,
akirdl a szomszédok, a falu egy néhdny tagja azt dl-
litja, hogy boszorkdny, nem arra vallalkozom, hogy
ennek a ténynek valésigszeriiségét felmérjem és bi-
zonyitsam dllitdsaikat, hanem hogy az dltala kiter-

melt eseteket és torténeteket megvizsgdljam. Nem
tudom azt dllitani, hogy ez a személy valdban az és
olyan volt, aminek és amilyennek 6k 4llitjdk, hanem
csak dllitdsaikat tudom megvizsgilni, azokat kon-
textualizdlni és ezek alapjdn a kialakult helyzetiikre
reflektdlni.

A Szilviarél sz6l6 torténetek és a hozzd fiz8d6
jelenségek azt a kialakitott szerepet hivatottak iga-
zolni, amit a lokalis kozosség forgalmaz réla. Adat-
kozl8im abba a szerepbe helyezik Szilvidt, amit
6k olyan fogalmakkal jelolnek, mint kuruzsld, bo-
szorkdny, boszkonydld. Mindezt sajit eseteikkel és
helyzetiikkel kivdnjik igazolni. Azt a gyakorlatot,
aminek koévetkeztében az egyénekre j6 vagy rossz
hatdssal volt Szilvia ténykedése, gyakran olyan fo-
galmakkal illetik, mint: (meg)csindltatds, boszko-
nydlds (boszkingydlds), (meg- vagy dssze)kuruzslis,
(meg- vagy rd)bijtolés, hokuszpokuszolds, (el- vagy
meg)rendezés, (meg)hipnotizilds, babondskodds, diri-
gdlddds, (meg)dolgozds.

Az aldbbiakban az eddigi begytijtott adatok alap-
jan és a faluban 1év§ tarsadalmi viszonyokrdl valé
személyes tuddsom szerint kivdnok leirdst készite-
ni Szilvia felvdllalt szerepérél és ténykedésérdl. Az
elemzést a kovetkezd alfejezetekre bontva végzem el:
1. boszorkdnysdggal és rontdssal kapcsolatos elditélerek;
2. a kuruzsldst végrehajté személy, eszkizei, mddsze-
rei; 3. a kuruzslds okai és kovetkezményei: tdrsadalmi,

gazdasdgi és egészségiigyi problémdk.

6. Boszorkadnysdggal és rontdssal

kapcsolatos el8itéletek

A boszorkdnysiggal és a rontdssal kapcsolatos
eléitéletek kutatdsa Aranyosrdkoson (is) eltérd véle-
ményeket eredményezett. Amikor figyelembe vesz-
sziik az erre vonatkozé diskurzust, mindenképp arra
kell felfigyelniink, hogy létezik egy dltalinos jelleg(i
beszédmad, és létezik egy mindig konkrét esemény-
hez, szitudcidhoz, személyhez kotdte hivatkozds.??
A boszorkdnysdggal és rontdssal kapcsolatos el8ité-
letek nemmel, foglalkozdssal és etnikummal kapcsola-
tosan fogalmazédnak meg,.

6. 1. Nemmel és korral kapcsolatos elditéletek

A faluban boszorkidnysiggal és rontdssal egya-
rant vddolnak férfiakat és néket is. Eddigi adata-
im szerint hdrom férfit vidoltak boszorkdnysiggal
a falubdl, és egy masikat egy tdvolabbi telepiilésrél.
A nészemélyek koziil legalibb hdrom falubelirdl és
négy, més telepiilésrdl szdirmazé személyrdl allitot-
tak azt, hogy boszorkdnyok. A férfiak esetében a vid
tobbnyire a foglalkozdssal hozhaté 6sszefiiggésbe

2 Szilvia személyéhez f(iz6dé esetek elemzése kapcsdn, elemzé-
semben mindig emlitést teszek azokrél a szévegekrdl és esetekrdl,
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(koziilitk kettd pakuldr volt), a nék esetében a vad
inkdbb a nemzetiségiikkel hozhaté 6sszetiiggésbe
(tobbnyire romdn nemzetiségli asszonyok voltak).
A boszorkdnysdgot, kuruzsldst mint ,mesterséget”
a védolt személyek egymdstdl tanuljdk meg, sajdtit-
jék el. A beavatddds szinte minden esetben egyazon
szakmdt gyakorlé személyek korén beliil torténik
meg. Ilyen esetben a tuddsnak a fenntartdsdrdl és
a soron kovetkezd személyekre valé dthagyomanyo-
z4s4rdl beszélhetiink. Az eddigi esetek azt tanusit-
jak, hogy leginkdbb a néket illeti meg az ilyen fajta
vad, azok koziil is az id8s asszonyokat. Jelen esetben
ugy tlnik, hogy Szilvia teljes mértékben ,eleget tett”
az ilyen el6itéletek elvdrdsainak. Személye teljes mér-
tékben beleillik ebbe a szerepbe és ebbe a képzetkor-
be. Esetében azt llitjik, hogy oregségére kezdett el
a mdgia kiilonb6z6 formdival foglalkozni.

Eljott az oregasszony [hozzank]. [...] Nem lehetett
bizni a vénasszonyban, ezeket a kuruzsldsokat tizte.
(E. R); [Ismertem] Szilvia nént, azt az oreger. (B. 1)
Az bizany isten. Az az [boszorkdny]. Szilvia, a vénas-
szany. Igen biza. (G. D.)

Esetiinkben az is elmondhat6, hogy nem lehet
feltétlendil azt 4llitani, hogy csak az idéskort néket
illeti” meg az ilyen jellegli cimkézés. Ugyanis Szil-
via ldnydnak az esetei is azt bizonyitjik, hogy mdr
a lanydt is mdgikus cselekedetekkel foglalkozé sze-
mélynek titulaljik. Akkor ¢ is tud. A lednya is tud
(kuruzsolni]? Hd persze, hd persze. Ez ilyen hitviny
banda az egész. (G. ].)

6. 2. Foglalkozdssal kapcsolatos elditéletek

Az olyan jellegli informdcidk, amelyek az ilyen
személyek foglalkozdsira mutatndnak, elenyészok.
Azért, mert csak mdsodlagos funkciéval bir ez a tény,
emiatt nem is foglalkoztatja Sket. A faluban azt a sze-
mélyt, akit boszorkdnynak tartanak, akit azzal vidol-
nak, legtobbszor a kuruzslé megnevezéssel illetik.”
Legyen az férfi vagy nd, ilyen megbélyegzést kap.

A migikus cselekedetekkel foglalkozé személyek-
nek leginkdbb a (romdn) papokat, a josokat és a ku-
ruzslokat (boszorkdnyokar) tartjak. Réluk az a képzet
forgalmazédik, hogy 6k az egyediili személyek, akik
ezt a fajta tuddst birtokoljdk, akik ezt a tbblet-tu-
ddst ritudlisan elvégezve segitenek a hozzdjuk fordu-
l6khoz.** Egyszéval, 8k a falu specialistdi.”

Leginkdbb azt lehet tapasztalni, hogy elsésorban
az illetd személynek a faluban betoltott szerepét, ko-
z6nséges voltdt emlitik, és csak mdsodlagosan, eset-
leges rékérdezéssel keriil emlitésre az ilyen jellegii
foglalkozdsa, ,mestersége”. Azonban a megkérde-
zettek mindegyike biztosra tudta, biztosra dllitotta
Szilvidnak az ilyen jellegti foglalkozdsit. S6t nem
csak 8k, hanem, elmonddsuk szerint, a falu egésze
is errél igy vélekedik. Az ldtszik, hogy az ilyen jel-
legli tudds csak egy mdsodlagos kommunikdcids
szinten tapasztalhaté, ami nem mindig publikus, és
nem minden érdekl6dd szimdra hozzaférhets. Ugy
ldtszik, hogy feltételez egyfajta beavatottsdgot, egy
bizalmasabb viszonyt a felek kozott. A rejtve vég-
zett tevékenységek kozé sorolhaté a kuruzslds, eb-
bél kifolySlag az errdl valé beszélgetés is kiszorul
a nyilvinossigbdl, inkdbb megmarad az eltitkolt
informdcidk szintjén.

— A faluban tudtik, hogy 6 mivel foglalkozik?

— Tudtdk. Utoljdra aztdn kideriilr.

— Eldszor nem tudtik? Gyanitottdk?

— Eldszor nem tudtdk. Mert jartak, az igaz, hoz-
zdnk, a malomba, de mi nem mondtunk senkinek sem-
mit. Csak azutdn tudtdk meg, hagy mi van, s hogy
van, miket csindl. Aztdn utoljdra kideriils. [...]

— Az egész faluban ismerték, lent az Egerben is,
vagy csak itt a Felszegen?

— Ott is, akik elhividk, de ott nem ismerték annyi-
ra, mint itt. (P. 1.)

Szilvia személyéhez (s ugyantgy a tobbi specialis-
tihoz is), de leginkdbb ténykedéseihez egyarant hoz-
zétartoznak mind a ront6, mind a gydgyitd, segitd
szandéku tevékenységek. Csak bizonyos adatkozl6k
esetében vélik szét az ambivalens szerep, és ilyenkor
hol csak jo szerepében emlitik, hol csak rosszban.
De ez nem jellemzé. Tudtdk, hogy szinte barmilyen
panaszukkal fordulhattak hozzd.

— Csak rosszat csindlt. Jot nem?

— Csak rosszat. Jot nem csindlt senkinek, mert &
olyan volt. (P. L);

— O csindlbat jor is, rosszat is, de nekiink rosszat
csindlt. (G. ].);

— Jot csindlt valakinek? Ha valaki beteg volt és
olyankor?

— Affélét nem tudotr. Csak rosszat, jot nem tudott.
(F. F.-né)

» A faluban a kuruzslé megnevezés mellett/helyett még olyanok
is szerepelnek, mint boszkonydld, babondskodd, dirigdlédo.

* Az eddigi tapasztalat és esetek azonban azt is igazoljak, hogy
nem minden alkalommal fordulnak ilyen személyekhez a baj-
ba jutottak. A kevesebb tuddst, beavatkozdst igénylé esetekben
(mint példdul igézés vagy ijedtség) sajit maguk (olykor valame-
lyik csalddtag) végzik el a gyakorlatot. A régiora vonatkozdlag
errél bévebben lisd: KOMAROMI Tiinde 1997; 2001.

» Az eddigi gyjtési adatokbdl az ldtszik, hogy nemcsak a sa-
jat falujukban levd specialistdkrol, de a kérnyékbeliekrdl is igen
pontos informécidkkal rendelkeznek. Igy dllandé kapesolatot
alakitanak ki és tartanak fenn azokkal. Tudomdsuk szerint ilyen
személyek Torddn, Aranyospolydnban, Gyaluban, Aranyosgyé-
resen, Aranyosszentmihdlyon, Mészkén, Szolcsvdn, Potsdgdn,
a ,Muntydn” (igy dltaldnositva) tevékenykednek.
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A Szilvia ellen megfogalmazédott vidak (bo-
szorkdnyvadak) elég sokszor még ma is fellelhet6k
a szomszédok és a falu tobbi lakosa elbeszéléseiben.
Az figyelhetd meg, hogy azokban az esetekben, ami-
kor egy csaldd kdrosoddst szenvedett, akkor ebbél ki-
folydlag a csalddtagok teljes dltaldnossiggal kezdték
el forgalmazni és hangoztatni Szilvia ronté képes-
ségét. Igy nem ritkdk az olyan jellegii kijelentések,
amelyek Szilvidnak csak erre, az 4rtd, ronté szerepé-
re hivjdk fel a figyelmet. Tapasztalatom szerint leg-
inkdbb ez a negativ bedllitist kép van forgalomban
személyérél. Ez aldl csak azok a személyek képeznek
kivételt, akik valamikor személyesen is megtapasz-
taltdk Szilvia segitGkészségét. Az ellene megfogal-
mazott vadak leginkdbb dltaldnos jellegtick.?

Megesindltarott mindenkit. Mindent az ég vildgdn
[ami volt]. Ment a paphoz s csindltatta meg. Aztin &
csindlt mindegyiknek eleget. Aztdn miket csindlt még
erre is, arra is, drdga, roppant sokat. Egyiket errél bij-
tolte, csindlta, a mdsikat arra. De azt tudom, hogy sok-
nak rosszat csindlt. [...] Minden héten csindlt. Minden
héten. O dllandéan ment a paphoz és & csindltatort ezt
is, azt is. (P. 1.)

Eléfordul az is, hogy amiatt vidoljdk és viszo-
nyulnak hozzi ellenszenvvel, mivel olyan dolgokba
avatkozik be, amelyek a kozvélemény szerint Isten
fennhatésdga ald tartozndnak. Mivel ilyenekbe avat-
kozik, ezért tobbszor is elmondjik, hogy az 6rdoggel
cimbordl, 6rdége van.

Az ordoggel foglalkozott és az nem hagyott békét
neki. Kinlédott, hogy mondjam, az ordigik nem en-
gedték meghalni, hogy 6 miért csindlt afféléker. (P. 1.);
Hit persze, [hogy ilyesmivel foglalkozott], ez drdi-
gi dolog. (G. ].); ,Foglalkozott Szilvia nén ilyesmi-
vel. Nem szerettiik, én nem szerettem. En nem sze-
rettem azt, hogy valaki a Joisten dolgiba vegyiiljon
bele. (F. F.-né); Azt mondtik, hogy jirt az ordiggel.
(Sz. 1.)

6. 3. Lehetséges fogalombaszndlatok

Amint arrél mdr emlitést tettem, az aranyosrako-
siak, de az aranyosszékiek dltaldban magéra a rontds-
ra”’ kiilonb6z6 terminusokat, fogalmakat hasznalnak:
(meg)csindltatds, boszkonydlds (boszkingydlds), (meg
vagy ossze)kuruzslds, (meg vagy rd)bijtilés, hékuszpo-
kuszolds, (el- vagy meg)rendezés, (meg)hipnotizdlds,
babondskodids, dirigdlodds, (meg)dolgozds. Ezzel leg-
gyakrabban magit a gyakorlatot vagy annak eredmé-
nyét nevezik meg.

Ahhoz, hogy a Szilvia dltal elvégzett kiilonbo-
z8 mdgikus gyakorlatokat és ezek kovetkezményeit
konnyebben elemezhessem, egy jol meghatdrozott
struktirdt kovetve a kovetkezd alapvetd kérdésekre
kivinok vélaszt taldlni: kivel, kikkel (végrehajt6 sze-
mély), mivel (eszkoz), hogyan (mébdszer), mikor, med-
dig (id6), hol (hely) hajtotta végre gyakorlatdt, illetve

milyen ok és cé/ (motivicid) véltotta ezt ki.

7. A kuruzsldst végrehajté személy,

eszkozei és médszerei

7. 1. A kuruzslds végrehajtdja

A csindltatdsokat hdrom csoportra lehet osztani:
csindltathat bdrki sajdt céljara (személyes), kuruzs-
lé dltal és romdn pap édltal.*® Esetiinkben, az eddigi
adatok alapjin a kuruzsldst végrehajt6 személy sze-
repében maga a kuruzslé (Szilvia) all. Jelenleg csak
egy olyan adattal rendelkezem, ami azt tanusitja,
hogy a rontds elvégzésére maga a személy viéllalko-
zott. Viszont ez a személy is csak besegitett annak
lebonyolitdsdban (egytitt bojtolt Szilvidval). A mdsik
lehetséges végrehajté személyrél, a romdn paprél ke-
vés informdcié van arra vonatkozéan, hogy milyen
gyakran és milyen formdban nyujtott mégikus szol-
giltatdst. A romdn pap mindig emlités szintjén ke-
riilt sz6ba, mindig csak gy, hogy Szilvia tevékeny-
ségét elésegitette. Igy vizsgdléddsomat leginkdbb
Szilvia személyére dsszpontositom.

A Szilvidt ovezd vélekedések és az ezeket hitele-
sité csodds torténetek ,garantdlni” hivatottak ku-
ruzsld, boszorkdny szerepét. A faluban Szilvia a bo-
szorkdny szerepében valt kozismertté. Az adatkozl6k
nem mindennapi jelenségek, képességek, esetek, tor-
ténetek elmesélésével igyekeztek ezt bebizonyitani.
Szilvia boszorkdny, kuruzslé mivoltdt a falubeliek
tobbnyire olyan kiilonés természeti jelenségekkel és
csodds torténetekkel igyekeztek igazolni, amelyekre
sajit maguk nem tudtak semmiféle magyardzatot
adni. Ezek a torténetek Szilvia személyét kiilonos
sttusba helyezik, melynek kovetkeztében egyszerre
csoddljak és utasitjak el. A faluban tbben is emlitik
azt az esetet, melyben egy erds fény/csillag/tiizes ke-
rék/ldng egyik éjszaka becsapddott Szilvia hdzéba.

— S roppant nagy izé volt, kérdezze meg a titijitél,
hogy éjszaka, 12 drakor, hogy hogy ment a szikra be
hozzdja.

— A szikra?

— A szikra, az, éjjel az a tiizes lang. [...]. S ment
egyenesen be hozzdja. (P 1.)

26 A konkrét eseteket kiilon fogom emliteni és elemezni.

¥ Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nemcsak a rontds gya-
korlatdra haszndljék a kuruzslds stb. megnevezéseket, hanem a
gyogyitdsra, segitségnyujtdsra, egydltaldn a pozitiv kimeneteld

gyakorlatra is.
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— Gyiitt le, itt, né, egy tiizes kerék. Aszonta Juli, ez
a D. Irénnek a sigara, hagy ldtta. Gyiitt le egy tiizes
kerék, olyan tizenegy drakd, [amikor| kiment bajdra.
Hi zakatol egy kerék, egy olyan tiizes, langas kerék,
ment s egyenesen bément, oda hozzdja az ablakan. Ez
olyan ordigi dolog, aszongydk.

— Milyen kerék? — Ez afféle ordogi... — Honnan
jott? Az égbil?

— Nem, a patakan gyiitt lefelé a kozeken. Gyiitt le
s ment bé ide. Ez olyan ordogi dolog vir. (G.].)

Hasonlé furcsa jelenség kovetkezett be Szilvia
haldla utdn, amikor a nép a hdzdndl virrasztott. Ek-
kor nagy razkédds érte a hdzat, minek kovetkeztében
a hdzban minden megmozdult, amit8l az emberek
akkor nagyon megijedtek.

— A temetésén valami kiilonos tortént-e?

— Nem tudam, csak aszongyik, hagy amikd haza-
hoztdk, me én nem vitam ott, én jélelkembil itthan
gytirtam a laskdt, mert, hagy vot a temetés, kellett ten-
ni ezt, azgt, aszongydk, hagy gy megmozdult minden
a hdzban, iste, a virrasztoban, hagy megijjedtek, hagy
vajan mi az. Ugy megmozdult a hdz. Aszontik, akik
votak a virrasztéban. Amiké meg vt halva. Asztdn én
nem tudam. (G. ].)

Furcsa jelenségnek voltak a tanti azok a szemé-
lyek, akik azon a misén vettek részt, amelyen a pap
kiejtette kezébdl a keresztet, amikor Szilvia elébe
allt, hogy azt megcsdkolja, illetve amikor a szent-
képeket kellett volna megcsdkolnia, a templomban
Osszeesett.

— Még azt is mondjdk, hogy egyszer, amikor elment
a templomba, hogy a keresztet vagy a szent képeket kel-
lett csékolni, akkor mi lett vele?

— Igen. Akkor dsszeesett. A kereszt kiesett a kezébdl
és Osszeesett.

— A papnak a kezébdl esett ki a kereszt?

— Nem. Az 6 kezébél. Es aztin a harangozd vitte
haza. (P.1)

— Hadt még elment Sinfalvdra egy Mdria napjin,
[fél harisnya volt a ldbdn, felén nem volt. Elment, hogy
csokolja meg a Sziiz Mdria képét s leesett, hogy meg van
halva. Kivitték a templom ald, ott boszkonydlt a pap,
amig helyre jott. Igen, itt Sinfalvin a templomban, s
leejrette a pap a keresztet, de helyre jott aztdin. (G. ].)

Mindvégig bizonytalansdgot fejeznek ki azok
a kijelentések, amelyek boszorkdnysiginak erede-
tére vonatkoznak. Szilvia tudomdnydnak eredetével
kapcsolatban 4ltaldban megoszlanak a vélemények.
Egyesek dllitdsa szerint az ilyen személyek igy sziilet-
nek, mdsok szerinta tuddst megtanulja (szomszédasz-
szonyatdl), dtveszi, orokli valakitdl (anyésdtdl), vagy
valahonnan (ez esetben egy konyvbdl) hozzdfér eh-
hez. A megszerzett, elsajititott tudds eredetét aztdn
mindvégig masok eldl titkolja. Mdsok viszont nem-

zetiségére hivatkoznak, amely szerint egyértelmi
egy ilyen fajta tudds birtokldsa. Arrél viszont semmi
adat nem 4ll rendelkezésemre, hogy a tudds meg-
szerzését valamilyen prébak kidlldsa elé6zné meg,.

— Honnan tanulta ezeket? Ezt a mesterséget?

— Hdt én azt nem tudom, mert Mohdcsrdl jott ide,
s ott roppant sok a romdnsdg. |...]

— Volt neki valamilyen kinyve is, amibél olvasott?

— Volt, de nem mutatta senkinek. [...] (P.1.)

—Szilvia ezt honnan tanulta?

— Hd honnan tanulta, fijam, hd az muntyai, a mi-
[féle, az mohdcsi [romén] véz. (G. ].)

— Tudom jol, hogy azt mondtik, hogy a vénasz-
szony is tudott [kuruzsolnil, Anikd nén, az anydsa.

— Ezeket tanulta valahonnan?

— Mondom, hogy az anydsa is dirigdlédott.

— Hogy honnan szedte Szilvia nén ezeket a dolgo-
kat, nem tudom. (F. F.-né)

— Kitdl tanulta vajon ezeket?

— Azt is beszélték, hogy az anydsa is foglalkozott
ilyesmivel, aztdn, hogy téle tanulta volna, nem tudom.
(F.R)

A megszerzett tuddst csak élete sordn hasznal-
hatja, ennek 4taddsdra, leggyakrabban haldla el6t-
ti pillanatokban, napokban keriil sor. Arrél semmi
biztos adat nem 4ll rendelkezésemre, hogy haldla
elétt Szilvia kinek adta 4t, kire ruhdzta fel tuddsat.
Valészinlinek tartom, hogy az egyik linydnak adta
dt tuddsdt, mivel csak & tartézkodott haldla érdjin
egy szobdban vele. Viszont arrdl is vannak adatok,
hogy még élete sordn mds romdn asszonyokat is be-
avatott kiilonb6z8 mdgikus gyakorlatokba, tuddsdt
veliik is megosztotta.

— Mikor haldoklott, a lednya is ott volt?

— Hd ott vétak, hd. Itt vétak.

— A lednya az is tudott ilyeneket?

— A lejanya, az is ne félj. Az se kiilenb egy cseppe se.

— Akkor 6 is tud. A lednya is tud [kuruzsolni].

— Hd persze, hd persze.

— Livia.

— Akkor neki is van valami koze az egészhez.

— Hat persze, ez ordigi dolog. Az anyja fidbil van
dis. (G.].)

— Hd sze az is boszorkdny vét, Juliska. Ez a vénasz-
szany [Szilvia] tanitatta ezt [Juliskdt].

— Juliska is romdn asszony volt?

— Igen.

— Jdrt oda hozzd?

— Jdrt, jart. Tanultak [egymiéstdl] (G. D.)

A haldldt megel6z8 napokhoz ugyancsak kiilonos
torténetek tdrsulnak. Ezek koziil legtobben egyazon
jelenségre hivatkoznak, hogy addig nem tudott meg-
halni, amig azoktdl a személyektdl bocsdnatot nem
kért, akiknek élete sordn artott. M4s torténetek viszont
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arrdl szélnak, hogy haldla addig be nem kovetkezett,
amig valaki valamit (tdrgyat) el nem vitt neki. Sokan
emlitik azt is, hogy nagyon késén mult ki, nagyon so-
kat szenvedett az életében mdsok ellen elkdvetett tettei
miatt, é hogy emiatt naphosszat vergddott a foldon
bent a hdzdban és valami gyotorte. Az aldbbiakban az
erre vonatkozd kozléseket valogattam 6ssze.

— Utoljdra olyan beteg volt egy hétig, hogy nem tu-
dott felkelni az dgybdl. Hdt olyan kinja volt, amikor
meghalt, hogy ott iilt az dgyban és fogra el az a gorcs,
az a beregség.

— Az ordiggel foglalkozott és az nem hagyotr békét
neki?

— Az, s akkor az nem hagyott békét neki. Utoljdra
mdr nem tudtdk, hogy mit csindljanak. Livia [az egyik
lanya] jort haza Torddrdl, jott haza és Sinfalvdn elvet-
te a papot és elhozta ide, mert Sinfalvdn van a romdn
pap, akkor elhozta ide és konyiorgitt neki. De hdt, ami-
ket elmiivelt és elviselt...

— Mielétt meghalt volna, azt mondjdk, hogy bucs-
kdzott a fején keresztiil. Ez igaz?

— Igen, ez igaz. Hidba tették le az dgyba, mert amig
Livia vagy Pika [az egyik unokdja] kiment, & forgold-
dott erre, arra, leesett az dgybdl, nem birtak vele két
napig.

— Mitél nem tudott meghalni?

— Kinlédott. Hogy mondjam, az ordigok nem en-
gedték meghalni, hogy 6 miért csindlt afféléket.

— Juci nén azt mondta, hogy dthivta 6t is mieldtt
meghalt volna, hogy ldssa és kérjen téle bocsdanator.

— Igen, igen, és dikiildte ide is Pikdt, de nem voltam
itthon, Aurélnak a felesége mondta, hogy kétszer is ke-
resett, menjek oda. Hdt, amire megtudtam, mdr meg
is halt. Hit csak akkor mentem oda.

— Nem akart odamenni?

— Nem akartam. (P.1.)

— Hit jdrtunk egymdshoz. En briztem egy évig,
hogy bucskdzott a foldon. 6 érdtsl 10 drdig gy bucs-
kdzott a foldon, hogy nem tudtam, hogy mit csindljak
[velel. A hdzban 4gy bucskdzott, hogy furottak wtd-
nam, hogy menjek, mert mindjdrt meghal az anyjuk.
S mikor odamentem, megfogta a kezemet. Mondom,
Szilvia nén, hdt mi a baj? Vai, Juci, dragd, tu esti? []aj,
Juci, drdga, te vagy?] S akkor megfogta a két kezével
a kezemet s mondta: lartid-ma, Juci, dragd, iartd-ma.
[Bocsdss meg, Juci, driga, bocsdss meg| Ht, ha nem
csindltam neked semmit, akkor kérek téled bocsdnatot?
[..](G.])

Tobbszor arra is torténik utalds, hogy haldla utin
az 6rdog nem hagyja nyugodni, dllandéan kisérti és
kiilonb6zé alakban (tobbnyire kigyd, béka vagy egy
tiizes cséva alakjaban) megjelenik sirjdndl, hdzanal.
Vagy csak furcsa jelenségekre keriil sor (a virraszt6-
ban megrazkddik a hiza).
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— En is ldttam azt a nagy kigydt. Ndluk ott meg is
Jjelent az udvarban. Itt a szomszédban.

— § akkor Szilvia nénnél megjelent a nagy béka is
s a nagy kigyd is.

— Hol? Bent a hdzban?

— Kint az udvaron, a kapu sarkdndl, igy volt ossze-
tekeredve.

— T6bbszor is?

— Igen. [-..] S akkor egy jé darabig nem ldttdk.

— Es a béka?

— A béka, az rendesen jitt érte. (D. B.-né)

— A temetésén valami tortént-e? Kigyd vagy vala-
mi?

— Jaj, igen, igen. lgaz. A Juliskdén [sirjandl] is ke-
resztiil ment egy kigyo.

— De a Szilvia sivjdn is?

— Mind a kettén. Akké azt jelenti, hagy egyek.

— Mert hogyha kigyé van, akkor mit mondanak
erre?

— Ha keresztiil mejen a sirjdn, akkd rossztevd vor.
En ldttam mind a ketténél. Ennél is vétam, anndl is
votam. Mind a ketténél ment keresztiil a kigyd a siran.
[...] Azt mondjik, hogy aki az ilyesmivel foglalkozik,
annak az ordog kiild vagy egy kigyot vagy egy békdt,
valami ilyesmit. (G. D.)

— § itt, né, miutdn eltemették, a konyha mellett
merében ott vot a kigyd, hagy Aurélék nem mertek ide
gyiinni, me ott vt a kigyd.

— It a hdz eldtr? Miutdn mdr meg volt halva?

— Irt, igen. (G. ].)

Tobb esetben is emlitést tesznek arrél, hogy
Szilvia az 6rdéggel dolgozott, 6rdoge volt, vagy
hogy az 6rdég benne van. Legtobbszor az 6rdogot
nem lehetett ldtni, illetve gyakran valamilyen 4l-
lat (kigyd, béka, macska, kutya) formdjdban jelent
meg. Ezeket 6 vagy tartotta, tenyésztette (macska),
vagy kiilonb6z6 médon fért hozzdjuk (a szomszé-
dot vagy az egyik unokdjdt kérte arra, hogy a taldlt
kigyokat és a békdkat hozzd vigyék), esetleg vala-
honnan (egy malom melletti pajtdbdl) ki kellett azt
dsni, de még az is el6fordulhatott, hogy maga az
ordog kiildte.

— Az ordiggel foglalkozott és az nem hagyotr békét
neki?

— Az, s akkor az nem hagyott békét neki. |...]

— Kigydkkal, békdkkal, ilyenekkel foglalkozott?

— ]gm.

— Es mit csindlt ezekkel?

— Vitte haza.

— Mit, a kigyor?

— ]gm.

— Es mit csindlt vele? Nem mondta meg?

— Nem, azt nem mondta meg egyszer se. Beletette
valamibe, és aztdn onnan vitte egyenesen Virfalvdra,
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a [romdn] paphoz. Volt neki macskdja is, egy fekete
macskdja is, azzal is mindenfélét csindls. (P. 1.)

Az interjukbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Szilvia boszorkdny, kuruzslé mivoltét titokban tar-
totta, viszont utoljira ezt mdr nem rejtegette, nyil-
vénosan felvallalta szerepét, mindenki értesiilt errél
és tudomdsul vették. Legtobben viszont csak utdlag,
haldla utdn szereznek tudomadst err8l.?’

— A faluban tudtik, hogy 6 mivel foglalkozik?

— Tudtdk. Utoljdra aztdn kideriilr.

— Eldszor nem tudtik? Gyanitottdk?

— Eldszor nem tudtdk. Mert jartak, az igaz, hoz-
zdnk, a malomba, de mi nem mondtunk senkinek sem-
mit. Csak azgutdn tudtdk meg, hagy mi van, s hogy van,
miket csindl. Aztdn utoljdra kideriilt, mert & ment ide
s ment oda, s rendezte a dolgdt, s azt mondta uroljdra,
hogy nem bdnja, hogy ha meg is hal de ezeket 6 megcsi-
ndlja. [...] Mindig mikor ezeket csindlta, mindig egye-
diil volt, egyediil csindlta. Olyankor be volt zdrkézva
a hdzba.

— Egyediil csindlta ezeket? A lednyai nem segitettek
neki?

— Csak egyediil, a lednyai nem tudtdk, vigy csindlta,
hogy ne tudjdk. (P. 1.)

A valamilyen formdban birtokdba keriilt tudds
a boszorkdnyt nemcsak tobblettuddssal ruhdzza fel,
szellemi képességeit javitja, de kiilonos tulajdonsd-
gokkal és képességekkel is megerdsiti. Tuddsdval és
képességeivel Szilvia is magdra vonta a koriilotte
élék figyelmét. Tobben is észrevették, tapasztal-
tak réla, hogy idigyes, jo eszes volt. [...] nagyon okos
volt” (D. B.-né), aki , tudott olvasni®’ is, ajaj. (P. 1)
A szomszédok  kiilonds  képességeihez  soroljak
a (tlizes) sepriin valé repiilését és a valahonnan valé
nyomtalan eltinését, illetve kiilonb6z4 alakvéltoz-
tatdsait (f6képp a kiilonboz6 dllat formdjiban valé
megjelenését).

— Azt mondtik, hogy & viltozott dt békdnak és iigy
jdrt. Na, de én ilyesmikben nem hiszek. (D. B.-né)

— L. Laji hogy is mondta, hagy & ldtta mikd [Szil-
via] sepriin repiilt. Hogy az istenbe, mondam?

— Ki repiilt sepriin?

— Szilvia. ]:g)/ keresztiil, aszongya, még tiizes sepriin
repiilt. Menjen el, mondam.

— Ki mondta ezt, hogy ldtta?

— Laji. O mondta, hogy ldtta, hagy sepriin repiilt.
O aszonta, hagy ldtta, de én nem tudam. (G. D.)

— Na vdt egy ember, hagy itt fozték a pdlinkdt, [és
6 latea] hagy ¢ az udvaran egy sepriivel szokett kukk-
ra, hagy hoppd, hoppd, igy jdrt, hoppd, hoppd, mind

igy ldtta. Futatt az udvaran korbe egy sepriivel a ldba
kozt, s mind hoppd, hoppd, hoppd. Ez mind ordogi
dolog. Szokett a sepriivel az udvaran, s ezt ldttdk otr
a pdlinka fozdénél. S mikorra odahivta a t6bbit, hagy
gyertek, nézzétek meg, mit csindl Opreané, eltiint.
Megvesztidett. El vot tiinve, nem ldtta senki. Mdr el-
tiint mdr, mire odamentek a tobbik, eltint, nem vét

sehol. (G.].)

7. 2. A kuruzslds eszkizei és modszerei

A boszorkdny akcidszférdja féleg az emberi vi-
lig felé irényul, malefikus és benefikus jellegti egya-
rant lehet. Altaldban 1. az emberi életet, egészséget,
szerencsét, 2. az dllatok egészségét és hasznit, 3.
a fold termékenységét, 4. ritkdbban az id6jardst be-
folyasolja.”!

Az elébbi felsoroldsbdl sajit gylijtésemre csak az
elsé két kategéridra vonatkoztathatom Szilvia te-
vékenységét, ugyanis nem dllnak rendelkezésemre
olyan adatok, melyek azt igazolndk, hogy Szilvia
hatdskore kiterjedt volna a fold termékenységének,
illetve az id8jdrdsnak a befolydsoldsdra. Az emberi
életet és az dllati vildgot megcélzé (ronté szdndéku,
malefikus) ténykedéseit a kovetkezd médszerek al-
kalmazdsaval segitette el8: az drok és a bijt médszere,
a mise és a bajt, a kiillonféle csindlmdnyok, a megetetés
és megitards dltal. A mdsik hatdst (segitd szdndék,
benetikus) bajtiléssel és rdolvasdssal, illetve misével és
bojrrel igyekezett elérni.

Leggyakoribb a személyes rontds, amely az dtok-
kal és a bojttel kapcsolhatd Gssze és elvégzése a ku-
ruzslé személy feladatkorébe tartozik. A személyes
rontdsok két nagyobb csoportra oszthaték. Ezek az
dtok (amelyhez nem minden esetben tdrsul a bojt) és
a kiilontéle mdgikus ritusok (ezekhez is csak néha tar-
sulhat bojt). De még ide sorolhatéak az olyan tény-
kedések is, mint a mise és a bojt, amely leginkdbb
valamelyik romdn (f6leg ortodox) pap feladatkoré-
hez tartozik, viszont gyakran megesik (a bekovetkezd
hatds mielébbi elérése és minél hatékonyabbd vdldsa
érdekében), hogy mds személy (nemegyszer tobben is
egy id6ben) is végzi ugyanazt a cselekvést. A kiilon-
féle csindlmanyokat adataim szerint (kizdrélag csak)
a kuruzsl6 személy készitette és helyezte el (rendelésre
vagy sajit kezdeményezésre). A szerelmi vardzsldsok
egyik leggyakrabban alkalmazott médszerének szd-
mit a megetetés és a megitatds, azonban mds médszer
alkalmazdsa is haszndlatos erre a célra, mint példdul
az ajandékozds, a kotés (valamilyen ruhadarabbal,
hajjal, érintéssel, valamilyen névénnyel).

» A faluban az a meggy8z8dés ¢, hogy ha valaki meghal és te-
metésén, a sirjdndl megjelenik egy kigyd, akkor az 6rdoggel fog-
lalkozott, boszorkdny volt. Szilvia temetésén is, mds esetben is ez
megtortént és ugyanazzal a véddal illeteék a személyeket.

30 Az olvasds alatt a rdolvasdsra val6 képessége értendd.
31 A boszorkdny hatdskérének ez a felosztdsa Keszeg Vilmostél
szdrmazik, amelyet a mez8ségi hiedelemanyag vizsgalata kapcsin

alakitott ki. (Lasd KESZEG Vilmos 1999, 45.)
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A benefikus szdndékkal végzett gyakorlatokrdl —
a bojt, a rdolvasds és a mise — azt lehet megéllapitani,
hogy ezeket egyardnt végezte a kuruzslé személy
(Szilvia), vagy valamelyik (ortodox) romdn pap.

8. A kuruzslas okai és kovetkezményei:

tirsadalmi, gazdasdgi

és egészségiigyi problémdk

A kuruzslé személyhez valé fordulds leggyak-
rabban hdrom alapvetd esetben tortént: a kapcsola-
tok (tdrsadalmi viszonyok) problémdi, a rulajdonnal
(személyes javak, gazdasdg) kapcsolatos és az egészségi
(testi és lelki dllapotok) problémdk kialakuldsakor.

Ha 6sszességében nézem, ardnyaikban hasonli-
tom Ossze az esetek alapjdn azt, hogy melyek voltak
azok a kivaltd okok, amiért a falubeliek Szilvidhoz
fordultak segitségért, akkor a kovetkez8ket allitha-
tom: az esetek tdlnyomé részében az emberek kii-
16nboz6 kedvezétlen tdrsadalmi viszonyok miatt (10
esetben), illetve a rulajdonukkal kapcsolatos prob-
lémdk miatt (7 esetben) és csak egy nagyon kicsi
hdnyadban az egészségi dllaporuk miatt (2 esetben)
fordultak hozzd. Ezeken kiviil egyetlen egy alkalom-
mal folyamodtak mds jelleg(i segitségért: az érettségi
vizsgdjan megbuké fiatal esetében.

8. 1. A kuruzsldsnak tulajdonitott kovetkezmé-
nyek (kirositds és segitségnydujtds) koziil (az eddig
azonositott 32 eset alapjdn) a legnagyobb ardnyban
az egészség kdrosoddsdra irinyulé gyakorlatok és az
azokbdl szdrmazdé haldlos esetek (16 alkalommal)
fordultak el8, ezt azok az esetek kovették, amelyek
a lokalis szinten mikodd srsadalmi viszonyokat,
személykizi kapcsolatokat érintették (10 esetben).
A tulajdon és a kiilonféle javak miatt kialakult konf-
liktusok jéval kisebb szdémban (3 esetben) fordultak
elé. Ezeken kiviil két olyan esetrdl van tudomdsom,
amelyek eltéréek az elébbiektdl, az egyik egy érett-
ségizé fatal esete, a mdsikrél viszont nem lehet biz-
tosan tudni, hogy milyen jellegli panasszal fordult
Szilvidhoz.

Tobb esetben is az drtatlansig j6 bizonyitéka,
ha sikeriilt egy olyan nézetet elfogadtatni, miszerint
maga a ront$ személy szenvedett valamiféle kdroso-
dast, tehdt a rontds visszafordult rd. A kuruzslé rosz-
szul sikeredett kirokozdsardl, a visszafordult csindl-
tatdsrol, illetve annak lezajldsdnak idétartamdrdl és
médjrdl obb toreénet is emlékeztet.

— Hit jdrtunk egymdshoz. En briztem egy évig,
hogy bucskdzott a foldon. 6 érdtsl 10 ordig tigy bucskd-
zott a_foldon, hogy nem tudtam, hogy mit csindljak.

— Hit mitél?

— Har valakit csindltattak és rdjuk esett. Angyam-
ra is. Angyﬂm két esztendeig bucskdzott s & egy esz-
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tendeig. Igen. Ok aztin két esgtendejig, dngyam két
esgtendejig jarta a kit oldaldt és orditarr. Mig aztdn
meghalt. Vit egy kiit, aztdn vdjta az oldaldt s hu, hu,
hu, 1gy csindlt. Hagy gyiittek le az drkan az emberek,
dlltak s nézték, hagy mi a fene van ott? Hd 6 vdjta a kit
oldaldt. Reggel hattl tizig beteg volt. Angyﬂm. Szilvia
is. Hd ki tudta, ki gondolta, hagy mit csindltak?

— Ez a Livia. Akkd, miké az asszanynd vitunk,
azutdn vald napakban. Beléfutatt a kapuba. Lidd,
a joisten nem segiti. S akkd rd egy hdram-négy hétre
kijdt ki ingemet a gyepiihez, ide a kerthez. Juci néni,
gytijjen, beszélgessiink. Odamejek. S Juci néni, adjan
az isten magdnak annyi rosszat, amennyit maga akar
nekem! Rd két-hdaram napra, a szollében, a Puszta
sz0llében, eltort a liba. S a lajtarjdt hozta a nyaka
kozt, s egy fejszét. S a ldba igy fityeget, né. Csak egy in,
az in tartatta. S akkd aztin futattak ezek a mentdjé,
hagy, na, vigyék el valahogy a mentével. De ¢ nekem
akart rosszat, de ¢ magdnak kapta. (G. ].)

A faluban azt feltételezik, hogy Szilvia drté tény-
kedése miatt lettek gyermekei és unokdi is mind sze-
rencsétlenek (nenorocit), betegek, torz alakaak.

— Ezek a gyermekek is mind nyomorékok voltak?

— Ezek mind. Egy se szerencsés, normdlis. Kivdilt
aztin Pika, amilyen.

— Mit mondanak? Azért lettek a gyermekek mind
ilyenck...

— Azért betegek és mind ilyenek a gyermekek, mert &
dllandéan ment a paphoz és 6 csindltatott ezt is, azt is.

— Fs rdszdllt a gyermekekre is ez?

— Igen, igen. (P. 1)

— Vannak gyermekei is?

— Mindegyik nenorocit [szerencsétlen]. Lividnak
van egy nyomorék leinykdja, neki volt egy lednya, az se
volt normalis, Pika. Akkor ott van a kisebbik lednya,
meg van nyomorodva, piposodva. Az unokdja nem
ment férjhez. Van egy unokdja, dédunokdja Szentmi-
hilyt, az egy cigdnyndr vett el. A fia iszik sziinet nélkiil,
olyan, mint a disznd. Bent volt a bolondok hdziban
is a fia. Rendre visszaesik a bdj. Rdszdllt a csalddra,
amiket 6 csindlt. (G. ].)

A tirsadalmi viszonyok befolydsdra irdnyulé ku-
ruzsldsok nagy részét a személykozi (szomszédok, il-
letve fiatalok kozotti) kapesolatokba valé beavatko-
zasok teszik ki. Ezek nemek, rokonok, szomszédok
kozotti kapesolatokat foglalnak magukba. Tébbnyi-
re szerelmi/hdzassdgi kapcsolatok létrehozdsira vagy
megrontdsdra, a személyek jolétének megteremté-
sére/megrontdsdra (veszekedés, szakitds elSidézése)
irdnyultak a Szilvia dltal gyakorolt kuruzsldsok.

— S miket mondtak réla?

— Az Oprea Szilvia, az boszkonydlé vét, te. Hagy
igy az embereknek, hagy rosszat csindljan. Efélét, hagy
rosszul legyenek az emberek. (G. D.)
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8. 2. A kuruzsldst kiviltd okok és azok kovetkezmé-
nyeinek a vizsgilata sordn azt lehet tapasztalni, hogy a
legtobb rontds a tdrsadalmi kapcsolatok megrontdsira
irdnyult (11 esetben), ezt koveti a szerelmi céllal el-
végzett rontds (8 esetben), majd az irigységbdl ad6dé
helyzetek és a tulajdonjavak (pénz, dllati haszon: a tej)
visszaszerzése miatt elinditott mdgikus gyakorlatok
kovetkeznek (4-4 eset). A legkevesebb alkalommal
igénybe vett szolgaltatdsok az egészségi dllapotok befo-
lydsoldsdnak a megcélzdsa (3 eset) miatt tortént.

Az eddigi adatok alapjdn azt lehet dllitani, hogy
a kuruzslds egyetlen kivétellel (a tehén tejének az el-
vitele és megrontdsinak az esete) mindig a személye-
ket célozta meg (egyetlen személyt, egy teljes csald-
dot, sét egy teljes nemzetséget).

— Mit csindltatott meg, hogy mi legyen, vagy mi ne
legyen? Kiket?

— Hagy szerencse ne legyen.

— A csalddban, vagy a hdzban?

— Az egész hogybividkra, az egész rokonsdgra.

(G.D)

9. Kévetkeztetések

Az elvégzett gytjtés és adatfeldolgozds utdn
kiilonbozé jellegti tanusigok vonhaték le. Megil-
lapithatd, hogy az Aranyosrékoson megvizsgilt je-
lenségek kiilonsebb mértékben nem iitnek el mds
kornyezd telepiiléseken észlelt, hasonlé helyzetek-
ben alkalmazott megolddsi stratégidktdl. A vizsgilt
teleptilésen is az ad6dé krizishelyzetek megolddsa
végett vagy a faluban 1év6 valamelyik specialistdhoz
fordultak, vagy valamelyik szomszéd telepiilésen
eléhdz. Szilvia, mint egyik ilyen specialista, tevé-
kenységével, de leginkdbb az azokbdl adédé kovet-
kezményekkel egy mdig tarté emlékezési folyamatot
inditott utjdra. A még ma is gydjthetd, réla szol6
torténetek annyi év elteltével azt bizonyitjak, hogy
emléke beépiilt a vele kapcsolatba keriilt személyek
élettorténetébe. A kuruzsldsrol elvégzett vizsgdlédas
azt hivatott bizonyitani, hogy ez a fajta gyakorlat egy
olyan alternativit biztositott az ad6dé krizishelyze-
tek megolddsdra, amelyet hol nyilvdnosan, hol rejtve
alkalmaztak és alkalmaznak.*”

Fodor Attila — Orszdgos Erdély-torténeti Miizeum, Kolozsvdr, Constantin Daicoviciu u. 2., RO-400020; fodorattila@yahoo.com
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Credinte legate de o femeie din Vilenii de Aries (jud. Cluj)

(Rezumat)

In acest studiu am investigat credintele religioase ale unei comunititi rurale inchise: Vilenii de Aries. Am
colectat in primul rind istoriile legate de viata unei anumite persoane si pe baza acestora analizez relatiile
interpersonale functionale in cadrul acestei comunitati satesti. Pe baza datelor colectate incerc si evidentiez
cum a ajuns persoana in caz, Szilvia, sa fie acuzata de vrijitorie, fermecitorie.

Am studiat in mod special si prejudecatile satului fata de vrajitorie, deochi, sexe, varste, ocupatii, etnii
si preoti, iar pe fondul acestor informatii am obtinut o viziune generala asupra intrebérii: care sunt acele
ocupatii ce atrag necesitatea fenomenului vrdjitoriei.

Totodatd am atras atentia asupra problematicii diverselor activitati magice: cine sunt acele persoane care
se dedici acestor practici, care sunt instrumentele si metodele folosite in astfel de cazuri. Am considerat im-
portant sd analizez cauzele §i urmarile vrajitoriei, respectiv in rezolvarea ciror probleme sociale, economice si
medicale s-a dovedit a fi aplicabili si folositoare.

Beliefs concerning a woman from Aranyosrikos
(Vilenii de Arieg, Cluj county)
(Abstract)

My study aims to investigate the beliefs of a closed village community: Aranyosrdkos (Valenii de Aries,
Cluj county). I have collected histories concerning mainly the life of a given person, and based on these
data I analyze the interpersonal relationships working in this village community. On the basis of these in-
formation I try to reveal why the investigated person, Szilvia, had fallen under the charge of witchcraft and
sorcery.

I have investigated specially the villagers’ prejudices relating witchery, curses, genders, ages, professions,
ethnicities and priests, based on which information I could gain an insight into the question of what social
roles might lead to the necessity of the witchcraft phenomenon.

At the same time I tried to draw attention onto the problematic of magical actions: who are the people
that undertake such practices, which are the tools and methods applied in these activities. I considered
important to analyze the causes and consequences of sorcery and the issue of which social, economic and
medical problems it proves applicable and useful.
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