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Boér Hunor

A TORTENETI ERDELY MAGYAR NEPESSEGENEK
TERULETI TAGOLODASA 2002-BEN!

1. Médszertani lehetdségek nemzetiségi
statisztikdk térképes megjelenitésére,
elényok és hatrdnyok

16bb etnikai kozosség szdllsteriiletének egyazon
térképen valé dbrdzoldsa szimos problémdt vet fel. Az-
zal, hogy a vonatkozé statisztikak mennyire hitelesek,
és hogy az dbrdzolds nagyon is lehet tendencidzus, po-
litikaftiggd, az aldbbiakban nem foglalkozunk.> 2002-
re vonatkozdan a hivatalos romdniai népszdmlélds né-
pességi adatait mindenképpen a valdsdgot legjobban
megkozelitdnek tekingjiik, hidnyossdgai elsésorban
objektiv, médszertani problémdkbél adédnak.?

Ezzel szemben, egyrészt milyen teriileti egységek
(milyen mélységli kozigazgatdsi felosztds) szerint
tagoljuk a tdrgyalt teriilete? A ,székelyfoldi” ,,ma-
gyar tomb” hatdrai mdshol és mdshol huzédhatnak,
aszerint hogy telepiiléssoros, (nagy)kozségsoros vagy
megyesoros tagolds mentén rajzoljuk ki 8ket. (A ,Har-
Kov’-megyék is egyféle magyar tombreriilet Romd-
nia kozepén, persze esetleges hatdrt, és egy teriileti
kozigazgatdsi reformmal akdr fel is szimolhatd.)

Masrészt, mit prébdlunk megjeleniteni? A to-
vébbiakban els8sorban a nemzetiségi hovdtartozdst
emelve ki,* az adott teriiletre nézve tibbségi nemzeti-
ség mdr egyszer(i szintagoldssal is dbrdzolhaté, és ez

vildgos hatdrokat ad, de nem tudja érzékeltetni
a tényleges nemzetiségi ardnyokat: az akdr jelentds
kisebbség is eltlinik a térképrdl.” Alkalmazhatunk
teriiletspecifikus (nemzetiségi Osszetételnek megfe-
lel8en csikszélesség-ardnyos) csikozdst, ez esetben
jol kovethetdvé vilik minden részteriilet tényleges
nemzetiségi Osszetétele, de tovdbbra is kisebb vagy
nagyobb torzuldst eredményez a térképalap éppen
haszndlt, kiilonboz8 mélységli teriileti tagoldsa.®

Ezeknek a térképtipusoknak az is hibdja, hogy
— a népsirliséget homogénnek feltételezve — nem
képesek visszaadni a tényleges lakossdgardnyokat.
A népsliriséget figyelembe vevd térképek ugyan-
akkor rendkiviil szemléletesek és tudomdnyosan is
hitelesek, viszont nem 4brdzolhatdak rajtuk konkrée
kozigazgatdsi teriileti kisegységek viszonyai.”

Végiil, a telepiilés nemzetiségi adatainak kordiag-
ramos megjelenitése akdr a kataszteri teriilettel nem
jellemezhetd telepek lakossdga esetén is 4brdzolni
tudja, a nemzetiségi stb. ardnyokon tdl is, a tdrgyalt
kozosség(ek) nagysdgie, viszont végleg elvesznek raj-
ta a konkrét (rész)teriileti hatdrok.®

Maradndnak az osszetett (pl. szintagoldsos +
kordiagramos) dbrézoldsok: ezek jelentdsen névelik
ugyan a megjelenités hiségét, de a szemléletességet
nézve haszndlatuk kétéla.’

' Az Acta Siculica 2010 mizeumi évkényvben megjelent dolgo-
zat javitott véltozata. A dolgozat véza, térképlapjai és adatsorai
2 2010. junius 2-3-i gyergyészentmiklési térténészkonferencidra
készilltek. A meghivisért B. Garda Dezsd térténészt, a BBTE
gyergyoszentmiklési turisztikai foldrajz tagozatdnak tandrdc illeti
koszonet, észrevételeiért, segitségéére Kinda Istvin szerkesztdt.
2V pl. RELKK 1942.

? A legstlyosabb szakmai kihivdst e téren nyilvdn egy adott kozos-
ség etnikai identitdsdnak Osszetettsége vagy éppen bizonytalansa-
ga jelentheti. Ilyen térségiinkben a csdngdkérdés esete, ahol pl.
a felekezeti hovdtartozds meghatdrozébb etnikai ismérvvé vélhat
az anyanyelvnél, és létezik ugyan megfeleld, pontos adatfelvétel,
csak épp kérdéses, mennyire, milyen hatdrokon beliil ltaldnosit-
haté egyik vagy midsik etnikai ismérv érvényessége. Még nehe-
zebb {igy a cigdnykérdés, ahol a ,minek vallja magdt?” (6nmegha-
tdrozds, dnbevallds) alapa statisztika is jelentdsen kiilonbézhet pl.
egy cigdnynak tekinti-e a szomszédja vagy egy szakérts?” (kiilsd
csoport dltali meghatdrozds, kérdezdbiztosi besorolds) alaputdl,
holott a kutatds céljicdl figgden mindkettének lehet objektiv

jogosultsdga. Orszdgos adatfelvétel utébbi alapon, érthetd médon,
nem is toreént. A jelzett problémdk ingovinyos terep, és elemzé-
siik, figyelembe vételiik természetesen meghaladnd egy ekkora
dolgozat lehetéségeit. V6. pl. a Kovdszna—Hargita—Maros megyei
cigdny lakossdg 2000 koriili tényleges szdmardnyéhoz és azon be-
lil a ,,magyar cigdny” / ,,romdn cigdny” megoszlishoz SEPSISZE-
KI NAGY Baldzs 1998-20006, a ciginy asszimildcié/disszimildcié
térségiinkbeli és médszertani kérdéséhez pedig KAPITANY Ba-
ldzs — KISS Tamds 2009, valamint KISS Tamds 2010.

‘Haa »magyar ciginyok” kérdését8l jobb hijén, mert a kérdés
megfelel§ szakmai feldolgozottsigdnak hidnydban eltekintiink,
akkor a Kédrpdtokon beliili magyarsdg mint etnikum statisztikai-
lag nagyon j6 kozelitésben vizsgdlhat6 a nemazetiség ismérv men-
tén, ezt az anyanyely adatsorai is inkdbb csak drnyaljdk.

5 Vs. pl. VSKOUdI 1867.

®Vé. pl. MET é. n.

7 MSzKON:ift 1909; ,,Carte Rouge” 1920.

8Vo. EET 1992.

?Vé. pl. KDKENT 1998.
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A fentiek ismeretében a statisztikai (esetiinkben
etnikai, azon belil is kiemelten nemzetiségi) adat-
sorok térképes megjelenitését tekintve a kovetkezd
modszertani kihivds el6tt dllunk: Egyrészt lehetdsé-
get kell rd teremteniink, hogy « statisztikai dsszegezé-
seket tetszdleges teriilethatdrok kozitt is elvégezhessiik.
Masrészt dgy kell megudlasztanunk az dsszegezésre ki-
Jelolt részteriileteket, hogy az Ssszegezés relevins kover-
keztetésekhez vezethessen.

Konkrét kérdéseink tehdt igy fogalmazédnak
meg: ha xxx Osszefiiggd teriileten az yyy nemzetiség
szdzalékos ardnya mindeniitt eléri a zz éreéket, és
azon kivill nem (a részteriilet tehdt ennyiben objek-
tive homogén, kiemelése nem onkényes), akkor ennek
az Osszefuiggd teriiletnek valdjdban hiny szazaléka yyy
nemzetiség? Hogy az adott osszefiiggd teriiler tény-
leges vagy lehetséges funkciondlis egység-e ilyen vagy
olyan megoldandé feladatokhoz (kozigazgatds és/
vagy igazsdgszolgdltatds és/vagy gazdasigi fejlesztés
stb.), az természetesen mds kérdés, és elemzése nem
ennek a vizsglatnak a dolga.

2. Operaciondlis fogalmak:
storténeti Erdély”, tdmb és szérviany

Barmelyik tdrgyalt nemzetiségi (,néprajzi”) tér-
képtipust nézziik, annyi induldsbdl is egyértelmiien
kimondhaté, hogy a romdniai magyar teleptiléste-
rilleten legaldbb hdrom nagy, kiilonb6z6 jellegti
csoportot killonboztethetiink meg: 1. a Kdrpdt-me-
dencei kiozponti magyar telepiilésteriiletnek a triano-
ni hatdrokkal levdgott, partiumi peremeit;'® 2. azt
a Kirdlyhdgétdl keletre taldlhaté telepiiléscsoportot,
melyet kozelitéleg a Kalotaszeg—Kiikiillé mente—Hét-
Jalu—kdrpdti - fégerine—Gyergyd—Kis-Szamos mente—
Kalotaszeg sokszoggel irhatunk le; 3. egyéb romdniai
magyar kozosségeket.

Valamennyi mdédszertani felvetésiink ki nem
mondott kiindulépontja ez volt: a magyar népesség
Romdnia teriiletén nem homogén. Meg kell tehit ta-
lalnunk az eseti elemzés lehetdségeit, és elvégzése eldtt
nem szabad 4ltaldnos (pl. Romdnia-szint(l) kovetkez-
tetéseket megfogalmazni.

A tovébbiakban a ,torténeti Erdély” magyar né-
pességének teriileti tagoléddsara szoritkozunk, tehdt
mindenekelétt a mdsodik emlitett csoportot vizs-
giljuk, és ezt az egyéb romdniai magyar kozosségek
csoportbdl is csak a ,torténeti Erdély” teriiletére esd

kozosségekkel vetjiik egybe.

,» Torténeti Erdély” (sziikebb értelemben vett Er-
dély) alatt, operaciondlis fogalomként (és az idézjelt
éppen ezért a kovetkez8kben elhagyva) kilenc mai
romdniai megye teriiletét értjiik (Hunyad, Fehér,
Kolozs, Beszterce-Naszdd, Maros, Hargita, Kovasz-
na, Brass6, Szeben), kiegészitve néhdny, ma Szildgy
megyéhez tartozé kalotaszegi (nagy)kozség, valamint
néhdny, ma (vagy 1918 el6tt is) Bdké megyéhez tar-
tozd gyimesi vagy Gyimessel szomszédos telepiilés
tertiletével."!

Masfeldl, sziamos konfazié forrdsa, elsésorban
a kozbeszédben, és kiemelten a politikai diskurzus-
ban, de esetenként szakmai korokben is, hogy a tomb
és szdrvany fogalmait dtgondolatlanul (pl. egyazon di-
menzié menti két szélsé értékként) haszniljuk. A je-
len tanulmdanyban a kévetkezéket értjiik alattuk:

(Népességi) szérvany = egymdstdl elszigetelt
(kozigazgatisi teriileti vagy sem, pl. vdrosi szérvi-
nyok), de még kornyezetétdl megkiilonboztethetd
kozosségként miikodé csoportok

(f6 probléma: a reprodukcids képesség, vagyis 6n-
magukban képesek-e demografiailag, kulturdlisan,
intézményeikben stb. Gjratermelni magukat a cso-
portok, lényegi vondsaiknak — pl. emnikai szérviny
esetében az anyanyely, felekezet, kulturdilis sajdtossigok
stb. — megdrzésével;

negativ jovdképiik: a reprodukcids képesség elve-
szitésével a kozosség felszimoldddsa).

(Népességi) tomb = nagyobb 6sszefiiggd tertile-
ten bizonyos szempontbdl homogén, de nem feltétlen
tobbségi népesség

(fd probléma: az dsszeftiggd teriilethez adaptalt, az
illet§ kozosség szdmdra optimadlis teriileti kozigazga-
tési stb. szervezet megtaldldsa / politikai megszerzése
| meg6rzése;

negativ jovéképe: a tomb feldaraboléddsa/elszérva-
nyosoddsa, ezdltal a kozosség szdmara elényos teriile-
ti kozigazgatdsi stb. megolddsok ellehetetlentiilése).

Még egyszer kihangsulyozva: a tomb az pusztin
bizonyos paraméter(ek) szerint homogén és éppen ez-
dltal a kornyezetétdl elkiiloniilé térbeli entitds. Alkal-
mazdsként: ha magyar (teriileti) tombrdl beszéliink,
mindig vildgossd kell tenniink, mire gondolunk:
10bbségi tombre (ahol mds nemzetiségekhez képest
a magyarsdg legalabb viszonylagos tobbségben van),
vagy valamely, bizonyos szempontb6l homogén, dsz-
szefiiggd telepiilésteriiletre (mint pl. amelyen beliil
a magyarsdg mindeniitt eléri az orszdgos — Romdni4-
ban 2002-ben a 6,604%-o0s — nemzetiségi ardnyat).

12 A csoportositdst itt ugy véljitk, béven elegendd foldrajzi-topo-
16gai szempontokkal indokolnunk: a Kirdlyhdgén inneni és tali,
jelentds magyar népességli teriileteket az Erdélyi-szigethegység
és a Meszes-hegység vonaldn szinromdn lakosdgu telepiilésteriilet
valasztja el egymdstdl. A ,toreéneti” Erdély és a Partium persze
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torténeti fejlédésében is szdmos kiildnbséget mutat.
" gy kbzelithetjiik meg viszonylag legkezelhetébben akdr
a kozépkori Erdély teriiletét, akdr az 1876-os kozigazgatdsi re-
form utdni, Monarchia-korabeli erdélyi virmegyékét. A tdrténeti

Erdély tényleges viltozdsaihoz ldsd pl. BARTA Gébor 1987.



A torténeti Erdély magyar népességének teriileti tagoléddsa 2002-ben

A torténeti Erdély teriiletén ugyanis a magyarsig
tényleges teriileti szivete leginkdbb még egy termé-
szetf6ldrajzi hasonlattal érzékeltethetd, egy ,,nemzeti-
ségdomborzati” térképpel (1. dbra.). Ezen a tobbségi
teriiletek szdrazfoldként jelennek meg, a kisebbségi
magyar jelenlét pedig egyféle, az ,6cedni aljzattdl”
vildgosan elkiiloniilé kontinentlis platformként.'?

A nagyobb kiterjedésti nagyon magyar (pl.
6,604% alatti romdn lakossdga) vidékek mintegy
»magasfoldet” sugallnak. Keleten ilyen a ,székely-
toldi” (tkp. keleti magyar t6bbségi, de az 1876 elétti,
torténeti kozigazgatdsi teriilet Székelyfolddel valoban
meglehetSsen jé egybeesést mutatd,' lisd 2. dbra)
tomb legnagyobb része.

Nyugaton a ,magyar szdrazulathoz” kapcsol6dd
ykontinentdlis platformon” kiilondsen a Mezdsé-
gen ldtvinyos a tobbek dltal ,szigetmagyarsdgként”
jellemzett jelenség (egymdssal nem szomszédos, de
onmagukban er8s magyar t6bbségli/kozosségli tele-
piilések: Szék stb.). Eszakon (Oradna), délnyugaton
(Déva kornyéke, Zsil-volgye) stb. mdr csak ,elsiily-
lyedt szigetekként” jelenitédik meg egy sziikebb ér-
telemben reriileti szérvdany, ahol a magyar kozosség
a térségben sem szdmottevd, és ritka kivétellel tele-
piilésen beliil sem meghatdrozé.

3. A keleti magyar t6bbségi tomb
és a keleti magyar nemzetiségi tdomb
tovabbi nézetei (22%-0s tombok)

Egy rovid megjegyzés: a keleti magyar tobbségi
tomb nemcsak a belsé/kozép-erdélyi (Kalotaszeg—
Kis-Szamos mente—Fels6-Maros mente—Kiikiill8
mente) térséghez képest egy keleti(-délkeleti), hanem
egydltalin a Kdrpat-medencei, kozponti magyar
tobbségi tombhoz képest a keleti, 1évén csak ez a két
nagy magyar tobbségi tomb az egész medencében.
Az emlitett, jelentés magyar népességi erdélyi terii-
letekkel kiegésziilve pedig ugyanigy, a keleti magyar
nemszetiségi tdombnek tekinthetd.

Kozelebbrdl, inhomogenitdsaiban megvizsgdlni
ennek a torténeti Erdélyhez tartozé teriiletnek a nem-
zetiségi viszonyait, tehdt a szovetét tanulmdnyozni,
mindenekel&tt alkalmas (és természetesen a vizsgalt
idépontra, ezdttal 2002-re érvényes) elvi kulcsszd-

mok sziikségesek. Kézenfekvéek a Romdnidn (mint
romdn tobbségi tdmbon) beliili magyar szdzalékariny
(6,604%), ennek mintdjdra a telepiiléssoros (,faluso-
ros”) romdniai (,székelytoldi”) magyar tobbségi tom-
bon beliili romdn szézalékardny (9,61%, tehdt kozel
10%, lasd 3. dbra), valamint a kisebbségi nyelvhasz-
nalat érvényes romdniai szabdlyozdsibdl a 20%-os
koszobérték. Utébbi véletlen egybeesésként nagyon
kozeli érték a 2002-es (nagy)kozségsoros romdniai
(,székelytoldi”) magyar tbbségi tombon beliili romdn
szdzalékardnyhoz (19,49%, lasd 8. dbra).

A tovébbiakban elébb a 2002-es romdniai nép-
szamlalds zelepiiléssoros, majd (nagy)kizségsoros ma-
gyar és romdn nemzetiségi adatait Osszegezziik,'
rendre a legaldbb 6,604%-ban, 9,61/10%-ban,
19,49/20%-ban magyar nemzetiségli nézeteire, va-
lamint a legaldbb relativ magyar t6bbségli nézetére
az Osszefiggl keleti magyar nemszetiségi teriiletnek
(tombnek). Az egyes teriiletek belsd enkldvéit egytivé
osszegezziik a teriilettel.

Az igy nyert adatsorokhoz mindig hozzdrendel-
jik az eredményként kapott 6ssz-, romdn és magyar
lakossdgnak a romdniai 6ssz-, romdn és magyar la-
kossdgon beliili szézalékos ardnydt, érzékeltetendd,
hogy a tdrgyalt teriilet romdn—magyar nemzetiségi
kérdése mint részprobléma milyen silyii az orszigos
romdn—magyar nemzetiségi kérdéshez képest (gya-
korlati alkalmazdsként pl. valamilyen, a teriiletre
esetleg kidolgozott, méltdnyos lokélis/regionalis
rendezés mennyiben jdrulna hozzd orszdgos szint(
kérdés rendezéséhez). Az adatsorokat a megfeleld
térképlapok aljdn jelenitjitk meg.

A 2002-es dllapotot nem vetjitk egybe més id6-
pontbeli dllapotokkal, ez természetesen elvégezhetd,
minddssze id6- (munka)igényes, tekintettel arra, hogy
a kutatott idépont megvéltoztatdséval nemcsak sta-
tisztikai adatsorok, hanem egymdssal Osszefliggésben
célteriiletek és kulcsszimok is valtoznak. Kitériink vi-
szont egyetlen, népességdinamikai szempontbél sem
mellékes, 2002 utdni fejleményre: milyen részteriilete-
ket is érint a tdrgyaltakbol és miképpen, a lokdlis/regi-
ondlis romdn—magyar nemzetiségi ardnyt illetéen, az
Un. nagyvdrosi jvezeteknek (zone metropolitane) az ak-
tudlis tertileti kozigazgatdsi viszonyokat részben feliil-
ir6 1étrehozdsa'®, ha visszavetitjiik a 2002-es dllapotra.

12 Az évkonyv elektronikus valtozatdban (hup:/fwww.sznm.ro)
a térképek szinesek.

13 A kérdés elemzését l4sd BOER Hunor 2002.

" Varga E. Arpad adatsorai és Seb8k Lészlé kozigazgatdsi térké-
pei (VARGA E. Arpéd 1998-2002, valamint VARGA E. Arpad
2007). A torténeti Székelyfold pontos hatdraihoz felhaszndlt
adatokat ldsd még esetenként GAMAN Zsigmond 1861; Enf-
ThHL 1861; EcthKT [1871 k.]. Az 8sszegezés Excel-adatoszlo-
pokon téreént.

> Mindéssze annyit jegyeznénk meg, hogy fiiggetleniil ilyen
tipust rendezések politikai realitdsdtél: 1. itt jelentds részben
nyelvhaszndlati kérdések meriilhetnek fel; 2. tehdt a rendezés
elsésorban életiink bizonyos teriiletein méltdnyos nyelvhasznélat
biztositdsdt jelentené; 3. ami viszont megfeleld politikai szdndék
esetén pénzkérdésre redukdlédik, felértékelve a lokdlis, ezdltal
koltségkiméld megolddsokat.

¢ A tdrgyalt teriileten az utdbbi években Kolozsvar, Brassé és
Marosvésarhely alakitott koriilotte taldlhaté kozségekkel/varo-
sokkal ilyen fejlesztési tarsuldst.
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Az 1. dbra térképét mar targyaltuk, egyféle termé-
szetfoldrajzi hasonlatként a felmertilt kérdés Iényegét
segitett megragadni.

A 2. dbra térképét a torténeti Székelyfold és a keleti
magyar tobbségi tomb viszonyindl mdr haszndleuk, de
ez a térkép, eztittal mozaikszertien, Gjra megjelentiti (te-
lepiiléssoros bontdsban) mindazokat a kisebb-nagyobb
részteriileteket is a torténeti Erdélyben, ahol a 2002-es
romdniai népszdmlalds szerint a magyarsdg eléri az or-
szégos szdzalékardnyat. A 6,604% / 10% / 20% / 30%
/ 40% folotti magyar lakossdgt, valamint a (legaldbb
viszonylagos) magyar tobbségli kozigazgatdsi tertilet-
egységeket mind sotétebb szinnel dbrézoltuk.

4. Romédn—magyar nemzetiségi ardnyok
a tényleges (telepiiléssoros kozelitésti
keleti magyar nemzetiségi tombben,
2002 (értékelés)

A kovetkezd dbrik térképei a 2. dbra mozaikji-
nak a bizonyos szempontbdl homogén teriileteit
emelik ki, hogy statisztikai osszegezésiikkel megvizs-
galhassuk az ottani tényleges nemzetiségi ardnyokat.
Vegyiik sorra ezeket az eseteket, lényegében a keleti
magyar nemzetiségi tomb nézeteit, el6bb a telepiilés-
soros (tehdt a kozigazgatdsi hatdrok dltal viszonylag
legkevésbé torzitott) kozelitésben:

A 3. dbra mir szintén emlitett térképe a kele-
ti magyar tobbségi tombor ibrizolja. Valahdnyszor
a jelenlegi politikai diskurzus és kevés kivétellel (pl.
természetfoldrajzi vonatkozdsok) a mai egyéb koz-
beszéd ,Székelytoldet” emleget, valdjdban ezt az erds
magyar tobbségi tombot érti alatta. A vildgosabb két
folt (Kérédszentmdrton és MezOcsavds) kivételesen
csak anyanyelvében magyar t6bbségtli, de a magyar
cigdny identitds mdr jelzett sszetettségébdl adéddan
(pl. a mez8csdvidsi, 2002-ben roman nemzetiségliként
megjelend, de magyarajkd kozosség rdaddsul refor-
mitus valldsti) a magyar t6bbségi tdmbhoz szimoltuk
(az Osszegezésnél természetesen a hivatalos nemzetisé-
gi adatokkal dolgoztunk), igy a Székely Mez8ség ma-
gyar tobbségli csoportja sem szakadt le a tombrél.

A nézet két lényeges megldtishoz segit: Ebben
a teriiletileg Vallonia nagysdgrendii magyar tobbségi
tombben luxemburgnyi lakossdgii magyar nemzetiségii
dllampolgar kozote él egy 9,61%-o0s romédn kisebb-
ség, mely, mivel a teriilet Romania része, alanyi jogon
haszndlbatja anyanyelvér hivatalos nyelvként ebben
a kornyezetben (ami kiildnben nagyon is helyeselhe-
t6). Mdsrészt a romdniai magyarsdg kozel kétotode él
itt, kozel 90%-os ardnyban, mig a ,Har-Kov” politi-
kai hisztéridt évtizedig az orszdg kozponti kérdésévé
emeld (vagy annak tirtigye) koz6sség az orszdg romdn
lakossdgdnak ekkor a 0,3%-a volt.
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A 4. dbra a 20%-o0s keleti magyar nemzetiségi
tombot jeleniti meg, a legnagyobb isszefiiggé romd-
niai teriiletet, amelyen beliil elvileg érvényesiilhetnek
kisebbségi nyelvhaszndlati jogok. A vildgosabb folt
Tancscsal kibdvitve pedig a mdr emlitett 19,49%-os
keleti magyar nemzetiségi toémbot ldtjuk. Ez durvin
a Kovédszna—Hargita—Maros megyei magyarsig tele-
piilésteriilete, ahol mdr a romdniai magyarsdg kozel
fele él, mintegy 70%-os ardnyban, 25%-os (a roma-
niai romdn lakossdgot nézve pedig még mindig alig
tobb, mint 1%-o0s) ardnyd romdnsdg mellett (koze-
litden egyezik a torténeti Székelyfold mai magyar/ro-
mdn, valamint a torténeti Erdély mai romdn/magyar
szdzalékardnydval — utébbi 73% / 23%).

Az 5. dbra térképén a 9,61%-os keleti magyar
nemzetiségi tomb a vildgosabb szinli mezbkapusi és
hollésarki kis kiegészitéssel a 10%-os tombre egésziil.
Foldrajzilag ez durvdn a Kovdszna—Hargita—Maros
megyei magyarsdg telepiilésteriilete, a hozzdkap-
csolédé  Kiikiilld6 mente—Aranyosszék—Kalotaszeg
korridorral, utébbi mentén olyan vdrosokkal, mint
Segesvar, Medgyes, Nagyenyed, Torda, s6t Kolozs-
vér. Ezen a teriileten a magyarsig mindeniitt eléri az
anyanyelvét alanyi jogon hivatalos nyelvként hasz-
nalé ,székelytoldi” romdnsdg 9,61%-os ardnyit, de
a teriilet egészét nézve valéjdban egy magyar—romdn
paritds a meghatdrozé (a romdniai magyarok tibb
mint fele él itt, relativ tobbségben, kozel 800 000
magyar, a romdniai romdnok nem egészen 4%-dt
érinté mindennapokban).

A 6. dbra térképén az el6z8 teriilet a Szamosok
menti és mezdségi, valamint a barcasdgi magyar te-
leptiléstertilettel egésziil ki a 6,604%-os keleti ma-
gyar nemzetiségi tombbé. Két nagyobb exkldvét
ldtunk indokoltnak tobb szempontbdl is ideszdmol-
ni (Kis-Szamos mente, valamint egykori Kelet-ko-
lozsvarmegyei Mez8ség). Ezen a teriiletcsoporton a
magyarsdg mindeniitt eléri romdniai orszdgos szi-
zalékardnydt, a romdniai magyarok 60%-a él itt, és
a torténeti Erdély teriiletén ezt leszdmitva a romd-
niai magyarsignak mdr csak kevesebb mint 5%-a
él, egy szlik értelemben vett szérvinyban (7. dbra).
Az orszdgos szdzalékardnyi keleti magyar nemzetiségi
tomb(csoport) drnyaltabb nemzetiségi valésigit pedig
az teszi érzékletessé, ha pl. a mindenképpen sajdtos
gyakorlati megolddsokat kéré (sotétebbel szinezett)
nagyvaros Brassé nélkiil 5sszegezziik: a haromszdzezer
lakos kozeli nagyvaros nélkiil enyhén relativ romédn
tobbséggel, de romdn—magyar paritdst taldlunk
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5. Romdn—magyar nemzetiségi ardinyok

a jelenlegi 6nkormdnyzati tagolds mentén
(nagykozségsoros kozelitésben) kirajzol6dé
keleti magyar nemzetiségi tombben,

2002 (értékelés)

A (nagy)kozséghatdrok mentén kirajzol6dé, tir-
gyalt tombok természetesen torzitjdk az adott tele-
piilésteriilet tényleges nemzetiségi valdsdgat, viszont
miikodé kozigazgatdsi egységek valdsdga szerint ta-
golnak, ezért alkalmasabbak pragmatikus (pl. nyelv-
hasznalati) megolddsok keresésére:

A 8. dbra térképén a kozségsoros torzitdssal Gjra
a keleti magyar tobbségi tombbe Ssszegezddik az ez-
redfordulé tdjdn tobbségi magyar jellegét veszitett
Marosvdsirhely (mint egy, a vasldbihoz hasonlé enk-
lévé). A romdnok ardnya ezittal is 1% alatt marad
a romdniai romdnsighoz képest, a teriileten pedig az
emlitett, 20%-kozeli 19,49%-0s. A véletlen egybe-
esésnek kdszonhetden tehdt a mai érvényes kisebbsé-
gi nyelvhasznalati kiisz6b akkor is érvényes maradna
a létez8 romdniai kozigazgatdsban, ha azt paritds-ala-
pon, a magyar tobbségi tombbeli romdnok szdzalék-
ardnydhoz igazitottak volna.

A 9. dbra térképe nem mutat jelentSsebb eltérést
a 4. dbrdn lathat6tdl: a 20%-os nemzetiségi tomb ese-
tén minimadlis a kisebb felbontdsbdl szirmazé torzulds.

A 10. dbra térképe a 6. dbraéra emlékeztet: a ki-
sebb felbontdsbil szdrmazd torzulds felerdsodote, és
a (nagy)kozségsoros 10%-os keleti magyar nemzetiségi
tomb inkdbb a telepiiléssoros 6,604 %-osra emlékeztet.
A torzulds valéjaban még hangsilyozottabb, ugyan-
is eztttal a (nagy)kozségsoros, Brassor eleve nem tar-
talmazd 10%-os teriilet romdn—magyar nemzetiségi
ardnya (54,28% / 41,79%) kozeliti a Brassot tartal-
mazd 6,604 %-os teriiletét (51,74% / 43,77%).

A 11. dbrén, a 6,604%-os keleti magyar (nagyko-
zségsoros) nemzetiségi tomb teriiletén a romdniai ma-
gyarok 61,61%-a (882 262; a lakossig 37,27%-a),
a romdniai romdnok 7,13%-a (1 383 377; a lakos-
sig 58,44%-a) jelenik meg. Ebben az esetben mdr
eleve egy drnyaltabb kozelitést alkalmaztunk: ezdttal
mindkér hdromszdzezer lakos kozeli nagyvdrost (saji-
tos megolddsokat kérd) kiilin esemek valasztottuk le.
A 23 000-es brasséi magyar kozosség szdzalékos ard-
nya vérosdban az orszdgos magyar szdzalékardnyt ko-
zelitd, a 60 000-et meghaladé kolozsvéri magyaroké
kevéssel a 20%-os, érvényes kisebbségi nyelvhasznd-
lati kiiszob alatti. A fennmarads teriileten ismét sajiros
paritds figyelhetd meg: a romdn lakossdg csak relativ
t0bbségben van (49,47% romdn, 45,27% magyar)
az itt él6 800 000 magyarhoz képest, st a teriilet
két osszetevdje kozott is sajtos az ardnyok paritdsa

(a magyar tobbségi tomb adatai a mdr ismertetett
19,49% romadn és 77,14% magyar, mig a komple-
menter teriileten a kolozsvdri ardnyokra emlékeztetd
73,81% a romdn és 19,39% a magyar).

Végiil a 12. dbra a nagyvérosi 6vezetek mdr ugyan-
csak emlitett kérdését illusztralja: Nagy-Brassé esetében
2002-ben ez nem befolydsolta volna érdemben a ro-
mdn—magyar nemzetiségi ardnyt, Nagy-Kolozsvdr
esetében felmeriil, hogy az 6vezet kialakitdsa célzottan
figyelt ugyanerre (pl. Tordaszentldszlé kimaradasa, el-
lentétben Csiiriilyével), Nagy-Marosvasdrhely esetében
pedig ugyancsak felmeriil, hogy nem véletleniil egé-
sziil ki dltala épp olyan nagyvdrosi 6vezetté a romdn
tobbségli Marosvasdrhely, amely 6vezet teriilete 2002-
ben relativ magyar tobbségli volt. A 6,604%-0s ma-
gyar nemzetiségi tomb fennmaradt teriiletén a 10%-os
helyzethez hasonlé paritds mutatkozik, annyi kiilonb-
séggel, hogy a tobbségi tombhoz tartozé részen maga-
sabb a magyarok szdzalékos részarinya (Nagy-Maros-
vasdrhely teriiletéhez magyar tobbségt, de viszonylag
vegyes nemzetiségl teriiletek kertiltek).

6. Osszefogla]és

A romdniai magyar népesség teriileti megoszlisa
nemcsak a teljes Romdnidn, de annak Karpdtokon
beliili teriiletén is inhomogén. Erdemes volna meg-
vizsgdlni, milyen eseti, épp ezért koltségkiméld (mert
lokdlis vagy regiondlis) megolddsok konnyithetnék
meg a kozosség nyelvhaszndlati jogainak intézményes
biztositdsdt. Ez els6 [épésben térképészeti-statisztikai,
tehdt médszertani kihivdst jelent, ugyanis egy adott
teriilet valds nemzetiségi viszonyait gyakran sem
a szokdsos nemzetiségi térképek, sem a kozigazgatdsi
teriileti egységek szerint felvett-osszegezett népszdm-
ldlasi adatsorok nem érzékeltetik a sziikséges mérték-
ben. A dolgozat hasznédlta médszer olyan, dsszeftiggd
nemzetiségi teriileteket hatdrol le, amelyek bizonyos
szintli homogenitdst mutatnak (pl. a teriilet min-
den telepiilésén legalibb 20%-o0s a magyar népesség
ardnya), majd ezeknek a teriileteknek szdmolja ki
a2002. évi tényleges nemzetiségi ardnyait. A tor-
téneti Erdélyben példdul egyetlen olyan osszeftiggd
tombben ¢l a teljes romdniai magyar lakossdg hdrom-
otode, amely tomb annyiban homogén, hogy min-
den telepiilésén eléri a magyarsdg az orszdgos 6,604
szdzalékos ardnydt, de amelyben az amdgy is sajdtos
nyelvhaszndlati megolddsokat kéré két nagyvérost
(Brass6, Kolozsvar) leszdmitva valéjdban paritds all
fenn a romdn és magyar kozosség kozote. Az emli-
tett tdmbre specifikus nyelvhaszndlati megolddsok
Romdnia romdn lakossdgdnak alig tobb, mint 7%-dt
érintenék.
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Distributia teritoriala a populatiei maghiare din Transilvania s. s., in 2002
(Rezumat)

Populatia maghiara din Roménia prezintd o distributie teritoriali neomogend, chiar daci ne limitim
asupra teritoriilor intracarpatice. Folosirea oficiald a limbilor minoritare in anumite domenii, respectiv in
anumite zone ale Roméniei implicd in primul rnd costuri suplimentare. Ar fi util un studiu asupra posi-
bilititilor de solutii locale si regionale, vizind minimalizarea costurilor aferente. Primul pas in acest sens ne
confrunta cu probleme metodologice, de domeniul cartografiei si statisticii: deseori nici hértile etnografice
obisnuite si nici datele de recensamént prelevate si prelucrate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
nu reflectd in suficientd masurd realitatea etnica dintr-un teritoriu anume. Lucrarea incearci metoda de a
delimita zone etnografice pe baza unei valori procentuale minime a nationalitatii maghiare, valoare care si fie
valabild pentru frecare localitate din teritoriul respectiv, si calculeaza pe urma procentajul minorititii maghia-
re din 2002 din zona astfel delimitata. Spre exemplu, in Transilvania s. s. (,istoricd’, fard Banat—Bihor—Si-
laj-Maramures) a anului 2002, se putea delimita trangant o zoni cu populatia maghiara ce depaseste peste
tot in cuprinsul acestei zone procentajul sau national (6,604%). Aici locuiau peste 60% dintre maghiarii
din Romidnia, alituri de abia mai mult de 7% dintre romdnii din Rominia. Mirimea a doui orase din zona,
Brasovul si Clujul impune oricum solutii specifice, iar restul teritoriului se poate caracteriza printr-o paritate

intre romani (49,47%)si maghiari (45,27%).
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Territorial distribution of the Hungarian population in Transylvania in 2002
(Abstract)

The Hungarian population in Romania has a non-homogenous territorial distribution even if we focus
on the Intra-Carpathian territories. The official use of minority languages in certain domains and regions of
Romania implies, first of all, extra expenses. A study on local and regional solution possibilities, reduction of
costs would be more than welcome. The first step into this direction raises methodological questions from
the domain of cartography and statistics: quite often neither the usual ethnographic maps nor census data
extracted and processed on the level of territorial-administrative units reflect clearly enough the ethnic reality
of a certain territory. The study tries the method of delimiting ethnic regions based on minimal percentage
values of the Hungarian nationality, a value that is valid for each locality in the respective territory and it is
calculated according to the percentage of the Hungarian minority in 2002 in the respective region delimited
this way. For example, in (the “historical”) Transylvania s. s. (not including Bdnsdg—Partium/Banat—Bihor—
Séilaj-Maramures) of the year 2002 we could delimit an area inhabited by ethnic Hungarians that exceeds in
all its compounding regions its own national percentage (6,604). More than 60% of the Hungarian minor-
ity from Romania lived here together with a bit more than 7% of Romanians from Romania. The size of two
of the cities of the region, Brass6/Brasov and Kolozsvdr/Cluj-Napoca (anyhow) imposes specific solutions
while the rest of the territory can be characterized by parity between Romanians (49.47%) and Hungarians
(45.27%).
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A ,toreéneti Erdély” — értsd ict: Hunyad, Fehér, Kolozs, Beszterce-Naszéd, Maros, Hargita, Kovdszna, Brassé
és Szeben mai megyék teriilete (Hunyad zardndi része stb. valéjdban nem tartozott oda), valamint néhdny Szildgy
megy¢hez keriilt kalotaszegi, vagy Béké megyéhez csatolt gyimesi telepiilés ,domborzati” térképe.

(A 2002-es romdniai népszdmlélds telepiiléssoros adatai)

1. dbra

A toreénelmi Székelyfold, illetve Székelység 2002-ben, a ,tdrténeti Erdély” magyar telepiilésszévetében
(pirossal a nemzetiség alapjan legaldbb relativ magyar t&bbségi teriiletek)

Székelyfold (a peselneki zdrvinnyal): 812 210 Roman: 200 752 (24,72%) Magyar: 590 244 (72,67%)

(= a romdniai lakossdg 3,75%-a, a romdniai romdnok 1,03%-a, romdniai magyarok 41,22%-a)
Székelység (Székelyfold és Aranyosszék): 833 091 Romdn: 214 613 (25,76%) Magyar: 596 274 (71,57 %)
(= a romdniai lakossdg 3,84%-a, a romdniai romdnok 1,11%-a, romdniai magyarok 41,64 %-a)

2. dbra
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A tdreéneti Erdély” nemzetiség vagy (Kérédszentmdrton és Mezécsdvds esetében) anyanyelv szerint
legaldbb relativ magyar tobbségli telepiiléseinek ,székelyfoldi” (valéjaban keleti magyar) témbje

Osszlakossdg: 606 559  Romdn: 58 288 (9,61%) Magyar: 529 969 (87,37%)
(= a romdniai lakossdg 2,80%-a, a iniai inok 0,30%-a, romdniai magyarok 37,01%-a)

3. dbra

A toreéneti Erdély” legaldbb 20%-o0s magyar lakossdgu telepiiléseinek témbje (Tancesal kib8vitve megegyezne
a legaldbb 19,49%-o0s tdmbbel — 19,49% a ,székelyfoldi” nagykozségsoros tobbségi tdmbbeli romédn népesség ardnya)

Osszlakossdg: 925 107 Romdn: 231 230 (24,99%) Magyar: 657 223 (71,04%)
(= a romdniai lakossdg 4,27 %-a, a romdniai romdnok 1,19%-a, romdniai magyarok 45,90%-a)

4. ibra
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A torténeti Erdély” legaldbb 9,61%-os (a ,székelyfoldi” telepiiléssoros tébbségi témbbeli romdn népességardny)
magyar lakosségﬁ telepﬁléseinek témbje (hdrom telepﬁlést — Hollésarka, Mezﬁkapus, Lekenceifordulé — leszdmitva megegyezik
a legaldbb 10%-os témbbel)

Osxzh/eomig: 1587 692 Romdn: 731 138 (46,05%) Magyar: 790 469 (49,79%)
(= a romdniai lakossdg 7,32%-a, a romdniai romdnok 3,77 %-a, romdniai magyarok 55,21 %-a)

5. dbra

Romdn—magyar paritds a ,torténeti Erdély” legaldbb 6,604 %-os (a romdniai orszdigos magyar népességardny)
ke P

magyﬂr” fgti ,[ PP LJ.,L (a témb

annak két nagy meziségi—Kis-Szamos-menti exkldvéjit is)

O::z/a/em:dg' 2052699 Romdn: 1114 143 (54,28%) Magyar: 857 951 (41,80%)
(= a romdniai lakossdg 9,47 %-a, a romdniai romdnok 5,74%-a, romdniai magyarok 59,92%-a)
Os:z/a/eosm’g Brassé nélkiil: 1 768 103 Romdn: 856 101 (48,42%) Magyar: 834 775 (47,21%)
(= a romdniai lakossdg 8,16%-a, a romdniai romdnok 4,41%-a, romdniai magyarok 58,30%-a)
Brassé dsszlakossdga: 284 596 Romdn: 258 042 (90,67%) Magyar: 23 176 (8,14%)
(= a romdniai lakossdg 1,31%-a, a romdniai romdnok 1,33%-a, romdniai magyarok 1,62%-a)

6. dbra
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A toreéneti Erdély” a 6,604%-os (a romdniai orszdgos magyar népességardnyt elér8) magyar lakossdgu telepiilések
tdmbje nélkiil (a tvmbhéz szdmitva annak két nagy mezdségi—Kis-Szamos-menti exklévéjéc)

Osszlakossdg: 1 979 845 Romdn: 1 829 024 (92,38%) Magyar: 68 206 (3,45%)
(= a romdniai lakossdg 9,13%-a, a romdniai romdnok 9,43%-a, a romdniai magyarok 4,76%-a)

7. abra

A toreéneti Erdély” legaldbb relativ magyar tébbségi (nagy)kozségeinek/vdrosainak (,székelyfoldi”) témbje
(beszdmolva a Marosvdsarhely-Marosszentkirdly és a Vasldb zdrvényokat)

Os:zlako:m’g.‘ 790 773 Romdn: 154 129 (19,49%) Magyar: 610 032 (77,14%)
(= a romdniai lakossdg 3,65 %-a, a romdniai romdnok 0,79%-a, a romdniai magyarok 42,61%-a)

8. dbra
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A ,torténeti Erdély” legaldbb 20%-o0s magyar lakossdgu (nagy)kozségeinek/vdrosainak témbje
(megegyezik a legaldbb 19,49%-o0s magyar lakossdgti (nagy)kozségek/vrosok tombjével)

Osszlakossag: 970 112 Romdn: 264 832 (27,30%) Magyar: 663 075 (68,35%)
(=a iniai lakossdg 4,47 %-a, a iniai romdnok 1,37%-a, a romdniai magyarok 46,31%-a)

9. dbra

A ,toreéneti Erdély” legaldbb 10%-os magyar lakossdgti (nagy)kozségeinek/vérosainak témbje
(megegyezik a legaldbb 9,61%-o0s magyar lakossdgti (nagy)kozségek/vérosok tombjével)

Osszesen: 1 915 629 Romdn: 991 127 (51,74%) Magyar: 838 520 (43,77%)
(=a iniai lakossdg 8,84%-a, a iniai inok 5,11%-a, a romdniai magyarok 58,56%-a)

10. 4dbra




A torténeti Erdély magyar népességének teriileti tagoléddsa 2002-ben

Romén—magyar paritds a ,toérténeti Erdély” legalibb 6,604%-o0s magyar lakossdgti (nagy)kozségeinek/vérosainak

tombjében Brass6 és Kolozsvar nagyvarosok kiemelésével

Brassé nagyvdros lakossdga: 284 596 Romdn: 258 042 (90,67%) Magyar: 23 176 (8,14%)
(= a romdniai lakossdg 1,31%-a, a romdniai inok 1,33%-a, a iniai magyarok 1,62%-a)
Kolozsvdr nagyvdros lakossdga: 317 953  Romdn: 252 433 (79,39%) Magyar: 60 287 (18,96%)
(= a romdniai lakossdg 1,47%-a, a romdniai inok 1,30%-a, a iniai magyarok 4,21%-a)

A maradék 6,604%-o0s magyar timb lakossdga: 1 764 535 Romdn: 872 902 (49,47%) Magyar: 798 799 (45,27%)
(= a romdniai lakossdg 10,92%-a, a romdniai inok 7,13%-a, a iniai magyarok 61,62%-a)
Utbbbibol a magyar tobbségi timbé: 790 773  Romdn: 154 129 (19,49%) Magyar: 610 032 (77,14%)

(= a romdniai lakossdg 3,65 %-a, a romdniai romdnok 0,79%-a, a romdniai magyarok 42,61%-a)

Valamint komplementer teriiletéé: 973 762 Romdn: 718 773 (73,81%) Magyar: 188 767 (19,39%)

(= a romdniai lakossdg 4,49%-a, a romdniai romdnok 3,71%-a, a romdniai magyarok 13,18%-a)

11. dbra
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A toreéneti Erdély” tobbségi, illetve legaldbb 6,604%-0s magyar lakossdgt (nagy)kozségeinek/varosainak
tombje, valamint Nagy-Brassé, Nagy-Kolozsvér és Nagy-Marosvésarhely szervezédése

Nagy-Brasso lakossdga: 404 748 Romdn: 360 119 (88,97%) Magyar: 36 226 (8,95%)

(=a iniai lakossdg 1,87 %-a, a romdniai romdnok 1,86%-a, a romdniai magyarok 2,53%-a)
Nagy-Kolozsvdr lakossdga: 385 959 Romdn: 302 534 (78,39%) Magyar: 73 506 (19,05%)
(=a iniai lakossdg 1,78 %-a, a iniai inok 1,56%-a, a romdniai magyarok 5,13%-a)
Nagy-Marosvisdrhely lakossdga: 212 758  Romdn: 95 920 (45,08%) Magyar: 106 058 (49,85%)
(=a iniai lakossdg 0,98%-a, a romdniai romdnok 0,49%-a, a romdniai magyarok 7,41%-a)

A maradék 6,605%-os magyar timb lakossdga: 1 441 867 Romdn: 698 360 (48,43%) Magyar: 668 623 (46,37%)
(= a romdniai lakossdg 6,65%-a, a romdniai romdnok 3,60%-a, a romdniai magyarok 46,70%-a)
Utobbibol a dék magyar t5bbségi timbé: 584 569 Romdn: 63 450 (10,85%) Magyar: 504 573 (86,32%)
(= a romdniai lakossdg 2,70%-a, a romdniai romdnok 0,33%-a, a romdniai magyarok 35,24 %-a)
Valamint komplementer teriiletéé: 857 298  Romdn: 634 910 (74,06%) Magyar: 164 050 (19,14%)

(= a romdniai lakossdg 3,95%-a, a romdniai romdnok 3,27 %-a, a romdniai magyarok 11,46%-a)
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12. dbra




