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EGY ELFELEDETT REGESZETI LELOHELY:
A MIKLOSVAR-NAGYMATYAS-PATAKI TELEPHELY

Az éllami levéltdrakban végzett kutatdsok szdmos
esetben jdrulhatnak hozzd fontos adalékokkal egyes
régiok torténelmének, tdrsadalmi berendezkedésé-
nek, szokdsainak megismeréséhez. Emellett ritkdn
olyan adatok is a napvildgra keriilhetnek, amelyek
kuriézumként a kiilonboz8 vidékek régészeti to-
pografidjdnak kiegészitéséiil szolgdlhatnak. Ilyen az
a sepsiszentgyorgyi dllami levéltdr' gylijteményében
taldlhaté, hdrom dokumentumot tartalmazé cso-
mag,” amely amellett, hogy betekintést nydjc a 19.
szdzad elsé negyedének vizsgdlati eljérdsaiba, ércékes
adalékokkal jarul a vidék régészeti kutatdsdnak tor-
ténetéhez.

*

1824 nyardn késza hirek keltek szdrnyra az erdd-
vidéki Mikldsvaron. A faluban azt kezdték beszélni,
hogy Fekete Jinos disznépdsztor egy fazék pénzt
taldlt a falu hatdrdban. A szomszédok l4ttdk, hogy
a kondds Maris nevii 13 éves lednya egy nap tdmott
tarisznydval érkezett haza, és aznaptdl kezdve a csaldd
elzdrva tartotta kordbban mindig nyitott 1dddjdc és
hdzdt. A szomszédok azt is tudni véleék, hogy Fekete
Jénos ekkoriban eltiltotta a ménes-pdsztort is a Nagy-
mityds-patak mellett taldlhat6 legelék haszndlatdedl.
A szébeszéd a faluban 4ll6 Kilnoki-kastélyba is el-
jutott, és végiil a Kalnoki Jézsefnénél vendégeskedd
Divéki Antal tdbornok, aki kordbban miér kapott
egy, az dllitdlagos lel8helyen taldlt pénzérmét, 1824.
julius 28-4n jelentette az esetet Mikldsvarszék hats-
sdgainak.

A feljelentést kovetd vizsgilat oka els6sorban az
volt, hogy a taldlt értékek — ugyantigy, mint ma — az
dllam tulajdondt képezték, a megtaldlé legfeljebb
alelet bizonyos szdzalékdnak megfeleld jutalomra
szdmithatott. A kincsleletek titokban tartdsa hatésigi
eljdrdst vont maga utdn, amelynek sordn a ,kincset”
megtaldlé, de nem jelentd személy vagy személyek
sulyos biintetésekre szdmithattak.

A feljelentést kovetden Mihdly Sdmuel dullé?
kiszallc a helyszinre és kivizsgdlta az Ggyet. 1824.
augusztus 3-4n Nagyajtdrdl bdré Daniel Elek mik-
16svarszéki kirdlybirénak kiildéte jelentésébdl kide-
riil, hogy annak ellenére, hogy megmortozta a kondds
hdzdt és csalddjdt, valamint kikérdezte az emberekert,
nem sikeriilt egyértelmien megéllapitani, hogy ta-
ldltak-e valamit vagy sem. A helyszinre kiszallva cse-
répdarabokat taldlt, és egyutrtal az is kideriilt, hogy
azon a kornyéken egy 1761-ben kibocsdrott krajcdr
keriilt eld.*

Ugy tlnik a kirdlybiré nem volt megelégedve
a vizsgdlat eredményével, ugyanis tiz nap miulva,
augusztus 13-dn Mihdly Sdmuel dullétdrsdval, Béra
Elekkel egytitt ismét Miklsviron tartézkodott,
hogy tjra eljirjon ez tigyben. Az ekkor felvett vizsgs-
lati jegyzOkonyv, amellett, hogy véglegesen tisztizta
az ugyet, szemléletes példdja a kor vizsgdlati tigyvi-
telének.’

A falu birdjandl megszalls dullok négy kérdéssel
kapcsolatban hallgattdk ki a megidézett személyeket:

1. Hol taldltak pénzt, és mit tud a kérdezett errdl,
valamint a ménes-pdsztor eltiltdsdrdl?

2. Milyen cserepek keriiltek el6 a kincstaldlds fel-
tételezett helyén, és hogy keriiltek azok oda?

3. Vitt-e valamit haza a kondés lednya a feltétele-
zett kincstaldlds napjdn, és ha igen, mie?

4. Be volt-e zdrva kordbban is, ugyanigy, mint
ekkor, Fekete Jdnos pad-ldddja vagy sem?

A kérdések osszedllitisa viszonylag normdlis az
tigy kivizsgildsa szempontjdbél, azonban mégis ki-
16g a sorbdl a mdsodik, amelynek az adott esetben
nem sok koze van a vizsgdlathoz. Nem zdrhato ki,
hogy ez a kérdés a kultdra és a régiségek irdnt érdek-
16d8 Daniel Elek® személyes kérésére lett kivizsgdlds
térgya. Ezt ldtszik aldtdmasztani az a tény is, ho
végjelentésiikben a dullék véleményezték a lelShely
mibenlétét.

! Jelenleg: Arhivele Nationale ale Romaniei Biroul Judetean
Covasna (a régi intézménynévi roviditéssel: SAL).

2 SAL, Fond 31, Dos. 551.

3 Dullé (vagy assessor): a székely székek tisztviseldje. Evente a szék
valasztotta a kdzségbdl. A kozigazgatds és kozbiztonsdg, az alsé
foku birdsdg feladatait l4tta el, a falusi birdkat is ellendrizte. Vér-

megyei megfeleldje a szolgabird (forrds: Magyar Katolikus Lexi-
kon: http://lexikon.katolikus.hu — 2013. 06. 22).

4 1. melléklet.

> 2. melléklet.

°Vs. DANIEL Gabor 1896, 298-299.
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A kovetkezékben megprébaljuk a tantvalloma-
sok alapjdn rekonstrudlni a kincstaldlds, valamint az
ennek sordn emlitett régészeti lelShely tigyét.

A kivizsgilds sordn a két dullobdl és eskiidtek-
bél 4llé bizottsdg dsszesen tiz személyt hallgatott ki,
koztiik a kondist, feleségét és lednyidt, szomszédokat,
valamint az tigyben részben érintett, a kornyéket jol
ismerd pdsztorokat. Az eljirds sordn a tandk ,hitet
tettek”, vagyis megeskiidtek az igazmonddsra, majd
sorban vilaszoltak a feltett kérdésekre. A vdlaszokat
jegyzOkonyvbe vezették, majd felolvastdk a tantinak,
aki ,magdénak ismerte el”, vagyis jévdhagyta a leir-
takat. Egy esetben, amikor az egyik tani mésokra
hivatkozott, az illetéket is beidézték, de csak az adott
kérdésre kellett valaszolniuk.

Az elsé kérdésre a tantik nagy része azt nyilatkoz-
ta, hogy hallomdsbél van tudomadsa a kincs megtald-
ldsardl. Ennek ellenére tény az, hogy valéban taldltak
pénzeket, de nem a feltételezett helyszinen, hanem
miés helyeken. Az egyiket, egy forgalomban levd
érmét, az egyik tand, a lednya és a sajit vallomdsa
szerint Fekete Jdnosné Illyés Mdrta taldlta a faluban,
a kdpolna mellett, egy szantéfoldon.” A mésikat, egy
1761-es évjdrath egykrajcdrost pedig a medd8pdsz-
tor, Sarka Gy6rgy taldlta a Domokos-szdldsa nevii he-
lyen, egy szant6foldon, azonban, amikor azt Divéki
Antalnak adta néhdny, a Nagymdtyds-patak mellett
taldle cseréppel egyiitt, mdr ez utdbbi helyet nevezte
meg lel6helyként.®

Ami a ménes-pdsztor eltiltdsdr illeti, a feltétele-
zett eltilté Fekete Jdnos tagadta ennek tényét,” maga
az eltiltott, Motola Opra pdsztor vallomdsiban meg
sem emlitette,'” mig a tbbi tand nem tudott sem-
mit errdl.

A misodik kérdésre, a Nagymdtyds-patak mellet-
ti leléhellyel kapcsolatban a tantk vallomdsai meg-
oszlanak. Egyesek meg sem emlitették vélaszukban
a lel6helyet, mdsok viszont, ha hallottak is feldle,
nem tudtak semmit réla. A kérnyéket jobban ismerd
pasztorok mdr b6vebb informdcidkkal szolgiltak ez-
zel kapcsolatban. Derzsi Gyorgy libapésztor példdul
megemlitette, hogy a patak mindkét partjdn keriiltek
el6 cserepek,'! és mésoknak is megmutatta a helyet.'?
Néhdnyan, mint példdul Fekete Jdnos' és Sarka
Gyorgy', arrél is tudtak, hogy a patak partjdn vala-
kik 4stak, és ekkor keriiltek el8 a cserepek. A , fazék

pénz” felkeltette a falubeliek érdekl8dését is, ugyanis
a 12 éves Také Jdnos azt vallotta, hogy a kincs meg-
taldldsinak hirére 6 is kiment a Nagymdtyds-pataka-
ba, de a kincskeresés sordn csak: ,egy iires fazakat
mintegy ejtelest’ tiresen ott taldltam, a f6ldhoz titém
's eltérék de nehezen, mert vastag volt”.'® A tantk
természetesen nem tudtak semmit arrdl, hogy mi is
taldlhat6 a Nagymdtyds-patak volgyében, és az ho-
gyan is keriilt oda.

Azt, hogy Fekete Maris hazavitt valamit
a ,kincstaldlds” estéjén, csak egy tand, Szécs Mi-
hdlyné Gurguly Eva ldtta, de 6 sem tudta, hogy mi
volt a tarisznydban."” Ez azonban kideriilt a Fekete
csaldd, valamint Sarka Gyo6rgy vallomdsaibdl, mi-
szerint aznap este a kisldny, egy [Sarka] Ist6k juhdsz
dltal neki adott, vadéllat 4ltal széttépett bdrdny
gyapjdt vitte haza.'®

Ami a bezdrt ldda-pad és hdz tigyée illeti, Szocs
Mihélyné vallomdsa szerint'® az soha nem volt ko-
rabban zdrva, csak mintegy hat héttel a kivizsgdlds
elétt kertile rd lakat. A szavai igazoldsdra hivott két
tant, a szomszédban laké Bratyu Jdnosné és Du-
nyuj Gyuriné szerint Feketené azért zdrta el a ldddt,
hogy a szomszédokat bosszantsa.” Ezzel ellentétben
a Fekete csaldd tagjai azt vallottdk, hogy kordbban
mind a ldda, mind a hdz zirva volt, de a zdrak el-
romlottak. Fekete Janos szerint csak az emlitett julius
eleji idészakban tudtak Gj lakatot szerezni és elzdrni
ingdsdgaikat, kiilonosen az utdn, hogy amig azokat
zératlanul tartottdk, kétszer is , kdrt vallottak”, vagyis
megloptdk 8ket.”!

A tandvallomdsok alapjén a dullék, nem taldlva
semmilyen terhel§ bizonyitékot a Fekete csalddra
nézve, felmentették ket a vddak aldl. Sarka Gyor-
gyot, akit viszont csalds és hazug hirek terjesztésének
vadjdval biinésnek taldltak, megbiintetésre mélténak
itéleék.?

A dullék ziréjelentésébdl az is kideriil, hogy
Mihély Sémuel kiment az eskiidtekkel a helyszin-
re, ahol, dsatdst végezvén, ,romladozott tégla és
cserépdarabokat” taldlt, amelyeket a kihallgatds
jegyzOkonyvével egyiitt elkiildtek a kirdlybirénak.
A dullék véleménye szerint a Nagymadtyds-patak
volgyében egykor egy épiilet vagy egy fazekasmii-
hely (,,cserépesir”) emelkedhetett, és annak marad-
vényai kertiltek a felszinre.”

72. melléklet, 1, 2. és 9. tantvallomds.

8 2. melléklet, 10. tantivallomads.

2. melléklet, 5. tantvallomas.

102 melléklet, 6. tantvallomds.

112 melléklet, 8. tantvallomads.

12 L4sd Fekete Maris vallomdsat, 2. melléklet, 2. tantvallomis.
13 2. melléklet, 5. tantvallomas.

142 melléklet, 10. tantvallom4s.

5 Ejtel: régi magyar (irmérték, kb. 7,5 deciliter.
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162 melléklet, 7. tantvallomds.

17.2. melléklet, 1. tantvallomas.

18 2. melléklet, 2, 5, 9. és 10. tantvallomas.
192, melléklet, 1. tantvallomads.

202 melléklet, 3. és 4. tantvallomas.

212, melléklet, 2, 5. és 9. tantvallomas.
222, melléklet, Vélekedés.

2 3, melléklet.



Egy elfeledett régészeti lel6hely: a miklosvdr—nagymdtyds-pataki telephely

A tantvallomdsokbdl kikerekedd torténet, annak
ellenére, hogy mekkora ziirzavart okozott, egyéltalan
nem bonyolult. A kavaroddst két parhuzamosan futé
eseményszil egybemosdddsa, és az ezekhez kapesol6-
dé pletykak okoztak.

Egyrészt ott van a Sarka Gyorgy altal taldlt pénzér-
me ligye, amelyet, taldn azért, hogy érdekesebbé tegye
az egyébként kozonségesnek szdmitd leletet, a Nagy-
mityds-patakban elSkeriilt cserepekkel egytitt adott
4t Divéki Antalnak. Minden bizonnyal eldicsekedett
a faluban az ezért kapott jutalommal, és felhivta ezzel
a figyelmet az esetre. Ehhez jarul a Fekete csaldd tigye,
ahol a feleség pénzt taldlt a szdnt6f6ldon, amivel el
is dicsekedett a szomszédoknak, valamint az a tény,
hogy egy este a nagyobbik liny szokatlan médon t6-
mott tarisznydval érkezett haza a Nagymadtyds-patak
irdnydbdl, amihez az is hozzdjirult, hogy ekkoriban
kezdték el ujra elzdrni ingésdgaikat. A két, rendes
koriilmények kozott egymdssal semmilyen kapcsolat-
ban nem levé tigy alkalmat adott a ,,jéindulatt szom-
szédok” szdmdra, hogy kezdetét vegye a szébeszéd,
amelynek végiil hatésdgi kivizsgalds lett a vége.

A vizsgilat lezdrtdval az tigy lassan feledésbe me-
riilt, olyannyira, hogy 1864-ben sem Pesty Frigyes
adatkoz16i,%* sem pedig az 1867-ben ideldtogaté Or-
ban Baldzst kalauzolé miklésvariak sem emlékeztek
miér arra,” hogy a Nagymdtyds-patakban ,kincset”
és cserepeket taldltak volna.

Felmeriil a kérdés, vajon mi is lehetett a Nagy-
mdtyds-patak volgyében? A tanuik vallomdsai egyér-
telmden utalnak arra, hogy itt a patakvélgyben, egy
bizonyos kozelebbrél meg nem hatdrozott helyen
a meder mindkét oldaldn cserepek és dtégett tapasz-
tds-darabok®® keriiltek a felszinre. Ezek a leletek azt
sugalljdk, hogy itt egykor valamilyen telepiilés kel-
lett hogy létezzen. A leletek kordra a tandvallomdsok
nem szolgdlnak semmilyen felvildgositdssal. A Také
Janos dltal taldlt és 6sszetdrt, vastag fald ,ejteles ve-
res fazék” is legfeljebb annyira enged kévetkeztetni,
hogy a telep valamikor az 8s- vagy 6kor sordn kelet-
kezhetett.

A régészeti irodalom nem szolgdl semmilyen in-
formdciéval sem e lelShellyel kapcsolatban, ugyanis
a Kovdszna megye régebbi és legtijabb kutatdsokat
osszefoglalé régészeti topogrifidja nem ismer Mik-
lésvdron, a Nagymadtyds-patak kornyékén egyetlen
lel8helyet sem.?”

A vizsgélat végjelentésébdl kideriil, hogy az itt
elvégzett ,kutatds” tekinthetd Erd6vidék és igy Ha-
romszék elsd régészeti dsatdsinak, mely tobb mint

négy évtizeddel el6zte meg a Bibarcfalva melletti
Tortoma tetdn 4ll6 halomsirok Daniel Gébor dltal
kezdeményezett 1867. évi dsatdsdt.”® A lel6hely isme-
retlensége okdn tovabbi kutatdsokat végeztiink a fel-
deritése érdekében.

A helyszin beazonositdsa nem okozott gondot,
a Nagymidtyds-patak volgye Miklésvirtdl délre,
a Baréti-hegység nyugati lejtdin taldlhat6, megta-
lalhat6 Janitsek Jend mikldsvari helynévgytjtésében
is.”” (1. tdbla, 1.) A patak a 131-es megyei miiat hid-
ja eldtt egyesiil a Kismdtyds-patakkal, majd kozos
mederben folytatjdk Gtjukat az Olt felé. Az enyhe
emelkedésti lejtdk dltal hatdrolt volgy hossza mintegy
3 km. Az aljédban kanyargé patakmeder két oldaldt
ték és bokrok szegélyezik (1. tdbla, 2-3.), amelyek
a forrds kornyékén ligetes erdéfoletd strtisodnek. Ma
a patakban legfeljebb esézések alkalmdval folyik na-
gyobb vizmennyiség, de a mélyen bevigddott drka,
valamint a helyenként alimosédott, manapsig mdr
beomlott martok arra utalnak, hogy egykor bévizii
vizfolyés lehetett.

A 2013. év folyamdn két izben is végeztiink te-
repbejdrdst a Nagymadtyds-patak volgyében, de sajnos
mindkét alkalommal csak csekély eredményt sikertilt
felmutatni. Munkdnkat nagymértékben gitolta az,
hogy a patakvolgy felsé szakasza parlagon hever, igy
a teriiletet a tavaszi terepbejdrds idején az elszdradt
tavalyi névényzet, mig nydr elején mdr a friss, he-
lyenként fél méter magassdgot meghaladé vegeticié
boritotta. A patakmeder dtkutatdsa sem hozta a virt
eredményeket, ugyanis itt néhdny jellegtelen, kézzel
késziilt, a viz dltal legdmbaolyitett, kisméretdi, tavas-
szal taldlt cseréptoredék kivételével semmi sem utalt
emberi megtelepedés nyomaira.

A terepbejdrdsok egyetlen hozadéka az lett, hogy
a tanuvallomdsok adatait és a terepviszonyokat figye-
lembe véve sikeriilt beazonositani két olyan teriiletet
(2. tdbla, 1.), amelyek szimbajohetnek az egykori te-
leptilés helyszineként.

Az els§ teriilet (2. tdbla, 2.) az orszdgittdl mint-
egy 1,25 kilométerre taldlhatd. Itt a patak egy meg-
nyult S alakd kanyart ir le, amelynek két oldaldn egy
viszonylag lapos, északrdl széldrnyakban levé, a déli
és délutdni érdkban napos, mintegy 250-350 négy-
zetméteres lapos teriilet taldlhatd. A patakmeder itt
nagyon mélyre vigédik be, mélysége helyenként el-
éri az 1-1,30 métert is. A mély, kéroldalt meredek
patakmeder jellege megegyezhet a Derzsi libapdsztor
dltal emlitett martokkal. A teriilet részletes dtkutatd-
sat megakadalyozta a nagyra nétt névényzet, igy hit

4 CSAKI Arpad 2012, 94-95.

2 ORBAN Baldzs 1869, 11-12; ORBAN Baldzs 2002, 46.

% Feltehetdleg ezeknek kell értelmezni a dullék altal emlitett
wromladozott tégla darabokat”.

2 CAVRUC, Valeriu 1998, 40.
28 ORBAN Baldzs 1868, 222.
2 JANITSEK Jend 2004, 278, 283.
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nem tudni, itt volt-e a telepiilés, de meg kell jegyez-
niink, hogy az elSkeriilt szérvinyleletek e tertilettdl
nyugatra, a patak folydsirdnyabdl keriiltek eld.

A masodik potencidlis lel6helyként szambavehetd
teriilet (2. tdbla, 3.) az el6bbitdl mintegy 200 méter-
re keletre, a forrds irdnydban taldlhaté. Az el8bbinél
nagyobb, mintegy 300-400 négyzetméternyi lapaly
ugyancsak a patak egy megnyult S alaka kanyarjanak
két oldaldn taldlhat6. A patakpart itt kevésbé mély,
kis lejtése azonban inkdbb az itt dthajtott csorddk
szdmldjdra irhaté. A teriiletet nem sikeriilt dtkutatni,
ugyanis mindkét ottjarcunkkor a falusi csorda pihe-
néhelyeként szolgalt, és az dllatok miatt nem lehetett
megkozeliteni.

A terepbejdrdssal tehdt annyit sikeriilt megdllapi-
tani, hogy a Nagymdtyds-patakban valéban létezett
egykor egy telepiilés, azonban egyéb adatok hidnyd-
ban ennek se pontos helyét, se kordt nem sikertilt
megdllapitani.

Az 1824. évi mikldsvari ,kincstaldlds” jegyzd-
konyve még egyszer felhivja a figyelmet arra, hogy
mennyire fontosak lehetnek a régészek szdmdra is
a levéltdrakban 6rzote, figyelemre nagyon ritkin mél-
tatott dokumentumok. A most tdrgyalt iratcsoport
dltal jelzett lel6hely pontos beazonositdsa és keltezése
ugyan még virat magdra, de a helyszin ismeretében
ez mdr csak id6 és tovdbbi terepmunka kérdése.

Bordi Zsigmond Lérdnd —  Sepsiszentgyirgy, bordi_lorand@yahoo.com

Jozsa Lajos —  Sepsiszentgyirgy
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Budapest—Kolozsvir.
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Un sit arheologic uitat — agezarea de la Miclosoara-Paraul Nagymadtyds
(Rezumat)

In Arhivele Nationale ale Roméniei Biroul Judetean Covasna, de la Sf. Gheorghe, se pastreazi un set de
documente, care se refera la o investigatie privind descoperirea unui tezaur in cursul anului 1824 la Mic-
logoara. In procesul verbal al investigatiei martorii s-au referit de mai multe ori la un punct situat in valea
Paraului Nagymdtyds, aflat la sud-est de localitate, unde in mal ieseau la suprafata fragmente ceramice si se
credea cd acesta este locul unde a fost descoperit tezaurul. Investigatorii s-au deplasat la fata locului unde au
efectuat un mic sondaj — prima ,,cercetare arheologicd” din judetul Covasna — si au descoperit la rAndul lor
fragmente ceramice si de chirpic.

Dupi mentionarea sa in anul 1824 situl a fost dat uitdrii, ne-mai aparand nici in literatura de specialitate
din secolul al XIX-lea, nici in repertoriul arheologic al judetului.

Am incercat la rAndul nostru si identificim locatia sitului, dar cercetarea ne-a fost ingreunata de vegetatia
abundenta de pe malurile paraului.

Singurele rezultate sunt faptul cd am reusit s3 identificim doua posibile locatii ale sitului, respectiv putem
presupune, pe baza celor citeva fragmente ceramice atipice, modelate cu mana, descoperite in albia paraului,
respectiv din unele declaratii ale martorilor din anul 1824, ci pe valea paraului a existat o asezare preistorica
sau antica.

Locatia si datarea exacta a acesteia rimane si fie stabilitd de cercetidri ulterioare.

A forgotten archaeological site — the settlement of Miclogsoara-Nagymadtyds Stream
(Abstract)

In the State Archives of Sf. Gheorghe (Romania), shall be kept a set of documents relating to an investiga-
tion of the discovery of a treasure in Miclogoara during 1824. In the minutes of the investigation witnesses
have referred several times to a point in Nagymadtyds valley situated at south-east of the village, where in the
bank comes up pottery and thought that this is where it was found the treasure. The investigators went to
the spot, where they performed a small survey — the first "archeological research" in Covasna County — and
found themselves pottery and adobe.

After mentioning it in 1824, the site was forgotten, and not appearing in the literature of the nineteenth
century, even in the Archaeological Repertoire of the county.

We tried in our turn to identify the location of the site but our research has been hampered by plentiful
vegetation on the banks of the creek.

The only results that we are able to identify two potential site locations, respectively on the basis of some
atypical pottery modeled by hand discovered in the riverbed, or in some witness statements from 1824, we
can assume that the valley has been a prehistoric or ancient settlement.

The location and exact dating of the site, remain to be determined by further investigation.
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Mellékletek
1. melléklet!

Méltosdgos Kiraly Biré Ur!

Julius 28 napjdn Mél[t6sd]gos Generdlis Diviki Ur 6 N[agy]sdga azt a jelentést kiildé hozzdm, hogy a Miklosvdri sertés pdsztor
a hatdron a foldbe egy fazék pénzt taldlt volna az a hire. En tostént altal mentem, a dolgot nyomoztam eleget, a hizdt meg kerestem
a hitesekkel, fel motoztam magdt a pdsztort Fekete Jnost, feleségét 3 gyermekét, mind kiildn, kiilén examindltam, mdsokatis akiket
ki neveztek hogy tudndnak valamit meg eskettem. De telyességgel semibe nem utasodhattam meg eddig. A helyszinreis elmentem,
cserép darabokat taldltunk, és meg égett fldet. Egy gyermek taldlt egy krlajcdr] 1761béli pénzt ott.

Mely aldzatos jelentésem melett, egész tisztelettel vagyok a

Meéltosdgos Kirdly Biro Urnak

aldzatos szolgdja
Nagy] Ajta 3 Augusti [1]824 Mihély Sdmuel m[anu]p[propria]
Dullo

2. melléklet?

Jedzs Konyve

Azon investigationak melyet ezen folyo 1824" esztendd Augusztus 13% itten Sz[en]t Miklosvérszékben Miklosvdron a Providus®
Biro Bélya Jénos Mél[tésd]gos Groff Kdlnoki Josefné asszony e N[agysd]ga colonussa® hdzdndl Fekete Janos sertés pdsztor pénzta-
ldl4sa kinyomozdsa ardnt a kdvetkezenddleg folytattuk a Mél[tosd]gos Kirdly Biro Daniel Elek Ur hozzdnk tett rendelése mellett.

A feladdsba az lévén, hogy Fekete Janos ezen esztendd julius hénapja egyik napjén pénzt kapott a Miklésvéri hatdron Métyds
pataka nevezet( helyen, 's amikor kapta a Ménes pdsztort azon hely felé nem botsitotta volna. Az hol a pénz kapds gyanitatik ott
sok fazék és cserép darabok taldltattak. Azon napon mikor a pénz kapdsa gyanitatik az egyik ldnya Fekete Jdnosnak nagy teriit
hozott volna haza a tarisznydba. Fs hogy a pénz kapds utdn mind a hdza ajtajit, mind pedig a pad ldddjdt irc Fekete Janos zdr alatt
tartotta, az eldtt pedig mindenkor zdratlan volt, 's ez 4ltalis gyanu ald hozhatta magét. Ezen fel addsok szerint sziikségesnek ldtcuk
a kovetkezend kérdéseket tenni.

1° Hol és mitsoda helyen taldltatott itten ezen Esztendd Julius napjaiba
pénz, mit tud a tanu azon pénz kapdsdrdl és a Ménes pdsztor onan lett
eltiltdsdrol.

2°  Azon fazék és cserép darabok melyek ottan tandllattak micsoda fazék és
cserép darabok lehetnek és mimodon helyeztethettek azon helyre ahol
taldltattak.

3 Azon napon mikor a pénz kapdsa hiresztelett estve az edgyik pdsztor
ledny vitte valamit haza a Tarisznydjdban 's ha igen mit.

4° A Fekete Jdnos hdza pad 1dddja z4r alatt tartatott avagy nem, 's hdt most
mi okbol tartatik bezdrva mindig

(1)° Constitualtatik Miklosvéri Szots Mihdlyné Gurguly Eva 30 esztendds Gorog valdsu a Falu hdzdba lakik kiis hiite utdn felele
kovetkezoleg.

* hogy egy mostani két kr[ajcdr]ost kapott 1= Hallottam a Feketéné szdjabol” sirva panaszolva mondani, hogy a falu-
a széntdsba s azt mondd hogy aztat ma meg- ba elhiresztelték volna hogy a lednya Maris pénzt kapott® ez eldtt mint
iszom, megis itta aztdn egy hat hetekkel a Nagy Mdtyds patakdba egy péntek napon. A ménes

pasztort hogy tiltottdk volna el aztat nem halottam.

24 Semit se tudok.

I SAL, Fond 31, Dos. 551, 2 “ Colonus = jobbdgy
2 SAL, Fond 31, Dos. 551, 3-5. > A tantvallomdsok sorszdmozdsa a szerzéktdl szarmazik.
3 Providus = nemtelen, nem nemes (vo6. VAMSZER Mirta ¢ Kovetkezik: volna kihtzva.

2000, 1022).
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3%  Azon pénteken estve littam hogy Maris nevii lednya mikor a csorddtol
haza jott hozott valami nehezet a tarisznydjaba, de hogy mit hozott
aztat nem ldttam 's nem tudom.

4= A Fekete Janos hdza ajtaja, pad ldddja ez eldtt soha zdrva nem volt, az
utdn pedig’ zdrva tartotta nem tudom mi okbol egy darabig.

Ezen vallomdst magaménak ismerem.
Gurguly Eva
Szots Mihdlyné

(2) Constitualtatik Fekete Maris, a Fekete Janos nagyobik lednya 13 eszt[endés] Cathol[ikus] valldsu, hite utdn valja.

12 A Nagy Mdtyds nevezetii helyen Dersi a lud pdsztor mutatta az utdn egy
héttel hogy a pénz kapds hirdetetett, egy martba hogy ott kaptdk volna
pénzt, még akoris Dersi piszkdlta a martot, 's ott valami veres cserép
darabok fordultak fel. Egyebet a pénz kapdsdrol nem tudok, hanem az
édes anydm a Kdpolndn beldl a szdntdsba taldlt egy két kr[ajcdr]ost.

24 A martban veres cserép darabokat littam de mi modon keriiltek oda
nem tudom.

3% Az udvari pakuldr Istok adott valami &szve szaggatott bdrdnynak
a gyapjdt 's azt hoztam a tarisznydmba haza, an[n]al® 's egy takaro ru-
handl egyéb nem volt.

© Az ajtot 's a pad ldddt azért zdrtuk be hogy ez eldtt kétszeris megloptik
a hdzunkat 's nehogy mostis kdrt valjunk.

Ezen vallomdst magaménak ismerem.

Fekete Maris

Confrontaltaték Szots Mihdlyné Fekete Mdrisal az ardnt, hogy az ajtojuk 's a pad ldda’ ez elttig bezdrva dllott és a hogy a tarisz-
nydjaba amit hozott az nehéz nem volt. Széts Mihdlyné azt mondja hogy ez el6tt soha zdrva nem tartottdk, tsak az utdn hogy a
pénz taldlds hireltetett. Bizonysdgul hivja (3) Bratyu Jdnosnét és (4) Dunyuj Gyurinét mint szomszédokat; mid ketten Premisy'
hiittel megesketvén azt mondjdk, hogy ez elétt soha se zdrta be Feketéné az ajtot és pad ldddjde, tsak akor tdjba a mikor a pénz
taldlds halatott; akor is inkdbb vagy két nap zdrta be, azt mondotta hogy azért zdrja be, hogy inkdb boszankodjanak. Az utdn se
tartya zdrva. Hogy pedig pénzt kaptak volna legkissebb jelit se tapasztaltdk.

(5) Constitualtatik Fekete Jdnos 45 eszt[endds] Ro[mai]Cath[olikus] sertés pdsztor hite utdn elkdvetkezendéleg vall.

1= Hallottam hogy a Nagy Mdtyds pataka oldaldba pénzt kapott volna
valaki, valami kapdldstis az oldalba ldttam cserép darabokatis ott ldttam;
de hogy ki kapot és 4sot pénzt mén nem tudom. En magam eskiiszom
ujjabbanis a Szent Keresztre hogy se nem kaptam, se nem dstam pénzt,
aban az tidoben nemis jértam azon a helyen. A ménes pésztort pedig
telyességgel arrol a helyrél el nem tiltottam.

2% Mitsoda cserép darabok lehettek nem tudom; ugy azt se mimodon he-
lyeztettek oda.

3% Az udvari pakuldr Istok adot a lednyomnak egy vad dltal el kdrosodott
bardnynak a gyapjdt, 's azt vitte haza a tarisznydba.

© Az elbttig zdrva tartottam mind a hdz ajtomat, mind pedig a pad ldd4-
mat, a mig a zdr el nem romlott, és a lakatom el nem veszett, 's most
ujra lakatot szereztem és minden nap bezdrjuk, mivel egyszer a hdzamat

fel verték, sok kdrt valottam hogy tobb kdrt ne valjak.
Ezen vallomdst magaménak ismerem.
Fekete Jdnos

(6) Constitualtatic Motola Opra 56 eszt[endds] gordg valdsu ménes pdsztor.

Hallottam hogy Fekete Jénos pénzt kapot volna azt beszélni az embe-
rektdl, de magam semitse ldttam nem tudok.

(7) Constitualtatik Tako Janos R[émai]Cath[olikus] 11 eszt[endds] provid[us]

1= Hallottam Szdts Mihdlynétol, mdsoktol beszéleni hogy Fekete Janos
pénzt kapott a Nagy Mdtyds patakdban, egyebet nem tudok semit. En
oda mentem 's egy tires fazakat mintegy ejtelest tiresen ott taldltam, a
foldhoz titém 's eltorék de nehezen, mert vastag volt.

7 Kovetkezik: orokké kihtizva. ? Kovetkezik: ez elott kihtzva.
8 Kovetkezik: egyéb kihtzva. 10 Premissus = fent emlitett.
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(8) Constitualtatik Dersi Gyorgy 90 eszt[endds] Refor[mdtus], hite utdn valja.

1= En szemeimmel littam hogy a Nagy Matyds martydba dstak vol, és
sok veres cserép darab vagyon mind a két feldl. Az emberek mondottdk
hogy Fekete Jdnos a sertés pdsztor kapott volna ott pénzt, de kapotte
vagy nem nemtudom. Egyebet nem tudok.

(9) Constitualtatik Illyés Mdrta Fekete Janosné Rom[ai]Cathol[ikus] 40 eszt[end®s], hiite utdn valja.

1m Az aszszonyoktol hallottam hogy beszélették hogy mii pénzt kaptunk
volna, de mi soha se kaptunk tébbet hanem egy két kr[ajcdr]ost a Groff
Petki Mdria aszszony e6 N[agy]sdga szdnto foldin kaptam, az is mostani
folyo pénz.

2% Semit.

3% A lednyom hozot egy tariszndba egy kevés gyapjat, melyet az udvari
pakuldr adta neki, éjjel kdrosodott bardny gyapja volt.

4= Az ajtomat mikor lehetett bezdrtam mivel ez elétt sok kdrt valottam
megloptak, néha néha zdratlanis hagytam. A mult héten pénteken a
Dullo Ur a Hitesekkel a hdzomot fel nyitottdk, mindeniit meg kerestek
de semitse kaptak olyast a miért a portékdmon kiviil z4r alatt tartandm.

Ezen vallomdst magaménak ismerem.
Illyés Mdrtha
Fekete Jdnosné

(10) Constitualtaik Hidegkuti'' Sarka Gydrgy 12 [esztendds] Gérdgvaldsu meddii pasztor a M[¢]1[tosd]gos Groff Kalnoki Josefné
Aszony ed Nagylsiga esztendjén.
1m  Hallottam az emberektdl a sertéspdsztor Fekete Janos pénzt kapott a
Nagy Mdtyds pataka oldaldba, de én nem ldttam, nem tudok semit
az egész kérdésekre egyebet. Hanem énis kaptam Domokos szdldsdn a
szdnto f6ldon egy kr(ajcdrt] beis adtam az udvarba Mél[tosd]gos Gene-
rlis Diviki Ur e6 N[agy]sdgdnak és ott azt hazudtam féltembe hogy a
Nagy Métyds pataka oldaldban hol valami 4sds volt* 's cserép darabokis
*és pénz kapds hirdettetett talllottak ot kaptam; egy néhdny darab cserepetis bevittem onnan me-
lyért ajandékotis kaptam. De most mdr hitem utdn kéntelen vagyok
meg vallani hogy azon krajtzdrt Domokos szdldsdn kaptam.
2% Littam ott a veres cserép darabokat de hogy mi modon tétettek oda 's
miféle nem tudom.
3% A sertés pasztor nagyob ldnydnak mi adtunk a Bitydmal valami el kdro-
sodott bardnynak elhulott gyapjdt melyet 6 a tarisnydba béis tet és haza

vitte akor estve mikor a pénz kapés hireltetett. Ekor a tarisznydjdba egy
kis kenyérnél és egy takaro ruhdndl egyéb nem volt.

Ezen vallomdst magaménak ismerem.

Sarka Gyorgy

Vélekedés: az elonkbe dlitott 's fennebb meg irt vallok valomdsdbol semmi terheld kérnyiil 4llds a pénz kapdsra nézve ki nem
jovén, sem Fekete Janosra, sem a lednydra, andlfogva a vdd gyanuja alol fel oldozni méltonak itéljiik. Az utolsé vallott Sarka Gyor-
gyot pedig aki hazug beszédével nem drallotta a Mél[tdsd]gos Generdlis Diviki Antal Urat meg tsalni, és hazug hirt terjeszteni:
hogy azon hazugsigéért ugy illendéleg meg biintetessék ldtjuk.

Mely investigationak rendi, hogy mi dltalunk mindenben a fennebb meg irt modon vitetet végben arol a mi igaz hitiink szerént
bizonysigot tesziink tulajdon neviink ald irdsa és szokot petsétiinkel meg erdsitve a fenn irt helyen napon és esztenddben.
Bora Elek m[anu]p[propria] Mihély Sdmuel m[anu]p[propria]
Mind ketten N[emes] Miklosvar Széknek Hites Assessorai

" Feltehetdleg Olthidegkut (Fantana), Brassé megye.
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3. melléklet'

Meéltoségos Kiraly Biro Ur!

A' Miklosviri Pénz Kapds gyanuja ki nyomozdsira méltoztatvdn a' M[¢]1[tésd]gos Kirdly Biro Ur benniinkot ki rendelni, azon ren-
delésnek elég téeeléill, elis mentiink Miklosvardra, és egész igyekezettel térekedtiink azon gyanunak ki nyomozdsin. De tellyességgel
vildgossdgra nem hozhattuk, noha az egyikiink ugymint Mihdly Sdmuel a' hely szinre is ki ment a' Hiitdsséggel, és a' gyanu alatt valo
helyet meg 4satvdn, ott sok romladozott tégla és cserép darabokat tandltanak, de a' pénz kapdsnak semmi jelét nem ismerték. A' cse-
rép darabok irdnt ugy vélekednek, hogy ottan valami épiiletnek, vagy cserép csiirnek kellett lenni régen 's abbol volna a' sok cserép
darab; ennél fogva tobre nem mehetvén az Investigatio protocolumdt, a' sequestralt cserép darabokat tisztelettel ide zdrva kiildjiik,
aldzatos tisztelettel maradvin

A' Méltosagos Kirdly Biro Urnak

Miklosvar 13 Augusti [1]1824 aldzatos szolgdi
Bora Elek m[anu]p[propria] assessor
Mihély Sdmuel m[anu]p[propria] Assessor

12 SAL, Fond 31, Dos. 551, 7.
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1. tdbla 1. Miklésvdr és kornyéke; 2. A Nagymadtyds-patak volgyének als6 része, a hdttérben Mikldsvérral;
3. A Nagymdtyds-patak volgyének fels része
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2. tabla 1. A Nagymdtyds-patak volgye a lehetséges lel8helyekkel; 2. Az 1. leldhely; 3. A 2. lelShely
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