Acta SicuLica 2012-2013, 381-398

Garda Dezs6

GYERGYOSZENTMIKLOS KOZELETE
AZ ELSO VILAGHABORU UTANI EVEKBEN
ES AZ ORSZAGOS MAGYAR PART

Hiaboris 6sszeomlas és f6hatalomvaltis,
1918-1919

Hasonléan az orszdg mds részeihez, az elsd vi-
ldghdbort vége Gyergydszentmikléson sem a nyu-
galmat hozta el. Az elsé nagyobb méret(i forradalmi
megmozduldsokrél 1918 novemberében vannak ér-
tesiiléseink. ,,Gyergydszentmikldson egy vords garda,
amely az ottani nemzet6rokbdl alakult — olvashatjuk
a Kolozsvdri Hirlap 1918. november 23-ai kozle-
ményében — a postdt megszdllotta, a vasutat hatal-
méba keritette és a vdrosban anarchia szer(i 4llapotot
teremtett.”!

A ldzadds méreteire utal az ugyancsak Kolozsvdron
megjelend Ellendr cimi lap tuddsitdsa is, melyben
tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk: ,Hivata-
losan is megerdsitették, hogy Gyergydszentmikléson
a portydz6 nemzetérok rabolnak, gyilkolnak és 61ds-
kolnek. A postahivatal épiiletét teljesen tonkretették.
A nemzet6rok asszisztdlnak minden rendzavard cse-
lekedetiikben a cscseléknek. A telefon és a téviroda
berendezést megrongaltak. A postai hivatalba fegyve-
res csoportok rontottak be. A postai tisztvisel6knek
az ablakon keresztiil kellett elmenekiilnie a csécselék
és a nemzetSrok dithe el8l.”? Az Ellendr cim lap sze-
rint a gyergy6szentmiklési Nemzeti Tandcs kétségbe-
esett hangon kért katonai segitséget Kolozsvértdl és
egy pancélvonatot ,,a vdros és a vasut megmentésére”.
Ugyanazon lap szerint a kertileti parancsnoksdghoz is
érkezett egy tdvirat, melyben a katonai erd kirendelé-
sét kéri a gyergy6szentmiklési polgdrmester.” A ma-
roshévizi mozgddrség, valamint a Marosvdsdrhelyrdl
késébb érkezd katonai egységek végiil is elfojrottdk
a helyi lazaddst.

A gyergy6szentmiklési események intenzitdsat je-
lent8sen befolydsolta a vildghdbort utdn 1étrejott he-
lyi szakszervezeti bizottsdg is. A vdrosban 1919-ben
uralkodé hangulatot igen hten tiikrozi a véros pol-
garmesterének a jelentése, melyben tudtunkra adja,
hogy: ,néhdny hénapja a szocializmus leple alatt,

a bolsevista tigynokok irdnyitdsdval megkezd8dote
a munkdsszakszervezetek megalapitdsa.”

A viros vezet$je a szakszervezetekben folyé poli-
tikai tevékenység jellegérdl is megemlékezett: ,ezek a
szervezOk az dllam biztonsdga elleni propaganddjuk-
kal a magdntulajdon ellen tevékenykednek, és a ko-
vetkezd kifejezéseket haszndljak »ki vagytok zsdkma-
nyolval«, »dolgozzatok magatoknak!«”

A korabeli eseményrél a helybeli rémai katolikus
plébanidn a kovetkez8ket jegyezték fel:

,Gyergyoszentmikléson november 22-én a vo-
ros gardistdk kerekedtek feliil, feltoreék a municids
rakedrt s rettenetes 16voldozést vittek véghez, a pol-
gdrmestert, vdrosi fGjegyzdt, a vdrosi szdmvetSt, az
egyik aljegyzét haldlra keresték, de részint idejében
elrejtdzkodrek, kettd a varosrdl elmenekiilt. Ezen ret-
tenetes ¢jszakdn 16tték meg Blénesi Albert birtokost,
egyhdztandcsost, ki sebeibe belehalt harmad napra,
Pal Igndcz birtokost, hatdrbirét agyba f6be verték, de
ez irtdzatos sebeibdl felépiilt.

A plébdnidt nem bantottdk, sem a plébdnost, sem
a segédlelkészeket nem bdntalmaztdk, egyes fenyege-
t6 hangok voltak a polgdrmester hdza el8tt a papokra
is, mint népvezetbkre, de dacdra annak, hogy egész
kés ¢jig a plébdnia koriil 16doztek, a polgdrmestert
keresve, de a plébdniai lakra nem l6ttek. Reggel meg-
érkeztek Marosvdsdrhelyrdl a nemzetdrok, kik meg-
akaddlyoztdk a tovabbi kegyetlenkedést. A f8biing-
soket elfogtdk.”

A vordsgardistdk ldzaddsa és a bolsevik tipust
munkdsszakszervezetek létrehozdsa megkonnyitette
a romdnok bevonuldsdt és hatalomdtvételitket Gyer-
gyoszentmikléson. A romdn katonai bevonuldsrol és
a hatalomdtvételrdl a Domus Historidban a kovetke-
z8képpen emlékeztek meg: ,,Deczember elején bevo-
nultak a romdnok, ezutdn tébb kitdrés nem volt.

1919. februdr hava egyik napjin Voltureszku ka-
pitdny Gsszehivatta a képviselStestiiletet és azt kivdn-
ta, hogy a romdn nemzeti zdszl6t téeessiik ki. Mi erre
hajlandék nem voltunk, hivatkoztunk arra, hogy

' Kolozsvdri Hirlap, 1918. november 23.

2 Ellendr, 1918. november 23.

3 Uo.

Y TMM, Munkdsmozgalmi dokumentumok.

5 Uo.
¢ Histdria Domus (GyFLGyL, Gyergydszentmikldsi rémai
katolikus plébdnia iratai).
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a békekonferencia még nem dontote, sét Gvdst emel-
tiink, s a jegyz6kdnyvet a jelen volt 27 tag aldirta,
koztiik a két plébdnos is.

Szabé Gyorgyot és Gorog Joachimot valészind-
leg ezért 1919. dprilis 7-én mindnydjunkat a romdn
csenddrok letartdztattak, és letartdztatva voltunk
dprilis 19. estig. Ekkor szabadon bocsdtottak. Nem
is mondotték meg a letartdztatds okdt.” A viros pol-
garmestere Orel Dezsé a romdn uralom dllandé-
suldsa utdn nem villalta az eskii letételét a romdn
hatésdgoknak, inkdbb lemondott tisztségérdl. Ezt
kovetden a romdn katonai hatésdgok 1919. mdjus
19-én elfoglaltdk a vdrosi hivatalokat. Dr. Tédor
Béla helyettes polgarmestert hivataldbdl kivezették,
helyébe, polgdrmesternek Prekup Emil tigyvédet,
vérosi tigyésznek pedig Dobrin Mihdly tgyvédet
teteék.”®

1919. méjus 24-én a csenddrség hazkutatdst
végzett Orel Dezs6 lakdsdn, akitél ez alkalommal
elkoboztdk a lakdsdn taldlt revolvereket és kardokat.
Minderrél a helyi csend8rség parancsnoka, Iuliu Flo-
rea f6hadnagy elismervényt adott a csalddnak.’

A héborts pusztitdsok a vdros lakéi és kozintéz-
ményei szdmdra igen nagy kdrt okoztak. A véros la-
kossdgat még jobban sujtottdk a hatalomdtvétel utdni
magyarellenes intézkedések. A diktatérikus vezetést
bizonyitja az a tény, hogy az a Iuliu Florea f6hadnagy
lett a vdros polgdrmestere, aki Orel Dezsénél a hdz-
kutatdst szervezte. Igen dm, de a Gyergydszentmik-
16sra a hdbord utdn betelepedett romdnsdg nem volt
megelégedve Tuliu Florea magyarellenességével és egy
szélséségesebb gondolkoddst személyt szeretett vol-
na vérosatydnak tenni.

Sajtékommentdtorunk a hibort utin Gyergyé-
szentmikldsra betelepedett romdnsdg magatartdsdt
igy mutatta be: ,A teljes érthetdség kedvéért tudni
kell ugyanis azt, hogy a gyergydszentmiklési romd-
nok, tul a politikai partokon, két tdborban vannak,
s ldtszdlagos osszetartdsuk csak ott és akkor dszinte,
ahol és amikor magyarokkal szemben felmeriilt vitds
kérdéseket kell elintéznitik. Egyik résziik a magyar-
sdg irdnt emberséges megértéssel viselteték taboriba,
misik résziik a tdlz6 sovinisztdk tdbordba tartozik.
Ezért folytatnak dllandéan intrikdt egyesek egymis
ellen, amely intrikiknak a magyarsdg kénytelen-kel-
letlen hallgatélagos tudéja és szemlélSje. S ezek az
intrikdk okozéi leginkdbb a nap-nap utdn ismétlédd
incidenseknek és a magyarsdg rovdsdra kiadott ren-

deleteknek.”!?

A magyar érdekképviselet kérdése
1922-1925-ben

A helyi magyar kozosség érdekvédelmének bizto-
sitdsdra csak hdrom és fél év elteltével konszoliddls-
dott orszdgos magyar politikai alakulat: 1922 decem-
berének végén alapitottdk meg az Orszdgos Magyar
Pirtot, amely aztdn 1938. februdr 11-ig, a kirdlyi
diktatdra bevezetéséig mikodott.

Az alakulé gytlés a gyergybiak szdmdra is igen
fontos volt. Legaldbbis errdl tantskodott a gyergyd-
szentmikl6si Székely Szd cimi hetilapban megjelent
irds is, mely igen részletes tuddsitdst kozolt a kolozs-
véri alakulé gytilésrél. A szinte jegyzékonyvszer(i be-
szdmol§ irds a kovetkezdket tartalmazta:

»~A Magyar Pdrt cstitortok délel6te tartotta meg
alakulé nagygytilését Kolozsvért az Iparkamara helyi-
ségében. Az alakul6 gytlésen részt vett egész Erdély
magyarsdga kikiildottek atjdn. Az el6készits bizott-
sig nevében dr. Kecskeméthy Istvin a volt Magyar
Néppirt elnoke mondott megnyité beszédet, utdna
dr. Grandpierre Emil a Magyar Nemzeti Part elnoke
mutatott rd beszédében a magyarsdg testet oltott egy-
ségének jelentdségére. A felszélaldsokat 6ridsi tapsvi-
har kisérte.

Utdna Hajda Istvdn, a marosvasdrhelyi kikiildoee
mondott nagyhatdsi beszédet, 6rommel tidvozolte
a Magyar Nemzeti Pirt és a Magyar Néppdrt fazié-
jat, és javasolta, hogy a Magyar Pirt elnokévé kozfel-
kidltdssal baré Jésika Sdmuelt vélasszak meg.

Baré Jésikdt, aki utdn kiildottség ment, nagy
tapsvihar fogadta. Felszdlaldsiban megkoszonte
a megtiszteltetést és elfogadta az elndkséget. Ma-
gyar Partunk — mondotta — a volt Magyar Szévetség
programja alapjn 4ll. Tudjuk, hogy a romdn sové-
nek — megmozduldsunkat nem fogjik szivesen latni,
de meggy6z8désiink, hogy népiink fajszeretete és
igazsdgérzete politikai érdekeinket dicséségre fogja
vinni. Nagy lelkesedéssel fogadott beszéde utdn az
Uj pdrt programjit és a szervezeti szabdlyzatot olvas-
sak fel.

Séndor J6zsef Kiss Géza szereplését kritizdlja és
hatdrozati javaslatot olvas fel, hogy a Magyar Pdrt
mondja ki, hogy az erdélyi valasztéjogi torvény meg-
sziintetése s az 6-kirdlysdgbeli lajstromos vélasztdjogi
torvénnyel valé helyettesitése, valamint a vélasztd-
jegyzékek évenkénti kiigazitisa érdekében torvényes
Gton minden lehet6t megtesz.

Kovics Kdlman kolozsvdri tandr a felekezeti isko-
lakndl fenndllé rendellenességek megsziintetése ér-
dekékében terjeszt el§ hatdrozati javaslatot, kévetelve

7 Uo.
8 Uo.
2 QcsL.
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1 Megkezd8déte a kiizdelem Gyergyé magyarsdgdnak
a leigdzdsdra. Székely Szd, 1923. februdr 25.



Gyergy6szentmiklds kozélete az elsd vilighdbort utdni években és az Orszdgos Magyar Pért

mondja ki a Magyar Pirt, hogy a felekezeti iskoldk
fenntartdsahoz ragaszkodik; mondja ki, hogy feleke-
zeti iskoldk autonémidjdt és tan-szabadsdgat minden
torvényes eszkozzel meg fogja védelmezni és, hogy
e kovetelések az Gj romdn alkotmdny pontjai kozé
felvétessenek. A hatdrozatot pedig a torvénykezési
bizottsig és Ofelsége elé terjesszék.

A kovetkezd szénok Jakabfly Elemér lugosi kikiil-
dote, aki a foldreformmal és annak végrehajtdsaval
kapcsolatos sérelmekrdl terjeszt el6 javaslatot.

Zagoni Istvdn a személyes szabadsdg biztositdsa
érdekében szolal fel és a nagygytilés feladatavd teszi,
hogy a személyes szabadsdg ellen elkdvetett sérel-
mekkel szemben minden torvényes eszkozt vegyen
igénybe, tiltakozzon a kiutasitdsok ellen és kovetelje,
hogy a szabadsdgjogokban valé egyenld részesedést
mindenki szimdra biztositsdk.

Fekete Nagy Béla ipari- és kereskedelmi tigyek-
ben terjeszti el hatdrozati javaslatdt. Naldczi Istvan
pedig az eskiit nem tett tisztvisel6k sérelmével kap-
csolatban terjeszt el§ hatdrozati javaslatot.”"!

A gyergy6szentmiklési tuddsitd a vezetdségvi-
lasztds eredményeit a kovetkez8képpen mutatta be:
»A Magyar Pirt elnokévé Baré Josika Sdmuelt vd-
lasztottak meg, alelnokok lettek: Baré Ambrézy An-
dor, Barabds Béla, Bernddy Gyorgy, dr. Grandpierre
Emil, dr. Pail Arpaid, dr. Haller Gusztdv, dr. Jakabfty
Elemér, dr. Kecskeméthy Istvdn, Szabolcska Mihdly,
Sandor Jézsef, bdré Szentkereszty Béla, dr. Thury
Kélman és Ugron Istvan. A titkdri és tigyészi lldsok
betoltését a nagygylés az elndkségre bizta.”* Az Gj-
sagcikkbdl azt is megtudjuk, hogy ,a nagygytilésen
vélasztottdk meg a harminc tagt intézd bizottsigot
is, melynek tagjai Csikmegye képviseletében Nagy
Jend dr. és Pl Gabor dr., Gyergydszentmiklésrol:
dr. Kugler Vilmos tigyvéd, dr. Makkay Domokos
tgyvédjelolt, s az dldozatra mindig kész magyar
iparossdg képviseletében Barna Istvdn cipésziparos
polgartirsunk jelent meg az alakulé nagygytilésen.
Felting volt, hogy az Erdély minden vidékérdl nagy
szamban megjelent gazddk kozott egyetlen gyergyéi
gazda sem akadt.”

Gyergydszentmiklés kozéletének az 4j f6hatalom
alatt el8sz6r az 1923. nydri, iddszak el6tti orszdggy-
lési vélasztds képezte fontos epizédjit. A magyarsdg
mér a Magyar Pért megalakuldsa eltt, az ugyneve-
zett Magyar Szévetség révén részt vett romdniai or-
szaggy(ilési vdlasztdson 1922 nyardn,' de a jeldlések
sordn ekkor a legtobb magyar jeldlt ellen kifogdsokat
emeltek, és nem engedték részt venni ket a vilasztd-

sokon. Igy a hdromszéki Sdndor Jézsef esetében tigy
vélték, hogy az aldirdsok kiolvashatatlanok. Willer
Jézsef esetében abba kotéttek bele, hogy a ddtum
a beadvény aljdn és nem a fején van feltiintetve. Wass
Béla jelolését azzal az indokkal utasitottdk vissza,
hogy nem volt megjeldlve benne gréfi cime. Péchy
Imrét azért utasitottdk vissza, mert az aldirdsok kécfé-
le tintdval voltak irva. Gydrfds Elemér jelolését azért
nem fogadtdk el, mert az aldirdsok hasonlitottak
egymdshoz. A gyergy6szentmiklési Gordg Joachim
esetében 1922-ben az épelméjliségre vonatkozd iga-
zolds hidnydba kotottek bele.”

Most, 1923 nyardn baré Joésika Sdmuel hald-
la utin a Magyar Pirt vezetdsége utdbbit, Gorog
Joachim gyergyészentmiklési kanonokot jeldlte he-
lyébe a megiiresedett szendtori tisztségbe. Gyergyé
vidékének magyarsiga barmennyire is tisztelte és
nagyra becsiilte Gorog Joachim egyéniségét, mégis
kézonnyel viszonyult az id8szakos valasztdsokhoz.

Szini Lajos a kovetkez8képen hivta a figyelmet
arra a veszélyre, amit a gyergy6szentmiklési ma-
gyarsdgnak e valasztdstdl valé tdvolmaraddsa jelent-
het a magyar kozosség szdmdra. ,Magyar emberek!
A nagybirtokos osztdly — amely a, kozért dldozhatott
volna (ha akart volna) — az agrdr reformmal meg-
szlint. A kozbirtokossdgi, kozségi kozvagyonok rész-
ben megsziintek, részben meg fognak sziinni. Osszes
iskoldnkra szeptemberben kezet akar, s fog tenni az
uralkodé nemzet kormdnya. Elsé osztdlyban a ta-
nitdsi nyelv romdn lesz. A magyar jegyzdéket sorban
elesapjdk. A szinmagyar Gyergy6szentmiklds varosi
tandcsdnak eddig 10 magyar tisztvisel$jét dobtdk ki
allasabol.”1¢

Ezt kovet8en Gorog Joachim emberi értékeinek és
a magyarsdgra leselkedd veszély bemutatdsdval biztat-
ta a gyergyoszentmiklésiakat a szavazécéduldk kivé-
telére. Felhivdsdban a kovetkezéképpen fogalmazott:
»-Magyar emberek! Akadt egy ember, aki nyugalmadt
felaldozva, pihenésre forditandé6 idejét is munkdval
cserélve fel elvillalta szendtori tisztségre valé jelolte-
tését. Nappal papi, tanitdi ezerféle nehéz és felelds-
ségteljes hivatdsdt végzi, éjszakinként romdnul tanul,
hogy ez orszdg szendtusiban is dicsGséget szerezzen
fajanak, eredménnyel kiizdjon e faj érdekeiért. S e
szintiszta magyar vdros 750 szendtorvélaszté polgdra
koziil 1 ember vesz firadsdgot arra, hogy szavazéje-
gyét kivegye a vdrosi tandcst6l. Magyar emberek! Ha
még ezek utdn is kételkedtek abban, hogy mi sor vir
redtok jov6ben, akkor vagy esztelenek, vagy elvete-
miiltek vagytok. A teljes anyagi tonkrejutds s tdna az

" Megalakult a ,Magyar Pirt”. Uo., 1923. janudr 3.
12 Uo.

1 Uo.

1“ BALAZS Séndor 2008, 29.

> MIKO Imre 1941, 26-27.
1o Miért nem respektdljdk a kisebbségi jogokat? Székely
Szd, 1923. julius 29.
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erkélesi haldl. Doglendd faj tagjai vagyunk magyar
emberek valahdnyan. S a sirt, melyben fajunk fog el-
stillyedni, kdrorvenddk veszik koriil, s embermillick
ajakdn cstfos ginykacaj il.”"”

A gyergy6szentmiklési magyarsdg magatartisdnak
hatterében a liberdlis pdrt, a polgdrmester és a rend-
6rf6nok megfélemlitd intézkedései dlltak. Az esemé-
nyeket befolydsolta az a tény is, hogy a kormdnyko-
roknek sikeriilt egy magyar ellenjeloltet taldlnia, aki
nem volt mds mint a gyergyészentmiklési romdn
kozépiskola magyar igazgatéja, dr. Szécs Géza. Szini
Lajos megdobbenéssel tapasztalta a magyarsdg részé-
16l az druldst, de véleménynyilvanitdsra késztette 6t
az dltala magyarbardtnak vélt polgdrmesternek a ma-
gatartdsa is. Megdobbenését a kévetkezd szavakkal
rogzitette:

»Hat jeloltet allitott a kormdny Gorog Jodchim-
mal szemben? Es magyar ember villalkozott a jel6lte-
tésre...?! Halljdtok csak, hogyan beszél! Hogy 6 nem
csillogé tollt péva, csak sziirke veréb, de a szendtus-
ban majd nem kap a zsebéhez szétdr utdn, ha beszél-
ni kell. Hallgasstok csak, s maszlagolédjatok.

Florea Gyula gyergy6i primar (polgdrmester) is
Szécs dr. érdekében szélal fel. Hogyan, hdt Florea
mér ennyire liberdlis? Igen? Hét akkor az ellentét
kozte és Spatar—Tabdn urak kozott személyi jellegd,
s nem politikai, vagy csak szinlelt; elére kiosztott sze-
repek eljatszéi valamennyien a tragédidban, melynek
végén a gyergy6i magyarsig vérzé teteme marad az

18

Az eredmény: az Orszdgos Magyar Pirt az 1923
augusztusi szendtorvalasztdson elszenvedte elsé nagy
vereségét a Gyergy6i-medencében.. A vereséghez
a vélasztdsi csaldsok és a megvesztegetések is hozzdjd-
rultak, de a 6 okot a megfeleld felkésziilés és hozzd-
dllas hidnya jelentette.

A magyar érzelmi értelmiségiek Dr. Gadl Alajossal
az élen a magyar pdrt gyergydi tagozatdnak a megala-
pitdsdban lttak az 1923-as évi vereségekhez hasonlé
események megismétlddésének a megakadalyozdsit.
Ok az 1923. jilius végi gazdagytilésen fogalmaztak
meg el8szor a Magyar Part gyergy6i tagozata létreho-
zésdnak a szitkségességét. A Székely Szd cimi hetilap-
ban nyomon kévethetjiik a Magyar Pért keretében
végbement véltozdsokat, melyek a gyergydi tagozat
létrehozdsa felé vezettek. Egy 1925. augusztus 9-ei
irdsban arrdl olvashatunk, hogy:

»A romdniai magyarsdg harci fronton 4ll nagy
csatdk elSte folkésziiletlentil, megszervezetleniil. Me-
gyénként néhdny tagadhatatlanul lelkes ember repre-
zentdlta a magyarsdgot eleddig és végezte a megszer-

vezetlen tomegek helyett is a nehéz munkadt, dllotta
a titdni harcot. Udv nekik! Most pedig legyen szabad
és adasson meg a jog, hogy mi, a magyar kisebbség
helyi sajt6ja s mi, a Magyar Pért sziirke katondi a sa-
jat partunk bel-életébe beleszélhassunk, egyet-mdst
elmondhassunk.

Tessék foltételezni rélunk, hogy csak nemeset és
jot akarunk. Most az egyszer tegyiik a meggyansi-
tést, a kicsinyes vadakat és kellé higgadtsdggal ide-
geskedés nélkiil vitassuk meg a Magyar Pdrt minket
érintd beliigyeit.”"”

Az Ujsagcikk iréja — valdszintleg Dr. Gadl Ala-
jos — nyiltan bevallotta, hogy a Székely Szé tulajdon-
képpen a Magyar Pdrt szész6loja. A kovetkezékben
a szerzd jelezte a megmérettetések sorozatdt, mely-
ben a magyarsdgnak mint egy egységes hadseregnek
kell helytdllnia. Mint irja, ,Harcok kiisz6bén dllunk.
Jonnek a mezdgazdasigi és iparkamarai, valamint
a kozségi valasztdsok, de jonnek nemsokdra az dltald-
nos valasztdsok is, mikor a parlamenti képviseletiink-
16l kell Gjonnan gondoskodnunk. Harcok, melyekre
folkésziilve, teljes vértezetben kell kidllanunk. Har-
cok, melyek megvivdsdra ntudatos katondsdgra van
sziikségiink. Nem elég egy-két jol bevalt tiszt és vezér,
aki csak vezérelni tud. Tizedekbe, szdzadokba és ezre-
dekbe szedett, dressztrdzott katonasdgra van sziikség,
hogy legyen mit vezérelni és legyen kivel harcolni.”*

Végiil is megdllapitotta, hogy nincs megfeleld
politikai szervezettség. A kovetkezd kérdésfelvetéssel
tette nevetségessé a csiki szervezetet: ,No és hol van
ez a megszervezett hadsereg? Sehol! Vagy csak nem
nevezik meg szervezettnek a csiki magyarsdgot? Ez
egy kissé komikus lenne!”*! Véleménye szerint nem
lehet pillanatnyi felheviiléssel végezni a partmunkat.
Szerinte ,A magyar pillanatnyi folheviiléssel nagy
dolgokra is képes: ez a hites szalmaldng, ami még
nem jelenti azt, hogy a progressziv kiépitett, rend-
szetbe fogott energidval folvehetné a harcot, vagy
hogy azt helyettesithetné.

A korcsmai verekedés magyar virtus, a folindulds
sziilte szalmaldng szintén, de nem erre van nekiink
sziikségiink, itt nem egy csatdt kell megvivni, amire
provizérikus berendezkedések is elegenddk, hanem
mindennapos harcok 1égi6i ellen kell dllandé en-
gardeba dllitani az Gsszmagyarsdgot, hogy a harcok
kimenetele feldl kétségiink ne lehessen. A romdniai
magyarsdgnak csak egy pdrtja van és nem is kivd-
natos, hogy tébb partja legyen. Minden megosztis
csak er@pazarldst jelentene. Ezen az egységen beliil
hové tartoznia kell minden magyarnak — lehetnek,
s6t kell legyenek vélemény kiilonbségek, differenci-

7 Uo.
'8 A Népszovetség kikiildottei Gyergyoban. Székely Szd, 1923.
augusztus 5.
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dk, melyek a szervezet tokéletesebb kiépitését, a part
eredményesebb munkdjdt vannak hivatva szolglni.
Ez a kritika jogos és kivdnatos!”**

A Magyar Pirt csiki szervezetének a hatdrozatlan-
sdgdt, batortalansdgdt a kovetkezdképpen mutatta be:
,Néhdny ember iilt 6ssze tdrgyalni mindannyiunkat
érint6 dolgokat és hatdrozott anélkiil, hogy t6rédott
volna a mésok sokszor igen tidvos és megszivlelendd
véleményével is. Erre azt mondottdk, hogy a hatésdg
nem engedélyezne gytiléseket. Ezzel szemben az az
igazsdg, hogy soha meg sem kisérelték annak megtar-
tésa irdnt kéréssel fordulni Gyergyéban a hatésighoz
és hogy a hatésdg igenis készséggel engedélyez min-
den tdrvényes kauteldkkal rendelkezd gytilekezést.”*

Mivel a gyergy6iak a csiki szervezet magatarta-
saval elégedetlenek voltak, kiilon gyergyéi szervezet
létrehozdsat hatdroztdk el. Tudtunkra adjik:

LA gyergydi szervezetet megcsindljuk mi magunk
gyergyo6iak, minden gydmsdg és daddskodds nélkiil,
mert mdr meguntuk vdrni, amig Csikbdl valamit ke-
gyeskednek ez irdnyban tenni... Most pedig tisztdzva
résziinkrdl ezt a kérdést, nydjtjuk munkdra mocsok-
talan tenyertinket mindazoknak, kik a Magyar Pirt
és vele egyiitt a romdniai magyarsig érdekében tenni
és munkdlni készek.

Mi egymdsra soha nem haragudhatunk, mi
egymdst meg nem vethetjiik, el nem gincsolhatjuk
soha!”?

A Magyar Pirt gyergyéi tagozata létrehozdsdnak
a gondolata a csiki szervezet vezetdit tevékenységre
kényszerittette. Augusztus kozepén Gyergydszent-
mikl6son tartottdk a Magyar Part csiki tagozatdnak
intéz8bizottsdgi tilését. A gytilésen ,Balogh delegilt
elnok ismertette a kozpont és a csiki részek vélemé-
nyét a kamardkra vonatkozdlag, ami utdn a jel6lést
Gyergy6 részérél megejtették. Rendes tagokul dr. Ba-
rabds Jdnos, Angi Istvan és Pdll Lajos jel6ltettek, mig
péttagokul dr. Péterfly Lérinc, dr. Gadl Endre, dr.
Avéd Janos kiildettek ki. A valasztdssal kapcsolatos
intézkedések megtételére az elnokség kéretett 1.

Elénk vita fejlédote ki egy a kolozsvéri kézpont-
hoz beérkezett értesités kapcsdn, mely szerint itt
Gyergyéban egy bomlaszté folyamat indult volna
meg a Magyar Pért kebelén beliil. Az inszinudciét
jelenvoltak a legteljesebb egyetértéssel utasitottak
vissza, s leszogezték annak rosszhiszemiségét. Egy-
ben 6rommel édllapitottdk meg, hogy itt, Gyergyd-
ban tényleg létezik egy erésebb mozgalom, mely a
tagozat tokéletesebb kiépitésén érdek nélkiil, min-
den személyi ambiciék mell8zésével faradozik éppen

a tagozat munka és teljesité képességének fejlesztésé-
ért a kozelgd kozségi és dltaldnos vélasztdsokra valé
tekintettel is.”?

A gyergy6szentmiklosi megbeszélésen dr. Gadl
Alajos ,rdmutatott a tagozat kozségenkénti, népkép-
viseleti alapon, kozgy(ilések tjdn valé megszervezé-
sének parancsolé sziikségességére: munkaképes csak
gy lehet a Magyar Pért, ha egy évr6l-évre falunként
vélasztott tigabb végrehajté bizottsig, permanens
kontaktust tart fonn a néppel, mely &t kikiildotte, s
a mely neki manddtumot adott. Ezért kivinja hala-
déktalanul kozségenként kozgytilések tartdsat és a fa-
lunkénti megszervezést.”*

Vele szemben ,Angi Istvin birtokos folhoz-
za, hogy a falusi nép erkolcesileg megbizhatatlan és
alacsony értelmiségli, s igy veszélyes fegyver volna
a népre bizni ezt a szerepet.” Angi Istvdn véleményé-
vel kapcsolatban Puskds Istvdn, dr. Ldszlé Dezs6 és
dr. Gadl Alajos elkotelezettségiiket jelezték ,,a falusi
székely tirsadalom ez irdnyban vérhaté teljesitd ké-
pességére vonatkozéan”.”

A Magyar Pirt csiki szervezetének intéz8bizott-
saga Dr. Benke Antalt bizta meg egy el6készitd ér-
tekezlet Gsszehivdsira, mely a legkozelebbi jovben
fog osszeiilni. A gy(ilés végén megillapodtak abban,
hogy ezutdn az tléseket felvaltva Csikszereddban és
Gyergydszentmikléson fogjak tartani®® A Székely
Szonak az intézébizottsdgi gyilésrdl tortént tuddsitd-
sa Angi Istvdn nyilatkozatdval kapcsolatban igen nagy
botrinyt eredményezett. De a gyergyéi onallésoddsi
torekvésekkel kapcsolatos megnyilvanuldsokkal kap-
csolatban is sokan mdsképp nyilatkoztak Csikban,
mint Gyergyoban. A csikszeredai Balogh Géza e t6-
rekvéseket és Angi Istvan nyilatkozatdt Csikszeredd-
ban nem ugy értelmezte, mint Gyergydszentmiklé-
son. Az Orszdgos Magyar Part Csikmegyei tagozata
vasirnap délutin 3 érakor Csikszereddban tartott
nagygyilésén a gyergydszentmiklési intézdbizottsdgi
gytilésrél tendencidzusan nyilatkozott. Balogh Géza
csikszeredai megbélyegzd véleményére és a Brassdi La-
pok augusztus 20. szimdban megjelent vezércikkben
megfogalmazott timaddsokra Dr. Gadl Alajos a Kon-
kolyhintés cimi irdséban a kévetkezéképpen vélaszolt:
»,Nem akarunk epések lenni és nem akarunk e miatt
a naiv kirohands miatt 4rtani a romdniai magyarsg-
nak és nem akarunk kellemetlenkedni a csikmegyei
magyar tagozat jelenlegi vezetdinek sem, mert ezzel
nem tennénk szolgdlatot kisebbségi tigyiinknek.

De megmondjuk azt a legsziikségesebb monda-
nivalénkat, melyet, mint az Orszdgos Magyar Pirt

2 Uo.
» Uo.
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» A Magyar Pért csiki tagozatdnak intézdbizottsdgi iilése

Gyergyo6szentmikloson. Székely Szd, 1925. augusztus 16.
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csiki tagozatdnak szerény kozlegényei tiszta lelkiis-
meretiink és értelmiink, magyar fajisigunk jogdndl
fogva, a magunk és annak a tdmegnek nevében, me-
lyet képviselink — megmondani kételességiink. Mi
elvekért és nem személyekért vagy ellen harcolunk!
Eppen ezért ennek a nagygytilésnek személyi megél-
lapitdsai alig érdekelnek.

De érdekel az a méd, ahogy a csiki tagozat egyéb-
ként dltalunk is nagyra becsiilt vezetSi a Székely Szo
dltal hangoztatott elveket személyi tigyekké akarjik
degraddlni és azokrdl a megszivlelendd, s csak a Ma-
gyar Part munkaképességének novelésére, az 6sszma-
gyarsdg javdra tett propoziciokrél kénnyelmi nonc-
halance-szal, struccmédra akarnak napirendre térni.

Nem uraim, ezt az iigyet, a magyarsdg és a Magyar
Part kozségenkénti, népképviseleti alapon, kozgytilé-
sek dtjan valé megszervezését egy ilyen hirlapi mi-
felhdboroddssal és tires megbotrankozdssal nem lehet
elintézni! Komolytalan és naiv ez a komolykodds és
nagyképtiskodés. Felhdborodnak azon, hogy a Szé-
kely Sz a magyarsig megszervezése érdekében itt
bent a partban kezd parlamentris harcot?! Engedjék
meg, hogy mi is botrdnkozzuk meg egy kicsit ezen
a sulyok eldobdsos miimegbotrdnkozdson!”

Mikor a sajtd rossz titra téved cimmel a kovetkezd-
ket irja a Brasséi Lapok munkatdrsa a Székely Szdrél:

»Balogh elnék bejelentette, hogy a Gyergy6szent-
mikléson megjelend Székely Szé Angi Istvinnak az
intéz4 bizottsdg legutdbbi tilésén a szervezkedés kér-
désében tett kijelentését a valdsignak meg nem fe-
lel6en kozolte és olyan szinezetet adott annak, mely
alkalmas lehet arra, hogy a faluk népét a pért egyik
leglelkesebb és legodaadébb hive és munkdsa ellen
hangolja. Az intéz§ bizottsdg kérdéses, tilésén jelen-
voltak egyértelm(; helyeslése kozepette allapitotta
meg, hogy a jelzett tuddsitds elferditve hozta nyilva-
nossigra Angi Istvdn nyilatkozatdt és javasolta, hogy
fejezze ki a nagygyilés megbotrdnkozdsit a helyi saj-
t6 ilyen magatartdsa folott és ezt juttassa a sajtd Gtjan
nyilvanossdgra. Gorog Jodchim kanonok és . Bird
Benedek zdrdafénok megbélyegezték (Hm!?) a helyi
sajté eltévelyedését stb. Tme egy elndk és intéz8bi-
zottsdg sajndlatos eltévelyedése. Maga Angi Istvdn,
kit mi korrekt, és becstiletes férfitinak, sndjdig gaval-
lérnak 6smeriink, lehet a legjobban megbotrankozva
azon, hogy a Székely Szdban foglalt és az 6 szdjdba
adott nyilatkozat valédisdgdt az intézébizottsdg két-
ségbe vonja.

Amit a Székely Szé Angi Istvan nyilatkozatdrdl irt,
az igaz. Azt a Székely Szé minden tendencia nélkiil,
Angi Istvan lekicsinylésének még a gondolatdtdl is
tdvol dllva irta meg. Hogy a Székely Szd sajndlatos

indiscrétiét kovetett el akaratlanul is, amivel mint
a Brassdi Lapokbdl kitlint, Angi Istvint taldin meg-
bantotta, ez igaz lehet és ezért mi megkovetjiik 6t,
anélkiil, hogy erre kért volna.

De hogy Balogh Géza tr, mint a csiki tagozat he-
lyettes elndke a térgyalt szervezkedési kérdésbdl sze-
mélyi tigyet rendezzen, ez ellen a leghatdrozottabban
tiltakozunk. Nem Angi Istvinnal van dolgunk,
hanem a Magyar Pirt megszervezésével, melynek
kérdését nem engedjiik elsikkasztani. Ez a Balogh
Géza-féle kirohands és lebunkdzds, sehogy sem 4ll j6l
a csiki dsszmagyarsdgot képvisel§ tagozat még csak
helyettes elnokének képéhez. Mellékvdganyra terelni
ezt a mozgalmdt a gyergy6i magyarsignak, melyen
dt azt Osszmagyarsdg tokéletesebb megszervezéséért,
s azon 4t a boldoguldsért kiizd — elnokhéz nem ill§
sarlatdnsdg!”*

A Magyar Pirt gyergydi tagjai az ilyen magatar-
tisforma ellenére is a szervezetet a falvakig, a tize-
sekig akartdk életképessé tenni. Dr. Gadl Alajos sze-
rint: ,Megadatott... nekiink egy mdsik lehetSség és
kotelesség kisebbségi helyzetiink javitdsa érdekében,
ahol mdr a legszebb eredmények kecsegtetnek és ahol
mindenki a legheroikusabb munkakért villalhatja
magdra. Ez a mi belsé helyzetiink, az dllam keretén
beldl valé elhelyezkedésiink érdekében kifejtendd
tevékenység. Még meglévd kultirdnk, szdmbeli és
mordlis energidnk erejével egy jobb sorsot kell ki-
harcoljunk magunknak ezek kézott az orszdghatdrok
kozote.

Tehdt szervezkedniink kell, hogy a magyar ki-
sebbség, mint szunnyadd anyag egy hatalmas ener-
gidvd alakulhasson 4t a kozel jovében. Szervezked-
niink kell, hogy komolyan vegyenek ellenségeink és
bardtaink egyardnt. Befelé konszoliddlt harmonikus
munkdt, kifelé erdt és harckészséget kell reprezen-
tdlnunk, hogy beleszélhassunk sorsunk irdnyitdsiba.
A vasdrnap lezajlott gyergyoi szervezkedés csak a nagy
kontiirdket fektette le. Ezeken a kijel6lt korvonalo-
kon beliil egy vég nélkiili épité munkdnak kell elhe-
lyezkednie, melynek eredményei anndl nagyobbak,
minél minuciézusabb volt a megszervezkedés.”*

A gyergyéi szervezet létrehozdsinak érdekében
Gadl Alajos a kovetkez8képpen érvelt: ,A Magyar
Pirt alapszabdlyai ma még hidnyosak és a fent
lehetdségeknek atjdc dlljak. Ki kell dolgoznunk egy
olyan alapszabdly médositdst, mely nem a megyei
kozgytilést tartja utolsé szervének, hanem a falon
épiti fol a legteljesebb falanx erdejét. Az utolsé hdz-
csoportot, melyben magyarok laknak és magyarul
gondolkoznak, ©ndllé, ontudatos bioldgiai ténye-
z8jévé kell tenni a nagy organizmusnak, az dsszma-

» A Magyar Péreedl Csikmegye székely népéhez! Székely
Szd, 1925. szeptember 13.
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gyarsdg egyetlen Magyar Pdrtjdnak. A szervezés ki
kell menjen az egy-fiistos falusi hdzhoz, hogy onnan
visszatérve alulrdl folfelé termelje ki a maga vezets-
it. Ha ez igy meg fog torténni, gy nincsenek kiilon
partalakité tendencidk és nincsenek Bdrdos Péterek
sem. A nagy tomegek kérnek sz6t, mert benniik van
a mérhetetlen energidk ereje és az 6 életiik termel red-
lis elgondoldsokat a mi j6v6 politikai orientdciénkra
vonatkozélag is.

A gyergy6i magyarsdg tempot akar dikedlni, pél-
dét akar mutatni Romdnia minden magyar csoport-
janak, ami az 6ntudatos megszervezkedést és az egy
part irdnti mentalitdst illeti: Szervezkedésiink urtjat
nem dllhatja semmi: megfélemlités, csenddr-szurony,
elgincsolds csak tjabb tettekre irritdl s a mi akaratun-
kon lesiklik az elgdncsolds golydja. Munka és megél-
hetési lehetdséget keres ebben az orszdgban a magyar
kisebbség, ehhez békére és konszoliddciéra van sziik-
sége. Mi keressiik a békét, s ennek kiépitésére min-
dent meg fogunk tenni.”'

Dr. Gadl Alajosnak sikeriilt rakényszeritenie
a Magyar Part csikmegyei szervezetére az 6si székely
onkormdnyzatisdg kisebb egységeinek a felhaszndldsdt
a koznép jobb bevondsa érdekében a szervezé mun-
kidba. Az Orszdgos Magyar Pért csiki tagozatdnak
gyergydi intéz6 bizottsdga az 1925. szeptember 30-dn
tartott értekezleten arrél dontéttek, hogy az oktdber
11-i csikszeredai kozgy(ilés témdja a falvakon létreho-
zandé végrehajté bizottsdgok megszervezése lesz.

A Székely Szé tudédsitisabél megtudjuk, hogy:
LA végrehajté bizottsdgok falvankinti megalakitdsa
elhatdroztatott és az egyes falvak megszervezésére
a kebli kikiildsttek utasittattak. Utasittatott a f6tit-
kar, hogy mihelyt aktudlissa vélik kozolje a falvakrdl
vélasztott intéz8-bizottsdgi tagokkal a szervezkedd
gytlések idejét és a szervezéssel megbizott tagok ne-
veit, hogy a falvak az illet8kkel és az illet8k a falvakka
az érintkezést ez irdnyban idejében és megfelel6 moé-
don felvehessék. Az elnokség ez Gton is kéri az ér-
dekelteket, hogy mihelyt a fotitkdr értesitései kiér-
keznek, a megfeleld és sziikségesnek ldtott teendSk
egylittes megbeszélésére keressék meg a kapcsolatot
a delegaltakkal, és viszont.

Ami a végrehajté bizottsgok falvakinti szerveze-
tét illeti, arra nézve az intézdbizottsdg a kovetkezdk-
ben hatdrozott: Minden egyes kdzségben vélasztandé
lesz egy elndk, aki a Gyergydszentmikléson székeld
intéz8bizottsdg illetve elndkséggel egyenes és kozvet-
len érintkezési viszonyban 4ll, lehetSség szerint annak
tagja is. Vdlasztandé tovabbd annyi alelnok, ahdny
tizesbdl a falu 4ll, kik a feliilrél j6v6 utasitdsokat mar
a kozségi partelnoktdl kapjék és rajta keresztiil adjak
le észrevételeiket is. A tizesen beliil lesz vdlasztandé

azutdn minden 1000 lélekszdm utdn 5 vélasztmdnyi
tag, kik kozott utcdnkint lesz hdzesoportokra osztva
a magyar lakossdg. Minden vilasztmdnyi tag meg-
kapja a maga 10-20 hézit, kikkel 6 kozli a teendSket
és kik vele kozlik mindazt, ami a Magyar Pért teen-
ddinek és feladatdnak korébe vdg. A tisztviselSi kar
az elndkon és alelnokokon kiviil egy jegyzdbdl és egy
pénztérosbdl fog dllani.

Kivénatos, hogy a falu ilyetén megalakuldsakor
ugyanazok, kik mdr a gyergydi intéz8bizottsigba be-
vélasztattak a szept. hé 13-iki nagygytilésen, ugyan-
azok legyenek benne a falu végrehajté bizottsdgiban
is, mert ezzel az adminisztracié és érintkezés lenne
sokkalta konnyebb. Az alakulé kozgytilések targy-
sorozatdba utalta az értekezlet az Gj kozigazgatdsi
torvény fontosabb részeinek népszerli ismertetését
is, melyre vonatkozélag az intézdbizottsdg megbizta
a fétitkdrt annak kivonatos 6sszedllitdsval, hogy eset-
leg kis fiizetek alakjdban ugyancsak a gytilések alkal-
méval a vélaszté polgdrsdg kezébe juttathaté legyen.
Engedélyezte az intézébizottsig a pdrtiroda irdsbeli
teenddjének végzésére egy alkalmazott felvételét,
megillapitvin annak doticidjit is. Tudomdsdra hozza
a vélaszté polgaroknak, hogy a pdrtiroda idéglenesen
a fétitkdr tigyvédi iroddjaban nyert elhelyezést.”

A dr. Gadl Alajos 4ltal kidolgozott szervezési el-
vek szellemében az Orszdgos Magyar Pdrt Csiki Ta-
gozatdnak Gyergydi Vezetdsége Gyergydszentmiklds
viros kozségi szervezete, végrehajté bizottsdgdnak
kiépitésére és megteremtésére 1925. oktéber 18-dn
délutdn 1 érdra a Laurentzi szdllé nagytermébe nép-
gytlést szervezett. A megyei elnokség dltal az 1925.
oktéber 10-én megfogalmazott felhivis a kovetkezs-
ket tartalmazta:

»Gyergydszentmiklds vdros a maga magyar parti
szerveit még nem vilasztotta meg, arra mindez ideig
sor nem keriilhetett. Sziikséges, hogy az alapszabd-
lyokban lefektetett elvek alapjan minden magyar ko-
zség megteremtse azt a kozségi szervezetet, mellyel az
Orszdgos Magyar Partba 6ntudatos és az tigyek veze-
tésére is befolydst gyakorl6 tagként valésdgoson beil-
leszkedhetik. — Sziikséges ez azért is, hogy a kozponti
partvezetség a magyar kisebbségi tirsadalomnak
minden legkisebb csoportjival a legbenséségesebb
és a legkozvetlenebb kapcsolatba keriilhessen a part
egységes dlldsfoglaldsinak és fegyelmezett vezeté-
sének érdekében. — Mert csak a legszorosabbra fi-
zott egység és a legfeltétlenebb fegyelem biztosithat
kisebbségi sorsunkban javuldst és adhat erdt és te-
kintélyt, ami pedig — mai elnyomatdsunkbdl — teljes
jogt dllampolgdrokka levésiink feltétele és zaloga.

Az Orsziagos Magyar Pdrt Csiki Tagozatdnak
Gyergydi VezetSsége Gyergyodszentmiklds véros ko-

31 Uo.

32 Magyar Pdrti tigyek. Székely Szd, 1925. oktdber 4.
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zségi szervezete, végrehajté bizottsiginak ilyen ki-
épitésére és megteremtésére f. hé 18.-nak délutdni
1 6rdjdra a Laurentzi szallé nagytermébe népgyiilést
hivott egybe, s arra Mindnydjatokat, kik sziiletés-
toknél és érziileteteknél fogva magyarok vagytok,
magyaroknak tartjitok magatokat — szent kisebbségi
kotelességek teljesitése és jogok gyakorldsa végett sze-
retettel hiv meg egyenként és osszesen.”

Az 1925. oktdber 18-dra kitlizott gytilést végiil
is nem 1 érdra, hanem délutdn 4 6rdra hivta egybe
a Magyar Pért jdrdsi tagozatvezetdsége. Tobb mint
2000 darab meghivét nyomatott erre a célra a magyar
partiroda, melyeket a viros minden sarkdba eljutta-
tott. A szervezésnek meg is lett az eredménye. A La-
urentzi-féle terem zsufoldsig megtelt, ahol a gazdil-
kodék 90 szdzalékos ardnyban voltak képviselve.

Gadl Alajos e tomeget ldtvin 6rommel jegyezte
meg a kovetkez8ket: ,Megérezte Gyergydszentmik-
16s magyar polgdrsdga, hogy a Magyar Pért hivé szé-
zatdra meg kell jelenjen a nagygytilésen, mert sajit
sorsdrdl fognak onmaguk hatdrozni. Hogy milyen
kicsinyes volt minden gancs és ellenvetés, ami e gy-
1és egybehivisit aggodalmaskodok részérdl helytele-
nitette — eklatdnsul beigazolédott.

Féltették a harisnyds székely kezébe adni az & sor-
sanak intézését és kittint, hogy bolcsességgel és ontu-
datosan véllalhatja a fajaért, a kozért raréte munkat,
mert rendelkezik az ahhoz megkivant erényekkel és
onzetlen, bétor elszdntsiggal. A vasirnapi megmoz-
dulds az egyediili helyes és célszerti a mi kisebbségi
életiinkben.”**

A vilasztds alapelvét a kovetkez8képpen dllitotta
szemben a kinevezés, a feliilrdl irdnyitott kozosség de-
mokratikus szellemével: , Vélasztani kell a vezetdséget
és nem kinevezni. Vilasztani, hogy a selectio helyes
és igazsdgos legyen, és hogy az érdeklédés elvitessék a
falu legkisebb sarkdhoz is. Nincs joga senkinek mds
uton jutni vezérszerephez, csupdn az alulrél kapott
manddtum Gtjdn. Ez volt a vezéreszme, melynek
alapjdn a vasdrnapi nagygy(ilés osszehivatott, s amely
az eszme helyes voltdt fényesen is bizonyitotta. No-
vember 2-dn keriil sor gyergydi kozségekre, mely
utdn orszdgos akciét fogunk inditani a magyar falvak
hasonlé megszervezése érdekében.”

A gytlés lefolydsdrdl a Székely Szd cimii hetilap-
ban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A gytlést négy
érakor a gyergydi tagozat elndke, Gorog Joachim
kanonok nyitotta meg. A méhek életébdl vett meg-
gy6z8 hasonlatot, amikor azok 6sszefogott labacska-
ikkal hatalmas munkdra 6sszekapcsolédnak, hogy
szdrnyveregetéssel légaramot inditsanak, .. .kiszellzi
a fulledt, romlott levegét a kaptdrbdl. Ez a heroikus

munka nem volna mésképpen elvégezhetd, csak tgy,
ha mind-mind 6sszefognak e nagy cél érdekében.

A méhek példdja a mi dsszejoveteliink a magasz-
tos cél érdekében. Megkoszoni, hogy ily hatalmas t6-
megben gyfiltek 6ssze és gytilést megnyitja, felkérvén
dr. Makkay Domokos titkdrt, hogy a tdrgysorozat
elsé pontjdt, a végrehajtd bizottsig megalakitdsat is-
mertesse valasztdsra vonatkozé és a megnyitd eldtt
megejtett jelolést olvassa fol.

Dr. Makkay elmondja, hogy Gyergydszentmik-
léson 6 tizes van, és circa. 1500 hdzszdm a tizesek
a felsorolt utcdkbdl dllnak és ismeri, hogy hdny hdzat
foglalnak magukban.

Minden 27-28 haz részére, valasztani kell hdz
csoportfdt, tizesenként annyit, ahdnyszor a 28 hdz
foglaltatik a tizesben. Ezen levélasztandé minden ti-
zesben a hdzcsoport élére egy tizes gazda, aki a hdz-
csoporttal kell egytitt alkotja a tizes adminisztrdcids
elvét. Az egész kozségre pedig, egy kozségi elnok és
egy titkdr vdlasztasson, kik a 6 tizes hdzcsoporttével
és tizedgazddval egyiitt alkotja a kozségi végrehajtd-
bizottsigot. Ezek a végrehajté-bizottsigok valaszt-
jak 6nmaguk, és a kozség tekintélyes polgarai koziil
a jarési, lehetdleg megyei tagozat részére az intézdbi-
zottsdgot s veliik egytitt tiléseznek, [évén ezek tagjai
a kozségi szervnek is.

Dr. Makkay fenti ismertetése utdn vélasztdst tize-
senként a kovetkezdleg ejtették meg:

L. tizes 209 hédzszdm, Tizedgazda Ferenczy Mérton.
Hazcsoportfdk: Torok Tamds, Korondi Jdnos, Selyem
J6zsef Antalé, Kercsé Jézsef Andrdsé, Ferencz Csiki
Istvdn, Zold Alajos, Szdsz Aron, Portik Agoston.

II. tizes 211 hdzszdm, Tizedgazda Kolumbdn
Ferenc Alberté. Csoportf6k: Gyorgy Istvan, Baldzs
Sédndor tanitd, Blénesi Istvané, Lépot Jozsef, Kdddr
Vencel, Pall Vencel kereskedd, Blénessy Félix, Sdndor
Elek, Madaras Sandor kertész.

II. tizes 288 hdzszdm. Tizedgazda Kémenes J6-
zsef. Hazesoportfék: if). Pdll Sindor, Pall Ferenc Ala-
josé. Madaras Baldzs, Péll Istvdn, Csergd Ferenc, Pall
Ferenc, Pall Kéroly, Blénesi Ignic, Kolumban Fen
Baldzsé, Csok Péter, Székely Imre korcsméros.

IV. tizes 335. hdzszdm. Tizedgazda id. Szdsz Ist-
van. Hazcsoportfék: Madaras Albert, Miklés Ottd,
Demeter Ferenc, Pill Sindor, Burjin Péter Antalé,
id. Ldszlé Istvan, Kiadar Miklés, Szécs Lazar, Déniel
Kiroly, Novdk Béla, Portik Janos, ifj. Szdsz Istvan.

V. tizes 226. hizszam. Tizedgazda Gereéfi Csa-
ndd. Hazcsoportfék: Madaras Agoston, Pall Jozsef,
Kémenes Istvan Andrdsé, Kolumbdn Istvian, Kastal
Alézsi, Torok Istvan, Kémenes Miklés Andrisé, Kari
Vencel.

3 Székely testvérek! Uo., 1925. oktbber 18.
¥ A Magyar Pirt végrehajté bizottsigdnak megvélasztdsa
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VI tizes 258. hdzszdm. Tizedgazda Gydrgy Fa-
zakas Andrds. Hézcsoportfék: Biré Vencel, Madaras
Baldzs Alajosé, Molndr Andrds, Csiby Jdnos, De-
utschek Istvdn, Stengel Kdroly, Szerkovits Andor,
Janossy Sdndor, Réthi Jézsef, Szabé Vencel.

Gyirtelepek: Koll§ Félix Erdipar, Avéd Istvan
Benafa.”?

A virosi alapszervezeteknek valasztds atjdn valé
létrehozdsa utdn kellett volna kovetkezzenek a falvak
szervezetei, ahol a valasztisokat 1925. november 2-
dra tlzték ki. A gyergy6i intézébizottsdg a kovetkezd
személyeket bizta meg a vélasztdsok el6készitésével:

» Tekerépatak, Kilyénfalva, Ujfalu: dr. Laszlé De-
256, Puskds Istvdn, id. Mdrton Lajos.

Ditré, Remete: Gorog Joachim, dr. Jézsa Andor,
Csiby Jdnos, Varga Janos.

Alfalu, Csomafalva: dr. Gadl Alajos, dr. Bartos
Gyula, id. Sindory Mihaly, Szész Istvan.

Szérhegy: dr. Métis Albert, Gy6rgy Fazakas And-
rds, dr. Makkay Domokos.”?

Az 1926. évi helyhat6sigi

valasztasok elGkészitése

A Magyar Pirt gyergy6szentmikldsi vezetdi mdr
1925 8szén megkezdték a felkésziilést az 1926-os
helyhatésdgi valasztdsokra. A Székely Sz mar 1925
oktéberének elsé napjaiban megkezdte a lakossdg
felkészitését a vélasztds elsé mozzanatdra, vagyis a vd-
laszt6i névjegyzékben valé jelenlét biztositdsara. A Le-
gyiink résen cim( Gjsagcikk iréja nem restellte kimon-
dani, hogy a helyhatésagi vilasztasokkal kapcsolatos
ismertetdjével propagandamunkit végez a magyar
kisebbség érdekében. Ismertetdjének szovege a ko-
vetkezd: ,,Gyergydszentmiklés vdros 15 tandcstagot,
a tobbi kozségek 9-et vilasztanak. Ehhez a szimhoz
felilrdl kineveznek Gyergy6szentmikléson 13-at,
a kozségekben pedig 6-ot. Mint ldthatjuk, a lakossdg
egyharmaddval tobbet vélaszt, mint amennyi a kine-
vezettek szdma. Tehdt a megvdlasztott tandcstagok
kezében lesz letéve a vdros és kozségek sorsa és jovéje
a szerint, milyen gerinces és mennyire lelkiismeretes
emberekre adtdk le szavazatukat. A megvalasztottak
kozott nem szabad taldltasson egyetlen egy sem, aki
félre farag, vagy aki 6nmaga vagy néhdny tdrsdnak,
vagy csupdn csak egy osztilynak az érdekeit nézi és
nem az Osszlakossdg kozos sorsdért, a kozére dolgo-
zik. Nem szabad taldltasson olyan ki a kisebbségi sors
druldja lehet. Nem szabad legyen egy sem, kit hatal-
mi terrorral meg lehet félemliteni, a térvényességrol
le lehet tériteni. Bator és dnzetlen, ezen feliil értelmes

és iskoldzott emberekre van sziikség, mert nyolc évre
ezek kezébe tétetik le egy kozség vagyona és jovdje.
Ezek a megvilasztott tandcstagok a kinevezditekkel
egylitt fogjdk vélasztani a primdrt, vagy magyarul
a fébirét. A megvilasztott tandcstagok nem lehetnek
egymadssal rokonsdgban és nem lehet kozottiik ital-
mérd vagy dllami tisztviseld, vagy olyan, aki bérl6i
viszonyban 4ll az dllammal, vagy a kozséggel. A f6bi-
16, vagy romdnul primdr, a kozség elsé tisztviseldje,
kinek az 4j torvény tobb és nagyobb hatalmat ad a
kezébe, mint a jegyzének. Tehdt ezutdn a f8bird vagy
primdr az elsé és legnagyobb hatalom s csak utdna
kovetkezik a jegyzd. Tehdt igen fontos, hogy a ko-
zségi primdr személye agy legyen kivilasztva, hogy
tuddsdval és tanultsdgdval tudja ezt a hatalmat ma-
génak biztositani is. Eppen azért, hogy ne legyen
a jegyz6 kezében jdtékszer és bdb, nagyon fontos az
& személyének a megvilasztdsa. Igen helyes volna,
ha a mi székely kozségeink egy-egy jogvégzett vagy
ahol ilyen nincsen, egy jegyzéviselt embert, vagy ha
az sincsen, gy foltétlen minél tobb iskoldt végzett s
lehetSleg a romdn nyelvben is jdrtas olyan személyt
vélasztandnak meg birénak, ki nem lesz a jegyz6 ke-
zében, egyszer( teddide-teddoda, hanem a térvény
adta jogdval élni tudd, 6ntudatos erélyes feje lesz ko-
zségének.”?®

Az Gjsagcikk iréja szerint fel kell késziilniiik min-
den eshetSségre, mivel a liberdlis kormany képvisel 61
igénybe fognak venni minden torvénytelen eszkozt
a helyhatésdgi valasztésok sordn. Szerinte ,a libe-
ralis kormdny utolsé nagy csatdjira késziil, melyet
megnyernie nem szabad. Urnalopds, csendérterror,
megtévesztés, maszlag, duplafenekii urndk madris ki-
ldtdsba vannak helyezve.” Majd felhivja a figyelmet,
hogy ,A torvény ezeket a legszigoriibban biinteti.
Tehdt, ha mi a torvény értelmében ezeket a gazsigo-
kat megakaddlyozzuk, csak a torvényességet segitjitk
elére, csak a jognak épitiink piedestdlt, templomot.
Szembe kell szdllani a torvénytelenséggel, j6jjon az
magdn, vagy hivatalos személytél. Ez a lopds a bé-
riinkre megy, s igy nem szabad kiméletesek, elnéz8k
legytink velitk szemben. Orkodni kell a vélasztds
minden fédzisa, részlete folott, hogy a népakaratot ne
lehessen meghamisitani. Bétran és onérzetesen kell
megvédeni torvényben biztositott jogainkat, mert
kiilonben megérdemeljiik, hogy egy legyintéssel, egy
cinikus mosollyal elintézzenek.”

[rasdnak végén az Gjsdgcikk irdja felvallalja:
»A Magyar Pirt gyergydi vezetdsége mindent meg fog
tenni, hogy Gyergyé népe ontudatosan, felkésziilve
menjen ebbe a rdnézve sorsdont$ kiizdelembe. Az

% Uo.
7 Felhivds a gyergy6i kozségek magyar lakossigdhoz.
Székely Szd, 1925. oktdber 25.

% Legylink résen. Uo., 1925. oktdber 4.
» Uo.
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Gjonnan megalakult és a kozeljovében megalakitan-
dé szervek el fognak juttatni minden egyes tudnivalét
a legutolsé székely portdig, hogy a nagy valdszintiség
szerint november folyamdn megtartandé vélasztdsok
a székely nép akaratdt vihessék gydzelemre.”*

1926. janudr 1-jétdl érvénybe Iépett az Gj kozigaz-
gatdsi torvény, melynek értelmében azokban a viro-
sokban, ahol addig egy szlikebb vérosi tandcs mi-
kodott, dtmeneti jelleggel az 4j térvény szellemének
megfeleld tandcs alakitandé. A virmegye korabeli ve-
zetSi Ugy hatdroztak, hogy ezen tandcsban lehetdsé-
gig a polgdrsdg azon egyedei foglaljanak helyet, kiket
a kozelgd valasztdsok folyamdn nagy valdszintséggel
amugy is bevélasztandnak. E célbél Handrea prefek-
tus urat megkeresték a Magyar Pdrt vezetdi, hogy
ezen lista Osszedllitdsdt bizza a pdrt plendris tilésére,
melynek hatdrozata kétségtelentiil egyezni fog a vdros
polgdrsdga tobbségének akaratdval.

Handrea prefektus, dr. Germdn alispdn és dr.
Ciuca polgdrmester elfogadtidk a Magyar Pdrt veze-
t6inek az ajdnlatit. Ilyen elézmények utdn tlt 6ssze
vasirnap kora délutdn a gyergy6szentmiklési végre-
hajté bizottsdg, melynek tagjai a helyi intézébizott-
sdgi tagok is az elnokséggel egyiitt, hogy a kérdést
megtirgyaljik és a létesitendd tandcsba a polgdrsig
bizalmdt biré tagjait bevélassza.*!

Az 1j ideiglenes tandcstagokrél a Gorog Joachim
tagozati elndk dltal osszehivott gytilés kellett hogy
hatdrozzon, melyre a Magyar Pért intéz8bizottsd-
gaval egyiitt a tisztikart, valamint a tizesgazddkat és
hdzesoportféket is meghivta. A gy(ilés 6sszehivdja
a kovetkez8képpen koszontotte a megjelenteket:

»Régi szivvel, — igymond — és Gj reménységekkel
jottiink 6ssze. A multat az atrocitdsok, a szenvedés,
a negdci6 jellemzik, melyet a mi erés lelkiink dtszen-
vedett. Uj reménységgel, mert a hatalom annyi ha-
szontalan kisérletezés utdn, — agy ldtszik — beldtta,
hogy nélkiiliink nem kormdnyozhat, a mi megkér-
dezéstink nélkiil felliink nem hatdrozhat. Ez lehe-
tetlen. Az 4j kozigazgatdsi torvény médot ad részben
nekiink is, hogy sajt sorsunk intézésébe is befoly-
hassunk. Részben csak, mert még mindig mostoha
gyermekei vagyunk ennek az orszdgnak. Mi ebbe is
belenyugszunk, bar itt, ez a fold, hol abszolit ma-
joritdsban van a magyarsdg, egy tiszta és becstilettel
levezetett vélasztds utdn maga intézhetné lakéinak
sorsdt teljesen. A mai gytilés célja, hogy Handrea pre-
fektus ar dltal résziinkre f6lajnlott vérosi tandcsosi
lista osszedllitdsit megvitassuk. Olyannak tlinik fol
eléttem, mint a tréjai falé meséje ez az ajanlat s azért

nem is tudom bizonyos gyanakvds nélkiil fogadni
azt. De mert a Magyar Pdrt kozponti szervei ebben
a kérdésben madr elvileg doéntoteek, kivdnatos, hogy
mi is befolyjunk és részt vegyiink az dtmeneti varosi
tandcsok osszedllitdsiba és annak munkdjiba. Hogy
kik legyenek a tandcs tagjai, kik vallaljik a nehéz és
lelkiismeretes misszi6t d&tmenetileg is? Ezért gy(iltiink
ossze! Lelkiismeretileg fiiggetlen és szabad emberek,
kik munkdt és fdradsigot életet és vért is szivesen
dldoznak, ha kell hivatdsuk kozepette. Ezekre kell
ruhdznunk bizalmunkat. Onérdekeknek itt érvénye-
siilnie nem szabad.

A kdnai menyegz6n Krisztus urunk a vizet bor-
rd valtoztatta és megszaporitotta a kenyeret, hogy
a vendégsereg vigadhasson mellette. Viltozzon a mi
kénnyeink drja 6rommé, mely mellett kdszontson
egy boldogabb j6vé rink. Alljunk sorsunk hajo-
ja mellé becsiilettel mind, hogy a boldogabb révbe
evezhessen.”?

Hosszas vita utdn a Magyar Part gyergydi tag-
szervezete részérdl a kovetkezd személyeket jeloleék
a tizenegy vdrosi tandcsosi helyre: ,idés Marton La-
jos, Ferenczy Marton, Madaras Baldzs, Kolumbdn
Ferenc, Kémenes Istvan, dr. Szenkovits Andor, Lisz-
16 Istvdn, dr. Dombi Jénos, dr. Bartos Gyula, Gorog
Joachim, dr. Gaal Alajos.”*

A prefektiira vezeti és a romdn polgdrmester nem
fogadtik el a Magyar Part helyi vezetdi dltal a varosi
tandcsba jelolt személyeket. A hatalom emberei va-
16szintileg mdshol is visszautasitottdk a magyarsdg
képviselSinek részvételét a helyi tandcsokban. Mind-
ez oda vezetett, hogy a liberdlis kormany janudr vé-
gén februdr 19-re tiizte ki a helyhatésagi valasztdsok
idépontjdt. A vératlan déntést dr. Makkay Domokos
a kovetkez8képpen értékelte:

»20 nap 4ll mindossze, rendelkezésiinkre ahhoz,
hogy akaratunk megsziilessék, elhatdrozdsunk kiala-
kuljon, 12 nap, hogy azt jel6lés formdjiban azt jérds-
birésdg elé terjessziik, hogy aztdn a 20-ik napon tel-
jesiilésbe menjen az egyet er8sen, Osszetartén akards
tiszteletet parancsolé symboluma képen.

Mert igy kell lennie! S mert ha nem igy lenne, an-
nak szégyene stlyosan esnék latba kisebbségi torténel-
miink {tél8széke eldtt, hiszen tiszta, tilnyomé népes-
ségli, abszolut székely varmegye vagyunk. Hogy pedig
gy legyen, amint emlitettem, hogy ez a valasztds az
egyet-erésen akards Gsszetartd, eldrulé megnyilvdnu-
ldsa legyen, ahoz egy kis elmélyedés, egy kis magunk-
kal szimotvetés és csak az azutdn megsziiletett gondo-
latnak akarattd leendd emelése a sziikségesek.”*

“ Uo.

“ A Magyar Part gyergydszentmikldsi végrehajtd bizotesd-
ganak iilése. Székely Szd, 1926. janudr 17.

2 A Magyar Part gyergydszentmikldsi végrehajtd bizotesd-
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% Uo.

“ Dr. Makkay Domokos: Vilasztdsok kiiszobén. Székely
Szd, 1926. janudr 31.
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A kovetkezSkben kitért a vdrosi tandcs jelolésénél
sziikséges tarsadalmi csoportonkénti dsszetételére is.
Mint irja: ,A véros lakossigdnak tirsadalmi rétege-
z8dés szerinti ardnyban val6 képviseld vélasztisi joga
vagyis az, hogy igazsigosan felosztassék az érdekek
és rétegek kiilonbozdsége szerint az a 15-6s szdm-
ban t6rvényileg intézményesitett lehetdség, amely az
tigyek intézésébe beleszoldst enged nekiink. Mind-
addig nincs is arrdl kifogdsolé sz6, amig a véros tul-
nyomdé tobbségét képezd gazdatdrsadalom, azutdn
a tobbi alkoté tényez8k (iparossdg, kereskeddk és ér-
telmiségek) kozott az ardnyszdm a kules megéllapit-
tatik. Sét, azontdl sem kifogds alakjdban jelentkezik
a hozzdszéldsom, csak meggondolds eredményekép-
pen és az elhatdrozdsokat a legcélszer(ibb és legjobb
fele irdnyitani indittatva. Mert az ardny megalla-
pitdsa utdn senki gy magdra hagyatva nem lenne,
mint épen a gazdatdrsadalom, ha azt cselekednonk,
hogy széttagoltan mindenik tdrsadalmi osztily sajdt
beltigyének tekintené annak tovébbi elhatdrozdsit,
hogy kebeliikbdl kivel legyen a résziikre jutott pdr
hely betoltve.

Ezt konnyen megteheti a kereskedd, az iparos-tdr-
sadalom, hol a mtikodési kor és az, ahhoz megkivan-
tatd, tarsadalmi felkésziiltség, miveltség, megfeleld
torvényismeret és szakismeret magukban a foglalko-
zést Uz6 egyénekben meg is van: tehdt adottsdg. Mit
csindljon azonban a gazdatdrsadalom maga a nép,
népiink, akiért van maga a pdrt, aki maga termeli ki
a sajat vérébél gondolkozoéit és akiért mindannyian
a létére, fajunkért, fennmaraddsunkért a harcot vél-
laltuk és dlljuk, ha belsé elhatdrozisdhoz, akaratanak
kialakitdsihoz hozzd nem jrulunk, ha ezt az elhatd-
rozést megsziiletni nem segitiink??

Gazdatdrsadalmunk ez az életerds, 8s, Gsgyokeres
talaj, honnan minden vegetativ eré kisarjad, épen
anyagot termeld, az élet elsédleges feltételeit pro-
dukdlé-, nagymérvii elfoglaltsiga révén — kenyeret
keres, de a kenyerét megvédeni, torvényismerettel,
tanultsiggal, kell§ intelligencidval megtartani, még
ha képes is volt a béke normadlis éveiben, ma, a mai
életiinket elsorvaszté tendencidval szemben képtelen
és ha ilyen kérdésekben magira marad: annak kdros
kovetkezményeit nem is 8, hanem nemzetfenntarté
ereje fogja megérezni.

Ha magira hagyjuk 6t és 6 arra kényszeriil, hogy
a sajdt maga egyedeit vonja el az ekétdl, a produktiv
munkdtél, hogy azt a lehetetlen, feladatot végezze,
mire 6nmagdbdl az intellektuel osztdlyt kitermelte,
ugy az eke rozsddsan fog maradni, nemcsak az egyes
mds irdnyu elfoglaltsiga miatt hanem azért, mert az
a szdntds helyett torvénykezésbe kényszeriilt egyes

laba alél ma a f6ldet hamar ki fogjak hiizni és annak
révides eredménye leend, hogy az iskoldztatds, né-
piink egyeseinek kitermel6dése, az intelligens embe-
rek utdnpétldsa elmarad.

Itt, ennél a pontndl domborodik ki az, hogy
minden nemzet — kitermelt intelligencidja és népi
tirsadalma egy szerves Osszefiiggd, azonos érdeki
tdrsadalmi osztdlyt képez. A demokricia szava tehdt
nem szélam, hanem természeti parancsbél fogamzé
dtérzés: azokndl, akik azt nem fitogtatjdk; hanem
szivitkben viselik és cselekedeteik indité rugédinak
ismerik el. Az elkovetkezd vdlasztdsok alkalmdbél
gazdatdrsadalmunk meg fogja kapni az &t megillets
ardnyszdmot, a 6 tizes alapjdn, a hatot.”®

A liberdlis pdrt, mely 1925 végéig mint kor-
ménypirt a legtobb magyarellenes rendelkezést szor-
galmazta, 1926 elején a helyhatdsdgi és a parlamenti
vilasztdsokra egyiittmiikodést ajanlott fel a Magyar
Partmak. A két politikai alakulat kozotti targyaldsok
1926 janudrjdnak végén eredményre vezettek. Az ek-
kor megsziiletett egyezség kortilményeirdl a Magyar
Part elndksége a kovetkezd nyilatkozatot adta ki: ,Az
Orszdgos Magyar Pért elnoksége a part 6sszes tagoza-
tainak elnékeit, illetSleg azok képviseldit februdr 2.-
dra értekezletre hivta 6ssze, s azon az 9sszes tagozatok
képviseltették magukat. Az értekezletet Ugron Istvin
partelndk déleldte 10 drakor nyitotta meg s tidvozol-
ve a megjelenteket, részletesen ismertette a politikai
helyzetet, eléadva, hogy a kormdny részérél jott fel-
szélitdsra a pdrt tdrgyaldsokba bocsitkozott a liberd-
lis kormdnnyal a magyarsdg helyzetének tisztdzdsa
érdekében.”#

A korabeli Gyergydi Ujsdg tudésitisdbdl megtud-
juk, hogy ,A tirgyaldsokon Bernddy Gyorgy dr., Ga-
banyi Imre dr., Padl Arpéd dr., gréf Teleki Arthur és
Toldalaghy Mihdly grof vettek részt. A tdrgyaldsok
kezdetiiket vévén, az elnoki tandcs is foglalkozott
azok anyagdval s felhatalmazdst adott a nevezett pért-
tagoknak a tdrgyaldsok folytatdsdra. A tdrgyaldsok so-
ran a kolcsonos kozeledés oddig jutott, hogy Ugron
Istvan elnok a napokban szitkségesnek ldtta szemé-
lyesen utazni le Bukarestbe és meggy6z6dott arrdl,
hogy a kormdny részérél nyujtot, illetdleg kildtdsba
helyezett eredmények az adott helyzetben tdmaszt-
haté varakozdsnak dltaliban megfelelnek, a megal-
lapoddst az elnoki tandcs felhatalmazdsdhoz képest
elfogadhaténak taldlva, ahhoz elvben hozzdjérule.”*

A Magyar Pirt tagozatainak elnokeivel tartott
februdr 2-i megbeszélésen ,a partelndk ismertette
a megdllapoddsokat, amelyek a nyelvhaszndlatra,
a valldsiigyi, kozmiivel8dési, igazsdgszolgiltatdsi és
kozgazdasdgi kérdésekre vonatkoznak és amelyek

4 Uo.
% Az Orszdgos Magyar Pirt egyességet kotott a kor-

ménnyal. Gyergydi l]jsdg, 1926. februdr 5.
7 Uo.

391



GARDA Dezsé

a romdniai magyarsdg szdmdra az eddigi dllapotokkal
szemben jelentékeny haladést, illetéleg konnyitése-
ket nytjtanak.”#

Gadl Alajos a Székely Sz6ban megjelent irdsiban
a kivetkezdképpen értékelte az egyezséget: ,,Z61d asztal-
ndl kotote egyezséget a kormdny a magyar kisebbség-
gel. A hihetetlennek tetsz8 hir ime rideg valésdggd
tett. Valljuk meg, pirulunk, arcunkba szalad a vér.
Hat lehetséges ez?! Elszdnt, minden jogtiprdsra kész
ellenségeinkkel fegyverbardtsigot kothettiink  mi,
megkinzott, kiuzsordzott koldusok? Es paktumot
kothetett veliink nem 1étezékkel, egy tollvondssal el-
intézettekkel, strainekkel a g6gos liberdlis had? Igen.
Megtortént. Asztalhoz iiltek, megtdrgyalni a béke
pontjait, melyek alapjén a gyarlésdgok, biinok ko-
zott leltelt hét év bajai szandltathassanak. Szogezzitk
le itt mindjdrt, hogy ez a paktum nem a kolcsonos
szimpdtidn, egymds becsiilésén épiilt fel, hanem
a legridegebb kényszer(iség sziilte azt. Ez a meztelen,
le nem tagadhaté kényszer kétoldali volt: a magyar
kissebség részére egzisztencidlis, a liberdlisok részdre
pedig kormdanyzati kényszer(iség.

Paktum csupdn és nem béke! Az eleddig mereven
elzarkéz6 Britianu okosnak ldtta veliink széba 4llani,
mert mar kellemetlenek voltunk a liberdlisok részére.
Résziikrél egy diabolikus sakkhuazds politikai tritkk
és semmi egyéb, amit nem szabad félreérteniink egy
percre sem. Nem teremthet ez a vélasztdsi paktum
kormdnyzdk és kozottiink lelki is nem fog ébreszteni
szimpdtidkat sem. Ennek lehetéségeit eljartak szdz-
szor és ezerszer mdr. A liberdlis mentalitds elavult,
feuddlis maradisdgdval, kegyetlen blinozésével, dik-
tatérikus eszkozeivel nem lehet kedves eléttiink a jo-
vében sem.

Timeo Danaos! Féljiink t8liik, az ajandékot, pak-
tumot, igéreteket hozoktdl, mert 8k ha angyal bérbe
drtatlan fehérruhdba bujnak is csak liberalisok, kik
az urnalopdsok gazsdgait cinikus szivtelenséggel ko-
vették el csak a kozelmdltban is. Most sem fognak
miniszteri széket kindlni a paktumra csalt magyarok-
nak s nem fognak szelid bdrdnyokkd valni a paktum
kedvéért sem. Hat év meddd, keserves harca utdn ez
a paktum csak prébélgatds, politikai manéver, min-
den belsé emécié nélkill, igazi lelki sziikséglettdl
mentesen, melynek alig lehetnek messze kihat6, mé-
lyen jdr6 kovetkezményei, értékesebb eredményei.

Az igazi béke ideje még nem érkezett el, annak
magva meg ki sem kelt s igy be sem érhetett. Sors-
dontd 6rak, torténelmi megrdzkddtatsok, egy egész
nemzetre kihat6 vihar tragédidkat rejtegetd szelei ker-
getnek asztalhoz majd hogy a lelkek békéjérél is tar-
gyalhassunk. Addig csak siliny papirospaktumokat

kotiink még igen sokszor a liberdlisokkal, vagy ha
kell, mdsokkal, de az angard e marad feszesen, figyel-
ve, harcra, rohamra készen tovidbbra is. Pirul az ar-
cunk, de fejet hajtunk ez el8tt az egyezség elétt, mert
kényszerit rd a partfegyelem. Sziviink nélkiil csak az
esziinkkel sorakozunk a kozos harcfronton a kozsé-
gi vélasztdsokra fol. Taldn ez a szivtelen, [élektelen
munka kevesebb csaléddst és fajdalmat fog hozni s ha
nem is eredményekkel, de egy tapasztalattal gazdagi-
tani fog: érdemes-e paktumra 1épni a liberalisokkal?
Ha nem csal6dom, csalédni fogunk ebben a liberalis
paktumban is.”#

Gadl Alajos irdsihoz csatolta a liberdlisokkal ko-
tott paktum szovegét is, mely a kovetkezdket tartal-
mazta:

»1. A kozigazgatasi hatésdgok és birésdgok elsé és
miésodik fokdn szabad nyelvhaszndlat. Ez a rendelke-
zés azokban a vdrosokban, amelyekben a lakossdg fele
magyar, azonnal, ahol pedig husz szézalék és tobb,
ott rovidesen életbelép. Magyar az, aki annak vallja
magdt, vallds, név mellékes; az anyanyelve dont, az
anyanyelvet pedig a sziilék allapitjdk meg.

2. Az egyhdzak autondmidja kétségteleniil elis-
merendd. Az egyhdzak és iskoldk részére dllamsegély
biztosittatik.

3. A valldsiigyi torvénytervezetet az egyhdzak
képviseldinek bevondsival médositjdk.

4. A kormdny a magyar szdvetkezetek 6nallésdgdt
elismeri.

5. Az osszes elvett gazdasigi épiiletek és temetdk
az egyhdzaknak visszaadandok.

6. Az aradi és marosvésarhelyi kultarpalotikat
és a brasséi Magyar Hdzat visszaadjak. A kolozsvdri
konzervatérium magyar jellegét elismerik.

7. Az 6sszes kormdnyrendeleteket magyar nyel-
ven is kiadjak.

8. A kozjegyz6i okiratok magyar nyelven is letét-
be helyezhetdk.

9. A harminc holdndl kisebb birtokok nem sajd-
tithatdk ki, amennyiben mégis kisajdtittatnak, annak
értéke napi dron téritenddé meg.

10. A torvényszékhez magyarul tudé birdkat is
neveznek ki.

11. Telekkonyvi és perenkiviili tigyekben a ma-
gyar nyelv szabadon haszndlhatoé.

12. A cégtiblik és utcajelz8 tdbldk nyelvének
tigyében vdrosi a tandcs dont.””

Ionel Bratianu miniszterelndk ezt a megegyezést
megkiildte Romdnia 6sszes prefektusainak egy levél
kiséretében, amelyben kozolte, hogy a megegyezés
értelmében a torvényhatdsigi varosokban, valamint
az Osszes virosi kozségekben, még ha magyar is

i Részlet a Magyar Part gyt(ilésébdl. Gyergydi Ujsdg, 1926.
februdr 6.
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a tobbség, a vdrosi tandcsnak legaldbb a fele romdn
lesz. Kivételek: Szatmdr, Nagyenyed, Torda, Széke-
lyudvarhely, Gyergy6szentmiklés, Csikszereda, Sep-
siszentgyorgy, ahol a tandcs tobbsége magyar. Min-
den vdros polgdrmestere romdn, kivéve Nagyenyed,
Szatmadr, Gyergyészentmiklds, Kézdivasdrhely, ahol
a polgdrmesterek magyarok lehetnek. Az egyezség
szerint a falusi kozségekben a magyarok ardnylagos
képviseletet kapnak.”™!

Janudr utolsé napjaiban a gyergy6szentmiklési
tandcs létszdmadval kapcsolatban a prefektus még egy
korldtozé rendelkezést tett kozé. Eszerint a kormdny
megyei megbizottja ,hivatkozva 287/1926 szdmu
minisztertandcsi hatdrozatra, pétrendelkezést adott
ki, mely szerint varosunk polgirsiga nem 15, hanem
12 vdrosi tandcsost és négy pottagot valaszt.”>*

A Székely Szd szerkesztdje szerint ,Ezen rendel-
kezés el6ttiink érthetetlen, mert vdrosunk lakossiga
meghaladja a 10.000 lélekszdmot s igy ellentétben
4ll a torvény idevonatkozé rendelkezéseivel is, de ha
egyszer vilasztds, miért menjen rendben?!”>’

1926 februdrjinak elsé napjaiban a Magyar Pirt
gyergyoszentmiklési tagjai a csokkentett tandcsosi
jeloltlista osszedllitdsa érdekében megbeszélésre gytil-
tek ossze. A tandcskozdson jelen 1évé csiki tagok ,el-
késziilt listdval jottek”, igy a gyergydiaknak ki kellett
jelolniiik a vdrmegyei és vdrosi tandcstagokat. A kér-
dés csupdn az volt, hogy a jeloldlistin milyen ardny-
ban szerepeljenck a tirsadalmi rétegek képviseléi.

Dr. Gadl Alajos szerint a székely foldbirtokos osz-
tély a vdrosi tandcsban legaldbb 6 taggal kellett volna
szerepeljen. Az iparos, a foldbirtokos osztily a sajdt
jelolgjeit ki is irta, ellenben a keresked6k nem 6haj-
tottak részt venni ebben, arra hivatkoztak, hogy , 6k
a vérosndl igen érzékenyen vannak anyagilag érintve,
tehdt részvételitk csak kdrukra lehet. Hirom izben
kellett 8ket megkeresni, megmagyardzni, hogy a ta-
ndcs nem Jsszeeskiiv banda, melynek tagsdga vesze-
delmet jelent az osszességre és buzditani, amig végre
olyan intenziven vigtak a dolog mélyére, hogy egy-
szerre 4 taggal 6hajtottdk magukat képviseltetni.”*

A jelold listakat végiil is nem a februdr eleji gyt-
[és hatdrozatainak értelmében hatiroztik el, hanem
figyelembe kellett venniiik a kormdnypdrttal megko-
tott, a listdk osszedllitdsira vonatkozd egyezséget is.
A megvéltozott helyzetet a Gyergysi Ujsdg riportere
a kovetkez8képpen mutatta be:

»Az utébbi napokban az Orszdgos Magyar Part-
nak a liberdlisokkal folytatott tdrgyaldsa folytdn

nyilvdnossigra keriilt paktum megkotése Gj fordu-
latot vett, amennyiben az nem bizonyult befejezett
ténynek. Az id6 révidsége miatt igy a kézpont nem
is birta részletesen tdjékoztatni a vidéki tagozatok
elnokségét a jelolések mikénti megvaltoztatdsa tigy-
ében, s bizonyos kétségek kozott folytak a megbeszé-
lések a tovébbi teendékre nézve. Arrdl kellett ugyan-
is gyorsan hatdrozni, hogy a paktum szerint tortént
megdllapoddsnak megfeleléen elkészitett jelols listdk
megmaradjanak-e a régiben, vagy a magyarsig tisz-
tdn sajdt 4j listdjdval menjen neki a vilasztisnak. Ez
az elhatdrozds nem volt olyan konnyd, kiilonésen
nilunk, ahol szintiszta magyar a virmegye és amikor
a paktum megkotését ért bizonyossdg pillanatdban is
ellenkezd vélemények akadtak.

Hiszen a megegyezés szerint a kormdny a mi ti-
mogatdsunkért nagyfontossdgu nyelvi, kozigazgatd-
si, gazdasdgi konnyitéseket helyezett kildtdsba, ami
a paktum felbontdsival megsziint. Megsziinvén an-
nak érvénye, a magyarsdg is feloldottnak érezte ma-
gdt adott szavanak koteléke aldl, de, és itt gy6zott az
a helyes magyar lovagias dlldspont, amely az adott sz6
kitartdsa mellett tort pdlcdt az esetben is, ha a mdsik
tél visszavonult vagy azt eloddzta. Csikszereddval ér-
tekezve tehdt, egyontetlien arra az elhatdrozésra ju-
tottak, hogy a mar elézéleg jelolt kozos listat fogjdk
benyujtani.”>

A Gyergybi-medence falvai mdr 1926. februdr
8-9-én benyujtottdk jelollistdikat a jardsbirésighoz.
A legtobb vita a gyergy6szentmiklési jellélista koriil
alakult ki. Végiil is Nap Gyula lemondott pétragsa-
gdrél, helyére Crisan Parthenie volt vdrosi tandcsost
jeloleék.>® Az 1926. februdr 10-én délel8tt benyujtott
gyergyoszentmiklési jeloldlistan a kovetkezd szemé-
lyek szerepeltek: ,,Gorog Joachim, dr. Dobrean Mi-
haly, id. Mérton Lajos, Boeriu Artemie, id. Sindory
Mihdly, dr. Benke Antal, dr. Dombi Jdnos, dr. Gadl
Alajos, Puskds Istvdan, Gyorgy Béla, Gyorgy F. Istvin,
Biré Vencel. Péttagok: Ldzdr Jozsef, Barabdssy J6zsef,
Csergd Ferenc Sdndoré, Crisan Artemie.””’

Az 1926. évi helyhat6sigi vélasztdsok sikere

A februdr kézepén lezajlott, két vilighdbora kozti
elsé szabad helyhatésigi valasztésokon a jelolélistan
szereplé személyekre adta szavazatdt Gyergydszent-
mikl6s lakossdga. A korabeli romdn hatalom ellen-
ségesen fogadta a tobbségében magyarokbdl 4ll6
tandcsot, féleg pedig az ez dltal vilasztandé magyar

>t Uo.
52 15 helyett csak 12 tagot valasztunk. Székely Szd, 1926.
janudr 31.

3 Uo.

* Megtortént a gyergydi jelold listdk benyujtdsa. Gyergydi
Ujsdg, 1926. februdr 12.

» Uo.

> Uo.
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polgdrmestereket mind  Gyergydszentmikléson,
mind pedig Csikszereddban. Ezért megfordult fe-
jikben a vilasztdsok eredményének a megsemmisi-
tése. A korabeli sajtéhirekbél legaldbbis erre a szdn-
dékra lehet kovetkeztetni. ,,Az Adevirul c. bukaresti
lapban olvassuk, — irta a Gyergydi U]’m’g tuddsitdja
—hogy a kormdny ugy a csikszeredai, mint gyergy6-
szentmikldsi varosi vdlasztisokat, avval az indoko-
lissal, hogy a magyarsdg nem adott megfeleld szimua
helyet a tandcsban a romdnoknak és a polgdrmes-
teri széket nem ldtja romdnok dltal biztositottnak,
megsemmisitette.”® Ezt kévetSen a hir kozldje fel-
tette a kérdést: ,Ha a hir igaznak bizonyul, meg kell
valljuk; nagy meglepetés résziinkre. Mit ér akkor az
egyezmény, mire valé volt irdsos megallapodds?”

Ez a prébdlkozds kapcsolatban volt Péter Julian
prefektusnak a vilasztdsok elSestéjén tett gyergyo-
szentmiklési ldtogatdsdval, melyrdl a helyi lapban
a kovetkez8ket olvashatjuk: ,A kozigazgatdsi valasz-
tisok el8estéjén rovid tartézkoddsra vdrosunkba ér-
kezett Péter Julidn prefectus, aki feltevésiink szerint
vélasztasi kérdésekben akart tdjékozddni. Ez alkalom-
mal ldtogatdst tett a vdroshdzdn is, ahol az adminiszt-
rdci6s torvénynek megfelelGen a tisztviseld és tigybe-
osztisok kérdésében informdltatta magit.

Tobb igen fontos vdrosi tigyben, mint példdul asz-
faltozds, dllampolgdrsdgi lajstromok lezdrdsa, vdrosi
alapok mikénti kezelése, erdéértékesitésekre stb., vo-
natkozdlag, referdltatott magdnak.” Valéjaban nem
volt megelégedve a tandcsosi lista etnikai dsszetételé-
vel, féleg pedig azzal, hogy a vdrosnak magyar pol-
garmestere lesz a vélasztdsok utdn. Ezért okot kereset
a vilasztdsi eredmények megsemmisitésére. Probal-
kozdsa az Adevirul cimi lap tudésitdsa ellenére sem
jart sikerrel. A helyhatésdgi valasztdsok szellemében
a gyergy6szentmikldsi vdrosi tandcs megalakuldsara
1926. mdrcius 8-dn keriilt sor. A gytilés hivatalos le-
vezetését és a beiktatdst annak a személynek kellett
elvégeznie, aki a vélasztisok eredményeinek a meg-
sziintetésére torekedett. A helyi lap Gjsdgiréja szerint
LA prefektus emelkedett beszéd keretében tidvozolte
a tandcstagokat és az tinnepélyes aktuson résztvevd
megjelenteket. Kérte, hogy elkdvetkezendd miikodé-
sik alatt az orszdg és a koz érdeke vezesse, s az egyiitt-
munkdlkodds és megértés legyen az, ami eredményes
munkdjuknak gytimélcseit biztositani fogja. Nem
lesz itt, Ggymond, nehéz a feladat, mert meg van gyd-

z8dve a teljes joindulat, megértés és munkakészségrol,
s ez esetben a megkezdendd munka 4lddsos gytimaol-
cseit is biztositva ldtja. A torvény vonatkozd rendel-
kezéseit ismertetve, az Uj tandcs tagjaitdl bevette az
eskiit, mely utdn megéllapitotta, hogy Gsszeférhetet-
lenség a tandcstagok személyét illetSleg nem forog
fenn." A polgdrmester személyének a megvalasztd-
sardl a gyergydi hetilapban a kiovetkez8ket olvashat-
juk: ,Idésebb Mdrton Lajos, mint az Gj tandcs leg-
id6sebb tagja, iidvozli a jelenlévéket s a megejtendd
vélasztésokat elrendeli, melynek eredményeképpen
a leadott 18 szavazatbdl 13 szavazattal, mint abszoludt
tobbséggel, dr. Benke Antal tigyvéd lett polgdrmes-
terré megvélasztva.”®* Az alakul6 gytilésen dr. Dombi
Jénost, Boeriu Artemiu gor. kath. kanonok, Gyérgy
Béla bankpénztdros személyével kiegészitették a varo-
si tandcsot, péttagoknak pedig Sindory Mihdlyt és
Gyorgy Fazakas Istvant vélasztottdk meg.®

A gyergybszentmikldsi Virosi Tandcs elsé gyti-
lésére azonban csak 1926. dprilis 13-dn keriilt sor.
A tandcsiilés lefolyasardl ismét csak a Gyergydi Uljsdg
riportere tudésitott. A tudésitds szovege a kovetkezd:

,Dr. Benke polgdrmester roviden tidvozélve a ta-
ndcsosokat, az tilést megnyitotta. Elsé tdrgy a két ni
tandcsos megvilasztdsa volt. Dr. Benke polgirmester
elrendelte a térvényes titkos szavazdst, amely rendel-
kezésre a tandcskozds félbe szakad. Rovid id6 mulvdn
a gy(ilés megnyitdsa utdn, a leadott szavazatok koziil
16 szavazat esett dr. Nagy Lajosnéra és 16 szavazat
Kopacz Béldnéra, akik intelligencidjukndl fogva e
sulyos feleldsséggel terhelt helyet becsiilettel, meg-
érdemelték. A két ndi tandcstag a jov6 gytilésre lesz
behiva, amikor az eskiitételiik is megtorténik. Mi,
résziinkrél, csak helyeselni, tudjuk ezt a vdlasztést és
tdvozletiinket kiildjiik két igaz drnénknek e szokat-
lanul tinnepi alkalommal.

Maisodik tirgy a polgdrmesteri hivatal dtvétele
volt, amely aktusrdl felvett hiteles jegyz8konyvet tu-
domisul vették a tandcsosok. Harmadik tdrgy sordn
a kisajdtitott vdrosi erdSk kisajdtitdsi revizidja kertilt
sorra. Tekintettel arra, hogy a kisajdtitdsi tigy jelenleg
revizié alatt dll, azt, Ggy a vdros, mint a virmegyei
gazdasdgi feliigyel6 megfellebbezte, arra nézve a jelen
vérosi tandcs megbizdst adott dr. Benke primdrnak,
jarjon kozbe, hogy a kisajétitdsnal valéban megha-
gyott teriiletnél nagyobb rész hagyassak meg viros-
fejlesztési és kulttreélokra.

® A csikszeredai és gyergydszentmikldsi vdrosi vélaszed-
sokat a kormany megsemmisitette. Gyergydi Ujsdg, 1926.
februdr 26.

» Uo.

© Péter Julidn prefectus a vdroshdzin. Gyergydi Ujsdg,
1926. februdr 19.

ot A gyergydszentmikldsi vérosi tandcs megalakuldsa. — Ud-
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vozld beszédek. — Polgdrmester valasztds — Dr. Beke Antal
az Gj polgarmester. Gyergydi Ujsdg, 1926. marcius 12.; Pri-
midr és kozségi tandcsos valasztdsok Gyergydban. Székely
Szd, 1926. mdrcius 9.

2 Uo.
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Annak idején a kisajitit6 bizottsig 7 holdat ha-
gyott, illetve vett alapul »fiist jog« szerint, azonban
a virmegyei gazd. felligyeld 6t holdra redukalva adta
be fellebbezését.

A véros megfellebbezte és kistilt, hogy akkor 2500
fust jog lett alapul véve és elfogadva, de a valésdgban
most 3500-at is tilhaladja. A vérosi tandcs tehdt, erre
az alapra helyezkedett és e szerint kéri a jogos reviziét.

Negyedik pontnak a békényféi széltorore fik tigye
kertilt elintézésre. Az erddgondnoksdg még a mult
évben dtirt a vdroshoz arra nézve, hogy van egy 1500
kobméter mennyiségli széltorote erdérész, melynek
kiosztésa, illetve értékesitése feldl intézkedjék. Kon-
nyebb megértés végett meg kell mondanunk, hogy
ez az erdd a vdros adminisztraci6ja alatt 4ll, de a vdros
lakossaganak tulajdona. Igy a viros még a tavaly elha-
tdrozta, hogy egyszertien ki fogja osztani. A hirdetést
lapok ttjdn kozzé is tette, st a templom el&tt is hir-
detve lett, hogy aki jogot formal erre, jelentkezzék.
Az emberek jelentkeztek, a vdros osztotta a barcikat
és a végén kisiilt, hogy cirka 2500 kébméterrel t5bb
lett kibdrcdzva. A bdrcdk nyomdn a famennyiséget
magdn személyek és cégek hamar osszevisdroltdk és
elkezdték hordatni s mikor az erd6gondnoksdg észre-
vette, hogy az dltala jelzett mennyiségnél sokkal tobb
fa keriilt kiosztisra és elhorddsra, besziintette azt és
a féispanhoz jelentést kiildott intézkedés végett.

A f8ispin most az 0j tandcsnak adta le az tigyet
elintézésre s igy mér el6zetesen dr. Dombi tandcsos
ki lett kiildve ennek a kuszdlt tigynek felderitésére.
Jelentés utdn kittint, hogy az eredeti dllapotot mdr
visszacsindlni nem lehet.

Déntést hozott tehdt a tandcs, és pedig gy, hogy
a ki nem elégitettek részére egy Gj dontési és kihasz-
nalasi teriiletet kér és osszedllitva az igényjogosultak
sziikségletét, ki fogja elégiteni azokat is. Utolsé targy
a hivatalos nyelven kiviil a magyar nyelv bevezetése
volt. A torvény 398. szakasza értelmében életbe Iép
addig is, amig a legfelsébb kozigazgatisi tandcs hozzd-
jaruldsit megadja.

Ezzel aztdn az tinnepélyes, szinte torténelmi je-
lentdségti iilés bezdrule.”**

A Gyergydi Ujsa’g korabeli tudésitdja a két vildg-
habora kozotti idészak egyik kiemelkedd jelentéségili
eseményének tekintette Gyergyészentmiklés kozélet-
ében a Vdrosi Tandcs elsd tilését. Mint irja: ,Kiilonos
cim, de 8 év 6ta szokatlan, s valéban szenzdcié szam-
ba megy a virosi tandcsrél beszélni. Es pedig most
anndl is inkdbb, mert nemcsak hogy az utébbi pak-
tum és jog szerint is ebben a magyarsig tobbségre
tehetett szert, hanem azért is, mert a tanics élén ma-
gyar polgdrmester 4ll.

Adja Isten, hogy 1926-0s ddtummal Nagy-Romi-
nidban a kisebbségek is minél t6bb joghoz jussanak.
Bizonydra nem fogja sem az orszdg, sem bdrmely
kormdany kdrat vallani.

Az emberi szabadsigjogokat ma mdr ugy sem
lehet, csak ideig-6rdig véka ald rejteni és anndl ros-
szabb. Igy legaldbb, a hdborts viharok csillapultival,
lassankint visszatér a béke az 4j orszdghatdrok kozé
és kevesebb sajgds, panasz hijan tudja az orszdg ossz-
lakossdga egyesiilt timogatdssal elsimitani a hallatlan
pusztitds okozta tdtongd sebeket és felépiteni a békés
jolét, boldogsdg szerény hajlékait.”®

Dr. Benke Antal Gyergydszentmiklés vezetésébe
be akarta vonni a viros lakossdgdt. Ezért szakbizott-
sagokat allitott fel a tandcsosok és a tdrsadalom min-
den rétegének bevondsdval. A jelentésebb szakbizott-
sagok a kovetkez8k voltak:

Jogligyi bizottsdg, tagjai: dr. Fejér Mihdly, dr. J6-
zsa Andor, Karda Béla, dr. Kugler Vilmos, dr. Liszl6
Dezs6, dr. Mdtis Albert, dr. Precup Emil, dr. Todor
Béla.

Vallds, taniigyi és kozmiivel8dési bizottsdg, tagjai:
Gorog Joachim, Szab6é Gyorgy, Alexa Manciulescu,
Aurel Negoiescu, dr. Ldszlé Dezsd, E. Deér Kdlman,
dr. Gsiby Andor, dr. Makkay Domokos, dr. Gaal
Alajos, dr. Bartalis Gyula, T. Imets Béla, Mihail Po-
poviciu, Sdntha Albert, Gereofty Csandd, Kardcson
Zakarids, Madaras Istvan, Balint Akos, Varga Jdnos.

ErdS és mezdgazdasigi, dllategészségiigyi és dl-
lattenyésztési bizottsdg, tagjai: Ioan D. Nitescu,
id. Mdrton Lajos, Mélik Istvin; Barabdssy Jozsef,
Gyorgy E Andréds, Kolumban Ferenc Alberté, Fii-
16p Jbzsef dllatorvos, Réthy Jozsef, Péll Jézsef Eleké,
dr. Gaal Alajos, Kémenes Jozsef, Baldzs Sdndor, Be-
reczki Baldzs, dr. Mikléssy Viktor, Madaras Albert,
id. Szdsz Istvén, ifj. Szdsz Istvdn, Ferenci Lajos, ifj.
Pall Sindor, Kddar Vencel, Kémenes Istvan Andrisé,
Sandor Elek, Torok Istvan, Kolumbdn Istvan.

Ipari, kereskedelmi és pénziigyi bizottsdg, tag-
jai: Puskds Istvan, Csiky Jend, Elek Maté, Zakarids
Lukdcs, Stengel Karoly, ? Jézsef, Novik Béla, Nap
Tuliu.

Egészségligyi és népjoléti  bizottsdg, tagjai:
dr. Nagy Lajos, dr. Dobribdn Andor, dr. Gaal Alajos,
dr. Gsiky Jdnos, dr. Romfeld Endre, dr. I. Hociung,
dr. Nagy Lajosné, ? Bélané, dr. Barthos Gyula, Brosz
Alfonz, ? Jdnos.

Virosrendezési bizottsdg, tagjai: Ldszlé Antal, Vi-
kar Jézsef, Madaras Janos, dr. Csiby Andor, dr. Mik-
16si Viktor, dr. ? Agoston, dr. Dobrean Mihély, De-
meter Albert, Csiky Jend, Madaras Albert, Kis Mand,
Sdndor Baldzs.

6 CsAL, Fond 1, nr. inv. 1, dos. 179, 1926. éprilis 13.,
322-325, 326-329. és 330-332.; valamint A Virosi

Tandcs elsé iilése. Gyergydi Ujsdg, 1926. 4prilis 16.
% Uo.
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Sportbizottsdg (turisztika), tagjai: dr. Liszlé De-
286, E. Deér Kdlmdn, Lukdcs Tamds, dr. Makkay
Domokos, dr. Gaal Alajos, dr. Csiby Andor, Gergely
Zsombor, Kocsis Gyula.*

Dr. Benke Antal és a melléje megvidlasztott tani-
csosok tehdt ambiciéval ldttak hozzd a véros tigyei-
nek rendezéséhez. A fenti bizottsdgok létrehozdsibdl
lathatjuk, hogy az Gj polgdrmester vérosfejlesztési,
kulturdlis és gazdasdgi tevékenysége sordn egyiitt
6hajtott dolgozni a véros lakossigdnak minden réte-
gével. A bizottsdgokba gondolkodd, véleményforma-
16 személyeket hivott meg, akik kapcsolatot tartottak
a tomegekkel, azért, hogy ezek elvirdsait és sziikség-
leteit a lehetdség szerint kielégithesse.

Az alulrdl valé szervezddés az 1926-os esztendei
parlamenti vélasztésok eredményeire is pozitiv kovet-
kezménnyel jartak. Egy ideig tgy tiint, hogy a liber-
lisokkal kotott politikai paktum lehet a politikai siker
zéloga. Az egyezségnek koszonhetéen nemesak a szé-
kelyfoldi kisvdrosokban vélaszthatott a lakossidg ma-
gyar polgdrmestert, hanem Marosvasdrhelyt is meg-
vélaszthattdk dr. Bernddy Gyorgy6t vdrosatydnak.
Mikor azonban a liberdlis kormanyt megbuktattdk, és
Averescu lett a kormdnyfd, a Magyar Pért felbontotta
a liberalisokkal kotott paktumot. Ennek az irdnyzat-
nak a képvisel6je, Ugron Istvan partelnok lemondott,
s helyébe a néppdrtiakhoz kozel 4ll6 Bethlen Gyorgy
keriilt a Magyar Pért élére, akinek a vezetésével a ko-
rabbi, az Averescu—Goga-pdrttal Csucsin és Buka-
restben kotote protokollumot lehetett feldjitani. Ez
a politikai 1épés is hozzdjdrult a Magyar Pirt sikeré-
hez a parlamenti vilasztdsokon. Véleményiink szerint
azonban a vélasztdsok sikeréhez a Magyar Pért helyi
szervezetén beliili, alulrdl valé szervezédés jarult hoz-
z4 donté moédon, mely maximdlis mozgésitdsra adott
lehetdséget a gyergydi és a csiki kozosségeken beliil.”
Gyergy6 vidéke e vilasztdsok eredményeként érte el
a parlamenti jelenlétének a maximumadt: egy orszig-
gylilési képviseldvel (dr. Liszlé Dezsé személyében)
és egy szendtorral (Gorog Joachim 6rmény katolikus
kanonokkal) képviseltette magit a romdniai torvény-
hozdsban.®® Az is igaz, hogy a romdniai magyarsdg
is e parlamenti vélasztdsok sordn érte el legnagyobb

sikerét a két vildghdbora kozotti idészakban. Ekkor
a kovetkezd orszdggytlési képviselok képviselték
a Magyar Pértot a romdniai torvényhozdsban: Arad
— Parecz Béla, Bihar — Kotzé Jend és Weisz Sindor
(6 volt a Magyar Pirt els6 zsid6 képviseldje), Brassé
— Szele Béla (vele kapcsolatban bonyodalmak adéd-
tak), Csik — Ldszlé Dezsé és Willer Jézsef, Hiromszék
— Torok Andor és Igndcz Liszlo, Maros-Torda — Ber-
nady Gyorgy és Szoboszlay Liszlé, Szatmdr — Padl
Arpéd, Szildgy — Jésika Jdanos, Udvarhely — Bethlen
Gyorgy, Sebesi Janos és Ladr Ferenc. A Szendtusban
az 1926-os évi vilasztdsok utdn a Magyar Pértot a ko-
vetkezd személyiségek képviselték: Arad — Barabds
Béla, Bihar — Kocsdn Jdnos, Csik — Gydrfds Elemér,
Héromszék — Sandor Jézsef, Kolozs — Balogh Artdr,
Maros-Torda — Teleki Artar, Sziligy — Domahidy
Elemér, Temes-Torontdl — Tornya Gyula, Udvarhely
— Szakdcs Péter.” A Magyar Pért arisztokratikus veze-
t6sége kezdetben meg nem értéssel figyelte a pdrton
beliili, gyergydiak dltal kezdeményezett mentalitds-
véltdst, melynek lényege az alulrél valé szervezddés
volt, szemben a fels§ partvezetés dltal kezdetben ér-
vényesitett, néhdny ember utasitdsait végrehajté veze-
tési-szervezési rendszerrel szemben. A lakossdg alsébb
és kozép rétegeinek bevondsa a pdrt szervezeteinek
tevékenységébe donté médon hozzdjirult a helyhaté-
sdgi és a parlamenti vélasztdsok idején a szavazdbdzis
kiszélesitéséhez és maximdlis kihaszndldséhoz. Ennek
a kezdeményezésnek a sikerét a torténelmi tizesek ha-
gyomdnyainak a kihaszndldsa is elésegitette. A Ma-
gyar Part korabeli vezetSsége, ha nem is konnyen,
mégis elfogadta a gyergydiak kezdeményezését. A li-
beralisokkal és a néppdrtiakkal kotote politikai alkuk
mellett ez a kezdeményezés is hozzdjdrult a Magyar
Part 1926-os évi vélasztési sikereihez. Bethlen Gyorgy
partelnok kiilon levélben koszonte meg a gyergydi-
aknak a vilasztdsokkal kapcsolatos mozgdsitdst, de
a legnagyobb elismerést a Magyar Pdrtnak az a don-
tése jelentette, hogy Gyergy6szentmikléson szervez-
ték meg a valasztdsok utdn az Orszdgos Magyar Pirt
nagygytlését, ahol az alapszabdlyzat tovabbi médo-
sitdsaival életképesebbé tették a magyarsig politikai
szervezetét.””

B. Garda Dezsé — Gyergydszentmiklds, Tudor Viadimirescu u. 7A., RO-535500; bgardad@yahoo.com

5 Virosi tigyek. Székely Szd, 1926. mdjus 30.
& CsAL, Fond. 1, nr. inv. 1, dos. 179, 350-351.
¢ Uo., 376.
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Romdniai Orszdgos Levéltdr Hargita Megyei Hivatala, Csikszereda / Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Judetean Harghita,
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Viata politica in Gheorgheni dupé primul razboi mondial
si Partidul National Maghiar

(Rezumat)

Instabilitatea politica din Gheorgheni dupa sfarsitul primului razboi mondial culmineaza prin revolta
asa-numitelor Garzi Rosii, in noiembrie 1918. Linistea publici este restabilitd prin interventie armatd, iar
localitatea este ocupati curind, in decembrie 1918, de citre armata romani. In mai 1919 noile autoritii
romanesti preiau si administratia civili. Comunitatea maghiard din Roménia interbelici reuseste sa-si asigure
reprezentarea politica prin partid politic consolidat abia din decembrie 1922, prin Partidul National Maghi-
ar. In zona Gheorgheni urmeazi o perioadi de conflict intern maghiar, conducerea partidului fiind convins
pand la urma s accepte initiativa localnicilor privind necesitatea unei reorganiziri din jos. Drept rezultat, in
1926 se obtine o majoritate maghiara in consiliul local, partidul maghiar cistigand si postul de primar, iar
Gheorghenii vor putea trimite un deputat si un senator maghiar in parlamentul Romaniei.

Public life in Gyergy6szentmiklés (Gheorgheni) after the 1* World War
and formation of the National Hungarian Party
(Abstract)

The study attempts to present the public life of a small Székely town, which was a commercial centre
between Eastern Transylvania and Moldavia for centuries, based on archival and contemporary press sources.
Transylvania’s attachment to Romania imposed an unfavourable condition on the merchants and small
artisans of Gyergyodszentmiklds, as well as on the representatives of the wood processing industry. For the
community, however, the real misfortune was the stabilization of the Romanian rule in the town, which was
significantly promoted by the revolt of the so-called Red Guards. The strengthening of the national oppression
prompted the inhabitants of Gyergydszentmiklds to organize their political interest representation. Some
people from the small Székely town attended the inaugural meeting of the National Hungarian Party in
Kolozsvér (Cluj), but, in the studied period, they also worked on the establishment of the local organization.
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This self-organization was particularly necessary because of the behaviour of the Romanian counsellor Iuliu
Florea and his colleagues, who were famous not only thanks to their anti-Hungarian policies, but also
because of their habit to illegally spend public funds, public money.

One interesting episode in the public life of the town was constituted by the senatorial elections from
the year 1923. For the senatorial position that remained vacant after the death of Baron Sdmuel J6sika, the
National Hungarian Party nominated the Gyergyészentmiklds prebend of the Armenian Catholic Church.
The liberals also nominated an individual of Hungarian ethnicity for the elections, but this person did not
represent Hungarian interests. The senatorial election was won by the liberal Géza Szdcs, thanks to electoral
fraud.

Another episode of the public life of Gyergydszentmikl6s was when the Romanian authorities misled the
observers of the League of Nations, who were investigating the development of the fate of the Hungarian
minority from Romania. The study addresses the enforcement of the anti-Hungarian nature of the Romanian
educational system in the schools of Gyergy6szentmiklés and the legal restrictions against Hungarian
confessional schools. The study illustrates the results of the 1925 annual financial audit conducted at the
Gyergydszentmiklés City Hall. This demonstrates the corruptness of the city administration from that period,
who only sought their own interests, ignoring the welfare of the town. The citizens of Gyergydszentmiklés
wanted to escape from this critical situation through the creation of the National Hungarian Party. First, they
tried to replace the organizational methods based on instructions coming from above with an organization
based on people within the boundaries of the basic organization of Csik (Ciuc) County, through the
inclusion of broad masses of the population into the political life. The people of Gyergydszentmiklés also
sought reforms within the framework of the Hungarian National Party. At their initiative, the amendment
of the Statute began, and the centre from Kolozsvar accepted the inclusion of the enterprising layers into
the political organization. Moreover, they also agreed to the establishment of a branch of the National
Hungarian Party in Gyergy6szentmiklés. This branch was organized through the inclusion of the smallest
unit of the ancient Székely autonomy, the tens. The smallest cells of the branch were the so-called house
groups. The merger of several house groups led to the appearance of the tens, while the unity of six tens was
held together by the branch from the town.

The inclusion of large sections of Hungarian population into the political organization led to the
victory of the Hungarian Party at the 1926 annual local and parliamentary elections. The success of the
local elections led to a Hungarian mayor and the formation of a local council with Hungarian majority in
Gyergydszentmiklés. The study deals with the activity of this town council and of the Hungarian mayor,
whose main concern was serving the public interest, rather than enforcing their own. As a result of the
achievements from the 1926 parliamentary elections Gyergydszentmiklés had a representative (Dr. Dezsé
Ldszl6) and a senator (Joachim Gordg) among the national legislators. The political struggle and the related
electoral successes of the Hungarian Party’s Gyergyé (Gheorgheni) branch were rewarded by the National
Hungarian Party through the fact that the national assembly from the fall of the year 1926 was organized in
Gyergy6szentmiklos.
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