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LFURFANGOS URI HUNCZUTSAGOK”
ES MEGSZORITO INTEZKEDESEK SZEKELYFOLDON
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A 2008-ban kipattané és egyre tovdbb gy(r(izé
gazdasdgi vildgvélsdg mélyiilé bugyrait sorra bank-
és pénziigyi vilsdgnak, hitelvdlsdgnak, részvénypiaci
recesszionak, drfolyamhdborinak stb. nevezik. En-
nek méretben és a vildggazdasdgra gyakorolt hatdsa
alapjén kozvetlen elédjeként a szintén Amerikdbdl
induld, 1929-1933 kozott tartd nagy gazdasigi vi-
légvélsdgot emlegetik.

Kutatdsom sordn, melyben a székelyfoldi falvak
20. szdzadi gazdasdgi dtmeneteit vizsgdlom,' az raj-
zolédik ki, hogy a térség gazddlkodéit id6rél idére
vélsdgokozd gazdasdgpolitikai dontések sokkoledk;
egy pesszimistdbb szemléletben lényegében vélsdgok-
ra jellemz8 megszorité intézkedések sordbdl all ossze
a 20. szdzadi székelyfoldi gazdasdgtorténet, melyben
szdmos alkalommal drasztikusan dtrajzoltdk a ko-
zosségek gazdasdgi erévonalait, tobbszér lenulldzedk
a foldmiives réteg vagyondt. Az aldbbiakban a teljes-
ség igénye nélkill a 20. szdzad elsé felének néhdny
kedvezdtlen folyamatdt és intézkedését villantom fel
a lokalis életvildgokra gyakorolt hatdsa alapjdn.

Tagositds, ardnyositas, foldtérvény

Székelyf6ldon a 19. szézad utolsé és a 20. szdzad
elsé évtizedeiben valamennyi féldtulajdonost érin-
tette a kozbirtokok dllamhatésdg dltali felszdémoldsi
kezdeményezése, azzal pirhuzamosan a csalddi bir-
tokok felaprézéddsa.? Az 1871-es torvény alapjin
indulé ardnyositds a feuddlis tulajdonkdzosség meg-
sziintetését célozta a kozos teriiletek — kozos erdd,
kozlegel$ — ardnyos felosztdsa ltal, illetve szabélyozta
a kozosségben maradé haszonvételek és jovedelmek
mértékét. A rendelkezés hidnyossdgait, végrehajtdsd-
nak hibdit ezerszdm panaszoltik fel a székely gazdal-
kodék, akik kozt a szegényebbek nem voltak abban
a helyzetben, hogy érdekeiket hatdrozott fellépéssel
képviselni tudjak. Tobb faluban megmozduldsokra
keriilt sor, 1883-ban példdul zendiilés tort ki Kisbo-
rosnydn, amikor az emberek szembesiiltek az intéz-

kedés ardnykulcsalapjdval: a sajt tulajdont szdnté-
hatdr méretének ardnydban mérték ki a kozbirtokbdl
a nekik jéré része.? Altalinos volt, hogy a helyszinre
érkezd mérnokoket és hatdsdgi embereket felboly-
dult kozosség vérta, s csenddrség bevetésével kellett
a kedélyeket megnyugtatni.

Az egy tulajdonban levé foldek nagyméreéki el-
aprézddasdnak és szétszérodisinak eredete egyrészt
a régi, ugarhagydsos, nyomdsos gazddlkoddsi rend-
szerre, mdsrészt a székely 6roklési tradiciéra — az
orokosodési jog lednydgi kiterjesztésére, illetve arra
a szemléletre, hogy a székely ,minden egyebek ko-
zott a legszivosabban ragaszkodvidn a fekv8séghez, ha
mindjdrt csak nehdny négyszogél jutott is osztdlyré-
sziil, azt természetben kovetelte ki™* —, valamint az
addsvétel és a birtokszerzés egyéb médjaira volt visz-
szavezethetd. ,Innen van az, hogy a szegény ember-
nek 3—4 hold birtoka 15-20 darabban van elszérva
a hatdron (...) Udvarhelymegyében van rd példa,
hogy egy két holdas székely birtok 40- és 65 holdas
nemesi birtok 170 pérczelldra van oszolva, ugy, hogy
a sok mesgye, bardzda egy jelentékeny %-dt veszi fel
a birtokoknak™ — foglalta 6ssze Kozma Ferenc a ta-
gositdsnak, a foldek mesterséges csoportositdsanak
a sziikségszer(iségér.

A jelenség az életterekre is hatdssal volt, hisz a de-
mografiai ndvekedést a telepiilések mérete nem min-
dig tudra kdvetni, a terjeszkedési lehetdségek beszi-
kiileek: ,,a kozségnek nincs terjeszkedési lehetdsége”,
»a kozségben a belséségek létesitésére nincs lehetdség,
e miatt nagyon sokan kénytelenek a sziiléfalun kiviil
keresni a megélhetést, vagy divatos kifejezéssel élve
az életteret.”® 1d8s tamdsfalvi asszony szerint az uraké
volt a fold s nem adtdk el, nem tudtak egy-egy ben-
nvaldt venni a fiatalok. Hdt Hollik, Bdnyai, Szécsok,
akik itt voltak a faluban. Az 6véké volt a fold minde-
niitt, a faluvégeken kezdédirt. Pl. Tamdsfalva, Szorcse
vagy Zabola felé mindeniitt, egészen a Halomig mind
az uraké volt. S akkor abbdl nem adtak el. Szorcse felé
Jfél Szoreséig mind a két oldala, hol az egyik foldesiré

! A kutatds az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsa-
val zajlott 2010-2013 kézott.

2 V6. KOZMA Ferenc [1879] 2008, 153.

3 Lasd CSEREY Zoltdn 2012.

4 KOZMA Ferenc [1879] 2008, 152.
> KOZMA Ferenc [1879] 2008, 153.
6 SZABO Istvén 2004, 76-77.
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volt, hol a misiké. Azok se adtdk el 1igy, hogy a falu
nem tudott terjeszkedni. Csak gy tudott, hogy ha egy
Jaldska helyet, ha nagyobb kertje vit az én apamnak
vagy a mdsiknak az anyjanak, s akkor abbél egy da-
rabot adtak, hogy a fia vagy a lednydnak hogy legyen,
mert az urak nem adtak el. (Tamdasfalva)

A hatdr szétaprézdddsa miatt tarthatatlannd vdlé
helyzet kezelésére 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején tobb kisérlet is zajlott. A foldek tagositdsa azt
feltételezte, hogy a hatdrban szétszértan 1évé nadrég-
szijparcelldkat Ujraosztva egy-egy gazda foldjét egy-
ben mérik ki a mivelés optimalizaldsa céljabol. A sa-
jdt f6ldhoz ragaszkodé hagyomdnyos gazdilkodéi
szemlélet és az egynemdisitd hatalmi szandék iitko-
zése szdmos vitdt eredményezett, nagyban hdtrdltat-
ta a folyamat véghezvitelét. Az egységes parcelliban
torténd foldkimérés ellen és a hagyomanyok mellett
sz6lt az a raciondlis elv is, hogy az egy dilében fekvd
vetéseket egy esetleges jégesd tonkretehette, s ezdltal
az egész évi megélhetés veszélybe kertilhetett. ,,A tago-
sittdst az dllam kezdeményezte, a nép dltaldban nem
akarta, de hit ez es valami torvén szertiség vot, olyas-
mi, mind a kollektivizdlds. A végsé cél az vét, hogy
a felhasogatott f6dek sztinjenek meg, hogy minden-
ki gazddlkodjék egy helyen. Itt ndlunk hanemegyeb
1913-ba tértént vét meg, de én csak annyit tudok
réla, hogy kimondottan nagy gazemberség vét, met
az egyszer(ibb embereket kifosztottak vélle, s jél leve-
zették. A huncutsdg ekkor ma tet6fokra hdgott vét,
s a tetéfokon 4ll azéta es.””

A hatdr Gjraosztdsinak nehezen kivitelezhetd
mérnoki mivelete heves indulatokat és tettlegességig
fajulé ellenalldst generdlt a telepiilések részérél, so-
kan ugyanis 4tldteak, hogy a feliilrdl delegdlt ,,nadra-
gos” kivitelez6k becsapjdk, megkdrositjdk 8ket. Csik-
szentkirdlyon a pesti éhenkdrdsz, megvesztegethetd
mérnokoket okoltdk a visszaélésekért, a kudarcért.
A faluban az 1913-as tagositdst nagyobb kataszt-
rofinak tartottak, mint az 1962-es kollektivizalast,
ugyanis az elébbi a szegények kifosztdsdn til még
meg is osztotta a falu tdrsadalmdt.®

Sokan attdl tartottak — és amint sok esetben be-
igazolédott, jogosan —, hogy a befolydsosabb nagy-
birtokosok és fineszesebb emberek, akik nagyon gyor-
san rdjottek arra, hogy ,ha a kereket kenik, jobban
forog” — maguknak szerzik meg a jobban termé fol-
deket.” ,A huncutsdgnak nem vét hatdra. A teriilete-

ket, szdnté, kaszalot, legelét, mindent, osztdlyoztdk
hetedosztdlyig. Akinek elsé osztlyd fédje vét, a he-
tedosztdlyubdl hétannyit kapott, vagy forditva. Le-
felé es lehett menni, s felfelé es. Nem vét mindegy,
ugye, hogy valaki hetedrészt vagy pedig hétannyit
kapott. Osztdn ezek az éhenkérész tisztvisel6k kinek
igy, kinek tgy intézték az osztdlyozdsokot. Nem vé-
tak szégyell6sok egydltaldn, nem kérették magikot,
hanem elfogadtédk a csubukot. Akkor es vétak fine-
szesebb emberek a faluba, akik ezt hamar észrevet-
ték, odastrlédtak hezzik, huztdk a mézes madzagot
az orrik elétt, lekenyerezték 8kot, s hajtottik a szenet
a maguk ustje ald.”"

Gazdasdgi szempontbdl szintén silyos kovetkez-
ményekkel jirt a Trianon utdni, a romdn kormdny
1921. jalius 30-i erdélyi foldbirtoktdrvénye, mely
a kisebbségeket, kiemelten a magyarokat sdjtotta.
Kisajdtitottdk a magyar egyhdzak birtokdllomanyd-
nak tobb mint hiromnegyedét, az erdSket, legelSket,
a székelyek jovedelmezd dsvanyvizforrdsait. Négy
torténelmi régié — Erdély, Dobrudzsa, Bukovina és
Besszardbia — esetében négy kiilonbozé rendelkezést
tltettek gyakorlatba, s ezek kozott a reformok ko-
zott jelentds diszkriminativ eltérések voltak. Szem-
bedtlden jogsértd volt, hogy példdul a kisajdtitds
drkompenzdci6jinak kiszdmitdsindl a regiti (6ro-
mdniai) tdrvény az 1917-es, az erdélyi az 1913-as,
még a hdbort eldtti drakat tekintette mérvadénak,
igy a hdbord alatti infldciés veszteségeken til még
a békebeli aranykorona és a Trianon utdni romdn
lej kozotti arkiilonbséget is a kisemmizett birtoko-
soknak kellett volna elviselniiik. Kdrtalanitdsi pénzt
ugyanis nem kaptak, a névérték szerint kibocsdtott
jaradékkotvény lényegében a foldtulajdon elkobzdsit
jelentette."!

Amerikdzas

Az 1880-as évtizedtdl Kozép- és Délkelet-Eurdpa
népei is bekapcsolédtak abba a féleg Eszak-Ameri-
kiba irdnyulé migriciéba, melyet modern népvan-
dorlasként is szoktak emlegetni a torténészek. A ki-
vandorlds torténelmi modelljében dénté szerepe volt
annak, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség az 1880-as
évekedl kezdett perifériaként a vildggazdasigba in-
tegralddni, fellendiilt az iparositds, a mezdgazdasdgi
munkafolyamatok a gépek és eszk6z6k korszertisodé-

7 TANCZOS Vilmos 2008. 93.

8 Negativ lélektani hatdsa akkora volt, hogy még 1990-ben is
tartottak t8le, ezértakommunizmusbukdsa utdn mindenkia maga
helyén kovetelte vissza a birtokait, igy nem lehetett a tagositdst
elvégezni, tovabbra is megmaradtak a nehezebben miivelhetd
nadrdgszij-parcelldk. A szomszédos Csikszentimrén, ahol a
20. szdzad elején nem keriilt sor tagositdsra, a rendszervéltozds
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utdn végre lehetett hajtani az ésszer(ibb visszaszolgaltatdst, és itt
a foldek egyben maradtak. Tdnczos Vilmos szives kozlése.

9 Vs. BARTOS Miklés 2000, 43—44; TANCZOS Vilmos 2008.
93-94.

10 TANCZOS Vilmos 2008. 94.

1 DIOSZEGI Liszlé 1990, 34-35.



»Furfangos tri hunczutsdgok” és megszorit6 intézkedések Székelyfoldon a 20. szdzad elsé felében

sével ler6vidiiltek, igy a gyarapoddsnak indult népes-
ség részérél megnovekedett a munkaerd-kindlat.'

Az amerikdzds elsé nagy hullima az 1880-as
évektdl szimithatd, amikor korldtozas nélkiil millidk
prébéltak szerencsét Amerikdban. Az els vildghdbo-
rd utdn megkezdddtek a korldtozdsok, melyek foko-
zatosan lesziikitették, majd az 1930-as évekre jorészt
véget vetettek az Amerikdba irdnyulé szabad mun-
kaer6-dramldsnak. A tdrsadalom alsébb rétegeibdl
verbuvalddott tomegek kimozduldsanak okai kozote
a magas addkat, a hossza katondskoddst, a szélsGsé-
ges birtokviszonyokat, a feudalizmus 6rokségét, s6t
a foldmivesek foldéhségét szoktak emlegetni.'

Legtobbjitknek mdr maga a kiutazds koltsége is
meghaladta erejét, kdlcsonoket kellett felvegyenek,
melynek a kamatait részletekben kiildozgették haza,
magdt a kolesonvett t6két pedig hazatértiik utdn
torlesztették. Ennek eredményeként a tehetds birto-
kosok kolcsonzévé 1éptek eld a falukozosségekben,
a valtok mogote dllé uzsorakamatok minden kordb-
bindl magasabbra szoktek. Az Amerikdhoz fiz6d4
remények szertefoszldsdval egyre tobben véltak egész
életiikre hitelez6ik adésaiva, koziiliik tébben nincs-
telenné, foldonfutévd. Az aldbbiakban egy Kanaddba
vandorolt székely csoport hazakiildétt levele olvas-
haté, melybdl képet kaphatunk vindorlds okairdl és
a vendégmunkdsokat nyomaszté aggilyokrdl.

»Met hejiba olyan vildgban éliink, amiéta a ra-
diomot kitaldltdk, hogy ecceribe megtudjuk, a mi
a vizen tul megesik. De a legjobb rddiom mégis csak
az, amit a mil asszonyaink irnak meg nekiink s mi
abbdl tudtuk meg, hogy a mii falunkban egy eszten-
dé leforgdsa alatt mik mentek végbe? Legutoljira
épeg azt olvastuk a levélbél, hogy valami udvarhelyi
szigorunczds urak kimontek Havadtdre és az egyik
nagygazddnal hazfelb6jduldst tartottak. Pénzcesinald
gépet kerestek s azutdn megvizsgéltdk az addslevele-
ket is, azokat amivel mii is tartozunk neki. Hat azt
bizon épeg elég jol tették, mert nekiink is 200-200
dollart adott véltd és addslevélre s egy esztendd mul-
va 300 dollart kell nekiink fejenként visszafizessiink,
ami olyan nagy pénz, hogy még a 100 dolldr interest
is alig tudjuk kikeresni. Még akinek itt elbeszéltiik,
hogy mekkora interesre adta ide a pénzt, mindenki
elsz8rnytilkodott. Ha ezt elére igy tudjuk itt kaptunk
véna 4% interesre is pénzt a hajés tdrsasigtdl s nem
kellett véna 50%-ot fizessiink!

S hogy a szigorunczids urak meg ne biintessék
feleségeinktdl irdst kunczordlt ki a miik hitelezénk
s abban azt dllitja, hogy a 200 dolldrokat nem ka-
matra adta, hanem csak kolcson egy esztendei hasz-
ndlatra s ezt az irdst aldiratta az asszonyainkkal s be-

mutatta az uraknak, akik elhitték. Hdt ez nem igaz
tek. Ur! Mert az adéslevél igaz hogy 300 dolldrrdl
van kidllitva, de mii megeskiisziink asszonyainkkal
egylitt, hogy csak 200 dolldrokat adott nekiink s mii
egy esztendd multdn 300 dollart kell visszafizesstink.
Ez az, ami gy fdj nekiink elsd sorban is, met ez még-
is csak igen nagy zsebmetszés, embernyuzds.

Szegény székely emberek vagyunk, mindegyi-
kiinknek van 4-5 apré gyermeke s bévaljuk, hogy
épeg emiatt csak igen keveset tudtunk megspérolni
és csalddunknak kiddeni, met kellett a nagy interesbe
s attdl féltiink, hogy az a nagy millionyos ar, még
a kicsi hdzunkat és f8diinkét is ellicitlja, ha ki nem
fizessiik az interest pontosan s apré gyermekeink me-
hetnek kadualni. Met kereken kimondjuk, hogy itt
sem fonjak kébdszbdl a kertet s biz az esztendének
legnagyobb része csak bédorgisbdl telt el, met so-
kan vagyunk s csak nydron van inkdbb munka s télen
csak ugy telelddtiink, ahogy lehetett korrogé hassal
dideregve szinte megfagytunk hideg hurubdnkban.

Hogy aztin mit végeztek a szigorunczds urak,
nem tudjuk, de annyit tudunk, hogy vérszipé ember
kezébe estiink s tdn soha ki se tudjuk fizetni adds-
sagunkat, met a nagy interes mellé, még interest ir.
Azt is tudjuk, hogy itt testi erével nem lehet akkora
milli6kat szerezni, mint 8 szerzett az egyestltekben,
hanem csak furfangos uri hunczutsdggal. Azt jél tud-
juk, hogy 6keme is fukcziés ember s inkdbb ésszel
és 6rdogi matéridkkal firtatta ssze a millényokat,
azét nem difliméljuk, de mégis miinkét falujabeli
szegény embereket megszdnhatott véna. Maradtunk
a tekintetes trnak bus szolgdlattal. Kanada — Mont-
real, Vinnipeg — 1928. mdjus 28-dn Székely kibuj-
dosé testvérei.”'

Hitelek

Az els vilighdbora hatdsait az 1928-tdl fokoza-
tosan begy(ir(iz8 gazdasdgi vildgvilsig makrogazda-
sdgi szinten és az egyszer(i emberek korében is csak
fokozta. Egymds utdn zdrtak be a bankok, a székely
gazddk nehezen 6sszekuporgatott pénzét nem tudeak
visszaadni. A lakossdg egy részét kiilonféle kolesonok
terhelték, melyeknek a visszafizetése az elértékrele-
neddé pénz miatt egyre nehezebbé vélt. A gazdasig
bévitése — a falusi gazddk szemében a legnagyobb ér-
téket képviseld szdntd, erdd, kaszald, dllat vasdrldsa
— szinte lehetetlennek bizonyult hitelfelvétel nélkiil.
Csikban egy foldvésdrra felvett hitel lejdrata a kovet-
kez8képpen alakult: A visdr pedig 6rokké olyan vét,
hogy ha az illet§ a vasdrnak nem allott, az eléleg oda-
veszett. Apdm az elleget es sajndlta elveszni, s ezétt

12 PUSKAS Julianna 1991.
13 PUSKAS Julianna 1991.

' NAGY Sindor 1928.
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valami uzsords hitelszovetkezettl pénzt vett fel, s
a fédet abbdl kifizette. De a kamat nagy vot eréssen,
kozbe még betegség es jott, egyeb bajok, nyomorusa-
gok es jottek, tgyhogy 6k az uzsorakamatot fizetget-
ni kezdték, de annyira sehogy se tudtak menni, hogy
a t6kébdl es tudjanak valamit torleszteni. Eveken
keresztiil nagy nehezen fizetgették az uzsorakamatot,
de a téke 6rokké maradt. Na osztdn, amikor idék
multdval végiil méges valahogy annyira verdédtek,
hogy a t6két es kifizették, akkor szdmittdst csindltak,
s kidertilt, hogy addigra a kamat a t6két négyszeresi-
vel meghaladta. Ugyhogy 6k azt a fédet abba a nagy
szegénségbe Stszor fizeteék ki.”"

Havadt egykori reformdtus lelkésze késébbi fel-
jegyzéseibdl a 21. szdzadi ingatlanalapt devizahitele-
zés évszizaddal kordbbi — napjaink embere szdimdra
ismer6s — példdjit ismerjiik fel egy telekvdsarlds kap-
csan. ,A jegyzd elkészitette az adds-vételi szerz8dést
1927. mércius 30-4n s mi valamennyien aldirtuk. Es
most ide hallgass, embernek fia, hogy ez a kutyahdj-
jal megkent agyafirt héhér milyen szerz6dést kotoee
veliink? Igaz, hogy elélegiil csak 3000 leit kivant 8-
liink parcellinként, de a hdtralevd vételdrat 2 részlet-
ben kellett fizetniink a svdjci frank valutdja ardnys-
ban szept. 1-ig, ami mdsszéval azt jelentette, hogyha
a torlesztési id6 alatt a svdjci frank értéke emelkedik,
kotelesek vagyunk mi is ennek ardnydban fizetni,
mégpedig azzal a szigoru meghagydssal, hogy aki
a kitlizott pontos hatdridére nem tud fizetni, elveszti
az addig befizetett vételdrakat s a lakhelyek ismét az
eladé tulajdondba keriil vissza.”'¢

»Kicsi magyar vildg”

Az 1940-1944 kozote Székelyfoldon is visszadlle
magyar vildg euféridja és nyilvinvalé pozitivumai
mellett drnyoldalai is voltak az életnek, s azt nem
csak a mdsodik vildghdbord mélyitette. A buda-
pesti politikum nem volt kevésbé vette figyelembe
a székely falvak gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis
hagyomadnyait, az itt él6k gondolkoddsmédjit, pél-
ddul ugyanolyan adézdsi rendszer volt érvényben
a gyengén termé székely foldekre, mint az alféldi
termékeny birtokokra. Ennek eredményeként mdr
1942-ben azt tapasztalték a gazddk, hogy addkotele-
zettségeik nagyobbak, mint a letint romdn rendszer-
ben voltak."” A hdbort harmadik-negyedik évében
rdaddsul megjelent a hadigazdalkodds szimos eleme,
példdul a termények egy részének vagy a lovaknak
a kotelezd beszolgdltatdsa. 1dds székely foldmiive-
sek azonban napjainkban is hozzdteszik, hogy soha

olyan igazsdgos vildg nem volt Székelyfoldon, mint
a négy év alatt. A négy év alatt az én apam volt a biré.
A zegényeknek kiildték a gabondt, ki kellett osztani,
mindenki tgy nézte, hogy nehogy sziikon mérje, ugy
hogy az utolsénak, ha szikén jutott, ment s a hdm-
barbdl meritett s kipétolta, hogy senki kdrral ne ma-
radjon. (Havadtd)

LA csépldgépek mellé ellendroket dllitottak, s meg-
kezd6dote a beszolgdltatis. Kenyérgabondbdl meg-
hagytdk a vetémagot és a kenyér fejadagot, s a tobbi
ment a Futura-hoz, a hombdrba. Igaz, becsiilettel
megfizették. Megsziikiilt a ruhanemd és a ldbbeli.
Csak jegyre vagy feketén lehetett kapni. A falu nem
zigolédott. Beldtta a torténelmi sziikségszertiséget, s
a hosszas elnyomds utdn bizott a szebb jovében.”'®

A nyilvdnvalé nehézségek ellenére a becsiiletes-
ség, a kiszdmithatdsdg és a hatékonysdg jellemezte az
igazsdgszolgdltatdst és a kozigazgatdst is. A késébbi
korokban — az orosz fogsdg, a szocializmus, majd
az 1989-es rendszervaltds utdin — mindig a magyar
id6 erkolese és az abban elért gazdasdgi sikerek szol-
géltak referenciaként azoknak, akik megélték azt az
idészakot. A magyar idébe is voltak nehézségek. Egy
részének mdr nem tetszett, mert voltak beaddsok, aki-
nek sok termett. De a fejadagot meghagytik (...), ha
nagy diszndt vdgtak, zsirt is kellett leadjanak. Ezek mdr
nem tetszettek egyes gazddknak, hogy miért kell, de ott
senki nem szabadott éhezzen. Akinek nem volt foldje,
annak is a_fejadag jutdnyos dron biztositva volt. Addig
70 szdzalék nem ett kenyerer itt Havadtén, puliszkdt
ettek. (Havadtd)

Romin vilig

Székelytold a kommunista pdrt uralomra jutdsa
utan nem ldtott viltozdsoknak nézett elébe. A mez6-
gazdasdg szovjet mintdra torténd szocialista dtalakitd-
sanak célja a mezégazdasigi termelés racionalizdldsin
tdl a minél teljesebb allami ellendérzéteség kiépitése
volt. Ennek a célnak a megvalésitdsit a termelés szer-
kezeti dtalakitdsdval, valamint a mez8gazdasdgi kis-
termelés és az elddllitott termékek kereskedelmének
ellendrzésével, visszaszoritasaval kivantik elérni.!”

A racionalizéldsi folyamatnak két nagyobb irdnya
volt: az dllami gazdasigok és a termel8szovetkezetek
létrehozésa. Mindkett$ kiindulépontja a Groza-kor-
mdny 1945. mdrcius 22-i Gj agrdrtérvénye, amely-
nek értelmében az 50 hektdrndl nagyobb birtoko-
kat az dllam 6nkényesen kisajititotta. A foldreform
eredményeként 1 057 674 hekedr foldet osztottak
szét 796 129 csalddnak.®® S akkor kaptak 45-be,

15 TANCZOS Vilmos 2008, 116.
16 NAGY Sindor 1960-1965.
7POZSONY Ferenc 2012, 86-87.
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a Groza-kormdny idején, a covekelt foldeket kiosztottdk
mindenkinek, s akinek nem volt is, foldhoz jutotr. (Szé-
kelytamdsfalva) A nagybirtok tehdt felszimolédott,
és a f6ld sokfelé daraboldsival Romdnia a kisbirtoko-
sok orszdgavd vilt, hiszen ekkor mdr a foldmitivesek
tobb mint fele a 3 hektar alatti, 76%-a az 5 hektarnal
kisebb, 10%-a a 10 hektdr alatti birtokkategéridba
esett.”! A levéltdri forrdsok tandsiga szerint Hdrom-
szék Gjonnan kialakitott jirdsrendszerében a kisajati-
tis— mely lényegében torvényerdre emelt rabldsként
volt értékelhetd — Osszesen 252 birtokot érintett:
Kézdi jardsban 65, Barét jardsban 24, Uzon jdrdsban
58, Kovdszna jdrdsban 40, Sepsiszentgyorgy jardsban
65 tulajdonost semmiztek ki.*

Ezek a kordbban elképzelhetetlen irdnyd, gaz-
dasdgi megsemmisiilést okoz6 viltozdsok pénziigyi
valsdggal és 6ridsi infliciéval is parosultak. A roman
gazdasdg ugyanis a hdbort utdni 6sszeomldsbél még
nem dllt talpra, a Szovjetuniéval kotoee fegyverszii-
neti szerz6dés teljesitésébdl ad6dé terhek — 300 mil-
li6 dolldr éreékd jovdtéeeli szallitds — kitiritették az
dllamkasszat, ami a pénz romldsdt idézte el6.

Az 1945-46-0s néptandcsi hivatalos iratok adat-
szerlien tartalmazzdk azokat a valtoztatdsokat, ame-
lyek a falusi emberek, gazddk életét gydkeresen dt-
alakitottdk. Egy 1946-os hdromszéki megyefénoki
korlevél** koztudomdsra hozta, hogy ,minden gazda
koteles burgonyatermésérdl és készletérdl elszimol-
ni egy bizottsignak. Figyelembe lesz véve az 1945-
ben bevetett teriilet nagysdga és az dtlag termés 7000
kg-ban veendd szdmitisba.” Ennek eredményeként
a gazddnak megmaradt: a) vetémag cimén hektdron-
ként 2400 kg; b) a hdztartds sziikségletére a fejada-
gok szerint (évi): bainyamunkds részére fejenként 100
kg, nehéz testi munkdsnak 80 kg, ipari munkdsnak
70 kg, a lakossdg részére 50 kg. Ha belegondolunk,
hogy a falusi hdztartdsokban fokozatosan alapélelmi-
szerré valé burgonydbdl egy évre fejenként 50 kg-t
irdnyozott el8 a hatalom, dtérezhetd a székely csald-
dok elkeseredése. Rdaddsul a fenti fejadagok hama-
rosan hivatalosan is 1/3-ra csokkentek, kittkeresésre
kényszeritve a termléket.

Pénzreformok
Az 1946-os pénziigyi viszonyokat j6l mutatja

a kovetkezd adat: egy Gjonnan kinevezett tanité fi-
zetése 64 000 lej, egy véka kukorica dra 150 000 lej

volt.” Az 1947-es (majd az 1952-es) ,pénzreform”
miatt a pénz higuldsa t6bb mint tizezerszeres (!) lett.
Szemléltetésképpen: a hdbord utdn egy cipd 300 le-
jes dra 1947-re 3 600 000 lejre nétt.”* Nem csoda,
hogy a mértéktelen inflicié miatt a pénzforgalom le-
csokkent, a lej kezdett kiszorulni haszndlatbdl, helyét
— féleg falvakon — egyre inkabb dtvette a naturélis
csere.”

1947-ben, a milliés vildg végén a pénz leértéke-
lésére keriilt sor, az 4j pénz azonban minden kordb-
bindl mélyebb nyomorba déntotte az embereket. Az
dllam f6leg arra torekedett, hogy a falvakon fellelhetd
élelmiszert és alapanyagokat megkaparintsa, s azzal
a Szovjetuniéval szembeni hadi kdrpétldst torles-
sze, illetve, hogy a begytjtott termények egy részét
a nincstelenségtél még jobban szenvedd vdrosi la-
kossdgnak juttassa. Ehhez az elsé 1épés az volt, hogy
a gazdasdgi termények drat olcsén, az ipari drukét és
szolgaltatdsokét magasan dllapitotta meg. Egy mdzsa
buza ekkor 560 lej, egy 100 km-re sz616 vastti jegy
értéke 800 lej volt.”

A magintulajdon megsziintetése

A magdntulajdon feletti rendelkezés dtstrukeura-
ldsa lényegében mdr az 1948-as dllamositdssal kez-
detét vette, melynek eredményeként a falvakban az
dllam és helyi képviselete, a néptandcs, illetve a kol-
lektiv gazdasdg (és vezetSsége) lett az 4j birtokos. Ez
az Gj adminisztrativ elit rendelkezett a kozossé valt
felszerelés, infrastrukedra és foldtulajdon tovdbbi
sorsardl, a bel- és kiiltelkek, kerthelyiségek elosztd-
sarol, és dontott a létrejové fizetéses munkahelyekre
torténd alkalmazdsokrdl is.”

A nép kisemmizésének példdiként értékelhetdk
azok a rendelkezések, melyek a kordbbi években meg-
hatdrozott és folyamatosan szigorodé terménykvétd-
kat nemcsak a terméteriilet fiiggvényében hatdroztak
meg, hanem az 1950-es évek elejére mér kiterjesz-
tették minden dllati és novényi eredetli terményre.
Ugyan bizonyos 6sszeget adtak a beszolgaltatott ter-
ményekért, de az nevetségesen kevés volt a piaci 4r-
hoz viszonyitva.

A kovetkezd adatok ennek a néhdny ellenmonda-
sos évnek a mindennapi emberek szintjén tapasztal-
haté gazdasdgi dllapotit titkrozik: 1949-ben a beszol-
géltatott buaza kiléjat 5,60 lejért vették dt a begyijtd
kézpontokban, ennek a bizdnak a korpdjit ugyanott

2 OLAH Séndor 2001, 12.

22 1946. szeptember 7-i keltezésti irat. Sepsiszentgydrgyi Allami
Levéltar, Fond 9, lelt. sz. 17, 78-as iratcsomd.

2 RETT Tamés 1990, 21.

24 Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltar, Fond 9, lelt. sz. 17, 78-as
iratcsomd, 83. lap.

35 KAPOLNASI Zsolt 2004, 204.
26 SZABO Istvén 2004, 86-87.

27 RETI Tamds 1990, 25.

2 MATHE J4nos 2008, 61.

2 GAGYT Jézsef 2007, 11.
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kedvezményes dron 7 lejért lehetett megvdsdrolni.
Allami drmeghatdrozds szerint egy mdzsa vélogatott
burgonya 280 lejbe, egy kasza a szovetkezeti boltban
360 lejbe keriilt.*

1950-ben a vildgitdsra szolgdlé petréleumot mdr
elézetesen meghatdrozott idépontokban osztottdk.
Ara literenként 15 lej, ebbél 9 lejt készpénzben kel-
lett kifizetni, a fennmaradé részt 1 tojdssal kellett
kompenzélni. Igaz, egy tojds piaci dra akkor mar 20
lej volt. Mellékes informdci6, hogy a kuldkok ilyen
yelényos” feltételek mellett sem kaphattak az ipar
termékébsl.?!

Beszolgdltatdsi anomalidkra még mindig renge-
teg példa gytjthetd a kort megélé gazdalkoddktdl.
Egy feljegyzés szerint a kotelezd hagyma-beszolgdl-
tatdst 1951 decemberében a magyarhermdnyi gazddk
ugy oldottdk meg, hogy a hagymidt a Kiikiilld men-
ti falvak termel6itl megvették kildnként 20 lejére,
majd Agostonfalvin a gytjtékdzpontnak 4radrik,
kil6jéért 4 lejt kaptak. ,Az Ssszegydjtdtt hagymdt
aztdn minta szervezéssel addig tartottdk a raktdrba,
halomba hdnyva, amig filledni, romlani kezdett,
akkor drusitani kezdték kiléjic 8 lejért. Vehetett,
ki mennyit akart. Midén december 15-én az utolsé
tételt leszéllitottdk, tobben voltak, akik a hagymdju-
kat dtadtdk 4 leiért, ugyanakkor 8 leivel megvették
s hoztdk vissza.”?

A fent hozott rendelkezések tudomdsulvételét ko-
vetSen a lenti tirsadalom gyors reakciékat dolgozott
ki, megfogalmazta elhdrité vagy elkeril$ valaszlépé-
seit, kialakitotta t(lélé magatartdsdt. A foldbirtok
fuggvényében megallapitott beaddsokat sokan ugy
probélték kivédeni, hogy szétirtdk foldjeiket a csaldd-
tagok nevére, mdsok az eladott dllatok vésarléiként
halott személyeket tiintettek fel, hogy a vasdrlé men-
tesiiljon a beadandé kvétdtdl. Udvarhelyszéki példa
szerint olyan is volt, hogy 20 darab borja szerepelt
egy halott nevén.”

Az 1952. janudr 26-dn életbe lépett pénzreform a
kvétarendszert messze tilhaladé sokkot okozott a fa-
lusi csalddok életében, megrenditette az értékbe vetett

hitet, a csalddok kasszdjabdl eltiintette a készpénztar-
talékot.** A denomindlds lefolydsakor az iizletek 6t
napon 4t zdrva tartottak. A pénzcsere szabdlyai sze-
rint az 1000 lejt meg nem haladé 6sszegek esetében
minden régi 100 lejére 1 Gj lejt, az 1000-3000 lejig
terjedd Osszegnél mdr csak 200 lej helyett adtak 1 4j
lejt a takarékoskoddk kezébe. A gazdik ezzel az in-
tézkedéssel oda jutottak, hogy két 6kor drdért késébb
egy malacot sem tudtak vdsdrolni. A kifosztds mérté-
két érzékeltetve Mdthé Jdnos erdévidéki krénikaird
azt irta napldjaba 1952-ben, hogy ,a piramisokat
épitd rabszolgik kis urasigok lehettek a felszabadi-

tott foldmiivesekkel szemben”.?®

Osszegzés

A gazdasdgalakité tényezdket évszdzados torténe-
ti perspektivaban szemlélve azt lehet mondani, hogy
a 2008-tdl haté vildggazdasigi recesszié leginkdbb az
urbdnus vildg és a vdrosi ember vélsdga. Ha parhuza-
mot teremtiink a kordbbi és a jelenben haté folyama-
tok kozott, az ,6nmagat ismétld torténelem” tényére
ismerhetiink: azok a kisebb, csalddi 1éptékii gazdasa-
gok, amelyek nem rendelkeztek adéssigéllomannyal,
nem kotddtek a banki kamatok és a devizadrfolya-
mok mozgisdhoz, akdrcsak 80 éve, az elmult fél évti-
zedben is sikeresebben helytalltak.

A hatdsok kevésbé embertelenek a falusi ter-
mel6kkel szemben: ha egyre kevesebb is a pénziik,
a sajét birtokon legaldbb megtermelhetik a csalddi
fogyasztdshoz sziikséges terményeket, beszolgdltatds-
ra, erszakos kisajdtitisra nem keriilt sor. Igaz, mig
kordbban tisztdzatlan volt, a termelSk egyre inkdbb
kezdik ldtni, hogy ,végiil a pontot hol teszi fel ne-
kiink az Unié.”*® A friss briisszeli hirek ugyanis nem
til kedvezdek: a hdztdji termelés Eurépai Unid dltali
szabdlyozdsinak, illetve a kerti veteményesek betiltd-
sinak terve’ Gjabb ,furfangos uri hunczutsdg”-ként
az agrokémiai ipar érdekeit szolgdlva az ellendllé, ha-
gyomdnyos tdjfajtak eltiintetésével alapjaiban veszé-
lyezteti a székelyfoldi gazdasigok 6nelldtdsit.

Kinda Istvin — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyiorgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520055; kindaistvan.sznm@gmail.com

30 MATHE J4nos 2008, 69.

3' MATHE J4nos 2008, 79.

32 MATHE J4nos 2008, 93.

33 KAPOLNASI Zsolt 2004, 207.

34 VINCZE Gabor 2005, 639; KISS Dénes Istvan 2007, 48.

692

3 MATHE J4nos 2008, 96, 102.

3 TANCZOS Vilmos 2008, 161.

%7 Betilthatjdk a kerti veteményest. Hdromszék, 2013. novem-
ber 12.



»Furfangos tri hunczutsdgok” és megszorit6 intézkedések Székelyfoldon a 20. szdzad elsé felében

Irodalom

BARTOS Miklés
2000 Havad multja, in: Nagy Olga (szerk.): Viltozd népi kultiira. Tirsadalomnéprajzi vizsgdlat Havadon, Kriterion Kényvki-
adé, Bukarest—Kolozsvar, 17-58.
CSEREY Zoltin
2012 Héromszék virmegye Potsa Jézsef 26 éves f8ispdnsiga idején (1877-1903), Hdromszék, 2012. janudr 7., 14.
DIOSZEGI Liszlé
1990 A roméniai magyarsdg torténete 1919-1940, in: Didszegi Ldszlé — R. Siile Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai ma-
gyarsdg torténete 1919-1989, Magyarsigkutat6 Intézet, Budapest, 11-44.
GAGYI Jbzsef
2007  Foldosztok, inelldtik, gyarapodék: a dekollektivizdcié emberei, Mentor Kiadé, Marosvdsérhely.
KAPOLNASI Zsolt
2004  Kollektivizdlds Kadicsfalvdn, Areopolisz 1V, Hargita Megyei Kulturilis Kézpont, Székelyudvarhely, 205-235.
KISS Dénes Istvan
2007  Gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok az erdélyi falvakban. Faluszocioldgiai vizlatok, Kolozsvéri Egyetemi Kiadd, Kolozsvér.
MATHE J4nos (kdzreadja Ldszlé Mdrton)
2008  Magyarhermdny kronolégidja, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda.
NAGY Sindor
1928  Aki mdsok nyomorusigabdl akar gazdagodni, Hargira, 1928. jilius 5.
1960-1965 Eletregényem. Kézirat, 14 fiizet a csaldd tulajdondban, Havadt6n.
OLAH Séndor
2001  Csendes csatatér. Kollektivizdlds és nilélési stratégidk a két Homordd mentén (1949-1962), TLA — Kozép-Eurdpa Intézet
— Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda.
POZSONY Ferenc
2012 Zabola. Egy polgdrosult orbaiszéki falu kulturilis 6riksége, Hiromszék Virmegye Kiadd, Sepsiszentgydrgy.
PUSKAS Julianna
1991  Migrécié Kelet-Kozép-Eurdpdban a 19. és 20. szézadban, Regio. Kisebbségtudomdnyi Szemle, 2/4, 22—48.
RETI Tamés
1990 A romdn tervgazdasdg kialakuldsa, 1944-1956, in: Hunya Gdbor — Réti Tamds — R. Siile Andrea — Téth Ldszlé: Romdnia
1945-1990. Gazdasdg- és politikatorténet, Atlantis—Medvetdnc Kiadd, Budapest, 13-48.
SZABO Istvén
2004  Bita. Adalékok Bita falutirténetéhez, Medium Kiadd, Sepsiszentgydrgy.
TANCZOS Vilmos
2008  Elejtett szavak. Egy csiki székely ember nyelve és vildgképe, Bookart Kiad6, Csikszereda.
VINCZE Gébor
2005 A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 19471968, in: Bardi Ndndor (szerk.): Autondm magyarok? Székely-
Jfold vdltozdsa az ,,otvenes” években, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 628—-683.

693



KINDA Istvan

»oiretlicuri, smecherii” gi masuri restrictive
A . . A . 3
in Tinutul Secuiesc in prima parte a secolului XX
(Rezumat)

In cursul cercetirii mele privind tranzitiile economice ale satelor secuiesti din secolul XX, se contureaza
cd gospodarii regiunii au fost socati periodic de decizii economico-politice provocatoare de criza; intr-o
viziune mai pesimista, istoria economici a secuimii din secolul XX in fond este o serie de misuri restrictive
tipice pentru crize, care au redesenat in mod drastic de numeroase ori vectorii economici ai comunitatilor,
reducind la zero de mai multe ori averea tirinimii. In cele ce urmeazi voi prezenta doar citeva exemple de
procese si mdsuri nefaste din prima parte a secolului XX, prin efectele acestora asupra vietii comunititilor
locale.

”Tricky Genteel Ploys” and Restrictive Measures
in Székelyfold in the First Half of the 20* Century
(Abstract)

During my researches in which I investigate the economic transitions of the Székely villages, I have
come to the conclusion that the farmers of the region had been repeatedly shocked by economical-political
decisions bringing crises; in a more pessimistic view, the entire 20th century economic history of Székelyland
was essentially a series of typical crisis measures, which had drastically redrawn several times the economic
vectors of the communities, and had repeatedly brought down to nothing the wealth of the peasantry. The
study offers only glimpses of these processes by presenting some unfavorable moments and measures in the
first half of the past century through their impacts on the lives of local communities.
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