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Bordi Zsigmond Lérind

A LEMHENYI SZENT MIHALY-HEGYI
ERODITETT TEMPLOM TORTENETE A 2011. EVI
REGESZETI KUTATASOK TUKREBEN

A Kovészna megye északkeleti csticskében fekvd
Lemhény (1. #dbla, 1) legjelentsebb nevezetessége
a telepiiléstdl nyugatra taldlhatd, a barokk stilusd,
18réses védbfalakkal 6vezett, miemlékké nyilvanitott
Szent Mihdly-templom'. A messzirdl szembeotld (1.
tdbla, 2), temetd 4ltal Svezett épiiletegyiittes a Ne-
mere-hegység egyik déli nyulvinydn, a 635 méterrel
a tengerszint folé emelkedd Szent Mihdly-hegyen
taldlhaté. Elhelyezkedése egyediildlld, ugyanis egyet-
lenként a fels6-hdromszéki templomok kozétt, nem
egy telepiilés belsejében, hanem a lakott helyekedl
tévol (Lemhény nyugati végétdl 1 km, Kézdialmis
keleti végétdl 0,75 km) épitetcék fel (2. tdbla, 1-2).
A templomegyiittes mar a 19. szdzad folyamdn fel-
hivta magdra a kutat6k figyelmét, akik tobb leirdst és
tanulményt tettek kozzé réla. Mivel ezeket nem eléz-
te meg jelentdsebb kutatds, kovetkeztetéseik szinte
minden esetben csak a hagyomdnyokra, valamint
a mliemlék megfigyelésére alapozddtak.

Az elsé dtfogd régészeti kutatdsokra 2011 8szén
keriilt sor, és ennek eredményei szdmos ponton 4t-
irtdk vagy finomitottdk a templomegyiittes épités-
torténetét. Velitk pdrhuzamosan levéledri kutatdsok
is zajlottak,” melyek nem egyszer értékes adalékokkal
szolgdltak egyes, régészetileg beazonositott, de lelet-
anyag hidnydban keltezhetetlen épitési periédusok
idében valf elhelyezésére.

A Szent Mihély-templom leirésa

A miemlékegyiittes két kiilondlld, a barokk sti-
lusjegyeit visel részbdl: a templombdl és az azt dve-
z6 vérfalbdl tevddik 6ssze (3. tdbla, 1), amelyet a két
szomszédos falu lakéi dltal ma is hasznalt temetd vesz
koril (3. tdbla, 2).

A templom egy 27,40 méter hosszd, 266 m alapte-
ritlet(i épiilet, amely a 16,15 x 8,25 méteres, ma nyolc
tdmpillér dltal megrdmaszrott® hajébdl és a szabdlyta-
lan alaprajzd, sokszogzdréddsu 9,25 x 8,40 — 7,90

méteres, sarkain egy-egy tdmpillérrel megtdmasztott,
ndla 0,12 méterrel magasabban fekvd szentélybdl te-
védik ossze. Ennek tengelyében egy bedsott boltives
kriptdt alakitottak ki, amelynek lejérata a szentély-
lépcsé elétt, a templomhajéban taldlhaté. A szentély
tdmpillérein, valamint déli és a sokszdgzdrédds faldn
faragott kovekbdl kialakitott pdrkdnyzat figyelhetd
meg, mig a hajé tdimpillérei diszitetlenek. A két épii-
letrészt egy félkorives, déli oldaldn tdmpillérrel erdsi-
tett diadaliv valasztja el egymdstdl (4. tdbla, 1), ame-
lyet zdr6ddsdnal a templomra vonatkozé ddtumokat
felsorolé feliratos stukkobdl kialakitott pajzs (4. #db-
la, 2) diszit.* A mennyezet Szent Gyodrgydt, Szent
Mihiélyt és a Szenthdromsdgot dbrdzolé stukkékkal
diszitett, falhoz ragasztott konzolokra tdmaszkodd,
félkorives hevederekkel tagolt fickos dongaboltozat
alkotja. A templom kiilsé részén a barokk stilus csak
a nyugati homlokzat karéjos oromfaldnak hullimos,
csigavonal vezetésli diszitésében, valamint szobor-
filkéiben jelentkezik (4. #dbla, 3). A templomtér
megvildgitdsdrdl hat magas és keskeny, felsé részén
félkor alakban zdrédé ablak gondoskodik. Ezek ko-
ztil hdrom (kozodttiik a karzatfeljard dleal részben el-
zért nyugati) a templomhajé déli falin, mig a t6bbi
a szentély déli (két ablak) és délkeleti faldn nyilik.

A templom berendezései kozott megemlitendd
a kés barokk stilust Szent Mihdly arkangyalt dbrd-
zol6 féoltdr, valamint a két, a hajé és a diadaliv ta-
ldlkozdsdndl emelt, Jézus és Mdria szive tiszteletére
szentelt copf stilusti mellékoltdr. A szentély déli olda-
lan egy kehely alakd, sziv- és névényi motivumokkal
diszitett reneszdnsz keresztelémedence (4. tidbla, 4)
taldlhat6, amely a templom kordbbi, gétikus — ma
a nyugati portikusz alatt elhelyezett — keresztel6me-
dencéjét (4. tdbla, 5) valtotra fel.

A szentély északi oldaldhoz trapéz alakd, 4,20
x 6,00 x 4,20 x 5,50 méter alapteriiletd sekrestye
csatlakozik (4. #dbla, 6), amelybdl a keleti falban ajt6
nyilik az udvar felé (4. zdbla, 7). Belsejébdl, egy rész-

! Az orszdgos miliemlékjegyzékben a CV-1I-a-A-13234 szdmmal
szerepel.

? CSAKI Arpdd 2015.

% Négy tdmpillér az északi, kettd a déli oldalon, valamint egy-egy
a nyugati oldal sarkain taldlhaté.

4 ,Olim erat scriptum 1510. Renovatu et exaltatum cum formicibus
et nova tectura Anno 1777 (Irtak hajdan 1510-et. Feltjittatott,
boltozattal és Uj tetével felmagasittatott az 1777. évben — ford.

B. Zs. L.).
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ben a falba nyitott, részben kiilsé konzolokra timasz-
kodé lépcsésoron kozelitheté meg a templomhajé
északi faldra fiiggesztett, mellvédjén kilvariafestmé-
nyekkel diszitett sz6szék.

A templomba két, a déli és a nyugati oldalon
nyitott, dtalakitdsok nyomait viseld, kozépkori kéfa-
ragvanyokat nélkiil6z8, portikuszok alél nyil6 ajtén
keresztiil lehet bejutni.

A 4,60 x 4,40 méter alapteriiletti déli portikusz
(5. tdbla, 1) egyszintes, sikmennyezet(i, nyeregte-
t6s, oromfaldn a templom nyugati homlokzatdhoz
hasonléan diszitett épitmény, amelynek belsejét egy
télkorives ajtonyildson keresztiil lehet megkozeliteni.
Oldalfalainak belsé feliiletén egy-egy nagyméretii
boltives falfiilke taldlhaté, amelyek az egykori — egy
1988-ban késziilt fényképfelvételen® a lehullott va-
kolat alatt jol kivehetd (5. #dbla, 2) — elfalazott abla-
kok helyét jelzik. A valamivel nagyobb (5,10 x 5,00
x 4,80 x 5,00 méter), emelettel rendelkezé nyugati
portikusz (5. #dbla, 3) kivitelezése azonos a déli ol-
dalon taldlhatéval, azzal a kivétellel, hogy f6démzete
boltives, valamint ennek oldalfalain az ablakok mdig
nyitva édllnak. Az utolsé megemlitendd épitészeti
elem, a délnyugati sarok és a déli oldal elsé tdmpil-
lére kozé beépitett, egy dtalakitott ablakon keresztiil
nyitott ajtoban végzédd 1épesdsor (5. tdbla, 4). Ezen
keresztiil lehet megkozeliteni a templomhajé nyuga-
ti oldaldn emelkedd nagyméretli, mellvértjén Szent
Cecilia stukkdjdval diszitett mellvértid karzatot, ame-
lyen a mdr nem miikods, a pécsi Angster J6zsef és
Fia gydrban késziilt 8 regiszteres, mechanikus orgona
és a nyugati portikusz emeleti helyiségének bejérata
taldlhato.

A tobbszori dtalakitdsok és javitdsok a templom
padlézatira is rinyomtdk bélyegiiket, ugyanis mig
a szentélyt lapos kovekkel, a templomhajét deszka-
val, a portikuszokat betonlappal padolték le.

A templomot szabdlytalan ovilis alakd, kiviilrdl
egyenlStlen tivkozokben 14, a falazattal egybeépi-
tett tampillér dltal megtdmasztott, helyi homokké-
bél, morzsalékos, kevés meszet tartalmazé habarcs
felhasznaldsdval emelt varfal 6vezi, melynek keriilete
163,40 méter, mig az 4ltala koriilzart teriilet 1823,5
m. Az aljdn 1,00 méter vastag, majd a kiviil-beliil
mintegy egy méterre a fold szine f6lott kiképzett be-
ugré parkdny révén 0,20 méterrel elkeskenyedd fa-
lak dtlagos magassdga az udvar feldl 3,50—4 méter,
mig a lejtdre épiilt nyugati oldal kiils6 részén eléri az
5 métert. A falakba egymdstél szabdlytalan tévolsa-
gokra (a legkisebb 2, a legnagyobb 3 méter) a nagy
alapjdra dllitott trapéz alaku, dtlagosan 0,10 x 0,50
méter méretl 16rések nyilnak, amelyek az udvar felé

0,60 x 0,55 méteres, feliil szemoldokkovekkel lezart
flkékké tdgulnak (5. #dbla, 5). A 16rések tengelye a
legtobb esetben merdleges a falra, az 4ltaluk lefedett
teriilet dtlagosan 30-32°.

A vérfalat két, a falsikbdl kiugrd, félkoriv alapraj-
zU, emeletes torony erdditi. A déli oldalon, a temp-
lom itteni bejdratdnak vonaldban taldlhaté torony
5,24 méter széles, mig mélysége 4,21 méter (6. tdb-
la, I). Az északi oldal nagyjabdl a sekrestye vonald-
ban taldlhaté tornya (6. #dbla, 2), valamivel kisebb
(4,95 x 4,10 méter). A tornyok falait is 16rések torik
at, a foldszintek esetében 3 a {6 tengelyek irdnydban
elhelyezkedd nyilds, mig az emeleteken hasonlé el-
rendezésben a déli tornyon 5 (2 + 1 + 2), mig az
északi tornyon 6 (2 + 2 + 2) 16rés taldlhat6. A tor-
nyok emeletei nem dllnak kapcsolatban egymissal,
mindkettd esetében megkozelitésiik csak az épiileten
kiviilrél lehetséges (6. #ibla, 3, a). Az emeleti helyisé-
gek esetében ez feltehetSleg 1étra segitségével tortént,
ugyanis a falfeliileteken nem figyelhetéek meg beépi-
tett karzatok vagy lépcsék nyomai.

Mig az északi torony esetében nem taldlhaté fii-
t6szerkezetre utalé nyom, addig a déli toronyban,
annak északkeleti sarkiban egy kémény van nyitva
az emeletre. Elhelyezkedése és kialakitisdénak médja
alapjdn megdllapithat, hogy ez a fiistnyilds egy uté-
lagos beépités eredményeként jott létre.

A belsé oromfalak diszitésében a két sorban el-
helyezett (2 + 1) szoborfiilkék jdtszanak f8szerepet.
Ezeken kiviil, csak az északi torony oromfaldn a felsd
szoborfiilke bal alsé sarka mellett figyelheté meg egy
bekarcolt keretbe helyezett, vakolatba bemélyitett
S M monogram, amelyet két elmosédott szdm, taldn
egy l-es és egy 7-es kovet (6. #dbla, 3, b). A filke
misik sarkdban a vakolat le van esve, igy nem tudni,
hogy a felirat hogyan végzddott.

A falat és a tornyokat helyenként lehdmlott, egy-
ségesen, egyszerre felvitt, durvan szemcsézett vakolat
boritja, amelyet csak a 16rések és a tornyok ajtényild-
sai koriil simitottak el.

A fallal 6vezett teriiletre két irdnybdl lehet bejut-
ni. A keleti — lemhényi — oldal bejérata (egy dtlagos
méretll egyszdrnyu ajt6), a nagyméretd, 6,80 x 6,80
méter alapteriiletdi, mintegy 16 méter magas, 12 mé-
teres hagymakupoldval fedett harangtorony alatt ta-
ldlhat (7. #dbla, 1). A torony alsé, mintegy 10 mé-
ter magas része egyszeru kivitelezésti, amelynek falait
csak a fels§ részén tori dt egy-egy, az északi, nyugati
és a déli oldalon nyitott téglalap alakd ablak. A felsd,
nagyméretli hangablakok dltal dtt6rt szint, valamint
a barokk stilusjegyeket hordozé kupola az alséndl ké-

.

s6bbi épitési.

> http://hereditatum.ro/muemlekek/kepgaleria.html?muemlek=
161#prettyPhoto[gallery]/60/ (Utolsé letdltés ideje: 2015. 03. 19)
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A lemhényi Szent Mihdly-hegyi eréditett templom torténete a 2011. évi régészeti kutatdsok titkrében

A misik — szerényebb kialakitdsti — bejdrat a fal
északnyugati (kézdialmdsi) oldaldn nyilik. Az egysze-
rd, hiromszdg alakd oromzattal diszitett bejdratot
két, a fallal egybeszétt nagyméretdi, a cseréppel fedett
félnyeregtetSt tarté tdmpillér kozote nyitottdk meg
(7. tdbla, 2).

A védéfalon kiviil, annak kozvetlen kozelében
ma sirok sorakoznak (7. #bla, 3), csak a nyugati és
a keleti oldalon haladé utak kornyékén taldlhatéak
szabad feliiletek. A terepen szabad szemmel nem
figyelhet6ek meg védbarkokra utalé nyomok, mint
ahogy a topografiai felmérés szintgdrbéi sem utalnak
jelenlétiikre.

A Szent Mihdly-templom irott forrdsai

A templom elsé emlitése 1332-bél, a pdpai tized
beszedésének idejébdl szdrmazik, amikor augusztus
5-én Beke nevii plébdnosa 19 régi bani déndrt fize-
tett be egyhdzi jovedelme utdn.® A kovetkezd évben,
julius 28-dn, ugyancsak Beke, akit ezdttal szentmi-
halyi (de Sancto Michaele) papként emlitenek, tjabb
5 régi bani déndrt fizetett.” A 1334-ben 1j plébanos
keriilt a Szent Mihaly tiszteletére szentelt templom-
ba, név szerint Péter, aki eztttal, masodik részletként
14 régi bani déndrt kitevd adét fizetett be.® A pdpai
tized 14. szdzadi beszedését kovetkezd két évszdzad
sordn a templomrdl hallgatnak a forrésok, kivéve egy,
az 1510. évbél szdrmazé bizonytalan hiteld emlitést,
mely szerint Andrds plébdnos idejében a lemhényi
Sigmond csaldd tobb tagja (Antal, Andrds, J6zsef,
Mirton, Mihdly és Pal) nagyobb adomdnyt tett
a templom javdra.” Az oklevél, amelyrdl az adatkozld
ugy nyilatkozott, hogy a lemhényi plébania levéltdra-
ban taldlhaté, ma mdr nem lelhet$ fel, és gy tlinik,
hogy rajta kiviil senki sem ldtta. Ilyen jellegi ado-
ményt vagy oklevelet nem emlitenek meg a parékia
leltdrai sem'?, de 1510-ben kellett, hogy torténjen
valamilyen esemény a templommal vagy a lemhényi
egyhdzzal kapcsolatban, amelynek fennmaradt az
emléke, mdsként nem szerepelne a diadaliv 1777-
ben elkésziilt feliratan. Alig két évtized mulva egy
Ujabb, ezittal ellendrizhetd adat bukkan fel Szent
Mihily egyhdzéval kapcsolatban, amikor 1539. dp-
rilis 17-én Torjavésarin [Kézdivdsirhelyen], a Kézdi

széki egyhdzi és vildgi birésdg Baldzs lemhényi plé-
banos, kézdiszéki vice-féesperes (discretus dominus
Blasius plebanus de Lehmen et vicearchidiaconus sedis
Kyzdi), a tizedszedés feliilvizsgdlatira az el6z8 évben
kikiildott és 6t megkdrosité albisi Both Lukécs akko-
ri sz¢kbird ellen inditott perét, az itélettel elégedet-
len lemhényi pap fellebbezése kovetkezményeként,
Enyedi Adorjan dobokai f8esperes, erdélyi vikdrius
elé terjesztette.’! A fels6hdromszéki katolikus plé-
banidk, koztitk a Szent Mihdly egyhdza 16. végi vi-
szonyairél Antonio Possevino (1534-1611) jezsuita
szerzetes, papai diplomata, Erdélyt bemutaté, 1584-
ben megjelent kényve szolgil elsé kézbél szarmazé
adatokkal, ahol a vidék egyhdzi viszonyairdl irva
megemliti, hogy Kézdiszéken ebben az idészakban
miér csak négy katolikus plébdnos maradt (Kézdi-
szentléleken, Polydnban, Esztelneken és Lemhény-
ben), akik a kdnoni szabdlyokkal ellentétben mind
hdzasemberek.'?

Béthory Zsigmond fejedelem 1602. mércius 24-
én Brasséban kiadott oklevele megerdsiti Nagy Antal
lemhényi plébanost és Sepsi, Kézdi és Orbai széki
féesperest, felesége, Lukdcs Ilona Lemhényben, Jano
Janos és Szdsz Bélint telkei kozott dllé hdzdnak ha-
szonélvezetei és tartozékai tulajdonjogdban, amelyet
még apja, Bathori Kristéf adomdnyozott neki 1582.
mdrcius 22-én, amikor még Gelencén szolgilt."

1607-ben a templom és papja ismét felbukkan
a toreéneti forrdsokban, ugyanis ekkor Rikéczy Zsig-
mond erdélyi fejedelem (1607-1608), megerésitette
a hdromszéki plébdnosok és egyhdzfiak altal megva-
lasztott torjai szdrmazdst Kis Mdrton lemhényi plé-
bénost a haromszéki f8esperesi tisztségében.'

1638 elején Szalinai Istvan bosnyidk obszervins
ferences szerzetes, az erdélyi misszié prefektusa és
apostoli (pdpai) vizitdtor egyhdzlitogatdst végzett
Székelytoldon. Minden egyes megldtogatott pléba-
nia esetében feljegyezte annak filidit, a plébdnos ne-
vét és rovid jellemzését, mint ahogy azt is feltiintette,
hogy hdny hdzas férfi tartozik a plébdnidhoz. Ezen-
kiviil beszamolt a hivek hiedelmeirél, erkolcseirdl, és
hdzasoddsi szokdsairdl is. Lemhényrél azt irta, hogy
két filidja van (Velence és Baksafalva), és osszesen
136 hézasember tartozik hozzd. Az egyhdz plébano-
sa a nyilvdnos vadhdzassigban él6 Kdszoni Andrds

°EOt, I1, 401, 1107.

7EO¢, 11, 401, 1108.

8 EOt, I1, 402, 1109.

9 PALMAY Jézsef 2000, 388.

10 Csaki Arpad szébeli kzlése.

11'SzO, VIII, 1934, 280-281.

12 Nella sede di Kézdi, in quel di San Spirito ¢ uno [sacerdoto];
in quel di Polyfn, uno; in quello di Esztelnek, uno; in quel di
Lembhin, uno. Tutti havevano moglie (se moglie de chiamarsi) né

escludo l'arcidiacono.” POSSEVINO Andreal584,66.

13 BZsKK 2005, 75, 129; 478, 1830.

4 Reverendum Martinum Kys Torjanum sacerdotem catholi-
cum possessionis Lemhin, qui ab eruditione, pietate et integrita-
te, modestia, vitaque innocentia nobis pre ceteris commendatur,
publico universorum et sacerdotum et ministrorum catholicum
ecclesiatum, ac magistartum secularium in tribus sedibus Sicu-
licalibus Sepsi, Kézdi et Orbai existentium calculo et sufragio in
Archi-Diaconum earundem Ecclesiarum Romanam religionem
profitentium electum et designatum [...] benigne confirmandum

et ratificandum”. (VESZELY Kdroly 1860, 308.)
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volt.”s Erdekes, hogy ekkor Almds Csomortinnal
egylitt Esztelnek filidjaként szerepel.’® 1657-ben
Damokos Kdzmér 255 katolikus csalddfét szdmolt
ossze'/, az egyhdzkozosségnek ekkor mdr Almds és
Baksafalva volt a filidja'®. Tizenegy évvel késébb, az
egyhdzkozosségben mér csak 200 csalddfd volt nyil-
véntartva, igaz, hogy ekkor ismét csak Baksafalva tar-
tozott hozza, ugyanis Almdast Kurtapatak filidjaként
emlitették meg."” Az, hogy az idék folyamdn Almds
mids egyhdzkozosség részét képezte, nem zdrja ki azt,
hogy lakosai tovdbbra is a Szent Mihdly-templom
koril taldlhaté temetébe temetkeztek. Az még el-
képzelhetd, hogy elvihették halottaikat a falutél 2,25
kilométerre fekvé esztelneki templom koriili temetd-
be, az azonban kizdrhatd, hogy ugyanezt megtették
volna a légvonalban kétszer ekkora tdvolsdgra fekvd
Kurtapatak esetében is.

A 18. szdzad elejére a templom romladozé illa-
potban lehetett, ugyanis 1707-ben Szebelébi Berta-
lan (1631-1708) altorjai plébdnos, erdélyi piispoki
vikdrius végrendeletében tobbek kozt 10 forintot ha-
gyomdnyozott a lemhényi templom sziikségleteire.”’
1707 utdn megszaporodnak az egyhdzra vonatkozé
forrdsok, amelyek vizitdcids jegyz6konyvek vagy me-
gyebiréi elszimoldsok képében szdmos fontos adatot
tartalmaznak a kovetkezd évszdzadok torténetére vo-
natkozéan.

A Szent Mihdly-templom kutatdstorténete

1864-ben a Pesty Frigyes altal kiildott kérddivek-
re vélaszolva az adatkdzlSk részletesen foglalkoztak
a templommal, de sajnos ez az anyag mintegy mdsfél
évszazadon keresztiil kéziratban maradt és csak nem-
rég keriilt sajté ald.*! Oktéber 10-én Mike Simon
lemhényi birtokos és berecki tandr, valamint Bélint
Jozsef bir6 béven kitértek az ,,erds kéépiilet, kékerités-
sel és roronnyal és szép harangokkal” jellemzett Szent
Mihaly-hegyi templom t6rténetére. Leirdsukat szd
szerint kozoljiik, ugyanis ezdltal betekintés nyerhetd
arrol, hogy hogyan viszonyult a mivelt székely em-
ber a 19. szdzad kozepén faluja régiségeihez.

»lemplom hatdr.** Ezen mez6rész onnan vette ne-
vét, hogy minekutdnna a népség szaporodvin, Almds
szomszéd helység, s Bereck falva, ma Bereck vdrossa
1400 koriil templom s pap nélkiil 1évén, messze kel-
lett jarni nékiek a templomba, s ez Lemhény, mint
legkozelebbi helység, legalkalmasabb volt. A szdjha-

gyomdny szerint a milkoviai piispok rendeletébdl
templomépitésre siirgettetett, Lemhény és Almds
kozt por tdmadvdn, a rendelet szerint a hatdrkozre
kellett épiteni, de minthogy Lemhény kozt a Cso-
mortdni Ldszlé6 udvardban mdr a keresztes bardtok
ideje 6ta, t. i. 1200 6ta 1500-ig egy templom volt,
hové a koriillévé faluk isteni szolgdlat jértak, de ré-
szint a tatdrok lepusztitvdn, részint a csaldd is kihal-
vén, elpusztult, egy, a népnek kozhaszndra megkivin-
taté templom felépitése a Milkovia piispoke, Mihdly
rendeletébdl 1471-ben siirgettetett. Lemhény kozé
a régi templom helyére, a Csomortani Ldszl6 jésziga
szélin az alap le is tétetett, az épités megkezdetett,
Almis nem allvdn red, kivinta a Lemhény és Almds
kozt 1évé mezdn egy Baksa pogdny pap, bdlvinyimd-
dé hegy tetején 1évé kéfalromok helyére épiteni, mi
piispoki helybenhagyds és a helységek megegyezése
szerént meg kellett volna térténni. De az akkoriban
1év8 nép egy része a megkezdett templomot felépite-
ni akarta, s azonban Almdsban laké székelyek koziil
Ose és Baksa nevii emberek, az almisi és az akkori
Baksafalva lakossait feltiizelvén, egynehdnyat hosszu
fehér ingekben 6ltoztettek, s amit nappal felraktak
kéfalat, egy éjszaka a feloltozote fejér inges angyalok
kihordottdk, azt hiresztelvén amellett, hogy a hegy
alatt Azsigbol, a Szentfoldrdl, a Jordan vize egy dga-
zatban, ott hol a templom épittetik, folyna, s azt
csakis kiilonds, joerényd, s biineiket bdné emberek
hallhatjak meg, és minthogy az akkori idében a nép
oly hiszékeny volt, beleegyezett a hegyre, Baksa he-
gyére felépitendd templom felrakdsiban. A ma Szent
Mihaly hegye, Szent Mihdly temploma nevezet alatt
ismeretes, a hatdrrész pedig Templom hatdrdanak ne-
veztetik ezen templomrél. Koriilbeliil az épitése ezen
templomnak 1475-1490-ik években torténik, mert
hiteles felirat szerint, mint a templombelsé ivén ma
is olvashatni, bevégz8dott 1510-ik évben.”

A Szent Mihaly-hegyi templom a 19. szdzad hete-
dik évtizedében, Orbdn Baldzs ldtogatdsit kovetden
szerepel elészor a szakirodalomban.

Miutdn az egyhdz régiségét igazolandé Orbdn
megemliti a 14. szdzadi pdpai tized-Osszeirdsokat,
a templomrél a kovetkez8ket jegyezte fel: ,Ezen
nagybecsii bejegyzésekbdl még azt is tanuljuk, hogy
az egyhdzkozség elnevezése a falura is alkalmaztatott,
mert Sz.-Mihaly hegynek azon eléfokot nevezik, me-
lyen Lemhény és Almds szent Mihély archangyalnak
szentelt kozos szentegyhdza biiszkélkedik. A terjedel-

15 ,Lemheny, filiales habeat dua: Velencze et Baxafalua. Continet
homines uxoratos 136. Hic est sacerdos Andreas Kaszony concu-
binarius publicus.”; TOTH Istvan Gyorgy 1998, 425.

16 Uo.

7 Uo, 418-419.

18 CSAKI Arpdd 2015, 4, 27. jegyzet.
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2 VESZELY Kiroly 1860, 358; Egyuttal egy éntdnyért is ha-
gyott a templom szdmdra (Uo., 360).

21 CSAKI Arpad 2012, 87-88.

22 Kiemelés az eredetiben.
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mes varfalakkal és bastydkkal koriilslelt templom re-
naissance-stylben idomittatott dt, de hogy régi épii-
let, azt bizonyitja diadalivén levé ezen felirata: Olim
erat Scriptum 1510. Egy igen régi harangjit 1848-
ban dgyunak 6ntoteék.”>

Mindezeken kiviil feljegyzett egy almdsi eredetd
regét is, mely szerint: ,a Sz.-Mihdly hegyén volt s
még a kerszténység elsé szdzadaiban épiilt régi temp-
lom 6sszeomladozvdn, ujat kellett épiteni. A kényel-
moket tekintd lemhényiek az uj egyhdzat falujokban
kezdették épiteni, de a mit nappal raktak, éjjel min-
dig lerontottdk az angyalok s az anyagot visszahor-
dottdk a Sz.-Mihdlyhegyre; ebben Isten akaratjat hi-
vén nyilvdnulni a lemhényiek, felhagytak tervokkel,
s oda a régi templomhelyre, a Lemhény és Almdstdl
egyenld tdvolsdgra levd el6fokra épiték fel a vidék
szépitésére oly jelentékenyen befoly6 templomot.

E hitregét félelmes bizalommal suttogva, hogy
mds ne hallja (mert szent dolgokkal nem szabad
e szentfoldon tréfdlni) ekként értelmezte egy almadsi
oreg. Az almdsiaknak — ugymond — bajos lett volna
a tévol Lemhénybe jirni templomba, s azért eszély-
lyel ugyszedték rd a lemhényicket, hogy éjjel fehér
ingeket oltve, lebontdk az azon napon épiilt fala-
kat, s fehér okrok altal vont szekereken visszavitték
a Szent-Mihélyhegyre. A lemhényiek az éj sotétében
mozgd e fehér serget angyaloknak hivén, felhagytak
onz8 és az almdsiakat kdrosité tervok kivitelével.”
A szdzad utolsé elétti évében, a millenniumi tinnep-
ségek kapcsdn szerkesztett, Hdromszék vdrmegyét
bemutaté emlékkonyv roviden emliti a templomot
a kézdi-orbai esperesi keriilet egyhdzai kozott: ,A kir.
tized lajstrom bizonyitja, hogy ezen plébdnia régi.
1334-ben Péter volt a papja. A templom szentélyé-
nek [sic!] homlokzatin még most is olvashaté felirat
mutatja, hogy a templom 1510-ben ¢épiilt.

Kis Mdrton plébdnos Rékéczy Zsigmond feje-
delem dltal 1607-ben meger6sittetett. 1776-ban
a templom megnagyobbittatott a valldsalap 2049 frt.
koltségén. Az anyakonyvek 1758-tél vannak meg.
A templom Szt. Mihdly f8angyal tiszteletére épiile.”*
Az ezt kovetd nyolc évtizedben a kutatds mell8zte
a Szent Mihdly-hegyi templomot, csak V. Vitisianu
emlékezett meg réla réviden az eréditett templomok
kozott. E szerint az dtalakitott, de az Gjabb feljegyzé-

sek szerint 1510-ben alapitott templom koériil, még
fellelhetd a régi vérfal® A mutemlék elsd részletes
leirdsa végiil, 1980-ban Kénya Addm révén larore
napvildgot a Kovdszna megyei Megyei Tiikor napi-
lapban.”” A cikk szerint a Szent Mihdly-hegyen egy:
»ovdlis alaprajzi,”® keleten kaputoronnyal, északon
és délen egy-egy nyujtott, félkor alaprajza, rondel-
la®-szerii toronnyal (nem béstya!) megerdsitett var”
emelkedik, amely mai formdjit a benne emelkedd
templommal egyiitt az 1777-es, ,barokk stilusban
tortént dtépités” sordn nyerte el. Az eréditményt
alacsonyan elhelyezkedd 18rései, alakja és faldnak
magassdga a szomszédos esztelneki templomvarhoz
teszi hasonlatossd. Az eréditmény bejdratit képezd
yharangtoronnyd dtalakitott egykori kaputornyot
csaknem tdlméretezetten magas hagymakupolis to-
ronysisak korondzza”. Ugyancsak az 1777-es dtépi-
tés sordn alakult 4t a ,templom nyugati oromfala,
a nyugati elécsarnok (portikusz) és a rondellaszert
védStornyok egyardnt cikornyds vonalvezetési, karé-
lyos kiképzésti barokk oromfalakat kaptak®®, melyek-
16l a csigavonal alakd, an. voluta sem hidnyzik”. An-
nak ellenére, hogy a templomban a barokk elemek
vannak tdlsdlyban, ,a gétikus esévetSkovekkel fedett
tdmpillérek és az alapzat faragott parkdnya azonban
elaruljék az épiilet kordbbi eredetét”. A szerzd vé-
leménye szerint erre utalhat a diadaliven ldthaté
1510-es évszdm, és ez alapjdn az épitkezés beleillik
a Hdromszéken a 15-16. szdzad forduléjin lezajlott
templomépitési folyamatba.

Ami magdt az er6ditményt illeti, az: ,feltehetd-
leg szintén id6sebb a XVIII. szdzad mdsodik felében
tortént barokk dtépitésnél”. A Haromszék Virmegye
Emlékkonyvben kozolt adatra hivatkozva (,Rdkdczi
Zsigmond fejedelem dltal 1607-ben megerdsittetett”)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben ez az
adat helytdll6, ,legvaldsziniibben a XVII. szdzad ele-
jére tehetd®' e magaslatra épitett erésség kialakuldsa”.
Az Wjsdgcikk kiemelkedd jelleggel bir a késébbi ku-
tatdsok torténetében, ugyanis szinte mindenik ezzel
a témdval foglalkoz6 tanulmdny elsédleges forrdsként
hivatkozik r4, ellen6rzés nélkiil dtvéve a benne kozole
néha torzitott* adatokat. 1985-ben Stefan Octavian
Gheorghiu épitészmérnok emlitette meg az eréditett
templomot a romdniai védelmi rendszerekrdl irt ma-

2 Kiemelések az eredetiben.

> ORBAN Baldzs 1869, 118-119.

» Hdromszék vdrmegye 1899, 313.

% Biserica r. cat. din Lemnia, intemeiatd conform unei insemniri
mai recente, in 1510, a fost transformatd, dar in jur se mai aminteste
vechea incintid”, VATASIANU, Virgil 1959, 576.

27 KONYA Addm 1980.

28 Kiemelés az eredetiben.

» Kiemelés az eredetiben. Rondella = kdrbdstya. Az ostromtii-

zérség elterjedése utdn a vérfalak oldalazdsa céljdbdl emelt, dgytk
elhelyezésére alkalmas, a 16vedékeknek jobban ellendllé nagy-
méretli kerek bdstydkat nevezték igy. Egyik legjobb dllapotban
fennmaradt példdnya a budaviri Nagy Rondella.

% Kiemelés az eredetiben.

3! Kiemelés az eredetiben.

32 Ldsd az Emlékkonyvben és az itt taldlhatd 1607-re vonatkozé
adatot, vagy a félkor alaprajza tornyok rondellaként valé emli-
tését.
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vében. Véleménye szerint a 16. szdzad els6 felében
székelyfold templomainak nagy része dtépitédott, és
ezzel egyidejlileg védSfalakkal lett eréditve. Ezek kozé
tartozik az egyszer kor alakt védéfallal erdditett
Szent Mihaly-hegyi templom is, amelynek azonban
,U” alakd, Erdélyben ritkasdgszimba mend tornyai,
valamivel késébbre, a 17. szdzadra keltezhetdek.>

A 20. szdzad utols6 évtizedében megszaporodtak
a templommal foglalkozé tanulmdnyok.

El8sz6r Gyongyossy Janos roviden, a félkorives
védStornyokat a 16. szdzadra keltezve emliti a szé-
kely templomerédoket bemutaté mivének a vé-
détornyokat és bdstydkat tdrgyalé fejezetében.™
Két évvel késébb két jelentds, a székelyfoldi erédi-
tett templomokat targyalé konyv ldtott napvildgot,
amelyben a szerzék kiemelten foglalkoztak a Szent
Mihdly-templom torténetével.

A Gyongyossy—Kerny—Sarudi szerzégdrda az irott
forrdsok, valamint a templom alaprajza és ardnyai
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a temp-
lom egy kozépkori, gétikus épitmény lehetett, ame-
lyet azonban a 18. szdzadi barokk 4talakitdsok rész-
ben vagy teljesen eltakarnak. Feltételezésiik szerint
a gotikus templom — amelynek dtépitését 1510-ben
fejezték be — elédje minden bizonnyal egy kordbbi,
a pdpai tizedjegyzék Lemhényre vonatkozé része 4l-
tal valészintsitheté romdn stilusi templom lehetett.
A templom és a vérfalak leirdsa utdn a szerz8k kitér-
tek a miiemlékegyiittes kordra és szerepére is.

E szerint: ,a mai allapotot is figyelembe véve
a templom és a vdr épitéstorténete csak nagy meg-
kozelitéssel, dvatos feltételezésekkel vazolhatd fel.”
Tovébbd: , Azt azonban, hogy a mai védéfalat nem
a XVI. szdzad eleji gétikus dtépitéskor emelték, ha-
nem ennél jéval késébb, tobb észrevételiink is aldtd-
masztja. A hdromszéki templomokat keritd varfalak
oles vastagsdga és 7-8 métert is kitévé magassiga
mellett a lemhényi védéfal csupdn 80 centiméter vas-
tag és 4 méter magas. Mellmagassigban elhelyezett
18rései kései formdkat mutatnak és konnyebb kézi
tiizfegyverek szdmdra késziiltek. Ugyszintén a védé-
tornyok falvastagsdga sem haladja meg a 80 centi-
métert, a félkorives alaprajzi megoldds pedig eddigi
ismereteink szerint Hdromszék egyetlen kozépkori
templomerésségénél sem fordul elé.

A lemhényi eréditmény legkdzelebbi rokonait
a csikszéki templomok koriil taldljuk, ott azonban
tobbnyire védétorony nélkiil. Ezek alapjin, a lem-
hényi templom virfaldnak és védStornyainak épitése

legnagyobb valdszintiséggel a XVII. szdzadra tehetd,
ezen belill azonban egyel6re nem lehet eldonteni,
hogy a szdzad melyik felében keriilt sor a védelmi
jellegti épitkezésre. Nyitott kérdés marad az is, hogy
milyen falak keritették a lemhényi templomot a XVI.
szdzad elejétdl, amely idészakbél a kaputorony szir-
maztathatd, a XVII. szdzadi, ma is fennallé varfalak
épitéséig.”®

Az el8bbi miivel szinte egyszerre ldtott napvildgot
Tudés S. Kinga a hdromszéki templomvarakat be-
mutaté kotete, amelyben a szerzé kiilon tanulmdnyt
szentelt a lemhényi eréditménynek.*® Elsljiréban le-
szogezi, hogy a telepiilésektdl tivol emelt templom
elhelyezkedésébdl kifolydlag nem egy, hanem két falu
sziikségére épiilt. A ma 4llé templom épitésének idejét
a 15. szdzad végére, a 16. szdzad elsd felére teszi, meg-
jegyezve, hogy ez a gotikus épiilet egy mdr meglevd
romdn kori épiiletet — amelynek formdjabdl semmi-
lyen tdrgyi emlék nem maradt meg — helyettesitett,
és dtalakitdsa legkésdbb a 16. szdzad els6 évtizedeiben
befejez3dott. A templom utolsé jelentds dralakitisira
1777-ben keriilt sor, amikor az épiiletet barokk sti-
lusban 4tépitették. Ekkor épiilt a nyugati homlokzat
oromfala, valamint annak kicsinyitett mdsai a portiku-
szok oromzatdra. A harangtorony és a varfalak leirdsa
nem koz6l semmilyen tjabb adatot az addig ismertek-
hez képest, legfeljebb a tornyok kapcsdn jegyzi meg,
hogy: ,ezek a tulajdonképpeni rondellaszer(i tornyok
a varfal kiils6 része elé nyujtott félkorben ugranak ki.”

A virfal keltezése kapcsdn a szerzd a kovetkezd
kovetkeztetést vonja le: ,Valészind, hogy a vérfal
maga is kordbbi az 1777. évi barokk dtépitésnél.
Amennyiben hitelt adhatunk az irott forrdsokra nem
hivatkozé Hdromszék Virmegye Emlékkonyv cim(
kiadvdny dllitdsdnak, a lemhényi templomvdr 1607-
ben Rakéczi Zsigmond kormanyzé dltal is megerd-
sittetett. A tovdbbiakban még az a feltevést is meg-
kockaztathatjuk, hogy a 15. szdzad végén és a 16.
szdzad elején épiilt védéfalat, hasonléan a kornyék
tobbi templomvirdhoz, a 17. szdzad elején megerd-
sitették.”” E két mi kiaddsat kovetd mdsfél évtized-
ben megjelent irdsok mar csak dsszefoglalé jellegtiek,
felsorolva és legfeljebb drnyalva a kutatdsok eredmé-
nyeit, anélkiil, hogy barmilyen tjabb adalékkal jarul-
ndnak hozz4 a mtiemlék épitéstérténetéhez.

1998-ban a mtiemléket Vofkori Ldszlé Tudds S.
Kingit és Kénya Addmot idézve mutatta be a Szé-
kelyfoldrél sz6lé atikonyvében.® A kozolt adatok
nagyjabdl helyesek, de kozottilk megjelennek olyan

¥ GHEORGHIU, Stefan Octavian 1985, 183—184.

3 GYONGYOSSY Jénos 1993.

35 GYONGYOSSY Jénos — KERNY Terézia — SARUDI
Sebestyén Jézsef 1995, 152—154.

% TUDOS S. Kinga 1995, 143-145. A konyv hét évvel késsbb
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Ujabb kiaddst ért meg (TUDOS s. Kinga 2002), amelynek leird
része és kovetkeztetései lényegében semmiben sem wérnek el a ko-
rbbi verzi6tdl. Mi ez utobbit haszndltuk a tanulmdny megirésakor.
7TUDOS S. Kinga, 2002, 137.

3% VOFKORI Lészl6 1998, 11, 343—344.
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informdcidk is, amelyek nem fedik a valésdgot (pl.
,Er6s fala, félkorives saroktornya [sic! — B. Zs. L.] és
rondelldja van”) és nem tudni, honnan szdrmaznak.

2000-ben Léstyan Ferenc az irott forrdsok titkrében
foglalta 5ssze a templom torténeté. Epitéstorténetérol
csak annyit emlit meg, hogy ,A templom diadalivén
megorokitett ddtum (Olim erat Seriptum 1510) az Gji-
tds ddtuma lehet. A barokk korban, 1776-ban annyira
dtalakitottdk, hogy nem lehet megdllapitani, mi ma-
radt a XIV. szdzad eleji templombdl, illetve a gétikus
kori djitisbdl, médositdsbdl.”” A legfrissebb, a lem-
hényi templom torténetével foglalkozé tanulmany
2010-ben jelent meg egy nagyobb formatumd, Erdély,
a Partium és a Bdnsdg er6ditményeit bemutaté kotet
részeként. 0 A szerzé6k a korabban kozélt adatokra
alapozva megallapitottdk, hogy ,az elsé Szent Mihdly
tiszteletére szentelt romdn kori templom helyén a 15.
szdzad végén késé gotikus stilusban egy Uj, egyhajos
templom épitésébe fogtak, amely 1510-re késziilt el.
Az elkdvetkezd évszazadokban a templomon tbbszor
is kisebb-nagyobb dtalakitisokat végeztek, mai formd-
jat a barokk id6kben, az 1777-ben zajl6 4tépités nyo-
mén nyerte. Ekkor késziiltek a keleti és a nyugati oldal
elécsarnokai és a nyugati karzat, a hajé és a szentély
fickos dongaboltozatot kapott, az ablakokat pedig fél-
korivessé alakitottdk 4t.”

A virfalak és védmiveik, valamint a harangto-
rony, melynek ,als6 része talin még a 15-16. szdzad
forduléjan zajlé épitkezésb6l maradt rink” bemuta-
tdsa utdn kitérnek az eréditmények épitésének kelte-
zésére, mely ,valdszintileg a 17. szdzadban épiiltek,
feltehetden egy korabbi, a 16. szdzad elején emelt vé-
défal felhaszndldsival”. Végezetiil megjegyzik, hogy
»egy bizonytalan hitelességti adat szerint a templo-
mot 6vezd eréditések 1607-ben mar alltak”.*!

A régészeti kutatds

A Szent Mihdly-hegyi mtiemlékegyiittes régészeti
kutatdsdra 2011 oktéberében keriilt sor,** és a feluji-
tdsi munkdlatok el6tanulmdnyainak elékészitd részét
képezte. A munkdlatok ideje alatt sszesen 16 ku-
tatSfeliiletet (kilencet a templom és hetet a védéfal
mellett) nyitottunk és tartuk fel (8. tdbla).

E1 feliilet. Az 1,90 x 1,80 méteres feliiletet temp-
lom déli oldaldn, a diadalivet megtdmaszté tampillér
keleti oldaldn rajzoltuk ki (8. #dbla, E1).

A 0,15-0,20 méter vastag novényi humusz alatt
a szentély falazata mellett egy 0,60 méter széles, a

talajszint ald 1,10 méterre lemélyiild modern vizel-
vezet$ drok jelentkezett, amelyet az aljén 0,50 mé-
ter vastagon lazdn rakott nagymérett kovek, a fel-
s6 részeken pedig laza foldréteg toltoee ki. A feliilet
kiils6 részén a humuszréteget egy nyugat felé meg-
vastagodd, 0,19-0,33 méter vastag, laza dllagt, apré
habarcsrogokkel kevert foldréteg kovette, amely alatt
egy 0,15-0,19 méter vastag, sok tégla-, tetécserép-
és habarcsdarabot tartalmazé réteg kovetkezett. Ez
alatt, egészen a fold szinétdl 1,82 méterre taldlhaté
agyagos, bolygatatlan sziiz talajig csak egy egységes,
1,00-1,20 méter vastag, apré téglatoredékeket, ki-
sebb habarcsrogoket és szérvanyosan felbukkané to-
redékes emberi csontokat tartalmazé foldréteg taldl-
haté (9. tdbla, 1, 3).

A feliiletben nem kertilt el6 semmilyen leletanyag,
legfeljebb az alsé bolygatott foldrétegben elékertilt
csonttoredékek alapjan lehet azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy egykor a templom kériil sirok helyez-
kedtek el, de ezeket a temetkezéseket egy meghatd-
rozhatatlan idépontban felszdmoltdk, és a csontokat
eltdvolitottdk.

A felilet legjelentésebb felfedezése hdrom,
a templom kiiléonb6z8 épitési periédusdbdl szarmazé
falazat (a szentély alapja, és két mésik, ahhoz részben
kapcsolédo falesonk) felszinre keriilése volt, amelyet
kiegészit a negyedik, a szentély ezekre réépiilt, de ve-
litk kotésben nem levé déli fala (9. tdbla, 2, 4).

A legkorabbinak az a 0,90 méter széles, a szen-
télyalap falsikjic6l 0,74 méterre kiugré falazat szimit
(9. tdbla, 4, A), amelyet kisméretd, tobbé-kevésbé la-
pos kovekbél, j6 mindségli habarccsal kotve rakeak.
A kérakat legnagyobb része -0,45 méter®* mélyen ta-
ldlhaté, de a nyugati oldaldn egy kisebb, a felszinébdl
mintegy 0,10 méterrel kiemelkedd falcsonk taldlhatd.
Az alapba befutd, az dltal részben koriildlelt falazat
a legkordbbi templom diadalivét megtdmaszté tdm-
pillér maradvdnydnak tekinthetd. A mdsodik falazat
ugyancsak egy, az alap falsikjdt6l 0,85 méterre kiug-
16, ismeretlen szélességli*, az eldbbivel azonos falazi-
si technikdval rakott tdmpillér maradvinya (9. #dbla,
4, BI), amely kotésben van a szentély alapjanak alsé
észével (9. tdbla, 4, B2). Mindkét falazaton megfi-
gyelhetd egy nagyméretd, lapos, helyenként feliiletes
megmunkdldsnyomokat mutaté késor, amely ere-
detileg az alapot és a felmend falakat volt hivatott
elvdlasztani egymdstdl. A tdmpillér a templom ko-
vetkezd, a 15. szdzadban lezajlott dtépitésének a ma-
radvdnya. A harmadik falazat, a ma is ll6 templom

3 LESTYAN Ferenc 2000, I, 120-121.

0 KARCZAG Akos — SZABO Tibor 2010, 574-575.

4 Uo.

2 Az 4satdsi engedély szdma 224/2011.

© A mélységeket déli portikusz az abszoldt nulla szintként

(£0,00) bejelole padlészintjétdl mértiik (tengerszint feletti ma-
gassdga: 634,647 méter a Stereo *70 rendszerben).

# A falazat szélességét nem lehetett megallapitani, ugyanis vége
a feliileten kiviil, a tdmpillér alatti, feltdratlan részen taldlhaté.
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diadalivének tdmpillére (9. tdbla, 4, C), amely rész-
ben felfekszik a koztes dtépités tdmpillérére. A pillér
falazatit egy gyengébb mindségli, morzsalékos dllagt
habarcs felhaszndldsdval, nagyméreti, megmunkdlt,
lapos kovekbdl raktdk.

Az utolsd, a legkésébb épiilt falazat a mai szentély
déli fala (9. tdbla, 4, D), amely annak ellenére, hogy
rafekszik a késé gétikus szentély alapozdsira, nem
kapcsolédik hozzd, és més irdnyba is halad. A falazat
befut a tdmpillér hita mogé, de csak megtdmaszko-
dik, és nem kotédik hozza.

Mind a hdrom falazat az agyagos, bolygatatlan
szliztalajig mélyiil le, alapjaiknak alja a +0,00 szint-
t6l mért -1,26 méterre (-1,82 méter a talajszinttdl)
taldlhaté.

Az 1,90 x 2,50 méter méretli 2. feliiletet az 1.
feliilettel 4tellenben, a tdmpillér nyugati oldaldn,
a templomhajé fala mellett nyitottuk meg (8. #ibla,
E2).

A humuszréteget itt is a kordbban megfigyelt laza
toltésréteg kovette, mig alatta, a sok tégla- és tetGese-
rép-toredéket, valamint sok habarcsrogot tartalmazd
réteg taldlhatd, amelyet a szliztalajig a téglatoredékek-
kel, mészrogokkel és emberi csontdarabokkal sz6rvd-
nyosan kevert foldréteg kovetett (10. tdbla, 1).

Ebbdl a szelvénybdl sem keriilt el¢ semmilyen
leletanyag.

Az alapon, amelynek alja a +0,00 szintt6l mért
-1,17 méterre taldlhaté, itt is tobb épitési periédus
figyelheté meg. A korai, a tdimpillérrel ktésben nem
levd, az 1. feliilet B-vel jelolt falazatdval megegyezd,
kevésbé gondosan megmunkalt falrakat (10. zibla,
2, A), amelyet az alap alja f5l6tt 0,80 méterrel (-0,90
méter a talajszintté] mérve) egy sor nagyméret(i lapos
ké zér le. E folote taldlhaté a templomhajé 10°-ra
befele déls, egyenletesen rakott, a tdmpillérrel egy-
beépitett alapja (10. tdbla, 2, B).

Az 1,90 x 2,50 méter méreti 3. feliilet a templo-
mudvar északi oldaldn, az itt 4ll6 torony és a fal taldl-
kozdsandl lett kirajzolva, Ggy, hogy nyugati oldaldbdl
mintegy 0,30 méter fekiidjon fel a torony bejdratdra
(8. tdbla, E3).

A két fels6 foldréteg, a vékony humuszréteget,
amelyet egy 0,08-0,13 méter vastag, helyenként ké-
darabokat tartalmazé laza foldréteg kovet, részben
felfekszik a torony kiiszobének falazatdra. Alattuk
egy, a fal mellett 0,20 méter vastag, kifelé egyre job-
ban elmélyiils, kédarabokkal és tégla-, tetScserép-,
valamint kupdscserép-darabokkal kevert toltésréteg
taldlhat6, amelyet az itt sziiztalajként mindsithetd
kompakt fekete fldréteg kévet (11. #dbla, I).

A felilet nem tartalmazott régészeti leleteket,
benne csak két, a faltél mintegy 0,10 méterre, a
talajszint ald mintegy 0,45-0,50 méterre ledsott,
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0,20 x 0,25 méteres faoszlop maradvényai keriiltek
a felszinre. Az elsé oszlop a torony bejdratanak sarka
mellett (/1. #bla, 2), mig a masik t6le 2,20 méterre
keletre taldlhaté.

A torony és a vérfal kotésben levd falazatuk utdn
itélve egyszerre épiilt meg. Kiilonbségek csak az ala-
pozdsok mélységénél figyelhetéek meg, ugyanis mig
a fal és a torony bejdratdnak fala esetében az alap
alja a 0,00 szinthez viszonyitva +0,51 méterre ta-
ldlhaté (0,60 méter a talajszinttdl), addig a torony
falaindl ez 0,30 méterrel mélyebbre, +0,21 méter
a +0,00 szinttdl (0,90 méter a talajszinttdl) taldlhatd
(11. tdbla, 3).

A 2,00 x 1,70 x 2,00 x 2,00 méteres 4. felii-
letet a templom északi oldaldn, a sekrestye és a
szentély fala dltal alkotott sarokban nyitottuk meg
(8. tdbla, F.4).

A humuszréteg alatt egy 0,10 méter vastag, a fal-
t6l 1,36 méterre eltdvolodd, kifelé elvékonyodd, sok
habarcsot tartalmazé toltésréteg taldlhats, amelyet
egy, az alap mellett 0,51 méteres, kifelé egy lemélyii-
16 1épcsével 0,73 méterig vastagodd, agyaglencséket
és kovet tartalmazé toltésréteg kiovet, amely alate az
agyagos szliztalaj taldlhat6 (12. tdbla, 1).

A szentély faldnak alapja a +0,00 szintté] mért
0,37 méter mélyen (1,08 méter a talajszinttdl) ta-
ldlhaté. Falazdsiban ugyanazok az elvildsok figyel-
hetéek meg, mint a 2. feliiletben, a templomhajé
esetében (kevésbé gondosan rakott alap, lapos kévek-
bél kialakitott szint, folotte jobb mindség falrakat).
Vele ellentétben a tdmpillér gondosabban rakott
alapja mintegy 0,25 méterrel mélyebb. A két alap két
kiilonboz6 idészakban épiilt, mint ahogy azt falazisi
technikdjuk is mutatja, valamint az, hogy nincsenek
osszeszéve. A korbeli kiilonbség a felmend falakon is
kimutathatd, ugyanis mig a tdmpilléren és a tovdbb
folytat6dé falakon megfigyelhetd a faragott kovekbdl
kialakitott parkdnyzat, addig a sekrestye északi fala
a hajéhoz hasonléan képdrkany nélkiil volt kialakit-
va (12. tdbla, 2).

A sekrestye alapja, amely a szentély északi faldval
osszeszéve épiilt, ugyancsak 0,37 méter mélyen ta-
ldlhat6 a +0,00 szinttd] (1,15 méter a talajszinttdl)
(12. tdbla, 3).

Az 5,00 x 1,50 méteres 5. feliiletet a templom
északi oldaldn, a sekrestye elStti utolsé tdmpillér ke-
leti felén, a templom tengelyére merdlegesen nyitot-
tuk meg. (8. tdbla, E5)

Rogton az elsé dsdnyom ledsdsa sordn, a szelvény
nyugati részében, a humuszréteg alatt, egy a temp-
lom tengelyére merélegesen helyezkedd kébél rakott
falazat keriilt a felszinre, amely a templomhajé fald-
6l 2,90 méterre, 85°-ban megtorve kelet felé folyta-
tédik. (13. tdbla, 1, 3)
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A falazat tetejének szintje alatt egy 0,10-0,13 mé-
ter vastag, sok téglatéredéket és habarcsrogoket tar-
talmazé réteg taldlhatd, amelyet a fal melletti részen
egy 1,70 méterre kiugrd, kifelé elvékonyodd, szér-
vényosan apré tégla- és habarcsdarabokkal tarkitott,
0,15 méter vastag toltésréteg kovet. Alattuk az északi
oldalon nyitott tobbi feliiletben is meghgyelt, eny-
hén dél fel lejtd, majd a szelvény északi faldcdl 2,85
méterre hirtelen lemélyiils, 0,55-0,90 méter vastag
kompakt fekete foldréteg taldlhat6, amely alatt mdr
az agyagos szliztalaj hazddik (13. tdbla, 2). A feliilet-
ben nem kertilt el6 semmilyen leletanyag.

A templomhajé alapjinak kialakitdsa megegye-
zik a 2. feliiletben megfhigyelttel: kevésbé gondo-
san kialakitott alapozds, lapos kovekbdl képzett
kiegyenlit§ sor, gondosan rakott felmend fal. Ez
utébbin egy durvabb, alig lesimitott, tobbé-kevésbé
a varfal vakolatihoz hasonlité, a foldfelszin ald 0,40
méterrel lenydlé ( +0,05 méter a 0,00 szinttdl) va-
kolatréteg taldlhat6, amely befut a templom vakolata
ald. A tdmpillér ebben az esetben is csak a felmend
fallal van kotésben. Az alap alja bemélyiil az agya-
gos rétegbe és a +0,00 szinttdl szdmitott -1,18 méter
mélyen (1,52 méter a talajszint alatt) taldlhaté (3.
tdbla, 4).

A feliiletben el6kertilt falazat, amely egy egyko-
ri csonttdr (ossarium) alapjaként hatdrozhaté meg,
0,90 méter vastag, mig alapozdsdnak mélysége -0,83
méterre taldlhaté a +0,00 szinthez viszonyitva (1,05
méter a talajszint alatt) (13. tdbla, 5).

A fal északi oldaldn, kozvetleniil a feliilet sarka
mellett a kiilsé falsikon egy kihajlé torés figyelhe-
t6 meg, amelynek irdnya 26°-kal hajlik el északra
a templom tengelyéhez viszonyitva. A kutatdsi id6-
szak végéhez kozeledve mdr nem volt id§ arra, hogy
rdbontsunk erre a falcsonkra, de nem tévediink, ha
kijelentjiikk, hogy ez a csonttdr délnyugati sarkdt
megtidmasztd tdmpillér maradvinya.

A 6. feliiletet (méretei 1,50 x 1,50 méter)
a templom déli oldaldn, a templomhajé és a porti-
kusz nyugati fala dltal alkotott sarokban jeloltiik ki
(8. tdbla, F.6).

A humuszréteg alatt a déli oldal t6bbi feliiletében
is megfhigyelt laza toltésréteg taldlhaté (vastagsiga
0,28 méter), amelyet a tégla- és habarcsdarabokkal
kevert 0,40 méter vastag foldréteg kovetett, mig ez
alatt a feliiletet a tégla-, habarcs- és emberi csontda-
rabokkal kevert foldréteg toltotte ki (14. tdbla, 1-2).
A feliiletben nem keriiltek el§ régészeti leletek.

A templomhajé alapozdsa (14. #dbla, 3, A), mely-
nek alja a +0,00 szintté]l mért -1,55 méterre taldlha-
t6, azonos a 2. feliiletben meghigyelttel, azzal a kii-
lonbséggel, hogy itt, a lapos kovekbdl kialakitott
kiegyenlit§ sor egy, a foldfelszin alatt 0,55 méterre

levé (-0,40 méter +0,00 szinttdl) 0,20 méterre kiug-
16 parkdnyt alkot.

Az alapbdl egykor egy 1,00 méterre kiugré tdm-
pillér indult (14. tdbla, 3, B), ezt azonban utdbb visz-
szabontottdk, és most koriilsleli a portikusz alapozsi
arokba rakott, morzsalékos, sok homokot tartalmazé
habarccsal kotortt, a +0,00 szinttdl mért -1,69 méter
mélységig bedsott kéalapja (14. tdbla, 3, C).

A 2,50 x 2,00 méteres 7. feliiletet a templomhajé
nyugati fala és az itteni portikusz északi fala altal al-
kotott sarokban nyitottuk meg (8. #dbla, F7).

A humuszréteget egy vékony, levert vakolatbdl
all6 toltésréteg koveti, amely alatt egy laza, habarcs-
rogokkel kevert foldréteg taldlhaté. Ez utdn egy
egyenetlen vastagsdgu (0,05-0,50 méter kozott), ko-
veket, tégladarabokat és habarcsrogoket tartalmazé
foldréteg kovetkezik, amely alatt az agyagrétegig egy
viszonylag kompakt, helyenként mészfoltokkal tarki-
tott foldréteg taldlhat6 (15. tdbla, 1-2).

A felszin alatt egy méterrel (-1,10 méter a +0,00
szinthez viszonyitva) egy parkdnyszerd, a fal sikjdtdl
0,60 méterre kiugrd, 2,15 méterre lemélyiils (2,06
méter a +0,00 szinttdl) falazat keriilt a felszinre,
amelynek épitési technikdja megegyezik a templom-
hajé, a tobbi feliiletben feltdrt alapjanak falrakatdval.
A templom hajéjdnak nyugati fala felfekszik erre az
alapozdsra, de nem épiilt kotésben vele, mint ahogy
az északnyugati sarok tdmpillére sem. A portikusz
falin meghigyelheté 1épcsds parkiny egy elbontott
tdmpillér maradvdnydnak bizonyult, amely azonban
csak a templomhajé faldval van Gsszeszéve, az alatta
levé alapokkal, amelyekre részben réifekszik, nincs
szerves kapcsolatban (75. #dbla, 3).

A portikusz alapjit a délihez hasonléan gondo-
san rakott, kevés meszet tartalmazé morzsalékos
habarccsal kotote falazatbdl emelték. Az egyetlen
kiilonbséget a foldfelszin alatt 1,06 méterrel (-0,95
méter a +0,00 szinttdl) kialakitott 0,28 méter széles
megvastagitds képezi, amelynek feladata az alap meg-
erdsitése volt, részben a masszivabb, emeletes épiilet-
szerkezete, részben pedig az itt mdr erésen lejt6 talaj
miatt (15. tdbla, 4).

A 2,00 x 1,00 méteres 8. feliiletet a templomud-
var nyugati részén, a fal belsé oldaldn, a nyugati por-
tikusz déli falinak meghosszabbitdsdban rajzoltuk ki
(8. tdbla, E8).

A 0,10-0,18 méter vastag humuszréteg alatt egy
téglatoredékekkel és habarcsrogokkel kevert 0,80
méter vastag kiegyenlitd toltésréteg taldlhatd, ame-
lyet a kompake fekete foldréteg kovet (16. #dbla, 1).

A fal fold felszine ald 1,80 méterrel (-0,95 méter
a +0,00 szinttd]) bemélyiils része mindségi habarcsba
kotott, valogatott, lapos feliikkel kifelé rakott kovek-
bél késziilt. Feliiletét egy ma kozvetleniil a foldfelszin
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alatt huzédé 0,08 méter széles parkdny, és egy 1,00
méter mélyen taldlhaté falazatbeli elvdlds tagolja hd-
rom részre (16. tdbla, 2). Ez utdbbi, amelynél nem
figyelhetd meg falszovetszakadds, inkdbb az épitési
technika kovetkezményeként jott létre, ugyanis alsé
részén a kovek kiilsé feliilete kozé alig keriilt ha-
barcs, mig feliil a kovek kozotti réseket kitoltoték és
elsimitottdk. A kiilonbség annak kévetkeztében jott
létre, hogy az alsé részt drokba raktdk, mig a felsd az
épités idején még a fold folote dlle. A mellette taldl-
haté toltésréteg részben a terepkiegyenlités, részben
pedig a talaj természetes erdzidja révén jott létre. Ez
utébbit tdmasztja ald az a tény is, hogy az itt taldl-
haté 16rés — és dltaldban a nyugati oldal 16réseinek
— als6 pdrkdnya alig 0,95 méterrel van a fold szintje
folott, mig mdshol ez a magassdg eléri az 1,25-1,30
métert.

A toltésrétegben, kiilonosen annak alsé részén szé-
mos cserépedény toredéke keriilt a felszinre. A jobb
megtartdst téredékek koziil megemlitendd egy kavé-
barna mdzzal boritott, tagolt test(, fiiles csésze (16.
tdbla, 3), valamint egy kozepes méretdi, beliil mazas,
kiviil a vallon 6t parhuzamos fehér vonallal diszitett
fazék peremének és oldaldnak darabja (16. #dbla, 4).

A 2,00 x 1,00 méteres 9. feliiletet a templom-
udvar déli oldaldn, falra mer6legesen, a déli béstya
keleti sarka és a varfal taldlkozdsdnal nyitottuk meg
(8. tdbla, F9).

Az udvar irinydban lejté 0,20 méter vastag hu-
muszréteget egy lazdbb, a feliilete északi végében
0,04, a fal mellett 0,25 méter vastag, lazabb dllaga
kiegyenlité toltésréteg koveti. Alatta, egy fal mellett
vastagabb, 0,10-0,27 méteres, téglatormeléket, ha-
barcsrogoket és kerdmia-, valamint kélyhacsempe-
toredékeket tartalmazé, a talaj természetes lejtését
kovetd toltésréteg taldlhats, amely a kompakt, boly-
gatatlan fekete foldbdl 4llé rétegre fekszik fel (17.
tdbla, 1).

A fal kialakitdsa megegyezik a 8. feliiletben meg-
figyelttel, azzal a kiilonbséggel, hogy ezen a részen
a parkdnyzat kevésbé gondosan lett kialakitva. Alap-
janak alja 1,26 méterrel taldlhaté a talajszint alatt
(-1,12 méter a +0,00 szinttdl), mig az alapozds és
a felmend falazat kozotti szakadds a fold felsziné-
t8] mért 0,45 méterre taldlhaté (17. tdbla, 2). Az
utébbi mélység megegyezik a harmadik leletanyagot
tartalmazé foldréteg fels6 szintjével is, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a fal épitésekor ez lehetett
a talajszint, mig a folotte taldlhaté rétegek mar a ki-
egyenlités, valamint a talajer6zié folytdn jottek 1étre.

A feliiletben szdmos lelet (épitészeti elem, edény-
és csempetoredék) keriilt a felszinre.

A fal mellett a humuszrétegben egy, a faragott
oldaldra fektetett, egyik élén palcataggal diszitett,
hdtdn illesztési csappal elldtott gétikus ajtdkeret szdr-
tagja kertilt el8 (17. tdbla, 3). Egyszert kivitelezése és
viszonylag kis mérete alapjdn azt kell feltételezniink,
hogy ez a szdrké nem a templom bejdrati ajtdinak,
hanem a sekrestye ajtajanak részét képezte.

A humuszt kévetd laza f6ldréteg nem tartalmazott
leletanyagot, mig az alatta hizédé f6ldrétegbdl mér
szdmos lelet bukkant eld. Kozottitk meg kell emlite-
ni két, kvarcitos homokkdbdl faragott gétikus ablak-
keret-toredéket (17. tdbla, 4), valamint egy kétszer
hornyolt terrakotta boltivborda téredékét. Az ablak-
keret tipusa eléfordul a vidék gétikus elemeit meg-
6rz8 templomai eseteben, mig a boltivborda, amely
a 16. szdzad egyik jellegzetes belséépitészeti eleme,
gy tdnik, vidékiinkon kevésbé volt elterjedve (vagy
csak kevésbé maradtak fenn hasznilatdra utalé nyo-
mok), a ddlnoki® és a sepsibeseny6i*® templomokbdl
ismert. A kerdmialeletek legnagyobb része fazekak
és bogrék oldaltoredékeibél 4ll, amelyeket altaldnos
jellegzetességeik alapjdn a 17. szdzad végére, a 18.
szdzad els§ felére lehet keltezni. Az edénytoredékek
mellett néhdny sdrgsbarndra vagy vordsre égetett,
homokkal vagy csillimmal sovdnyitott agyagbdl
készitett kdlyhacsempe-toredék is a felszinre keriilt.
Diszitésiik halokeretbe helyezett névényi motivu-
mokbdl (Ggynevezett ,brokdtminta”), valamint csil-
lag és novényi motivumokkal kombinalt rozettdkbdl
all (17. tdbla, 5). A csempetdredékek diszitésiik és az
ismert analégidk alapjan sokkal sziikebb idSinterval-
lumba, a 18. szdzadra keltezhet6ek.¥”

10. feliilet. Az 1,00 x 1,00 méteres feliiletet
a varfalon kiviil, az északi falszakasz és az itt allo
torony keleti faldnak taldlkozdsdndl nyitottuk meg.
(8. tdbla, F.10)

A humuszréteget a mintegy 1,00 méter vastag fe-
kete foldréteg kovette, amely utdn az agyagréteg ko-
vetkezik. A feliiletben nem kertilt el leletanyag.

A fal és a torony alapja és azok viszonya megegye-
zik a 3. feliiletben meghigyeltekkel. A fal alapja (Z8.
tdbla, 1) a £0,00 szinthez viszonyitott +0,48 méte-
ren taldlhaté (0,99 méter a fold felszine alatt), mig
a torony alapja (8. tdbla, 2) ez esetben is mélyebbre,
egészen az agyagos szﬁztalajig, a 0,00 szinttel azo-
nos magassdgba (-1,47 méter a fold felszinétdl) volt
bedsva.

Az el8bbivel azonos méretti 11. feliilet az ugyan-
csak a falon kiviil, a déli torony nyugati fala és a vir-
fal taldlkozdsanal lett kirajzolva (8. #dbla, E11).

A humuszréteget egy 0,85 méteres, régészeti
szempontbdl steril, ké- és tégladarabokat, valamint

% BARABAS Hajnalka 2007, 324, 6. tibla, 2.
4 T&bb ép borda a Székely Nemzeti Mtizeum gytjteményében,
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habarcsnyomokat tartalmazé kevert foldréteg koveti,
amely alatt a kompakt fekete f6ld taldlhaté.

A fal alapjinak mélysége megegyezik a 9. feliilet-
ben mérttel (-1,10 méter a +0,00 szinttdl, 1,26 méter
a foldfelszin alatt), mig a torony alapozisa ez esetben
is 0,50 méterrel mélyebbre volt ledsva (18. tdbla, 3).

Az ugyancsak 1,00 x 1,00 méteres 12. feliiletet
a varfal nyugati oldaldn, a belsé 8. feliilet meghos-
szabbitdsaként nyitottuk meg. A leletanyagot nem
tartalmazo feliilet rétegei megegyeznek a 11. feliilet-
ben meghgyeltekkel (8. #ibla, F10).

A fal alapja viszonylag sekély, alig 0,75 méterre
taldlhaté a talajszint alatt (-2,36 méter a +0,00 szint-
t8l) (18. tdbla, 4).

A 13. feliiletet (méretei 2,00 x 2,00 x 1,50 x 2,00
méter) a keleti oldalon nyitottuk meg, a harangto-
rony és a vérfal taldlkozdsdnal (8. #dbla, F 13).

A humuszréteg alatt egy 0,60-0,65 méter vastag,
felsé részén kovekkel, aljdn agyaglencsékkel kevert
foldréteg taldlhatd, amely alatt a 0,40-0,50 méter
vastag kompakt fekete f6ld, majd az agyagos szliz-
talaj kovetkezik (19. tdbla, 1-2). A feliiletben nem
keriilt felszinre semmilyen lelet, csak a torony sarka
mellett egy elkorhadt faoszlop maradvdnya, amely-
nek méretei és elhelyezkedése megegyezik a 3. felii-
letben feltért oszlopokéval.

A virfal falrakata (19. tdbla, 3, A), amelynek alap-
ja 0,70 méterrel taldlhaté a felszin alatt (+0,65 méter
a 0,00 szinttdl) megegyezik a tobbi, mellette nyitott
feliiletben megfigyelttel.

A harangtorony sekély, de viszonylag massziv ala-
pozdssal rendelkezik, amely a 0,55 méterrel a fold szi-
ne alatt parkdnyszertien kiszélesedik, és folyamatosan
0,25 méterrel megvastagodva ereszkedik az alap aljd-
ig. Ez utébbi ma 1,50 méterrel taldlhaté a fold szine
alatt (-0,40 méter a +0,00 szinttdl) (19. tdbla, 3, B).

A viérfal és a torony kdéanyaga és habarcsa, vala-
mint falrakatuk teljes mértékben eliit egymdstél, ami
annak ellenére, hogy a két falazat csatlakozdsit na-
gyon gondosan alakitottdk ki, eltiintetve az esetleges
réseket, kizdrja a két épitmény egykordsigit.

A 14. felilletet (méretei: 2,00 x 2,10 x 1,65 x
0,65 x 1,50 méter) a nyugati portikusz déli és
a templomhaj6 nyugati fala dltal alkotott sarokban
rajzoltuk ki (8. #dbla, F14). Mivel csak ellendrizni
akartuk az itteni falazat szerkezetét, nem dstunk le
egészen a sziztalajig. A leletanyagot nem tartalma-
z6 feliilet felsd rétegei megegyeznek a 7. feliiletben
meghigyeltekkel.

A templom nyugati fala itt is a kordbbi fal pdr-
kényszert kiugrdsként meghagyott alapfaldra épiilt
rd. A nyugati ajté mellett taldlhaté egykori tdmpil-

[ért ez esetben is visszabontottdk, és korbefalaztdk
a portikusz kiszélesitett alapozdsibdl indulé felmend
falazatdval (20. tdbla, I).

Az 1,30 x 2,10 x 2,80 x 0,50 x 3,00 méteres
15. feliiletet a szentély dél-keleti fala mellett nyi-
tottuk meg. A feliiletben, amelybdl semmilyen le-
letanyag sem keriilt a felszinre, ugyanaz a rétegzd-
dés volt meghigyelhetd, mint az 1. feliilet esetében
(8. tdbla, E15).

A felszinre keriilt, a +0,00 szint alatt 0,42 méter-
rel magasabban (0,40 méter a felszin alatt) taldlhat6
falmaradvanyok, amelyek megegyeznek az 1. feliilet
B-vel jelzett falszerkezetével, egy egykori szentély
délkeleti faldnak (hossza: 1,72 méter) és a hozz4 csat-
lakozé tampillérek maradvényai (20. #dbla, 2).

A 16. feliiletet (méretei: 2,50 x 1,00 méter) a sek-
restye nyugati fala mellett nyitottuk meg, hogy ellen-
6rizzitk az 5. feliiletben feltart falazat és a sekrestye
viszonydt (8. #ibla, F16).

A sekrestye alapja, amelynek kialakitdsa megegye-
zik a portikuszok alapjdnak falrakatdval, koriiloleli
a csonttar 0,16 méterrel a foldfelszin alate taldlhatd
visszabontott falat (20. tibla, 3—4).

Kovetkeztetések

A templom

A régészeti kutatds sordn sikeriilt kimutatni, hogy
a Szent Mihély-templomot, mint ahogy azt a szak-
irodalom is feltételezte, az elsé okleveles emlitése
(1332) 6ta tobb 4tépités alakitotta 4t mai formdjdra.
A kiilonb6z8 korai épitési fazisokat leletanyag hid-
nyédban, valamint a kozép és tjkori temetkezések be-
dsdsa, majd azok eltdvolitdsa sordn Osszekevert alsé
foldrétegek miatt csak falszerkezetiik és egymdshoz
val6 viszonyuk alapjdn lehetett idérendbe helyezni,
anélkiil azonban, hogy pontosan keltezni tudtuk
volna Gket. A 18. szdzad dtépitései esetében mdr je-
lentds segitséget nyujtanak a fennmaradt vizitdcids
jegyzOkonyvek és a gondnokok szdmaddsai, de ezek
sem mindig elégségesek egy-egy koztes dtépités kel-
tezéséhez.

1. periédus. (21. tdbla, 1) Azonos azzal a temp-
lommal, amelyben a pdpai tizedjegyzékben emlitett
plébanosok szolgdltak. Mdra ebbdl a maindl lénye-
gesen kisebb épiiletbdl a templomon kiviil® csak
az 1. feliletben felszinre keriilt tdmpillérmaradvany
taldlhat6. Mivel a tobbi falmaradvany feltehetdleg
a templom feltdratlan belsejében taldlhat6, mérete-
irl és alakjdrdl nem rendelkeziink adatokkal. Any-
nyi mindenesetre megallapithaté, hogy ez a késé
romdn vagy kora gétikus stilusban épiilt templom,

# Feltételezett méreteibdl kifolySlag nyugati fala és szentélye
a templom belterében taldlhato.
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amelynek diadalive mintegy 1,70 méterrel volt ke-
letebbre a mai diadalivtSl. Hossztengelyének irdnya,
a mai tengelyre mer6leges falmaradvanybél kiindul-
va, megegyezett a mostani temploméval. Alakjdrdl
a templom belterében elvégzett kutatdsok hidnyd-
ban nem rendelkeziink adatokkal, de a térség korai
kétemplomainak ismeretében feltételezhets, hogy
szentélye keskenyebb volt a hajénal.

2. periédus. (21. tdbla, 2) 1dével az elsé kétemp-
lom kicsinek bizonyult a megnovekedett 1élekszamu
kozosség szdmdra, és szitkségessé vélt az dtépitése.
Ebbdl a feltehetSleg késé goétikus stilusban épiilt
templombdl is csak nagyon kevés® maradt meg
napjainkra. Ezek kozott a falazatok kozott emlithe-
t8 a szentély, a sekrestye és az északkeleti tdmpillér
kozotti falszakasza, valamint az 1., 2., 5., 6., 7., 8.,
14. és 15. feliiletben feltdrt alapok. Az el6kertilt fal-
maradvdnyok alapjdn a 2. periédus temploma egy
kb. 28 méter hosszt, 10,20 méter széles épiilet volt,
amelynek 19,50 méteres hajéjit egy, a maitdl 0,80
méterre keletre emelkedd diadaliv vdlasztotta el a ve-
le azonos szélesség, kb. 8,50 méter hosszt sokszog-
z4rédésa szentélytdl.

Mig a templomhajé falai mellett nem keriiltek
elé timpillérek létére utalé6 nyomok, addig a szentély
mellett négy tdmpillér is felszinre keriilt (a sekrestye
keleti faldnak alapja, az északkeleti timpillér alapja,
valamint két visszabontott tdmpillér a délkeleti fal
mellett), de feltételezni lehet, hogy az épiiletet itt,
a diadaliv pillérein kiviil még legaldbb hat tdmpillér
tdmasztotta meg. Mindez arra utal, hogy mig a temp-
lomhajé sikmennyezettel volt fedve, addig a szentélyt
boltozattal l4ttak el, azonban ennek tipusa és anyaga
fennmaradt elemek hidnydban egyelére ismeretlen.

A templomhoz ezen kiviill egy kisméretd, kb.
2,80 x 2,50 méteres belter(i sekrestye™ is tartozott,
amelyet a szentély északi oldaldra, a diadaliv és ke-
let felé soron kovetkezd tdmpillér kozé épitettek be.
Ugyancsak ehhez a periédushoz kothetd a haszndla-
ton kiviil helyezett gétikus kereszteldmedence, vala-
mint a 9. feliiletben elékertilt faragott kéidomok is.
Ez utébbiak, figyelembe véve a templom késébbi dt-
épitéseit, feltehetbleg a szentélybe lehettek beépitve.

A 2. periédus templomdnak sikmennyezetd,
tdmpillér nélkiili hajébdl és boltives, tdmpillérekkel
megtdmasztott szentélybdl kialakitott szerkezete ke-
vésbé ismert a kdzépkor folyamdn vidékiinkén. Ez
azonban inkdbb a kutatds hidnydnak, mint e tipus
elterjedtségi fokdnak tudhaté be. Ott viszont, ahol

zajlottak régészeti kutatdsok, sikeriilt ezt a térbeosz-
tast kimutatni, mint példdul az erdévidéki Dobé plé-
badniatemplomdnak a 14. szdzad végére, 15. szdzad
elejére keltezett 3. periédusindl,”’ valamint a sep-
siszentkirdlyi unitdrius templom nagy vonalakban
a 15. szdzadra keltezett 2. periddusa® esetében. Ré-
gészeti leletek, valamint keltezhetd rétegek hidnyd-
ban a felsorolt analégidk nem elegendéek e periédus
kordnak meghatdrozisihoz, amelyet igy nagy vona-
lakban a 15. szdzadra keltezhetiink.

3. periddus. (21. tdbla, 3) A soron kovetkezd dt-
épités, annak ellenére, hogy nem érintette a templom
egészét, mar kozelebb hozta azt mai formdjéhoz.

E munkalatok sordn a templomhajé falait a fold
szinéig bontottdk vissza, majd részben a régi alapok
felhaszndldsdval, részben pedig azok megerdsitésével
ajjaépiteteék. A felszinre keriilt maradvinyokbdl nem
egyértelmt, hogy ez az dtalakitds érintette-e a diadal-
ivet, ezt csak egy, a templom belsejében elvégzett ku-
tatds sordn lehet majd megallapitani.

Az Gj templomhajéhoz, amelynek szélessége nem
valtozott, de hossza 1,00 méterrel lett rovidebb, ek-
kor épitették hozz4 a faldval kotésben levd, ma is ldt-
haté tdmpilléreket, amelyekbdl 6t—ot épiilt a déli és
az északi oldalon, egy-egy a déli oldal sarkainal, va-
lamint két darab a déli oldalon, kézrefogva az itteni
bejdratot. A déli fal megerdsitett alapja, valamint az
itt emelt tdmpillérek egytttal magyardzattal is szol-
gdlnak az dtépités indokaira, ugyanis ezek a dombol-
dal egykor legnagyobb lejtésének irdnydban tdmaszt-
jik meg a templomot, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az agyagrétegre emelt kordbbi falazat az id6k
sordn megcsuszott és instabilld vélt, meggyengitve az
épiilet szerkezetét.

Aztjonnan emelttemplomhajé mar nem stkmeny-
nyezettel, hanem a 9. feliiletben feltdrt toredékhez
hasonlé, kétszer hornyolt terrakotta borddkbdl kiala-
kitott boltivekkel volt fedve. Hasonlé bord4kbél ki-
alakitott boltives mennyezet volt az északi faldn taldl-
haté felirat altal 1526-ra keltezett ddlnoki reformdtus
templom®?, valamint az 1522-re keltezett homorédjd-
nosfalvi unitdrius templom> hajéjaban. A terrakotta
bordak haszndlata egytittal a 16. szdzad els6 felére kel-
tezi ezt az dtépitési periddust, anélkiil azonban, hogy
ezt pontosabb ddtumhoz lehetne kétni. Kézenfekvd
volna a diadaliven taldlhaté és a Pdlmay dltal emlitett
oklevél dltal kozolt 1510-es ddtum, de ez, amig nem
vélik ismertté az oklevél pontos tartalma, legfeljebb
mint terminus post quem johet szimba.

# A szakirodalom 4ltal, a késd gétikus épitkezésre utal6 elemek-
ként emlitett vizvetds timpillérek és faragott parkdnyok egy ké-
s8bbi dtépités sordn keriiltek a helyiikre.

%0 A sekrestye méreteit a tdmpillérek feltételezett helye, valamint
a csonttdr északi faldnak nyomvonala alapjin szdmitottuk ki.
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4. periédus. (21. tdbla, 4) Kisebb méret(i dtalakitds
volt, amely nem befolydsolta nagymértékben a temp-
lom 6sszképét. Ennek sordn az északi oldalon a temp-
lomhajé és a sekrestye taldlkozdsinal egy nagyméretd,
3,30 x 6,40 x 2,70 x 6,80 méteres belter(i csonttdrat
épitettek. Az északi sarkdn, feltehetSleg a talaj lejeé-
se miatt tdmpillér dltal megtdmasztott épitmény, az
északi fal harmadik tampillérénél és a sekrestye sarkd-
nal csatlakozott a templom épiiletéhez.

A kérnyék viszonylag bolygatott rétegei, valamint
a leletek teljes mérték(i hidnyabdl kifolydlag nem
rendelkeziink adatokkal épitésének idépontjit illets-
en, vagy azzal kapcsolatban, hogy ez volt-e a temp-
lom elsé csonttdra, vagy allt itt el6tte is egy hasonlé
jellegli épitmény. Az irott forrésok is csak egyetlen al-
kalommal, viszonylag késén, 1765-ben emlékeznek
meg réla.”” A tobbi falazattal valé kapcsolata alapjin
egyértelm, hogy megépitésére a templomhajé drala-
kitdsa és boltivezése utdn, legkordbban a 16. szdzad-
ban keriilhetett sor.

A csonttdrak megépitésére a kozépkori templo-
mok belsejében és kozvetlen kornyékén a temetke-
zésre hasznalt teriilet telitddése miatt volt sziikség.
Vidékiinkén a legtobb kutatott templom esetében
(Pl. Kélnok™, Kézdialbis”, Sepsiszentkiraly®®, Var-
gyas) a csonttdrak mdr a 15. szdzad folyamdn
megjelentek. Ennek ellenére 1éteznek olyan esetek
is, amikor a csontdr megépitésére csak a 16. szd-
zad folyamdn kertilt sor. A dobéi plébdniatemplom
a hajobdl nyil6 csonttdra a legutolsd, a 16. szézadra
keltezhetd eleme az épiiletegyiittesnek, késéi épité-
se feltehetbleg a templom koré temetkezd kozosség
kis létszdmdval magyardzhat6.° Ugyancsak a 16.
szdzadra keltezhetd a dalnoki kézépkori templom
csonttdra is, de itt a templomot 6vezd vdrfal épitése
sordn felszimolt temetkezések miatt keriilt sor el6-
szor egy ideiglenes, fibdl emelt kisméretd helyiség
kialakitdsra, amelyet utébb, az 1526. évi teljes kor(
dtépités sordn mdr kéfalazattal, a templom szerves
részeként épitettek Gjjd." A Szent Mihdly-templom
esetében kérdéses, hogy miért keriilt sor ennyire ké-
s6n a csonttdr felépitésére, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy a templom koriil ebben az idszakban
négy telepiilés, a két Lemhény, Baksafalva és Almds
lakossdga temetkezett. A déli oldalon nyitott feliile-
tek alsé, emberi csontok toredékeivel kevert alsé ré-
tegei azt tdmasztjdk ald, hogy a templom kozvetlen

kornyékén voltak temetkezések, de egydttal azt is,
hogy ezeket egy adott id8pontban teljes egészitkben
eltavolitottak. A sirok kidsisnak idépontjdra viszont
nem rendelkeziink adatokkal, de a szintjiik folott ha-
z6d6 épitéanyag-tormeléket tartalmazé rétegek arra
utalnak, hogy erre a szentély utolsé dtépitése koriili
idészakban kellett sor kertiljon.

Végezetiil az sem zdrhato ki, hogy a csonttdr meg-
épitésére a cinterem elsd, a 1716-ban régiként és ro-
mosként emlegetett®, ismeretlen idépontban emelt
faldnak épitését kovetden kertilt sor.

5. periédus. (21. tdbla, 5) A templom kovetkezd
dtalakitdsdt a boltives, gétikus szentély lebontdsa, és
Uj szentély épitése jellemezte. Mint ahogy azt az 1. és
15. feliiletben meghigyeltiik, a mai szentély alapjai
részben raépiiltek a korabbi szentélyre, anélkiil azon-
ban, hogy kévetnék annak egykori nyomvonaldt. Az
4j szentély, amely megorokolte elédje északi faldt,
egy szabdlytalan alakd, sokszogzdréddsu, beliil 9,20
méter hosszd, a diadalivnél 8,35, keleti végén 7,85
méter széles épitmény lett, amelynek tengelye 5°-
kal hajlott el a hajé tengelyéhez viszonyitva. Sarkait
Gjonnan épiile, faldval kotésben levd vizvetds tdmpil-
lérek tdmasztottdk, és oldalfalainak alsé regiszterét
faragott ldbazati parkdnyokkal diszitették.

A munkalattal egy idében keriilt sor a hajé meny-
nyezetének dtalakitdsdra is, ugyanis itt is felszdmoltdk
a boltives mennyezetet, amelynek helyét egy, a 18.
szdzadi forrdsok dltal emlitett, immadr az egész temp-
lomra kiterjed fdbol késziilt skmennyezet vette 4t.

Az 4tépités id6pontjdrdl nem rendelkeziink irott
forrdsokkal, mint ahogy a régészeti feltdrds sordn sem
sikertilt erre utald keltezdleletet taldlni.

A fels6hdromszéki katolikus templomok épités-
torténetét figyelembe véve, miszerint a 17. szdzad
elsé felében, néhdnyuk esetében (Kézdiszentlélek
—1622,% Gelence — 1628,% Esztelnek — 1635%) zaj-
lottak jelentdsebb dtépitési munkalatok, elképzelhe-
t6, hogy hasonlékra Lemhényben is sor keriilhetett.
Az dralakitds legfelsé id6hatdraként az 1680. év johet
szamitdsba, amikor Vito Piluzo minorita szerzetes, az
erdélyi rendtartomdny provincidlisa, marcianopolisi
érsek és moldvai apostoli helyndk 4j f8oltirt szen-
telt fel a templomban.® Erre azért volt szitkség, mert
az Uj szentély megvéltozott irdnya miatt az oltdr is
dthelyezédott, és értelemszertien sziikségessé valt az
Ujraszentelése.
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¢ BOROS Judit 1977, 489.

66 CSAKI Arpad 2015, 177.
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6. periédus.”’ (21. tdbla, 6) A templom utolsd,
1776-1777-ben lezajlott nagyméret(i 4talakitisa jel-
lemzi. A munkdlat a régészeti kutatds sordn jél meg-
figyelheté nyomaként, alapokig bontottdk vissza a
csonttdrat, valamint mintegy 1,5 méterrel a fold szi-
ne f6lé a déli és a nyugati oldalon, az ajték két olda-
lan emelkedd tdmpilléreket. Az dtalakitds a sekrestyét
sem kimélte, amelynek — falkutatds hidnydban, csak
a falvastagsdgokra tdmaszkodva, csak északi faldnak
egy része maradt ldbon.

Ezek utdn épiilt meg a nyugati és déli oldal por-
tikusza, valamint a sekrestye is megkapta a mai for-
majdt.

A templom belsejében lebontédott a 3. periédus
sordn épiilt diadaliv, az 1720 utdn emelt fab6l késziile
nyugati karzat és az ismeretlen helyen 4116, 1728-ban
épiile prédikdlszék.®® A templom teljes egészében
a falakhoz tdmaszkodé konzolokra tdimaszkodé tég-
1abdl rakott dongaboltozatot és Gj diadalivet kapott,
amelynek érdekében a falkorondt mintegy 1,20 mé-
terrel meg kellett magasitani. A munkdlat maga utdn
vonta a tetGszerkezet Gjjaépitését, valamit a nyugati
oromfal dtalakitdsat is, amely most kapta meg barok-
kos diszitését. A templombelsé mdsik 1j eleme a bol-
tozat konzoljaival szerves kdtésben levé orgonakarzat
megépitése volt, amelyen keresztiil hozzaférhetévé
véllt a nyugati portikusz emeleti helyisége. A karzat
megkozelithetdsége érdekében megépiilt a templom
délnyugati sarka mellett 4ll6 1épcs6hdz is. Ugyancsak
ennek az dtalakitdsnak a szerves részét képezi az dj,
falra fiiggesztett, a sekrestyén keresztiil megkozelit-
hetd sz6szék is.

A vdrfal

A Szent Mihily-templomot 6vezd virfalrdl a mel-
lette nyitott kutatési feliiletek (3., 8., 9., 10-13. fe-
lillet) elegendd informdcidval szolgdlnak arra, hogy
képet lehessen alkotni kordrdl és épitési szakaszairdl.

Ez alapjdn a fal és hozzd csatlakozé tornyok egy-
séges egészt alkotnak, csatlakozdsi szakaszaikon nem
mutatkoznak falszovetbeli elvdldsok. Az egyetlen kii-
16nbség az alapozdsok szintjén jelentkezik, ahol a tor-
nyok alapjait a magasabb épitmény miatt mélyebbre
4stdk le.

A fal épitésének ideje a 8. és 9. feliiletben taldlt
leletanyag (kerdmia- és kalyhacsempe-toredékek)
alapjdn a 18. szdzadra tehetd. Ezt a keltezést tovabb
pontositjdk a szimaddskonyvek bejegyzései,”” ame-

lyek a fal épitésével kapcsolatos kiaddsokat rogzitet-
ték az 1761 és 1764 kozotti idészakban.

Ez alapjin céfolhat6 a szakirodalomba foglalt
mindhdrom feltételezés, melyek szerint a mai varfal
a 15. szdzad végén — 16. szdzad elején,”® a 17. szdzad
elején,”" vagy a 17. szdzad folyamdn’* épiilt volna.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a 16rések-
kel ellitott fal csak a harmadik ,keritésnek” szamit
a templom koriil.

Idérendben az elsé ilyen jellegli épitménynek az
az ismeretlen rendeltetésti, alakd és magassigi kéfal
tekinthetd, amelyet a 18. szdzad elsé felében régiként
és romosként jellemeztek.”® A régészeti kutatds alkal-
méval — melynek sordn els6sorban az 4ll6 épiiletele-
mekre koncentréltunk —, nem keriiltek el nyomai,
de a templom déli oldaldn nyitott feliiletek alapjin
le lehet vonni vele kapcsolatban legalabb egy kovet-
keztetést, mégpedig azt, hogy e korai kéfal a maindl
kisebb teriiletet zdrt korbe. Erre utal az a tény, hogy
mig a templom mellett el8keriiltek temetkezésre uta-
16 nyomok, addig a fal mellett nyitott 9. feliiletben
a toltésrétegek alatt mdr a domboldal természetes ta-
lajat alkoté kompakt fekete fold taldlhaté. E réteg
bolygatatlansiga azt timasztja ald, hogy a korai kéfal
meglétének idején ez a teriilet azon kiviil helyezke-
dett el, és ide mar mint cintermen kiviili részbe nem
temetkeztek. Ez az észrevétel meg is hatdrozza a to-
vébbi kutatdsok irdnydt, ugyanis a korai cinteremfa-
lat, vagy annak nyomait a templomhajé déli faldtdl
mért mintegy 10—12 méteres szakaszon kell keresni.

A misodik, ezuttal a sz6 legszorosabb értelmében
vett, deszkdbdl késziilt kerités, a korai fal lebontdsa
utdn emelédott. Nyomai a 3. és a 13. feliiletben ke-
riiltek a felszinre, az egykori, egymdstél 2,20 méterre
taldlhat6 faoszlopok maradvanyainak formdjiban,
ami azonban tdlsdgosan kevés ahhoz, hogy megilla-
pithassuk, milyen tipust (deszka- vagy sovényfona-
tt) keritésrdl van sz6. A maradvianyok elhelyezkedése
alapjdn megdllapithatd, hogy ez a kerités — legaldbbis
az északkeleti oldalon — a mai fal vonaldt kovette.

A templomtorony

A ma 4ll6 harang- és kaputorony als6 része, mint
ahogy azt alapjinak és felmend falinak Gsszeszovése
mutatja, egységes épitményként mutatkozik. A mel-
lette dsott szelvénybdl semmilyen keltezd lelet sem
keriilt el6, tgyhogy épitésének idejét egyelére nem
lehet meghatdrozni. Virfallal valé kapcsolatabdl

¢ Nem soroltuk be az épitkezési periddusok kozé az irott forrd-
sokbdl ismert, a templom bejdratai elé 1717-ben emelt, zsindellyel
fedett, fa portikuszok épitésée (V6. CSAKI Arpéd 2015, 177-178),
amelyek azonban nem hagytak maguk utin semmilyen régészeti
lenyomatot, és nem hoztak alapvetd véltozdsokat a templom alap-
szerkezetében. Amennyiben ezeket mégis bele kellene illeszteni a
templom periodizaldsdba, akkor 5a periédusként hivatkozndnk rd.
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7 TUDOS S. Kinga 2002, 137.

7' KONYA Addm 1980.
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azonban kidertil, hogy annak épitésénél mindenkép-
pen régebbi, mint ahogy régebbi a falat megel6z8
deszkakeritésnél is.

Régészeti leletek hidnydban, a torony épitéstorté-
netével kapcsolatban csak a levéltdri kutatds eredmé-
nyeire hagyatkozhatunk. Az 1823. évi viziticié dltal
emlitett felirat kozlését, mely szerint épitése 1546-ra
teheté,”* a kutatds jelenlegi dllapotdban nem tudjuk
sem igazolni, sem pedig megcifolni. A mérleg nyel-
vét azonban inkdbb ez utébbi felé dontené az a tény,
hogy a torony faldban nincsen nyoma a 16-17. szd-
zadi tornyokra jellemz 18réseknek vagy 16rés alaka
ablakoknak. Végezetiil még az sem zdrhaté ki, hogy
a mai torony egy kordbbi helyén, annak épit6anya-
gdt tjrafelhaszndlva épiilt fel.

Osszegzés

A 2011. évi kutatdsok szimos ponton tisztdztak
a templom és a koriilotte levd ,eréditmény” torténe-
tét és fejlédését. Noha a kutatdsok csak a templom
kiilsé részére korlatozédtak, sikeriilt felszinre hozni
a 14. szdzadi forrdsok dltal emlitett templom egyes
részleteit, valamint sikeriilt azt is megdllapitani, hogy
a legkordbbi és a mai épiilet kozott tobb dtépitéssel és
dralakitdsi fdzissal kell szdmolnunk.

A régészeti kutatds eredményei egyuttal cafoltak
azokat a legtobbszor tényként kezelt feltételezéseket,
melyek szerint a templomot 6vezd védéfal kozépkori
(16-17. szdzad) eredetti. A fal melletti szelvényekben
feldrt, keltezd jelleggel bird régészeti leletek minden
esetben a 18. szdzad elsé felének jellegzetességeit hor-
dozzdk, és ezek alapjdn a Szent Mihdly-hegyi temp-
lom védéfala egyike Hiromszék legkésébbi, taldn ép-
penséggel legutolsé templomot 6vezd védmivének.

Az dsatds korldtozott jellegébdl kifolySlag szdimos
kérdés nyitott maradt (pl. a templom korai periédu-
sainak alaprajzi véltozdsai), valamint a levéltri ku-
tatdsok eredményei éppenséggel Gjakat vetettek fel

(a korai varfal és torony kérdése), amelyeket azonban
csak tovdbbi kutatdsok révén lehet majd tisztdzni.

A templom torténetével kapcsolatban felmertil
és egyelére megbizhat6 mddon megvélaszolatlan
marad az a kérdéses, hogy miért 4ll szinte egyedii-
liként” a messze lakott helyektdl. A korszak torvé-
nyei alapjdn (,minden tiz falu épitsen templomot’
— II. torvénykonyv, 34. fejezet) kézenfekvd lenne
nagyon korai, Szent Istvdn-kori alapitdsrél beszélni,
de a régészeti leletek révén bizonyosra vehetd, hogy
a kornyék a 11. szdzad folyamdn alig volt lakott, sét
a 12. szézad kozepéig’® nem ismert egyetlen, biztosan
a Magyar Kirdlysdghoz kot6dé kozosség sem.

A pidpai tizedként kifizetett viszonylag nagy osz-
szeg (38 régi bdni déndr)”’, arra enged kovetkeztetni,
hogy a templomot mdr ekkor tobb telepiilés kozo-
sen hasznalta. A korai kdzépkor idészakabdl ezekrdl
a falvakrél nem rendelkeziink adatokkal, de a temp-
lom elhelyezkedésébdl kifolydlag a két Lemhény”
és (Kézdi)Almds, valamint, amennyiben mdr ekkor
létezett, Baksafalva™ johet szdmitdsba. A falvak né-
pességérdl a 16. szdzad kozepe elStt nem ismeriink
adatokat, de 1567-ben a hdrom helységben 79 sza-
bad székely (ad6z6) portdt irtak 6ssze®, amelyekhez
még hozzd kell adni az ismeretlen szima 16f6k és da-
rabontok, valamint a jobbdgyok portdit.

Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kiviil, hogy
nem messze emelkedett Almds vdra, amelyet jelleg-
zetességei, els@sorban nagyméret(i, lakétoronynak
mindsithetd tornya alapjdn a vidék magdnvdrai kozé
sorolhaté be. Tulajdonosirdl vagy tulajdonosairdl
forrdsok hidnydban semmit sem tudni. Kézeli fekvé-
sitk révén Csomortdn, Kézdialmds és a két Lemhény
johet szdmitdsba a varhoz tartozé faluként.®' Ez alap-
jan lehetséges, hogy a vidéken egyediildllé médon
a kozépkori telepiiléseken kiviil a Szent Mihdly-he-
gyen dll6 templom nemcsak egy, a klasszikus érte-
lemben vett tobb telepiilést kiszolgdlé plébdniatemp-
lom, hanem egy birtok kdzponti temploma volt.

Bordi Zsigmond Lérdnd — Kovdszna Megye Miivelédési Igazgatdsdga, Sepsiszentgyirgy, Gdbor Aron u., 1, 520003,

bordi_lorand@yahoo.com

74 CSAKI Arpad 2015, 176.

7> Héromszéken csak a szintén a pdpai tizedjegyzékben emlitett
esztelneki és a kutatatlan fotosmartonosi templom taldlhaté a te-
lepiilésektdl viszonylag tdvolabb.

76 Ldsd a zabolai és székelypetdfalvi temetket.

77 A korabeli pénzldb 1 aranyforint = 24 garas = 48 régi bdni
déndr dtszdmitdssal tobb mint [ forintot tesz ki.

78 A kozépkor folyamdn Lemhény még két kiilondllo telepiilés-
bél tev8dott dssze: a tulajdonképpeni Lemhénybdl (ma az Al-
sélemhénynek nevezett falurész), valamint az ettdl északra fek-
v8 Venice, Venece vagy Velence néven emlitett telepiilésbsl. Mig
Lemhény folyamatosan szerepel a forrdsokban, addig Venice

felbukkandsa, amely el8szor 1567-ben tlnik fel (SzO, 11, 1876,
222), szérvényos jellegt.

79 Baksafalva ma Kézdialm4s keleti falurésze, amely a fejedelem-
ség kordban kiilénall¢ telepiilésként létezett. Els§ emlitése 1602-
bél szdrmazik (SzO. Us., IV, 57), de az itt el6fordulé Baksa (az
dsszeirdsban Baxa) csalddnév mindenképpen kordbbi voltdt fel-
tételezi. Baksafalva Venicéhez hasonléan szérvdnyosan szerepel
a forrdsokban, utolsé emlitése 6ndllé telepiilésként 1699-bél
szarmazik (VISCONTTI, Giovani Morando 1699).

8 Lemhényben 51, Venicén 17 és Almdson 11 porta; SzO, II,
1876, 222.

81 BORDI Zsigmond Lérdnd 2012b, 130.
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Istoricul bisericii fortificate Sf. Mihail de la Lemnia
in lumina cercetirilor arheologice din anul 2011
(Rezumat)

Biserica Sf. Mihail de la Lemnia (jud. Covasna), inclusd intre monumentelor istorice din Romania (Cod
LMI CV-II-a-A-13234), este cunoscuta din literatura de specialitate, ca un locas de cult atestat documentar
in prima jumatate a secolului al XIV-lea, care a suferit numeroase transformiri pe parcursul timpului.
Ansamblul fortificatiei format din zidul de incintd, intarit cu un turn-clopotnita prin care se face accesul in
curte, respectiv doud turnuri semicirculare, a fost datat, pe baza analogiilor bisericilor fortificate din regiune
pentru secolul al XVI-lea sau al XVII-lea.

Primele cercetari arheologice la ansamblul bisericii au fost efectuate in cursul anului 2011. Informatiile
relevate din cele 16 suprafete cercetate (coroborate cu rezultatele cercetdrii de arhiva, care au avut loc in
paralel) au reusit sa nuanteze si sa clarifice o serie de aspecte privind istoria si evolutia monumentului.

In cazul bisericii au fost evidentiate sase faze de constructie. Prima, o fazi incipienti, cea atestati
documentar in dijma papala din anul 1332, de forma si dimensiuni necunoscute, a fost inlocuitd la o data
incerta in cursul secolului al XV-lea cu un locas de cult de facturi gotici cu absidi poligonald, prevazuta cu
sacristie. A treia fazd de constructie, care a avut loc in cursul secolului al XVI-lea a constat din demolarea
completa a navei fazei precedente si construirea celei actuale, care la aceea datd a fost previzutd cu un tavan
boltit, cu nervuri de boltd realizate din teracotd. Pe parcursul aceluiasi secol a fost ridicat pe latura nordica
a bisericii un osuar (faza a patra).

Penultima transformare majora (faza a cincea) a avut loc in cursul secolului al XV1I-lea, la o datd anterioara
anului 1680, constdnd din reconstruirea absidei, care a primit o orientare noud, fiind necesard resfingirea
altarului in anul mentionat, respectiv prin inlocuirea tavanelor boltite cu altele simple, plane, realizate din
lemn. Ultima interventie majori in structura bisericii a avut loc in cursul anilor 1776-1777, cind biserica
a fost transformati in stil baroc, in cursul ciruia s-a demolat osuarul, s-a reconstruit sacristia, fiind ridicate
totodatd porticurile de pe laturile de sud si de vest.

Cercetirile efectuate in preajma zidului de incintd au infirmat faptul ca acesta ar data din secolele XVI-
XVII, construirea lui fiind datat pe baza materialul arheologic descoprit in straturile adiacente, pentru secolul
al XVIII-lea.

Trebuie insa mentionat, ci zidul este cea de-a treiea structura de ingradire ridicat in jurul bisericii, fiind
precedat de un gard realizat din lemn, surprins pe latura nord-estici, respectiv de un zid de piatra, atestat
de documentele aflate in arhivele ecleziastice, al cirui urme insi nu au fost surprinse, datorita caracterului
cercetdrii, care s-a concentrat pe structurile existente.

Chiar daca au dus la evidentierea unor aspecte noi cu privire la istoricul bisericii Sf. Mihail, cercetarile
sunt departe de a putea fi considerate terminate, fiind necesard continuarea lor atit in interior (pentru
stabilirea formei si dimensiunilor fazelor timpurii), cat si in exteriorul ei pentru a se stabili datarea si traseul
primului zid de incinta.
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The History of the “St. Michael” Fortified Church from Lemnia
in the Light of the Archaeological Research in 2011
(Abstract)

The Church of St. Michael from Lemnia (Covasna county), listed among historical monuments in
Romania (Code LMI CV-13234-a-A-1II) is known in the specialty literature as a place of worship certified
in the first half of the 14 century, which has undergone many transformations over time. The fortification
ensemble consists of the enclosure wall, fortified with a bell-tower which makes the access to the courtyard,
and two semicircular towers, was dated, base on the analogies of the fortified churches in the region for the
161 or 17™ centuries.

The first archaeological researches of the church ensemble were made in 2011. The information revealed
from the 16 investigated surfaces (in conjunction with archival research results, which were done in parallel),
managed to nuance and clarify a number of issues concerning the history and evolution of the monument.

In case of the church there were revealed six phases of construction. The first, an early stage, certified by the
papal tithe in 1332, with unknown shape and dimensions, was replaced at an uncertain date, during the 15®
century with a Gothic place of worship with polygonal apse, and sacristy. The third phase of construction,
which occurred during the 16™ century, consisted of the complete demolition of the nave of the precedent
phase and construction of the existing one, which at that time had been provided with a vaulted ceiling, with
a ribbed vault made from terracotta. During the same century an ossuary was built on the north side of the
church.(fourth phase).

The penultimate major transformation (the fifth phase) took place during the 17 century, at a previous
date to 1680, consisting of the rebuilding of the apsis, which got a new orientation, as it required the
rededication of the altar in the year mentioned, respectively by replacing the vaults, with other simple, plane
ones made of wood. The last phase of transformation took place in the years 1776-1777, when the church
was turned into Baroque style, in the period when the ossuary was demolished, the sacristy was rebuilt, and
also the porticos were built on the southern and western sides.

The research made around the enclosure wall, have disproved that it dated in the 16" or 17% centuries, its
construction being dated, to the 18" century, based on the archaeological material discovered in the layers
adjoining.

It should also be noted, that the wall is the third containment structure built around the church, preceded
by a fence made of wood, found on the northeastern side, respectively by a stone wall, certified by the
documents in the ecclesiastical archives, whose traces were not found, because of way of the research that
was focused on the existing structures.

Even if the research has led to the clarifying of some new aspects regarding the history of the church St.
Michael, it is far from being ended, their continuation being requiring both inside (to determine the form
and dimensions of the early phases) and outside, it to establish de building date and the trail of the first
enclosure wall.
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A lemhényi Szent Mihdly-hegyi eréditett templom torténete a 2011. évi régészeti kutatdsok titkrében
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1. tdbla 1. Lemhény és kornyéke Romdnia térképén; 2. A Szent Mihdly-templom tdvlati képe
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2. tabla 1. A Szent Mihdly-templom kézvetlen kdrnyéke;
2. A Szent Mihély-templom és a kdrnyez6 falvak az els§ katonai felmérésen




A lemhényi Szent Mihdly-hegyi eréditett templom torténete a 2011. évi régészeti kutatdsok titkrében
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3. tabla 1. A templom és a temetd miholdrdl késziilt felvétele; 2. A templom topografiai felmérése
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4. tébla 1. A templom belseje; 2. A diadaliv felirata; 3. A templom nyugati homlokzata; 4. Reneszdnsz keresztelémedence;
5. Gotikus kereszteldmedence; 6. A templom északi fala: a sekrestye (A) és a szdszék feljdrata (B);
7. A szentély és a sekrestye keleti oldala
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5. tébla 1. A déli portikusz; 2. Elfalazott ablaknyilds a déli portikuszon (1988); 3. A nyugati portikusz;
4. A karzatfeljdré; 5. A vérfal a templom délnyugati oldaldn
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6. tabla 1. A déli oldal tornya; 2. Az északi oldal tornya;
3. Az északi torony a vdrudvar feldl (a. Ajtdnyildsok és oromdisz, b. Felirat)
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7. tabla 1. Harangtorony — lemhényi bejdrat; 2. Az almdsi bejdrat; 3. TemetSrészlet a templom északkeleti oldaldn
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A lemhényi Szent Mihdly-hegyi eréditett templom torténete a 2011. évi régészeti kutatdsok titkrében

+ 0,56 m (633,21)

+065m (63329 D

+0,40 m| B2 +0,45m +0,10m

-0,45m

P 40,43 m (633,08)

+ 0,35 m

1. Novényi humusz A. Az 1. periddus diadalivének tampillére
2. Vizelvezet6 arok B1. A 2. periédus szentélyének déli fala

3. Laza, toltott foldréteg B2. A 2. periédus diadalivének tampillére
4. Tégla-, tet6eseréptoredékeket, és meszet tartalmazé réteg C. A 3. periédus diadalivének tampillére
5. Tégla- és emberi csonttoredékekettartalmazé foldréteg D. Az 5. periédus szentélyének déli fala

6. Agyagos réteg (szliztalaj)

9. tabla Az 1. feliilet. 1. A nyugati oldal metszetrajza; 2. A feliilet alaprajza; 3. A keleti oldal metszetrajza;
4. A feliiletben feltart falak
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1. N6vényi humusz

2. Laza, tltétt foldréteg 0.5 m @318
3. Tégla- és tetSeseréptoredékeket, valamint sok meszet tartalmazé foldréteg
4. Tégla-, és csonttoredékeket, valamint meszet tartalmazé foldréteg

5. Agyagos réteg (szlztalaj)
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10. tdbla A 2. feliilet. 1. A nyugati oldal metszetrajza;
2. A templombhajé alapja a 2. feliiletben (A. A 2. periédus alapja; B. A 3. periddus alapja)
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1. Humuszréteg Bl Tégla, kupascserap

2. Laza foldréteg + 1,18 m (633,83)
0 3. Tégla-, kupascserép toredékekkel, kédarabokkal kevert féldréteg

| 4. Kédarabokkal kevert kompakt, fekete fold

11. tébla A 3. feliilet. 1. A nyugati oldal metszetrajza; 2. Faoszlop maradvinya a torony bejdrata mellett;
3. Az északi torony és a vérfal alapja
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1. Humuszréteg

2. Sok habrcsot tartalmazoé toltésréteg i
3. Agyagos beiitéseket tartalmazé foldréteg ‘
4. Agyagos foldréteg (szliztalaj) + 0,67 m (633,32) i

12. tébla A 4. feliilet. 1. A keleti oldal metszetrajza; 2. A szentély alapja; 3. A sekrestye alapja
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+ 0,45 m (633,10)

D]

é’ + 0,30 m ] ‘i
[ /e~

A

A

1. 0 1m

+0,42 m (633,07)
A. A templom északi falanak alapja
B. A csonttar északi falanak alapja
1. Humuszréteg
2. Téglatérmelékbol allo réteg
3. Téglatéredékeket és habarcsrogoket tartalmazo réteg
4. Kompakt fekete fold + 0,45 m (633,10)
5. Agyagréteg (szlztalaj)
+010m

-1,18 m

3. 4. 5.

13. tdbla Az 5. feliilet. 1. A feliilet alaprajza; 2. A keleti oldal metszetrajza; 3. A csonttdr alapja;
4. A templomhajé északi faldnak alapja; 5. A tdmpillér és a t csatlakozdsa
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A. A templombhajé déli falanak alapja

C. A déli portikusz nyugati falinak alapja

1. Humuszréteg

2. Laza toltésréteg

3. Tégladarabokat és habarcsot tartalmazé foldréteg
4. Emberi csonttoredékeket, tégladarabkakat és
habarcsnyomokat tartalmazé foldréteg

+0,15 m (632,80)

14. tébla A 6. feliilet. 1. A nyugati oldal metszetrajza; 2. A déli fal oldal metszetrajza;
3. Feltdrt alapok (A. Templomhajé; B. Tampillér; C. A portikusz alapja)
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A lemhényi Szent Mihdly-hegyi eréditett templom torténete a 2011. évi régészeti kutatdsok titkrében

+0,09 m (632,74)

A. A nyugati portokusz alapja

B. A délnyugati tampillér alapja

C. A kés6gotikus templom alapja
1. Humuszréteg

2. Levert vakolatréteg

3. Laza, habarccsal kevert foldréteg
4. Habarccsal, tégla- és teteserépdarabokk kevert foldréteg
5. Kompakt, habarcsdarabkikat tartalmazé f6ldréteg '
6. Agyagréteg, szliztalaj

15. tébla A 7. feliilet. 1. A nyugati oldal metszetrajza; 2. Az északi oldal metszetrajza; 3. A templomhajé nyugati faldnak alapja
4. A portikusz alapja (Jelmagyardzat: A. A 2. periédus alapja; B. A 3. periédus fala; C. Tampillér; D. A portikusz alapja)
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A. A varfal felmen6 fala

B. A varfal alapja

1. Humuszréteg

2. Keramiat, téglatoredéket és habarcsot tartalmazé réteg
3. Kompakt fekete fold

16. tébla A 8. feliilet. 1. A déli oldal metszetrajza; 2. A vdrfal alapja; 3. Kdvébarna mdzas fiiles csésze; 4. Mézatlan cserépfazék
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A. A varfal felmen6 fala

B. A varfal alapja

1. Humuszréteg

2. Laza toltésréteg

3. Keramiat, téglatoredéket és habarcsot tartalmazé toltésréteg
4. Kompakt fekete fold

+0,14 m (632,79)

17. tébla A 9. feliilet. A keleti oldal metszetrajza; 2. A vérfal alapja; 3. Gétikus ajtdkeret szarkd; 4. Gétikus ablakkeret-toredékek;
5. 18. szdzadi kdlyhacsempék
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+ 0,00 m

18. tébla 1. A virfal alapja a 10. feliiletben; 2. A torony alapja a 10. feliiletben; 3. A virfal és a torony alapja a 11. feliiletben;
4. A virfal alapja a 12. feliiletben
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+ 1,35 m (634,00)

+1,10 m (633,75)

A. A varfal alapja

B. A kaputorony alapja
1. Humuszréteg

2. Laza toltésréteg

3. Kompakt fekete fold
4. Agyagréteg, sziztalaj

19. tébla A 13. feliilet. 1. Az északi oldal metszetrajza; 2. A déli oldal metszetrajza; 3. A vérfal és a harangtorony alapja
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‘-.'fr: 0,32m (632,97)
2 ’ At = - » .

-4 =

R

3

R

20. tdbla 1. Alapok a 14. feliiletben (1. Templomhajé, 2. TAmpillér, 3. Portikusz); 2. A 2. periédus szentélyének maradvényai
a 15. feliiletben; 3. A csonttdr fala a 16. feliiletben; 4. A csonttdr és a sekrestye faldnak viszonya
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B S ——

Il . periddus. 13-14. szézad

B 2. periodus. 15. szazad (?)

3. periédus. 16. szazad els6 fele
B 4 periddus. 16. szézad kozepe (?)

5. petiodus. 17. szazad
Bl 6. periddus. Barokk stilusu 4tépités (1776-1777)

L,
2
B
4.
s
6.

21. tébla A templom épitési periédusainak Ssszesitett rajza
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