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Nagy Zsolt

A FAJIDEGEN FAKON TERMO ALMA HIEDELME
ES EGY 1880-BAN LEIRT (KEZDISZENTLELEKI)
ALMAFAJTA

Bdr minden fa, bar minden fa,
Piros almdt teremne.
(Kalocsa-vidéki népdalrészlet)

Tudomdny és/vagy hiedelem(?)

Hagyomdnyos tudomdnyszemléleti megkozelités
szerint a hiedelem olyan hamis allitds, amely létezdnek
tételez egy nem létezd dolgot, illetve nemlétezdnek
tekint egy redlisat; az igazolt ismereteket (fiiggetleniil
atedl, hogy azok személyesen avagy kozvetve szerzet-
tek) tudomdnyként hatdrozza meg, mig a kozvetve
szerzett igazolatlan ismeretek alkotjdk a tulajdonkép-
peni hiedelmek csoportjit (1. tdbla, 1).!

A hiedelem a fogalom és sz6 jelenkori haszndlata
alapjdn valamirdl tévesen kialakitott, megalapozatlan
vélemény,? feltételezés, toredékes tuddselem.® Esetle-
ges azonban, hogy egy kor tudomdnya milyen isme-
reteket fogad el helytallénak, s mit mindsit tévhitnek,
hiszen szdmos példdt lehetne felsorakoztatni annak il-
lusztrdldsdra, hogy a tudomdny bizonyos éllitdsai id6-
vel hiedelemmé minésiiltek.* Ilyen a faj-, nemzetség-,
csaldd-, rend- és csoportidegen fakon termd gytimoles
s ezen belill a faj-, nemzetség-, csaldd-, rend- és cso-
portidegen fékon termd alma hiedelme is,> amelynek
eredetére és elterjedésére, kontextusaira kivdn rakér-
dezni jelen torténeti-etnobotanikai, etnopomolégiai®
tanulmdny szerzdje, mikdzben ismertetésre keriil az
ehhez szorosan kapcsolddé flizalma-tdjfajrakér, illetve
egy 1880-ban leirt kézdiszentléleki régi magyar alma-
fajta (vo. 1. tdbla, 2), az Orbai alma is.

A magyar néprajztudomdny a népi természetis-
meret korébe helyezte el az etnobotanikai ismerete-

ket, amelynek tbb hidelemelemét feltartdk.” A gyii-
molestermd fik és bokrok kapesdn példdul — részben
— mér dokumentdltak a gytimolesfdk iiltetéséhez,
oltdsdhoz, termésserkentéséhez, valamint megrontd-
suk (példdul a szemmel verés) elhdritdsihoz kot8d6
képzetek. E tanulmdnnyal remélhetdleg sikeriil egy
Gjabb szegmensét médszeresen és kimeritéen bemu-
tatni, megvildgitani a gytimolcsokhoz kapcesolodd
hiedelmeknek.

Noha az dkortdl évezredekig széleskoriien elterjedt
meggydz8désként élt, hogy ha alma- vagy egyéb gyii-
molesvesszdvel oltjuk be a fliz-, platdn- és tovdbbi fik
dgait, akkor azon idével gytimoles teremhet, ma mar
tudjuk, ismerjiik, hogy a tanulmany mott6jdnak® vd-
gya természetellenes, hisz az dltaldban xenovegetativ
szaporitisi médszerként alkalmazott szemzésnek és ol-
tésnak (azaz ha két— valamilyen mértékben egymdstol
eltérd — noévény hajtdsait ugy kivanjuk osszeilleszteni,
hogy azok késébb 6sszeforrva éljenek tovdbb) a sike-
ressége tobb tényezdnek is fuggvénye. Egyik ilyen,
kotelezd érvénnyel figyelembe veendd faktor, hogy
a két osszeillesztésre szdnt novény egymdssal kompa-
tibilis legyen (oltdsi kompatibilitds), amelynek elsésor-
ban a névények rokonsdga szab korldtot. Egy fajon
beliil az egyes gytimélcsfajtdk példdul akadélytalanul
olthatéak egymdsra. Nemzetségen beliil az egyes fajok
dltaldban jol olthatdk, de itt mér gyakrabban fordul
el8 oltdsi inkompatibilitds. Igy haladva a nagyobb no-
vényrendszertani kategéridk irdnydba, egyre kisebb
az oltds sikerességének lehetdsége. A csalddon beliili
kiilonboz6 nemzetségek kozotti eredményes oltdsok
ritkdk, s a kiilonbozé csalddokba tartozé fis szard
novények, illetve bokrok kozotti eredményes dtoltds
miér egyaltaldn nem lehetséges (1. #dbla, 3).° Ennek

' KESZEG Vilmos 2008, 138.

> CZEGENYI Déra Andrea 2012, 13 és 16.

3 KESZEG Vilmos 2013, 22.

4 Ennek forditottja is lehetséges (U6 2008, 138)!

> A felsoroldsbdl a faj a legkisebb rendszertani kategéria. A nem-
zetség-, csaldd-, rend-, illetve csoportidegenség tehdt fajidegenség
is egyid6ben. A hosszas felsoroldssal valé megterhelés elkeriilése
miatt a tanulmdny cimében ezért csak a fajidegenséget emlitem.
® A terminust elséként Csoma Zsigmond és Mészdros Mérta
emelte be a magyar néprajzi szakirodalomba (CSOMA Zsig-
mond — MESZAROS Mirta 2010, 1-2). 2011-ben Szani Zsolt

dokrtori értekezésének angol nyelvli tézisfiizetében haszndlta az
ethnopomology fogalmat (v6. SZANI Zsolt 2011b); nemrégiben
megjelent kotetének cime pedig: Einopomoldgia — népi gyiimal-
csészer a Paldcfold nyugati hatdrteriiletén. Ethnopomology in the
western region of Palocfold (U8 2014b). Ezzel egy id8ben kezdte
jelen tanulmény szerzdje is publikdcidiban haszndlni az emo-
pomoldgia terminust (Vo. NAGY Zsolt 2011, 623 és 628; Ug
2013a, 16-19; U 2013b, 357; U6 2014a, 6, 12, 35 és217; Us
2014b, 300-301 és 317; Us 2015b, 87-88, 91).

7 POCS Eva 1990, 537-540; KESZEG Vilmos 2013, 35.

$ DANKO Imre 1962, 577-578.

519



NAGY Zsolt

anatémiai, fiziolégiai és biokémiai magyardzatai van-
nak, amelyek elsésorban azt eredményezik, hogy az
osszeforrds elmarad. E tény azonban nem mindig volt
ismeretes s az alma alanyhaszndlati mulgdt térgyal6
publikdciék'® sem térnek ki a faj-, nemzetség-, csa-
lad-, rend- és esetleg csoportidegen fik mint alanyok
haszndlatdnak egykori szokdsdra. Ezt a hidnyt is pé-
tolni kivdnja e tanulmdany."!

Vergilius Georgicdjitdl Lippay Posoni kertjéig

Sponte sua quae se tollunt in luminis oras, | infe-
cunda quidem, sed laeta et fortia surgunt; | quippe solo
natura subest.tamen haecquoque, si quis | inserat aut
scrobibus mandet mutata subactis, | exuerint siluestrem
animum, cultuque frequenti | in quascumque uoles ar-
tis huad tarda sequentur."> — olvashatjuk az egyszer(i
foldmiives csaladbdl szdrmazé dkori rémai kolts,
Publius Vergilius Maro (Kr. e. 70. — Kr. e. 19.), csd-
szari felkérésre, Kr. e. 29-ben irott Georgica cimd,
foldmiivelésrdl sz6l6 tankslteményének (eposzdnak)
miésodik kotetében (1. mellékler).” Itt taldljuk az elsd
irdsos nyomdt annak a késébb széles korben elter-
jedt képzetnek, miszerint a kiilonb6zé fik dtoltdsa
egyszerlien elvégezhetd, leggyakrabban eredményes
kimeneteld mvelet s f8ként azon fajok, amelyek
a legtobb kornyezeti feltételhez dltaldban jol tudnak
alkalmazkodni, igy példdul a ftizfélék barmilyen, tet-
szés szerinti nemesitést konnyedén ,méltatnak”.

Vitatott, hogy Vergilius az emlitett tankoltemé-
nyével valéban tanitani kivdnta-e kordnak foldmiive-
16 parasztjait; minden esetre — a himnikus hangnem
ellenére is — szdmtalan hétkoznapi praktikdc és intel-
met fogalmazott meg verssoraiban, amint azt az idé-
zett részlet mellett az is szépen illusztrdl, hogy ajdnlja
példdul a platdnfélék csalddjéba tartozé fikon alma,
a biikkon gesztenye, kdrisen a korte termesztésével
val6 prébilkozst, a szilfirél hullé makkal jol lakhat-
nak szerinte a diszndk, s — egy egészen meghdkkentd
pdrositdsa alapjdn — a hanga nemzetség fajairdl sikeres
nemesités esetén akdr diét is sziiretelhetiink.'* Hogy

mindezen informdcidkat Vergilius honnan emelte
be miivébe, nem tudni. A munka megirdsiban rd
haté el6dok koziil példdul a gorog Hésziodosz (Kr.
e. 750-650 koriil) Erga kai Hemerai cimd, f8ként
mezdgazdasdgra fokuszal6 alkotdsiban nem taldlunk
hasonlé jellegtli ismereteket.” Joggal feltételezhetjitk
azt is, hogy a felsorolt elképzelések legtobbjének for-
risa maga a Vergilius dltal is jol ismert népi tudds
gazdilkoddsra, foldmiivelésre vonatkozé, tévhitekre
alapozott ismeretanyagdban keresendd, a koltd pol-
garhdborik jellemezte kora és a haldlat kovetd Kr. u-i
elsé évszdzad ugyanis a Rémai Birodalom teriiletén
is a jovedelmez8bb, intenziv dgazatokra (sz618, olaj-
névények, zoldség, gytimélcs) valé fokozatos dttérést
hozta s olyan ismeretlen névényi kultirdk jelentek
meg, amelyekrdl — legaldbbis ami e kultdrik mive-
lését illetti — a kor egyszerti emberének kevés redlis
alapokon nyugvé tényszer(i tuddsa lehetett. Ekkor
jelentek meg a Birodalom teriiletén példdul a gyii-
molesok koziil a termesztett cseresznyének, a kajszi-,
illetve 8szibaracknak a kiilonb6zé valtozatai, vala-
mint bizonyos alma- és kortefajtdk is.'®

A Georgica keletkezését kovetden ennek az idé-
szaknak taldn Lucius Iunius Moderatus Columella
(Kr. u. 4. — Kr. u. 70.) — a ,valédi igényes, alapos
gondolkodé tudés és szakember”” — mezdgazdasig-
16l Kr. u. 62 koriil irt De re rustica-ja a legdttogdbb
gazdasdgi szakmunkdja, amely szempontunkbdl azért
is fontos forrdsmd, hiszen a szerzé bevallottan a Ver-
gilius munkdr kivdnta kiegésziteni, illetve dtgondolni
(‘versekkel pétolndm ki a Georgiconi versek elha-
gyott részeit’ — fogalmazta meg).'® A tizenkét kdnyv-
bél 4llé6 mi X. konyve (Liber X) dltaldnos kertészetrdl
sz6l, mig az ehhez szorosan kapcsolédé értekezése De
Arboribus cimen a fdk gondozésira vonatkozé infor-
madciékat, Gtmutatdsokat tartalmaz. A szerzd mar
a X. konyv elején felteszi olvaséinak a kérdést (quo
Bacchi genus aut aliena stirpe gravata | mitis adoptatis
curvetur frugibus arbos),” hogy vajon az idegen fakba
beoltott gytimoles mikor hozhat termést, de csak az
értekezés-részben taldljuk meg rd Columella vélaszit,

9 Bévebben ldsd: HROTKO Karoly, dr. 1999, 74-104.

1" MAURER, Erich 1939; PROBOCSKAI Endre 1984.

" Tet mondok készonetet Bulest Liszlé, Gyenge Gabriella, Olosz
Katalin, Pulszter Zsuzsanna, Sarkozi Katalin, Szakal Anna, vala-
mint Sz8csné Gazda Enikd segitségnyujtdséért, akik az e tanul-
mény megirdséhoz sziikséges irodalom beszerzésében, az adatok
osszegylijtésében segédkeztek. Kiilon koszonom Magyarosi Juli-
dnak, hogy e dolgozat képmellékletének nyomdai eldkészitését
vallalta.

' Minden olyan fa, mely tgy buvik napfényre, magitél, / Ter-
méketlen; azonban erds, virulé fakaddsa, / Mert a talajt dthatja
az 6s-természet. E fajtdt / Oltsa be, vagy godrét vdjvan tegye
mdshova barki: / Veszti legott vad voltdt, és gondozva gyakorta,
|/ Tetszésedre hamar méltat minden nemesitést. (Lakatos Istvdn
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forditdsa, 1967).

¥ VERGILIUS MARO, Publius: Georgica [~ Paraszti dolgok vagy
~A foldmiivelésrdl sz6l6 rankiltemény). Liber 2. [2. konyv], Kr. e.
29., 47-52. sor.

14 Ua. 63-73. sor.

5 Vo. HESIODOS: Erga kai Hemerai [-Munkdk és napok],
Kr. e. 700 koriil.

16 HOFFMANN Zsuzsanna 2009a, 8.

7 Ua. 10.

18 Ua. X. kényv, El8beszéd.

19 Ugy Bacchus vagy egyéb idegen torsokbe beoltott / J6 fa mikor
lészen megterheltetve gyiiméltsel? (Nemes Fabidn J6sef forditd-

sa, 1819). Ua. X. konyv, 38-39. sor.
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aholis kiilon fejezetekben fejti ki a fik oltdsdra vo-
natkozé ismereteket? s kiilon részben beszél arrdl az
dltala kikisérletezett ,oltdsi” mddrdl, amely szerinte
alkalmas lehet, hogy barmilyen féba bdrmilyen 4gat
be lehessen oltani (2. mellékler).?! Utdébbibdl az is ki-
deriil, hogy Columella olyan gazdasigi szakembere,
mezdgazddsza volt kordnak, aki a raciondlis eljdrdsok
hiveként kisérletezett s nézeteit nem félt megfogal-
mazni még akkor sem, ha azzal szembement az addigi
hagyomanyokkal, igy példdul a hires és elismert Ver-
gilius tanaival. Azt vallja ugyanis, hogy barmely fit
barmely féba be lehet oltani, de csak akkor, ha azok az
alapveté morfoldgiai és fenoldgiai tulajdonsdgaikban
(pl. a héj vastagsdga, gytimoleshozds idépontja stb.)
nem kiilonboznek egymastdl (Omnis surculus inseri
potest, si non est ei arbori, cuiinseritur, dissimilis corti-
ce; si vero fructum etiam eodem tempore fert, sine ullo
scrupulo optime inseritur.)” A fik gondozdsirdl sz6lé
értekezésében az akkor ismert két oltdsi és egy szem-
zési méd mellett egy negyedik nemesitési-szaporitasi
modszert is kozol, amelynek kitaldldsdt onmaganak
tulajdonitja. E médszer részletes leirdséval célja azon-
ban az volt, hogy bebizonyitsa, mégis van/lehet egy
technikdja annak, hogy barmely féba barmely fa dgdt
beoltsuk tgy, hogy az életképes is maradjon. Péld4-
jiban az eurdpai olajfa és a fligefa/fikusz tdrsitdsit
mutatta be, a médszer azonban rendkiviil zavaros, az
egyszer(i Osszendvesztésnek, az ablakedldsnak® tobb
oltdsi méddal 6tvozote technikdja, s bar Columel-
la azt dllitotta, hogy hdrom év elteltével a két fa az
6 moédszerének koszonhet8en eggyé vilik,* az dltala
leirt eljdrdsrél ma mér tudjuk, hogy mégsem ered-
ményezhetett életképes névényt/novényeket, igy az
csupdn személyesen szerzett igazolatlan ismeret, véle-

kedés (vo. 1. tdbla, I).

Columella kortdrsa és rivalisa Caius/Gaius Pli-
nius Secundus (Maior), azaz id8sebb Plinius (Kr.
u. 23 vége/24 eleje — Kr. u. 79.)® rémai polihisztor,
enciklopédista az Skori vildg szellemiségének egyik
kimagaslé személyisége volt, aki mintegy 2000 gorog
és latin forrdsmunka dttekintése” utdn Vespasianus
csaszar (Kr. u. 9. — Kr. u. 79.) uralkoddsdnak ideje
alatt (Kr. u. 69. december 22. — Kr. u. 79. janius 23.)
irta meg Naturalis Historie” cimii szintézisét (3. mel-
léklet) *® A De re rustica és a De Arboribus Columel-
la-mivekkel szemben Plinius munkdja rendszerezd,
enciklopédista tipust szerzdre vall; a tudés val6jdban
egyetlen tudomdnyteriileten sem folyatott mélyreha-
t6 sajdt kutatdsokat,” dm az dtolvasott szerz8k 540
forrdsmunkajic tekintette dt. Ezdltal a harminchét
konyvbdl dllé munkdja olyan térténelmi adalék és
kultartoreéneti kiilonlegesség, amelybSl megismer-
hetjitk a természettudomdnyok akkori szintjét, az
emberek elképzelését a természetrdl. Viczy Kdlman
Plinius-kutaté a kovetkez8képpen értékelte a Naru-
ralis Histore-t: ,Munkdja tudomdnytorténeti szem-
pontbdl felbecsiilhetetlen forrds, és titkrozi az dkor is-
mereteit, a kor szellemét, az emberek gondolkoddsit,
problémidit, s6t még babondit [!] is.”*® Forraskutatdsa
azonban nem azt jelenti, hogy Pliniusban semmi ere-
deti nincs, s az sem igaz, hogy teljesen kritikdtlanul
hasznalta volna fel a régi szerz6k miiveit. Természetes
azonban, hogy egy ilyen szertedgazé irodalmi tdjéko-
zottsdg mellett nem ellendrizhetett minden adatot,
amit felhaszndlt; viszont egyes helyeken — a puszta
ismertetést kdvetéen — nem mulasztotta el, hogy ké-
telyeinek is hangot adjon.”’ Az emlitett konyvekbdl
Plinius 6sszesen tizenhatot (XII-XXVII.) szdnt a né-
vényvildg bemutatdsra,” s ezdltal megmentette szi-
munkra az ékori természettudomdnyi ismeretanyag

2 U8: De Arboribus [-Az éld fikrsl], Kr. u. 62 koéril, XXVI.
fejezet.

2! Ua. XXVIL. fejezet.

> Minden olt6 4gat, minden féba be lehet oltani, ha attél @ mely-
be oltatik, héjjdra nézve nem kiildmbéz: ha' pedig ugyan akkor
hoz gyiimélesot is, minden gondolkodds nélkiil hasznos beoltani
(Nemes Fabidn Jésef forditdsa, 1819). Ua. XXVI. fejezet, 1. rész.
Ugyanezt késdbb Plinius is megemlitette munkdjdban (PLINI-
US SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale]l Naturali[s] [A ter-
mészet historidja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kozdtt, XVII.
konyv, XXIV. rész, 121. bekezdés).

» Ablaktdlds sordn a nemes fajta hajtdsit nem vélasztjuk le az
alanynévényrdl, vizzel és tdpanyagokkal az alanynovény gyokér-
zete ldtja el az dsszeforrdsig.

24 V6. IUNIUS MODERATUS COLUMELLA, Lucius: De Ar-
boribus [-Az él6 fakrél], Kr. u. 62 koriil, XXVII. fejezet.

% Plinius haldlénak helyszine, Stabiae ékori rémai vdros Pompe-
ji-t6] néhdny kilométerre fekiidt. Plinius a Veztiv tlizhdnyé vdrat-
lan kitdrésekor lelte haldlit (VACZY Kalman 1973, 19-22).

%6 540 szerz8 munkdjdt haszndlta fel.

¥ A m{ cimé a szakirodalomban magyarul két alakban taldljuk
meg: (1.) A természet historidja; illetve (2.) Természetrajz. Néme-

til: Naturgeschichte. Francidul: Histoire naturelle.

28 PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturalils)
[A természet histéridja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kozote.
Az elészét Imperator Titus Caesar Vespasianus Augustus, sziile-
tett Titus Flavius Vespasianus, azaz Titus csdszdr (Kr. u. 39. — Kr.
u. 81.) uralkoddsdnak (Kr. u. 79. junius 24. — Kr. u. 81. szept-
ember 13.) elsd két hénapjdban szovegezte meg. A miivet 77-78
tdjan adtdk ki eldszor. E tanulmdny megirdsahoz forrdsként egyik
legkorabbi fennmaradt latin nyelvii példdnydt haszndltam (PLI-
NIUS [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius] 1469).

2 HOFFMANN Zsuzsanna 2009a, 10.

* VACZY Kilmin 1973, 34.

31 KADAR Zoltdn, dr. 1987, 198.

32 PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturalils)
[A természet histéridja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kozot,
XII-XXVII. kényvek. A névényekrdl sz6l6 konyvek a kovet-
kezék: az illatos ndvények (XII), kiilfoldi fds névények (XIII),
sz816 (XIV), gyiimélestermd fis ndvények (XV), vadon termd
fis novények (XVI), termesztett ndvények (XVII), gabonafélék
(XVIII), len és egyéb névények (XIX), étkezési és gydgydszati
céllal termesztett ndvények (XX), virdgok (XXI), gyégyndvények
(XXIT-XXVII).
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eme — flérdra vonatkozé — részét, hiszen a legtobb
dltala hasznilt forrdsmunka (a termesztett nové-
nyekrél sz6l6 XVII. kényvhoz példdul mintegy 20
rémai és félszdz gorog forrdsra hivatkozik) id6koz-
ben elveszett.

Csalddja gazdag, lovagrendi csaldd, kell8en j6-
méda volt ahhoz, hogy Plinius az iskoldit Rémdban
végezze.”> Minden bizonnyal itt (Kr. u. 37 koriil) is-
merte meg az ekkor mér id6s6dé Antonius Castort,*
Dejotarus kirdly vejét, a kor legjobb botanikusit,
akinek tuddsat nagyra becstilte (,7ei herbariae peritis-
simus” = "képzett a névények dolgdban’) s egyértelm(
adatok mutatnak rd arra, hogy t6le szerezte névény-
tani ismereteinek nagy részét.”” Plinius a Naruralis
Historie miivében azt is megemliti, hogy Antonius
Castor Rémdban egy tanulmdnyi célokat szolgald
kiterjedt botanikus kertet hozott 1étre,*® amely mint
ilyen egyike volt a legelsé botanikus kerteknek. Pli-
nius nagyra tartotta és tobbszor hivatkozta emellett
idésebb Catot (Kr. e. 234. — Kr. e. 149.), teljes ne-
vén Marcus Portius Catot, aki Kr. e. 160 koriil irta
meg foldmavelésrdl sz616 De Agri Cultura cim(i mi-
vét. Felting viszont, hogy kortdrsit, a mezdgazdisz
Columelldt alig emliti. Amikor Plinius a XVIIIL,
gabonafélérdl irott konyvben dttekinti a kordbbi
agrarszakir6k sordt, Marcus Terentius Varroval (Kr.
e. 116. — Kr. e. 27.)% lezdrja az el6dok lajstromdt
s nem ejt szét kordnak legterjedelmesebb agrarszak-
munka-iréjirél.*” Hoffmann Zsuzsanna szerint Pli-
nius a mivében tobb helyiitt is — bdr nem nevezi
meg vetélytdrsit — igyekezett tdmadni, elutasitani
Columella nézeteit.* Erdekes példdul, hogy a fenti-
ekben emlitett, Columella altal kikisérletezett oltdsi
moédot fenntartdssal kezelte s kételkedett annak ha-
tékonysdgdban,*' de Vergilius tanait a fik egymdsra
olthatésdgdrdl kritikdtlanul fogadta s csak azt rétta
fel elédének, hogy Georgica cim(i mtvében mell6z-
ve a kertészetet minddssze néhdny kortefajtdt és egy

almafajtdt emlitett meg.** Birdlat nélkiil fogadta el
Vergiliusnak azt az allitdsit, hogy platdnfiba alma
olthat6® s maga Plinius is felsorol néhdny djabb,
hasonlé — kordban ismert — pdrositést (diéba oltott
arbustus (?),% szilfdba oltott cseresznye),* hozzdtéve
mindehhez, hogy szerinte a gylimolcsnemesités tu-
domdnya elérte mdr a cstcspontjdt, hisz tobb gyii-
molcsdt nem lehet mdr kitaldlni.® Azt is megjegyzi
miivében errdl, hogy szerinte a platdn és a kocsdnyos
tolgy elrontja a gyiimélcs {zét.”

Egyértelmd a felsorolt ismeretek hiedelemhittere,
mitikus eredete: amikor Plinius példdul azt emliti,
hogy a voros fedSszinnel rendelkezd almék sziniiket
onnan kaptdk, hogy egykor szederbe lettek beoltva,*
felismerhetjiik ebben a hiedelmeknek és mitoszok-
nak az egyik f6 jellemz8jét, hogy metafizikai funkeci-
6jukbdl adéddan is megmagyardzzik a dolgok kelet-
kezését, a jelenségek okdt.

A kiilonb6z6 vandor jésok és jovendémonddk
olyan jéslatokat is terjesztettek ebben a korban,
amelyek arrdl széltak, hogy bdr bdrmely fiba bar-
mely mdsik beolthatd, nem szabad azonban a tovises
fikba és bokrokba oltani, hiszen annyi villimcsapds
stjtja, ahdny oltédggal elldtjuk azt.*” Szintén Plinius
emliti, hogy a szeder szilfdba valé oltdsdtdl az embe-
reket a villimcsapdstdl valé félelmiik tartotta vissza.”
Részben ide kapcsolédnak azok a gorég-rémai hitvi-
ldg-elemek is, amelyek alapjin gy gondoltdk, hogy
a tolgybe (Zeusz/lupiter fdjiba) is kdnnyebben csap
a villim®' s villimesapds hatdsdra keletkezett egyko-
ron a sz816.?

Lithaté tehdt, hogy még a korszak legkivil6bb
tuddsainak tartott szakemberei is milyen hidnyos
névényélettani ismeretekkel rendelkeztek s mennyi-
re nem voltak képesek hatdrokat vonni a kiilonb6z4
névényrendszertani kategéridk és jellemz6ik kozé.
Ebben a korban lehetségesnek tartottdk azt is, hogy
a bazsalikom eléregedve kakukkfivé silanyuljon,

33 HOFFMANN Zsuzsanna 2009b, 209.

% Nem tudjuk mikor sziiletett és mikor halt meg. Pliniussal valé
megismerkedésekor feltételezhetden mdr idds volt.

% VACZY Kélmédn 1973, 17-18; KADAR Zoltin, dr. 1987,
197; W. OGILVIE, Brian 2006, 126 és 198; PYRAMUS DE
CANDOLLE, Augustin — SPRENGEL, Kurt 2011, 302.

36 SZERZO nélkiil 1840, 211; LLOYD, Geoffrey Ernest Ri-
chard 1983, 114.

% PORTIUS CATO, Marcus: De Agri Cultura [A mezégazdasdg-
76l], Kr. e. 160 koriil.

3% Okori rémai koltd, {r6. Fennmaradt mezdgazdasigi szakmun-
kdja a Rerum rusticarum libri tres cimet viseli. Ennek elsé konyve
foldmiiveléssel, a tovdbbiak pedig dllattenyésztéssel kapcsolatos
ismereteket tartalmaznak (TERENTIUS VARRO, Marcus: Re-
rum rusticarum libri tres [~A mezdgazdasdgrol harom konyvben),
Kr. e. I. szdzad).

3 PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturali[s]
(A természet histdridja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kozét,
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XVIIL. kényv, V. rész, 22-23. bekezdés.

O HOFFMANN Zsuzsanna 2009a, 11-12.

4 PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturali[s)
[A természet historidja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kozétt,
XVII. konyv, XXX. rész, 137-138. bekezdés.

2 Ua. XIV. kényv, 1. rész, 7. bekezdés.

# Ua. XV. kényv, XVIL. rész, 57. bekezdés.

“ Taldn egy csillagfiire-fajrdl, a Lupinus arbustus Dougl. ex
Lindl.-rél van szé.

4 Uo.

4 Uo.

47 Ua. XVIL. kényv, XXVI. rész, 121. bekezdés.

# Ua. XV. kényv, XV. rész, 52. bekezdés.

# Ua. XV. kényv, XVIL. rész, 57. bekezdés.

50 Ua. XVIL kényv, XXVIIL. rész, 124. bekezdés.

51 SURANYI Dezs8 1999, 20.

52 EURIPIDES: Bakchai [Bakkhinsnék], Kr. e. 405.
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a borsikafti mentdvd, a kdposzta magjibél répa kel-
jen ki, s hogy a gazdag rémaiak kedvelt kirdndu-
l6helyén, a Tiburi vizeséseknél olyan csodafa néjon,
amelynek kiilonb6zé dgai mds-mds médon beoltva
mds-mds gyiimolesot teremjen; didt, bogyds gyii-
molesoket, kortée, figét, grindtalmdc és sz6l6t: zor
modis insitam arborem vidimus iuxta Tiburtes tullios
omni genere pomorum onustam, alio ramo nucibus,
alio bacis, aliunde vite, piris, ficis, punicis malorumque
generibus).>* A ‘gyiimolesfikon termé sz816rdl” 52616
Okori és kozépkori tudédsitdsokhoz hozzd kell azon-
ban tenniink, hogy fdra futtatot szélére (Plinius is
emlit mdvében ilyet)” is utalhatnak a feljegyzések,
vagy éppen arra a kozépkori és korai reneszdnsz eu-
répai kertekben mar gyakori sz6létermesztési médra,
amelynek sordn a fa torzsét dtftrtdk s a szélévesz-
sz6t a lyukon dtbujtatva a fival ,osszenovesztették”
(2. tdbla, 1).°°

A felsorolt miiveknek, Vergilius, Columella, il-
letve Plinius gazdasdgi szakmunkdinak nagy isme-
retsége ¢és elismertsége volt. Okori szokds szerint
masolatok és kivonatok is késziiltek bel6liik, de ami
a legfontosabb, azért maradhattak fenn teljes egészé-
ben napjainkig, mert évszdzadokon keresztiil — mint
kézikonyveket — az érdekl6dé gazdilkoddk haszon-
nal forgathattdk, valéban haszndlhattdk. A Kr. u.-i
elsé évszdzadot kovetd idészakokban szdmos ékori és
kozépkori szerzd vett dt ismereteket e kotetekbdl s
épitette be azokat sajdt szakmunkdiba is. A kés6-6ko-
ri rémai szerzd, Rutilius Taurus Aemilianus Palladius
(4. szdzad vége — 5. szézad eleje) Opus agriculturae
cimi szintézisébe igy keriilhettek be példdul az alma-
fak oltdsira vonatkozé hiedelmek: a februdri oltdsi
munkdlatokndl az alma kapcsdn tobbek kozote azt
jegyzi meg Palladius, hogy jél olthaté minden olyan
féra, amelyre a korte is, igy kokényre, szilvara, berke-
nyére, Oszibarackra, platdnra, nydrra, flizre (4. mel-
léklet).>’

Erdemes lenne kiilén tanulményt szentelni an-
nak, hogy az emlitett 6kori rémai szerz8k miként
gyakoroltak hatdst a magyar tudomadny fejlédésére.
A Magyarorszigon, Keszthelyen 1797-ben létrejott

elsé eurdpai agrarfelsGoktatdsi intézménynek példdul
— Vergilius miivének cimére utalva —a Georgikon ne-
vet adtdk.”® Nem elhanyagolandé tény az sem, hogy
a XVII-XIX. szdzadban kialakulé magyar gazdasdgi
szakirodalom t6bb izben is hivatkozza a bemutatott
munkdkat. Apdczai Csere Jdnos 1653—1655 kozott
Ultrechtben kozzétett Magyar Encyclopadia-ja pél-
ddul gyakran idézi Plinius Historia Naturalis-it,”
hasonléképpen Szentivdnyi Mérton jezsuita hittu-
dés 1689-es hiromkétetes szintézise is.*° Grossin-
ger Jdnos, az elsé magyar flérami szerzdje a hazai
természetismeretbe Plinius adatait is beépitette s
késébb Mitterpacher Lajos, az elsé agrirtudomd-
nyi egyetemi tankonyv iréja (Elementa Rei Rusticae
in usum academiarum regni Hungariae conscripta,
1779-1794-1816, I-111. kotet) is hivatkozta Plini-
ust.®! Az els6 magyar nyelv{i természetismereti nép-
iskolai tankényv, Gati Istvin A természet histéridja
cimi munkdja,** valamint a Sdrospataki Kollégium
tandrdnak, Emédi Istvinnak 1809-ben megjelente-
tett Természeti Historia cimid tankonyvének elsé ré-
sze® vagy Pethe Ferenc 1815-6s Termeszet-Historia és
Mesterségtudomdnya® mind-mind Plinius hatdsdr6l
vallanak. Esetiinkben e korszakbdl mégis taldn leg-
fontosabb Lippay Jdnos (1606-1666) Calendarium
oeconomicum perpetuum cimd 1661-es munkdja (2.
tdbla, 2),% illetve Posoni kerfiének harmadik, gyii-
molesfikrdl sz0l6 kotete, melyet 1667-ben adtak ki
(2. tdbla, 3),°° hiszen ezek még nem feltétlen 6ndlld
megfigyeléseken alapulé informdcidkat kozolnek,
hanem — mivel Lippay ismerte az ékori keleti mellett
a gorog és rémai gazdasdgi szakirodalmat is — nagy
mértékben az antik szerz6k (Varro, Vergilius, Co-
lumella, Plinius, Martialis,*” Plutarkhosz,*® Palladius
stb.) munkdira timaszkodik.”’

A pozsonyi és bécsi iskoldkban tanult Lippay J4-
nos a 17. szdzad kézepén mint jezsuita rendtag keriilt
a batyja (Gyorgy) altal dralakittatott pozsonyi érseki
kertbe, amely szépségének, gazdagsigdnak koszonhe-
t6éen ebben a korban széleskorli eurépai ismeretség-
nek orvendhetett. A kertben kiemelt helyet kaptak
a gytimolcsfak. Voltaképpen mar Forgics Ferencrél,

> PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturali[s)
[A természet historidja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kézott,
XIX. kényv, LVIL. rész, 176. bekezdés.

>4 A Tiburi vizesésnél ldthattunk egy tobbféle médszerrel beol-
tott fit, mindenféle gyiimélcsokkel megterhelve, egyik 4gdn did,
mésikon bogydk, megint masutt sz818, korte, fiige és grandtalma
fajtak (Hoffmann Zsuzsanna forditdsa, 2009). Ua. XVII. kényv,
XXVI. rész, 120. bekezdés.

%5 Ua. XVIL kényv, XXXV. rész, 199. bekezdés.

** HERCZEG Agnes 2005, 204-205.

7 TAURUS AEMILIANUS PALLADIUS, Rutilius: Opus agri-
culturae | ~A mezdgazdasdgrol szolé munka), IV-V. szdzad fordu-
16jdn, IIL. kétet, XXV. rész, 17. bekezdés.

% Errél bévebben ldsd SULE Sindor 1967; CSOMA Zsigmond
1997; KURUCZ Gyérgy 2013.

% V. APACZAI CSERE Jénos 1653-1655.

0 V5. SZENTIVANYI Mirton 1689.

61 KADAR Zoltén, dr. 1987, 198-199.

62 GATI Istvén 1795 [1798].

6 EMODI Istvdn 1809.

¢ PETHE Ferenc 1815.

6 LIPPAY J4nos 1662.

66 U8 1667.

7 Marcus Valerius Martialis (Kr. u. 38—41 koriil — Kr. u. 104).
% Lucius Mestrius Plutarkhosz (Kr. u. 46/48 — Kr. u. 125/127).
9 Err8l ldsd és vo. GECZI Janos 2010.
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az érsekkert igazi reneszdnsz diszkerti megalapit6jarol
tudjuk, hogy 1614-15-ben gytimolesosoket hozott
létre; késébb, Pézmdny Péter kordban, majd Lésy
Imre érseksége idején is megtartottdk annak gytimol-
csOs jellegét,”® s azt csak nagyon késén, Keresztély
Agost idejében, a 18. szdzad elején vesztette el, ami-
kor a hercegprimds a gytimélcstikat ,kidobatta”.”!

Lippay Gyorgy érsek és testvére, Lippay Jdnos
idejében a pozsonyi kert legnagyobb részét ugyan
parternek alakitottdk 4t, de a hdtsd, nyugati rész
»pompis és vilogatott gytimdlcseivel 7> hirom nagy
tibldban megmaradt gytimolcsosnek (2. #dbla, 4) s
az olasz kertben is narancs, citrom, grdndtalma s kii-
16nféle exotikus termések voltak megtaldlhatéak (2.
tdbla, 5). Ebben a kdrnyezetben irédott Lippay fent
emlitett két munkdja, amelyek kozil a Calendarium
minddssze néhdny sorban utal az ékori szerzéknél
latott fajidegen fikon termd gytimoles hiedelmére
(példdul: ,,Pomagrandtot baraczk [valészinii az 8szi-
barackrél van sz6] féba 6lthatni.”), de szdmos egyéb
— a fék oltdsdhoz kapcsolédd, hiedelemhdtter(i — for-
télyt is megorokitett (5. mellékler).

Ezzel szemben a Posoni kert cimli munka gyii-
molesokrél sz6lé kotete — amellett, hogy bemutat-
ja a fa torzsén dtfure sz6l6 és Columella ,ablakedldsi
moédszerének” valtozatait™ is — valddi ,kincsesbdnyd-
ja’ afajidegen fikon termé gyiimélcs hiedelemére
vonatkozé adatoknak (6. melléklet). Azért meglepd
ez, mert a§ VIII. LXXIV. bekezdésében Lippay
szavakba 6nti, hogy sokféle oltdsi médrdl irnak az
LJAuthorok” (utal itt tobbek kozt a fentiekben be-
mutatott Okori szerzbkre), de 6 csak azokat emeli
be munkdjdba, amelyek ,leg-bizonyosabbnak tet-
szenek.” Lippay bdr mdr felfigyelt arra, hogy a fajok
kozotti rokonsdg nagyban befolydsolja az oltds ered-
ményességét (,mentiil kézzelebb a" fik-kézzdtt vald
hasonlatossig, és csaknem mint-egy atyafidsdg; anndl
szerencséssebb leszen az 6ltds”), de munkdjdban még
elfogadta azt a nézetet is, hogy ,a gytimdlcs fikat,
mids kalémb-nem fikban-is lthatni, és j6l megfo-
gansznak.” Ezek a ,kdlémb-nemd” oltdsok vézlato-
san a kovetkez8k voltak:74

1. A fa terméshozdsdnak idejét oltdsokkal kivan-
tik a.) el6rébb hozni vagy b.) késleltetni:

a.) szederbe oltott barack (valészinti az 8sziba-
rackrdl van szd), cseresznyébe oltott (fekete) szdlé,
(szelid) szederbe oltott naspolya, kortébe vagy gesz-
tenyébe oltott szeder;

b.) naspolydba vagy birsbe oltott szeder, (szelid)

szederbe oltott cseresznye;

Lippay ezt az eljdrdst igy magyardzta: ,az idején
ér6 fanak természete, magdval hozta azt, hogy ide-
jébben gytimélcsézzék. Azért, @ minémi dgat arra
6ltanak, az-is elébb gytimdlesdzik; mivel a bé-dltott
dgnak, csak abbul @’ t6kébiil vagyon tdpldldsa.”

2. A gytimolcs szinét is oltdssal kivintdk befolya-
solni:

a.) vorosre valtoztatja az alma vagy a korte szinét,
ha azt égerbe, (veres) szederbe, (fekete) cseresznyébe
oljak;

b.) vorosre véltoztatja a barack (valdszin(i az 8szi-
barackrél van szé) szinét, ha azt rézsdra, manduldra,
yveres durdnczai szilvdra” oltjak;

c.) gesztenye szin( lesz az alma, ha azt vadkortére
oltjak;

d.) didszin(i lesz a szilva, ha azt diéra oltjk;

e.) fehér lesz a szeder, ha azt (fehér) nyérféba olt-
jék;

A gytimoles szinének megviltozésit a fent felso-
roltak mellett mds praktikakkal is igyekeztek elérni.
Két szinl gytimolesot probaltak létrehozni alma és
korte, valamint barack (valdszinti az &szibarackrél
van sz6) ¢és dié tdrsitdsival. Err6l Lippay megjegyzi,
hogy ,Laurembergius” efféle 6ltdsokat, csak ki-gon-
dolt fabuldknak, vagy meséknek nevez [...]” Késébb
mégis beszimol miivében egy olyan esetrdl is, hogy
a széban forgé Laurembergius sajit szemével latott
egy csoda-almafdt, amelyet kdposztatorzsiba oltottak
s termései emiatt kdposztaiziiek lettek; el is nevezték
azt kdposzta almdnak.

Az emlitett fajtdrsitdisokon tdl gy kivintdk
a gytimolcs, példdul az alma szinét vorosre véltoz-
tatni, hogy az oltédgakat csuka és bak vérében, va-
lamint kiilénb6z8 voros festékekben dztattdk, illetve
a fa mellé voros szinli rézsit iiltettek. Ezekben az el-
jardsokban egyértelmien felsejlik az analégids mdgia
yhasonlé hasonlét hoz létre” alapelve.

3. A gytimoles izét szintén oltdssal prébaledk
megvaltoztatni:

a.) barack (valdszin(i az 8szibarackrdl van szd)
birsbe oltva ,Baraczk birs-almat” s birs barackba olt-
va ,,Birs-alma Baraczkot” eredményez;

b.) ha manduldba barackot (valdszinii az &sziba-
rackrél van szd) vagy szilvdt oltanak, esetleg forditva,
akkor a barack és szilva magja echetd lesz;

c.) a gyumoélesok izét kivantdk befolydsolni az
alma—barack, alma—korte, barack—korte és barack—
alma tdrsitasokkal is;

Lippay ezt az eljérdst igy magyardzta: ,Az iziben
véltoztathatni 2’ gy(limélcsét, ha @’ savanyu gytimélcs

7 RAPAICS Raymund 1940, 81.

71 Ua., 94.

72 Bél Mdtyds 1735-6s munkdjdt idézi Ua., 91.

73 LIPPAY Jdnos 1667, IV. rész, § V1., LXV-LXVI. bekezdés és
VL. rész, CVI-CVII. bekezdés.
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74 A felsoroltak bibliogréfiai adatait a jegyzetappardtus megter-
helésének elkeriilése végett a 6. mellékletbdl lehet pontosan vis-
szakeresni.

7> Feltehet8en Lippay Jénos kortdrsdrdl, Petri Laurembergi Ros-
tochiensisrél van itt szo.
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dgat, édes gytimdcs-fiban 6lttydk: és viszontag, az
édesset savanytban; ’s annak az izét tarttya-meg,
a kiben dlttydk.”

4. Egy termésen beliil kettének is érvényre jut-
nak a tulajdonsdgai Lippay szerint a kovetkezé fajok
szemzéses szaporitdsa esetén: (kajszi)barack, dié és
mandula tdrsitdsdval kiviil (kajszi)barack, belil di6
és mandula keletkezik; (?)kajszibarack, szilva és man-
dula tdrsitdsaval kiviil kajszit vagy szilvét, beliil pedig
manduldt taldlunk.

5. Ha azt szerették volna elérni, hogy a gytimélcs-
nek (példdul a baracknak) ne legyen magja, fliztiba
oltottdk.

6. Ha azt szerették volna elérni, hogy a fa virdg
nélkiil hozzon gytimélcsot, figébe oltottdk.

A fent felsorolt adatok mellett Lippay kotetében
még szimtalan médjt felsorolja annak, hogy kordnak
kertész-szakemberei és el6dei miképpen kisérleteztek
a gytimolcsfélék nemesitésével, egymdsra oltdsdval.
Itt még egy adatot érdemes kiemelni, hiszen a Posoni
kert I11. kotetében taldljuk az egyik elsé magyar emli-
tését a flizalma-tdjfajtakdrbe tartozé ,édes fejér-béla”
almafajtdnak, amit Lippay tuddsitdsa szerint Csall6-
kozben méter alma névvel illettek s nydri, illetve téli
véltozatdt is ismerték, s Lippay szerint a nemesiték
flizféba oltva nyerték.”®

A kiilonbozd faji kategéridkba tartozd fik egy-
misra oltdsindl Lippay azt jegyzi még meg, hogy a
tolgy alkalmatlan az alma és korte oltdsdhoz.”” Ez
azért is figyelmet érdemld adat, hisz épp Lippay ko-
riban valt népszertivé Magyarorszdg teriiletén is az az
indiai eredet(i, reneszdnsz novellagyijtemények 4ltal
Eurépa-szerte elterjesztett mesetipus, amely ugyan-
ezt az ismeretet erdsitette, kozvetitette.

A bordds (Old Hildebrand) tipusi mesében’® a sze-
gény ember felesége mdst szeret (dltaldban a papot) s
betegnek tettetve magdt a gydgyuldsdt azon lehetet-

len kivinsig teljesitésétdl teszi fliggdvé, hogy férjét
elkiildi t6lgyfirdl almdt hozni. A férj keresésre indul,
de dtkozben egy bordds téttal/katondval/stb. taldl-
kozik, aki informdlja a kérés lehetetlenségérdl s segit
neki megleckéztetni a feleséget és szeret$jét.”

E dalbetétes tréfds mesét 1986-ig, a Magyar nép-
mesekataldgus 7/A kotetének megjelenéséig a magyar
folklorisztika huszonnégy varidnsban dokumen-
tdlta.®® Itt csupdn két erdélyi adattal szemléltetném
e gyUjtéseket:

Olosz Katalin Kolumbdn Istvdn 1897-1898-as
népmesegyjtésébdl 1972-ben tett kozzé egy udvar-
helyszéki varidnst A szerelmes kdntorné cimmel,
amelyben a bonyodalom inditdsakor az eseményt
a kovetkez kétsoros dalbetét gorditi tovabb:

Elment az én uram, bolond karafs,

Cserfdba oltott almdt keresni.®'

Ugyanezen dalbetét egyik leghosszabbként sza-
mon tartott verziéjit a Farag Jézsef dltal szerkesztett
1955-6s székely népmesegytijteménybdl ismerjiik,
amelyben az otthon maradt asszony és szeretSje a ko-
vetkezd rimeket faragta a rdszedett férjrél:

Az én uram, hej, bolond egy ember,

Cserfdba oltott almdt keresgel.

laldn az isten el is veszejti,

Hogy az én szivem t6bbé nem gyitri.*

A fent emlitett népmesekatalégus megjelenése dota
eltelt sziik hdrom évtized 1jabb eredményeker hozott
A bordds tipust mese kutatdsdban. Magyar Zoltdn
Bartus Jézsefné Szandai Teréztdl, a herencsényi me-
semondétd] — akinek kivélt tréfds meséi kozt szdmos
folklorisztikailag is kuriézumnak tekinthet§ nép-
koltészeti alkotdst taldlni — rogzitett varidnsban egy
tjabb négysoros, kottazott (!) kezdé-dalbetétvdltoza-
tot kozolt:

Elment az uram, a vén karosnyi,

16lgyfdba oltott almat keresni.

76 Ua. V1. rész, CIL. bekezdés és XI. rész, § 1., CLXVIIL. bekez-
dés.

77 Ua. VL. rész, CI-CII. bekezdés.

78 AaTh [AARNE, Antti —- THOMSON, Stith] 1961, 1360C;
BN [BERZE NAGY Jdnos] 1957, 1751*.

7 E tréfis mesetipus nem egyediili a folklérban, amely rene-
szdnsz novellagytjtemények hatdsdra terjedt el magyar nyelvte-
ritleten. A fecsegd asszony alakjdrdl sz6l6 torténetek kozé tartozé
tobb trufa is (vé. AaTh [AARNE, Antti — THOMSON, Sti-
th] 1961, 1381A-E, 9218; BN [BERZE NAGY J4nos] 1957,
1381%, 1631*) hasonléképpen indiai eredetti (KOVACS Agnes
1979, 83-84; U8 1980, 238-239.).

80 1. A bordds tér (Mez8kovécshdza, Baldzs Gyula); 2. A bordds
(Mez8berény, Kilmdny Lajos); 3. Elmint az én uram... (Te-
meskozldrincfalva, Kdlmdny Lajos); 4. [Cim nélkil 1.] (Ma-
gyarlapdd, Ldzdr Istvdn); 5. A cserfidba oltotr édes alma (helység
nélkiil, Faragd Jozsef); 6. A szerelmes kdntorné (Udvarhelyszék,
Olosz Katalin); 7. A pékné meg a pap (Tarcsapuszta, Berze Nagy
Jénos); 8. A kikapds menyecske meg a pap (Nagyvity, Berze Nagy

Jénos); 9. A cserfiba ojrott 6ma (Boda, Berze Nagy Jénos); 10.
A borddszsik (Bag, Dégh Linda); 11. Cserfidba dtotr alma (Ro-
zsdly, Béres Andrds); 12. A borddszsik (Mekényes, Kovécs Ag-
nes); 13. [Cim nélkiil 2.] (Pakod, Fillop Istvdn); 14. A borddszsdk
(Tyukod, Andrésfalvy Bertalan — Kovécs Agnes) ; 15, [Cim
nélkiil 3.] (Kéllésemjén, Erdész Sdndor); 16. [Cim nélkiil 4.]
(Nyirvasvdri, Erdész Sdndor); 17. [Cim nélkiil 5.] (Nyirvasvéri,
Erdész Sdndor); 18. A pap és az asszony (Héviz, Bodndr Bdlint);
19. Bodndr Péter meg a felesége (Demecser, Bodndr Bdlint); 20.
A cserfiiba érort alma 1. (Rozsdly, Béres Andrés); 21. A cserfiiba
dtott alma 2. (Rozsdly, Béres Andrds); 22. Ficfa kozr keresi az al-
mdr (Szamosszeg, Erdész Sdndor); 23. [Cim nélkiil] (Mikdhdza,
Balassa M. Ivdn); 24. A Fekete tenger fehér habja (Nagymoha,
V66 Gabriella). V5. VOO Gabriella (VEHMAS, Marja adata-
inak felhasznaldsaval sszedll. és a bev. frta) — KOVACS Agnes
(szerk.) 1986, 49-51.

81 OLOSZ Katalin (KOLUMBAN Istvin gydjteményébél vil.,
bev. tan. és jegyz. kozzét.) 1972, 149-150 és 194.

82 FARAGO Jézsef (szerk.) 1955, 101-103.
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Adnd az Isten, hogy odaveszne,

Hogy még egyszer lehetnék kari menyecske!®

Bdr maga a mese nem kizismert és elterjedt a ma-
gyar nyelvteriilet minden tdjegységén, de e kis dalocs-
kdk, rigmusok ondlldan is ismertekké vdltak a torténet
asszocidldsdval vagy anélkiil.** Erdélyi Janos 1862-ben
kozli a dal dltala ismert két sordt:

Elment az én uram, bolond kurafs,

Cserfaerddbe almdt keresni®

Ag Tibor Az Aranykert muzsikdja cim kotetben
népdalként adta kozre a mese dalbetétének lekottd-
zott csallékozi valtozatit:

Elment az uram, a nagy kurafi,

Cserfdba ojtott almdt keresnyi.

Bdr oda veszne, gidorbe esne,

Nyaka kitorne.%

E rigmusok, dalocskak mellett dltaldnosan ismert-
té lettek magyar nyelvteriileten az epikus torténetbdl
tanulsdgként lesztirt Cserfaerdében almdt keres koz-
monddsszeri sz6lds kiilonboz8 véltozatai, amelyet
mir a legkordbbi népkoltési gytijeések is tartalmaz-
tak,*” s napjainkig a lehetetlen, megvalésithatatlan,
abszurd vallalkozdsba kezdSkre tett giinyos megjegy-
zések egyike.

'”

»[...] ebbizon csak babonasag!

Bér a 18. szdzadban Magyarorszidgon megszapo-
rodtak az alanyok redlis felhaszndldsival kapcsolatos
kozlemények s a gylimolcstermesziési konyvek is
behatébban kezdték targyalni a témadt, az alanyhasz-
ndlat terén azonban alig volt fejlédés a 20. szdzad
elejéig.*® Amikor Kriza Jdnos (1811-1875) unitdri-
us piispok, néprajzi gyijté (3. tdbla, 1) Kolozsviron
1863-ban ‘nem minden remegés nélkil’ kozread-
ta Vadrozsdk cim( népkoltési gyijteményének elsé
kotetét, egy olyan taldlés-mesét® is publikalt, amely
taldn a legszemléletesebben fejezte ki azt, amit a kor
embere a gytimolestik oltdsirdl gondolt, tudott:

Engem, téged levdgdnak,

Engem redd akasztdanak,

En es élek, te es élsz,

Konnyen ['] magadénak téssz.

(Oltds. )’

Mivel az oltdst mint szaporité-nemesit$ eljdrdst
a19. szdzad els6 felében konnyen elvégezhetdnek
képzelték,” a legkivdlébb szakemberekként szimon
tartott gazdasigi mérnokok, kertészek is szdimtalan-
szor estek abba a hibdba, hogy fajidegen fikat kiilon-
b6z gytimolecesel prébéltak beoltani, természetesen
sikerteleniil.

Leggyakrabban a forrdsokban az alma fiizfiba
valé oltdsdval taldlkozhatunk. Mdr Kresznerics Ferenc
1831-es szétdra is megorokitett ,fiiz fa alma” név alatt
egy olyan almafajtt, amelyet, a szerzd szerint flizféba
szoktak oltani,’” de ott taldljuk ,az almafa rokonai”
kozt az elsé 6nallé vallalkozadsd, nem forditason ala-
pulé magyar nagylexikon I. kétetében is.”?

Vedres Istvan (1765-1830) Szeged véros f6mér-
noke (3. #dbla, 2), aki kozgazdasigi irdsai miatt is
a reformkor gazdasdgpolitikai elképzeléseinek el6-
futdraként emlithetd, szakképzettsége ellenére kozel
ezer kiilonbozd flzfafajtét oltott be almavesszékkel,
amik nagy megdébbenésére nem fogantak meg. Egy
1829. mdjus 15-re keltezett, Rumy Karoly (1780-
1847) mezbgazddsz professzornak cimzett levelében
errdl a kovetkezdket irta: ,[...] megprébdltam o’ fiz-
tékba télialma fadgakat oltani — t6bb féle fliztiba — ‘s
rekettyébe is; maj meg latjuk mi lesz beldlok?”* Ké-
sébb, 1829. november 17-én irott levelében értesiti
bardtjdt az oltdsok sikertelenségérél s kozben utal
arra, hogy Esztergom kérnyékén szintén prébélkoza-
sok torténtek az efféle nemesitésre: ,Igen szeretném
megtudni: hogy miképpen szaporitjdk Esztergam
koriil @ fiizfakban az almagytimélesét? oltds, szemzés
vagy copulatio dltal e? — mert ndlam azon mintegy
900 oltdsokbdl, 2 mellyeket kiilombféle flizfakba ol-
tattam, taldn egy sem fogant meg; 2’ mely megfogan-
ni is ldtszott, elszaradt.””

Katona Dienes, vagy Katona Mihdly Dénes
(1782-1874) mint bolcseleti doktor és novényne-
mesitd tette le voksdt a flizfin és égerfin termeszt-

8 MAGYAR Zoltdn 2004, 140-142. A dallam kottdjdc ldsd:
Ua., 141.

8t KOVACS Agnes 1977, 497.

85 ERDELYI J4nos (szerk. és kiadja) 1862, 33.

86 AG Tibor 1999, oldalszdm nélkiil.

8 V5. ERDELYI Jénos (a Kisfaludy-T4rsasig megbizdsibul szerk.
és kiadja) 1851; U8 (szerk. és kiadja) 1862; SIRISAKA Andor
(szerk. és kiadja) 1890; MARGALITS Ede, dr. (gy(jt. és rend.)
1896.

8 PROBOCSKAI Endre 1984, 50-51.

% Rovid epikus torténet, a taldlés kérdés, szdbeli rejtvény egyik
fajtdja.

% KRIZA Janos [KRIZA Janos] (szerk.) 1863, 342. Az idézett
taldlés-mese a III. fejezetben, a hdromszékiek kozotr XXIX.
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sorszammal jelent meg. Kriza Jdnos és gy(jt8halézatdnak tagjai
tobb izben is rogzitettek a fajidegen fikon termd gyiimélcs hi-
edelmének értelmezéséhez, valamint a flizalma-tdjfajtakor és az
Orbai alma eredetének feltirdsiéhoz nélkiilozhetetlen adatokat.
Ezek a tanulmdny tovdbbi fejezeteiben a megfeleld helyen keriil-
nek emlitésre, bemutatdsra.

! A fik oltdsdt ugyanakkor csodaszertinek képzelték, igy az egy-
egy faluban sikerrel oltogaté emberek (lelkészek, pomolégusok,
tanitok stb.) koztiszteletnek drvendhettek (errdl ldsd példdul
SZENASSY Arpid 1990; NAGY Zsolt 20130).

92 KRESZNERICS Ferenc 1831, oldalszam nélkiil.

9 SZERZO nélkiil 1893, 462-463.

% RUMY Kiroly (kézli) 1836, 233.

% Ua., 234.



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

hetd alma mellett. A kor kivalé szakemberének szi-
mitd kegyestanitérendi tandr szimos cikkét kozoleék
a korabeli szaklapok s a Falusi Gazda egyik 1868-ban
megjelent szimdnak hasdbjain a gytimélcsnemesités-
nek ,kiilonés” médjdrdl adott hirt, amelyben tobbek
kozott a beregmegyei szolgabirét és az djhelyi féker-
tészt is megszolaltatta: ,,a beregh és ugocsamegyei ma-
gyarok a tiszamelléki lapalyokon fiizfakba kiilonféle
fajokkali almagalyakat oltanak, melyek a nedvekkel
bévelkedd alanyokon csoddval hatdros nagy fikkd
nevelkednek és a gytimélcsnek évenkint iszonyatos
sokasdgdt termik. Ily magasztos fik almdival 6z6nlik
aztdn a tiszamelléki vdrosokat Bereg és Ugocsa lakéi
el [...] bizonyossd tették azt, hogy amelyet fiizfaalma-
nak szokds nevezni valéban flizfikba oltott fikon te-
rem. F6t. Ruzsik Lajos munkdcsi féesperes az oltds-
nak e nemét gyakorlatban is ldtta, eredményeiben is,
mely dllitdsunkat megerdsité. [...] Alant irt [Leszkay
Ferenc beregmegyei szolgabiré — megjegyzés télem,
Nagy Zsolt] tudomadssal birok arrél, hogy e vidéken
flizfaalma név alatt el6fordult gytimélesfit valésdggal
tztiba oltjak [...] A harmadik és negyedik tant j-
helyi. Egyik polgdri birtokos rendd, ki szélleje talpdn
flizfiba oltott derék fontos almafaval bir; a masik f6-
kertész, ki nemcsak fiiz, de égerfdba is sikerrel oltott
almagalyat; de ennek gytimélcse oly kesert lett, hogy
ily oltds a firadsdgra érdemtelen.””

Bir természettudomdnyos tény, hogy flizfiba
vagy mds fajidegen féba oltott életképes almafa nincs,
mégis — amint azt a fent idézett cikkrészlet is mutat-
ja — sikertilt tobb olyan adatot is régziteni, amelyek
a fajidegen fikon termé gyiiméles hiedelem-voltdt
erésitik, hisz tobb adatkozlé azt vélte ,latni ami nem
létezik”.”” A beregmegyei szolgabiré 1868-ban pél-
ddul Somogyi Liszl6 ur Alsé-Szilvishegy gytimdol-
csosében ldtott fizfit, melynek egyik fele édes almdt
termett, mig a mdsik koézonséges fizfa volt.”® And-
rasfalvy Bertalan a magyarsdg népi gytiméleskulta-
rdjar6l 1989-ben irott doktori értekezésében, majd
a Magyar néprajz 11. Gazddlkodds kotetében jegyezte
meg, hogy gyljtései sordn t6bb vidéken taldlkozott
olyan emberekkel, akik azt dllitottdk, hogy ,sajdt sze-
miikkel ldttak [...] flizfiba oltott almdt.”®’

E meggy6z6dések olyan élénken élhettek a nép
korében, hogy ennek hatdsira a magyar folklér tobb
népkoltészeti alkotdséban, miifajiban is a 19. szd-
zadtd felttinik a flizfiba oltott alma képe. Dugonics
Andrés 1820-as kézmonddsgytjteményében mdr ott
taldljuk a Figfiba oltott alma mondist,"” s Torok
Kiroly 1872-es Csongrad megyei gy(ijtésében példi-
ul mdr a kdvetkezd népdal szovegét is olvashatjuk:

Tiil a Tiszdn, Foldedkon,

Alma terem a fiizfikon,

Minden dgon kett6 hdarom —

Van szeretém tizenhdrom; |...]""!

1937-ben Gy®érfly Istvan néprajzkutaté az Ethnog-
raphia kérdés-felelet rovatdban elséként vetette fel azt
a dilemmit, hogy a fentiekhez hasonlé adatok alap-
jan vajon a fizfdba oltott almdt, vagy dltaldban a faj-
idegen fikon termé gyiimolesrdl sz6l6 kozléseket
a néprajztudomdny az ,,6si gazddlkodds” vagy a ,,népi
hiedelmek” korébe utalva vizsgélja s felhivta a figyel-
met arra, hogy érdemes lenne utdnajdrni, ,,csakugyan
tudnak-e flizfdba almdt oltani, mely termést is hoz,
vagy pedig csak mende-monda az egész.”'”* Gyorfly
kérdésére Okalyi Ivian (1900-1968) okleveles kertész
egyetemi tandrtdl'” érkezett vélasz, aki 1926-1927
kozote Guldcson, Tarpdn, Kis- és Nagyaron, vala-
mint Tiszabecsen, majd 1937-ig a Bereg-Szatmdr
megyei Tisza—Szamos vonalon, Zemplénben (Zemp-
lénagird, Tolcsva), FelsGtiszahdton, illetve a Csepel
szigeten (Szigetszentmiklds) rogzitett szilvdba oltott
rézsara, sz6lébe oltott ribiszkére és flizfaba oltott al-
mira vonatkozé adatokat. Az Ethnographia hasébjain
a kovetkezdket irta errdl: ,[...] a »ftizfaalma« fajtdrdl
dltaldnosan azt dllitottdk, hogy az fizre oltva a leg-
jobb. [...] olyan emberekkel is talilkoztam, kik »ma-
guk is ojtottak ficfdba almdt«. S6t meg is mutattak
néhdny ilyen sajit oltdsu fit. Mindezt a megjelolt
flizre oltott almdt megvizsgdltam, a gyokerét kidsat-
tam s megdllapitottam, hogy mind almagytkéren
all. Egyetlen esetben sem maradt fenn semmi két-
ség, s maguk a jelenlevd emberek dllapitottdk meg,
hogy »ebbizon csak babonasdgl«” Hogy Okdlyi vég-
leg meggy6z6dhessen errél, Zemplénben felkért egy
gazddt, hogy néhdny fizbe oltson almdt, s megvizs-

% KATONA Dienes [KATONA Mihdly Dénes] 1868, 151.

?7 Utalds Lammel Annamdria 1999-es tanulmédnydnak cimére:
Litni, ami nem létezik: néphit é percepcié LAMMEL Annamdria
1999).

% KATONA Dienes [KATONA Mihdly Dénes] 1868, 151.

% ANDRASFALVY Bertalan 1989, 15-16; U8 2001, 498. Dr.
Andrésfalvy Bertalan megkeresésemre a kézirat lezdrtdig nem
tudta kordbbi gytjtéseinek adatait el6keresni és rendelkezésemre
bocsdtani. Csupdn annyit jegyzett meg hozzdm intézett levelében,
hogy a fiizalmdrol sz016 gyljtések ,,nem voltak kimeritd kozlések”
(Andrasfalvy Bertalan {rdsbeli kozlése, 2015. 4prilis 8).

10 DUGONICS Andris (8szveszedte, és meg vildgositotta)
1820, 245.

10 TOROK Kdéroly 1872, 135. A flizfdn termd alma és egyéb
fajidegen fikon termd gytimoélesok délszldv népkoleészetben vald
megjelenésérdl lisd JUNG Kdroly 2006; U8 2007. Itt jegyzem
meg, hogy a szerzd tévesen haszndlta mindkét tanulmdnydban
a legenda terminust!

12 GYORFFY Istvdn 1937, 100-101.

105 Késébb (1954) a mez8gazdasdgi tudomdnyok doktora. Gyii-
molestermesztésre szakosodott, tobb kétete ldtott napvildgot
e témdban.
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gilva egy év miulva a fékat ,eredménye a semmivel
volt egyenl8.”'% Az Ethnographia szerkesztdje ezek
alapjdn a flizfaalmdr végiilis a hiedelmek koérébe so-
rolta. Az azéta irédott publikdcidk tobbsége — a szer-
z8k pomoldgiai, névényélettani jaratlansdga folytdn
— mégis kritikdtlanul fogadja a fizféba vagy egyéb
tékba oltott gytimélesrél sz616 kozléseket:

1. ,[...] csak arra szeretnénk utalni, hogy a kive-
sz6ben levd drtéri almafajtdk kozott volt nem egy,
amelyet — flizfira oltottak! (Fliz-alma, tiidé-alma,
métott-alma stb.) E fajedk egyikérdl pedig — mely
szinte 6nmagdban szimbéluma lehetne a galéria-
erdék és a gylimolesosok, bevezeténkben emlitett,
kapcsolatdnak! — mér az elsé magyar nyelv(i pomolé-
giai munka: Lippay Jdnos hirgs »Gyiimélcsos kert«-
je is megemlékezett, 1667-ben.”'%

2. ,Mis vidékeken tudunk olyan almafajtakrél
is, amelyet az drtereken oly gyakori flizfiba oltottak
(Fliz-alma, Tiidé-alma, Métot-alma). Az Ordashoz
kozeli Bolcskén is ilyen fajta az Edes-alma. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy esetleg a szigeten is lehe-
tett fizfiba oltott alma.”'%

Nem magyardzat azonban mindenre a kutaték
egyes tudomdnyteriileteken valé jdratlansdga, szak-
avatatlansdga, hisz meglepé médon a fajidegen fakra
oltott gytimélesben valé hit napjaink természettudo-
mdnyos szakmunkdiban is fel-fel bukkan:

»Ennek a nagy fajgazdagsignak, illetve kiilonle-
ges izvildg kialakuldsahoz talin kéze van a kiilonleges
oltdsi technikdknak, példdul fizfiba oltott almdbdl
alakulhatott ki a métett alma is, de oltottak még
eperfdba is. [...] Sz8l8 is volt az 4rtereken, fzféba,
eperfdba oltva [...]"'"”

Tria in loco Fyzalma

A Kirpdt-medencében a gazdasignéprajzi, il-
letve a pomoldgiai kutatds is tobb vidékrél jelezte,
hogy 1étezik egy fiizalma névvel illetett tdjfajtakor,
amelynek képvisel6i sok esetben nem is dllnak tulaj-

donképpeni rokonsigban egymissal, csupdn a fajtdk
neve és a névadds szempontja hasonld, megegyezd.
Az alma flizfira val6 olthatésigiban valé hit felte-
hetden e fajtdk fiizalma elnevezésbdl is adédhatott,
illetve a fentiekben bemutatott évszdzados vélekedé-
sekbdl is eredhetett.

Nagy-Té6th Ferenc a régi erdélyi almakrdl irott ko-
tetének bevezetd részében az almafajtdk népi elneve-
zései kapesin fogalmazta meg, hogy minden névadis
mindsités is egyben.'”® E megdllapitds a fiizalmdkra
kiilonosen igaz, tudva azt, hogy a magyar néphagyo-
ményban a flizfa mint az asztalos- és dcsmunkakra
kevéssé megfelel§ faanyag, az értékeelenségnek és
silinysdgnak a kifejezdje.'” A kiterjedt erddségekkel
rendelkez6 Kdrpat-medencei tdjban a kivél¢ fakészlet
mellett nem vélt sziikségessé a fizfa feldolgozdsa, mds-
részt faji adottsigai miatt egy kdnnyen szaporithatd,
igénytelen, kozonséges fardl beszéliink, dltaliban véve
semmit érének tekintették; Gyergy6 vidékén ciginy-
Jfanak, pudrifinak is nevezték."' A magyar nyelvben
megtaldlhatd fiigfapoéta,"! fiizfapoézis, fiizfa-dedk,'""*
Slizfavitéz, fiizfakatona, fiizfajankd, fiizfaember'' pe-
Jorativ értelmii szavak jelentései szintén a flizfa sildny,
kevéssé felhaszndlhatd, haszontalan mindségébdl ered-
nek. A fiizfa értéktelenségér fejezi ki tovdbbd t6bb szo-
ldsunk is, amelyekbez mindig negativ jelentéstartalom
tdrsul: Fiizfalegény bodzafapuskdval; Fiizfatiszteletesné]
eskiidtek; Fiizfa alatt eskiidtek;'" A nagy fiizfa esket-
te dssze Oket;'"> Eleresztette magdt, mint a szomorii-
Siiz; Ehes szdj, fotos gagya, ficfavesszd mindig lesz; Fii-
zgfagiizsbdl soha nem lesz vaskarika''® sth. Nem csoda
tehdt, ha a mit sem érd, kevésbé jonak rartort, aprobb
almafajtdkat gyakran illették egy-egy vidéken a fiizalma
névvel, ahol a fiiz- el8tag egyértelmtien annak satnya-
sdgdra utalt.'” A mdr emlitett Vedres Istvan Szeged
vérosi f6mérnok is megjegyezte egyik levelében, hogy
a fizalma bér sokkal t6bb ideig eldll ,az ize nem oly
kellemetes is, mint a mds [...] almdké; de még is j6
gytimoélcs az akkor, mikor mds nincs!”!'®

194 OKALYI Ivén 1937, 101-102.

105 KAROLYI Zsigmond — NEMES Gerzson 1975, 107.

106 ACS Judot 1999, 195.

17 LACZKO Mirk 2011, 31.

18 NAGY-TOTH Ferenc 1998, 27.

199 UJVARI Edit 2005, 166.

110 KISNE PORTIK Irén 2006, 36.

1A sz6 elsé frott emlitésée lasd CZEGLEDI Istvan: Redivivus
Japhetke, 1669.

12 DUGONICS Andrds (dszveszedte, és meg vildgositotta)
1820, 245. A hivatkozott gytjteményben taldljuk elsé emlitését
az Almit szed a sziraz farul is szdlasnak (Ua., 272). Lisd még
SZINNYEI Jézsef (szerk.) 1893-1896, 660.

113 Els irsos emlitése 1786-bél ismert (SZABO T. Attila [gytit.
és szerk.] 1984, 4806).

"4 Ennek Megeskiittek a fiizfa alatt vdltozatdt kozolte Kriza Janos
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a Magyar Nyelvérben (KRIZA Janos 1873, 383). Lasd még KRI-
ZA Jdnos 2013, 481.

15 MTA Kényvtdrdnak Kézirattdra, Tiboldi Istvdan gyiijtemény-
toredékei. Irod., 8-r. 178/1. Megjelent KRIZA Jdnos 2013, 411.
Ebben a kéziratban taldljuk A vadalmafirolis narancsot akarna
szedni szolast (1asd Ua., 445). A Sziveket 1ijit bokréta. XVIIL
évszdzadbeli dalgylijteményben El kell mennem, szép violdm,
Narancsfin nétt aranyalmdm kezdetd dalt taldlunk. A kdnyv egy
1770-ben, feltehet8en Erdélyben osszedllitote dalgylijteményt
tartalmaz. Az aranyalma viszont itt voltaképpen a narancsot
jelenti (VERSENYI Gybrgy [kiadta] 1914, 32).

116 MTA Kényvtdrdnak Kézirattdra, Tiboldi Istvdn gyiijteményti-
redékei. Irod., 8-r. 178/1. Megjelent KRIZA Jénos 2013, 465.
17 PELCZEDER Katalin 2009, 194.

118 RUMY Kiroly (kozli) 1836, 234.
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A fiizalma mint fajtanév elséként egy 1407-es
magyar oklevélben tlint fel (77ia in loco Fyzalma),'”
s az orszdg nyugati teriileteiré] Bél Mdtyds mdr a 18.
szdzadban lefrta.'””® Amikor a gytimélcsfajokrdl és faj-
tékrol, valamint azok f6ldrajzi elterjedésérél a Mil-
lennium évében tanulmdnyt adtak ki, Bihar megyé-
bél jelezték a b6ven termé ,Fiizfa alma” jelenlétée.'”!
Magyarorszdg hatdrain til Cordus Valerius (1515-
1544) német fizikus, botanikus (3. tdbla, 3) 1544-es
Hitorie plantarum cim( munkdjinak elsé kotetében
(3. tdbla, 4) bukkan fel el8szor.

Az egyes vidékeken fiizalmaként ismert fajtakat
mis helyen egyéb nevekkel is illették, igy a ftizalma-
tdjfajtakorbe tartozé almak hasonneveinek és névvél-
tozatainak szdma — eddigi kutatdsaim szerint — eléri
a szdzat. Lévén, hogy a tanulmdny célja elsésorban
a fajidegen fikon termé gyiimoélcs (alma) hiedelmé-
nek ismertetése, illetve az ehhez szorosan kapcsol6dé
1880-ban leirt kézdiszentléleki fitzalma, az Orbai
alma bemutatdsa, jelen tanulmdnyban eltekintek
a szinonim elnevezések tiizetesebb sorravételétsl'? s
inkdbb csak illusztréldsképpen emelek ki itt néhdny
adatot. A flizalma-tdjfajtakdr egyik fajtacsoportjdrdl
tudjuk példdul, hogy a 20. szdzadig fontos szerepet
toltott be a tutajon valé gytimolesszallitdsban (f6ként
a Maroson, a Kozép-Tiszdn, illetve a Hirmas-Koros
mentén). Innen szdrmazik a flizalma egyik tirsneve,
a ldpos alma, amely a ldpra, azaz az dsszekapcsoltan
kozlekedd tutajoknak a megnevezésére utal. Mivel
— a Maros esetében — a tutajozds jellemzden elsdsor-
ban a romdn népesség tevékenységi koréhez tarto-
zott, ezért ezt az almdt oldjalmdnak is nevezték.'> De
tudunk a fiizalma tiidd almaként, métett vagy métort
almaként, magotlan almaként'* valé megnevezésé-
r6l, s6t néhdny 19. szdzadi forrds segitségével sikertilt
dokumentdlni a fiizalma marosszéki — feltehetSen az

alma alakjdra utaldé — pocokalma elnevezését is. En-
nek elsé ismert emlitése 1800-bdl, a Lokodi csalad
levelezésébél val6 (,Mely meg vett Dohdnyos kertet
métdzza egy feldl a Tekintetes Banyai Lazar ur kertye
mellett [év6 Potzok édes Almafa”).'” A megnevezést
ott taldljuk Szinnyei Jézsef Magyar tdjszétdriban is
mint kordn éré apré almafajtdt a fiizalma szinoni-
mdjaként.”® A szétdr szerkesztdje mind a fiizalma,
mind pedig a pocokalma esetében Kriza Jinos gyijté-
seit jelolte meg forrdsként.'”” Mivel Kriza a mdr emli-
tett Vadrozsdk elsd kotetének tdjszétardban nem tette
kozzé egyik névalak magyardzatdt sem,'” igy nyil-
vanval6vid lett, hogy Szinnyei a kéziratban maradt, az
eredetileg a Vadrizsdk mésodik kotetébe szdnt anyag-
bél emelhette be munkdjiba e két névviltozatot.
A 2013-ban megjelent Vadrdzsik II. téjszavai kozote
viszont szintén hidba keressiik a két fogalmat,'” hi-
szen a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz beérkezett,
nyelvészeti szempontbdl érdekesnek taldlt anyagbdl
Szinnyei munkdjdhoz levalasztott iratcsomd, a mdso-
dik kotet sajté ald rendezéséig nem keriilt el8."%" Ez
a kéziratos anyag tartalmazza azt a Tdjszavak cimmel
ellitott negyvennyolc oldalas, hidnyos széjegyzéket,
amelyben sikeriilt megtaldlni tordai Kiss Mihdly
(1809-1889) unitdrius esperes, Kriza gy(ijtdtirsa (3.
tdbla, 5—6) kézirdsaban'' a fiizalmdra és pocokalmdra
vonatkoz6 feljegyzést is: ,,Flizalma. M:széken Poczok-
alma. kordn érd / apr6 almaféle.” Kiss Mihdly azért is
kivételes figyelmet szentelhetett a kiilonboz6 tdjfaj-
tdk helyi elnevezései 6sszegylijtésének, mivel maga is
— az édesapjdtdl 6rokolt szenvedéllyel'** — tizte a gyii-
molesészet ,,mesterségét” (1872-ben példdul mint
pomolégus elismerd okmdnyban részesiilt a minisz-
tériumtdl),'” igy feltehetéen a kordbban idézett, ol-
tésrol sz616 haromszéki taldlés-mese is az & gytijtésé-
nek eredményeként keriilt a Vadrozsikba.'

19 SZAMOTA Istvén (gytijt.) — ZOLNAI Gyula (szerk.) 1902
1906, 18.

120 BEL Matyds 1984, 240.

12 BUDAY Barnabds 1896, oldalszdm nélkiil.

122 A flizalma-tdjfajrakorbe tartozd, illetve az egyéb flizalma név-
vel (is) illetett almafajtdk emlitéseinek vdzlatos dtrekintését az
1. tdbldzat tartalmazza.

122 BARNA Gdbor 1988, 202; CSOMA Zsigmond — MESZA-
ROS Mirta 2010, 19-20; SZANI Zsolt 2011a, 32.

124 Ennek els6 emlitését Szikszai Fabricius Baldzs 1590-es latin-
magyar szétdrdban taldljuk Mag nekd! Valo al: néven (SZIKSZAI
FABRICIUS Baldzs 1590, 37).

155 SZABO T. Auila (gytjt.) — VAMSZER Mirta (f8szerk.)
2000, 761.

126 SZINNYEI Jézsef (szerk.) 1893-1896, 660; U8 (szerk.)
1897-1901, 178.

127 A flizalma esetében zdréjelben szerepel még a Gydrfly Ivan
udvarhelyszéki — kéziratban 1év — gy(jtésére vald hivatkozis is!

128 V. KRIZA Janos [KRIZA Janos] (szerk.) 1863.

129V6. KRIZA Jinos 2013.

130 MTA Koényvtirdnak Kézirattdra, M. Nyelvtud., 4-r. 102.
K&szoném Szakdl Anndnak, hogy a forrds felkutatdsiban segit-
ségemre volt, tovdbbd, hogy a birtokdban 1év6 levéltdri anyag di-
gitalizdlt véltozatdt 6nzetleniil dtengedte szdmomra. Itt jegyzem
meg, hogy ugyan Kriza a Vadrézsik elsé kotetében vélhetSen
tobb tdjszét is ebbdl az anyagbdl vett 4t s Szinnyei szétdrdhoz is
elengedhetetlen forrdsként szolgdlt, a teljes iratcsomé napjainkig
feldolgozatlan! Jelen tanulmédnyon kiviil Olosz Katalin Viradi J6-
zsef balladdjdanak ismeretlen haromszéki vdltozata a XIX. szdzadbil
cimi dolgozata elemezett s tett kozzé részeket, szemelvényeket
e tobbnyire Kiss Mihdly unitdrius esperes gytjtéseit tartalmazé
kéziratokbsl (OLOSZ Katalin 2015).

131 K6szondm a kézirds beazonositdsaban nytjtott segitséget Sza-
kéal Anndnak.

132 SANDOR Jénos 1891, 87.

5 B. Gy, [BOROS Gybrgy] 1889, 59; SANDOR Janos 1891, 97.
134 E feltételezésemmel Olosz Katalin is egyetértett (Olosz Kata-
lin irdsbeli kdzlése, 2015. 4dprilis 26).

529



NAGY Zsolt

Hosszasan folytatni lehetne még a flizalma-tdj-
fajtakorbe tartozé almak sordt s elnevezéseik szdm-
bavételét. Itt csupdn még azt kivinom jelezni, hogy
a 20. szdzad mdsodik felében beindult gytimolestaj-
ta-kutatds szimos romdniai tdjegységen dokumentalt
flizalma-tdjfajtakorbe tartozé — s legtobb esetben
[iiz, vagy silcii névvel illetett — almat (4-6. tdbla),'”
ugyaninnen ismertek tovdbbd kisebb szimban un.
Siizkorték is.'3

»[...] Orbai alma — @ mér j6é bundds
komondor kutya.”"?’

A flizalma elnevezések fiiz- elétagja egyes esetek-
ben nem a flizfa kozonségességére és értéktelenségé-
re utalnak, hanem az almafajta robusztus, fzfiéhoz
hasonlé nagy méretére,'*® esetleg azon vélt vagy valés
tulajdonsdgdra, hogy — akdrcsak a fiz — konnyen,
dugvényrdl is szaporithaté. Igy kapta a nevét egy
—a 19. szézad pomoldgiai irodalmdban villimcsapds-
ként feltiné s sok vita tdrgydt képezd — kézdiszent-
léleki (ma Sinzieni, Kovdszna megye) almafajta is,
amely eddigi kutatdsaim tanulsdgai szerint a nemesi
gyokerekkel rendelkez6 Orbai familidnak koszonhe-
téen terjedt el elébb Erdélyben, majd Magyarorszi-
gon, késébb pedig az egész Eurépai kontinensen.

A kézdiszentléleki Orbai csaldd mdltja a 15. szé-
zad kozepéig visszavezethetd. Tagjai kozt olyan egyé-
neket taldlunk, akiknek személye szorosan kétddik
tobb ismert torténelmi eseményhez (igy példdul
a mohdcsi vészhez) is, s azt is tudjuk, hogy a csaldd
két férfitagja 1617-ben nemeslevelet nyert Bethlen

Gdbor fejedelemtdl.' Nagyjdbdl ekkor szakadt
a csaldd két £6 dgdra.

A kézdiszentléleki fiizalma elterjesztésében és
megismertetésében szerepet jétszé6 Orbai/Orbay Mi-
haly birtokos kézdiszentléleki Orbay J6zsef (1775-2)
és ugyancsak kézdiszentléleki Krakai Borbdla (>—?)
gyermekeként 1805-ben, rémai katolikus csalddban
sziiletett, hdzassigot kotott a reformdtus csalddbél
szdrmazé torjai Kontzey Jusztingval (1820-1881),
s hat gyereke (Berta, Mdria, Istvdn, Mdtyds, Miklés,
Zsuzsanna) felnevelését, valamint az 1848—1849-es
forradalom- és szabadsigharcban hadbiréi szolgdla-
tat, illetve — hatralevd életében — tablabiraskodasdt és
aktiv gytimolesészeti tevékenységét kovetSen Kézdi-
szentléleken hunyt el 1889. mdrcius 31-én (7. #dbla,
1)." Egykor népes kézdiszentléleki csaldd lévén az
utdbbi évekig utcanév (Orbaiak utcdja)'*' és két ka-
ria is 8rizte a telepiilésen az Orbai familia emlékét.'*
Fébol épiilt kuridjukat, amelynek udvardn miikodote
az un. Orbai malom'® 2009-ben bontottik el (7. tdb-
la, 2-3. kép)."** Minden bizonnyal ennek a kiridnak
és malomnak a kornyezetében dlltak azok a fiizalma
fik,' amelyeknek csemetéic Orbai Mihdly 1876
mdrciusdban elkiildte M4rton Ferenc (?—?) csikszent-
martoni kirdlyi jardsbirdnak.

Mirton Ferencet pomolégusként'“ kivalé barde-
sdg flizte a kor legnagyobb gytimolesszakértdjéhez,
Bereczki Madtéhoz (1824-1895), a Gyiimdlcsésze-
ti vdzlatok ciml négykotetes pomoldgiai szintézis
szerzOjéhez (7. tdbla, 4). Bereczki mivének elké-
sziiltéhez a csikszentmdrtoni jardsbiré nem csak az-
zal jarult hozz4, hogy bardtjit levelekkel bombdzva

155 V5. BORDEIANU, T. et alii (szerk.) 1964; NAGY-TOTH
Ferenc 1998.

136 Ldsd példdul NAGY-TOTH Ferenc 2006, 208.

137 Az e fejezetben taldlhatd adatok kisebbik része dtvétel hdrom
kordbbi tanulmdnyombdl (vo. NAGY Zsolt 2013b, 363-364;
U6 2015a; Us 2015b).

138 Ha az 4rtéri gytimélcserdSkben valami killsnosen nagy, 6reg
almafapélddnnyal taldlkoztunk, azonnal megillapitottdk, hogy
ez »ficfiba oltott fa«. S ezt a megllapitdst nemesak az ott még
mindig feltaldlhaté »Fizfa-alma« fajtdra vonatkoztattdk, hanem
[...] minden robusztus, nagynévésti, vagy matuzsilemi kord al-
mafira.” (OKALYI Ivin 1937, 101-102).

139 KALLAY Ferentz 1829, 274; PALMAY Jbzsef 1901, 343—
344; TUDOS S. Kinga 2009, 89.

0 V6. Romdnia Orszdgos Levéltdra Kovdszna megyei Igazgatd-
sdga (Directia Judeteand Covasna a Arhivelor Nationale), Sepsi-
szentgydrgy, Fond nr. 105-516 (Matricula defunctorum), 21 és
79. A Kocs Jdnos dltal végzett tasnddi Fekete csaldd csalidfa-ku-
tatdsai alapjdn. Itt koszonom meg Kocs Jdnos urnak, az Erdélyi
Genealdgiai Tdrsasdg vezet8jének, hogy a kézdiszentléleki Orbai
csaldd torténetének kutatdsdban segitségemre volt.

141 FAZAKAS Jdnos 2009, 456.

142 Erdemes lenne feltdrni, hogy a kézdiszentléleki Orbai fami-
lia miként jarult hozzd a ma Sepsiszentgydrgyén miikédd Szé-
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kely Nemzeti Mazeum létesitéséhez. Tudjuk példdul, hogy 6zv.
Cserey Jdnosné a muzeum anyagdnak Osszegy(jtésekor, 1878
decemberében két darab régi rézpénzt kapott Orbay Mari kis-
asszonyt6l, Orbai Mihdly linyatél (CSEREY JANOSNE, ézv.
1879, 24), s Orbai Mihdly maga is hozzdjérult a mizeum anya-
gdnak gyarapoddsdhoz, hisz 1877 februdrjdban tizenot, mig
ugyanezen év mdrciusiban mintegy harminc Gjabb kéziratot
adomdnyozott a létesitendd kulturdlis intézmény szdmdra (VA-
SADY Gyula 1877a, 75; U6 1877b, 127). A csaldd mdsik 4gdbdl
szdrmazé Fekete Ferencné Orbai Klardtél Csereyné gytjtésének
koszonhetSen keriilt be a mzeum textilgytijteményébe — s ma is
ott taldlhaté meg — egy 17. szdzadra datdlt trihimzés is, melyet
Ldzar Prezsmer Kinga restaurdlt (leltdri jelzete: T.12).

143 BORCSA Imola — ORDOG Ildiké 2009, 237.

144 A fakaride 1960. juniusdban Vimszer Géza (KJNT Fotdar-
chivuma, KJNT_14767), 2005-ben (SzZNM Dokumentumtir,
D.100) és a lebontds el8tt, 2009-ben (e dokumentdci6 egyeldre
Sz8csné Gazda Enikd magdntulajdondban van) Sz8csné Gazda
Enikd dokumentdlta. A kékiria még 4ll, azonban az 6rokdssk
jelent8sen dralakitottdk azt.

145 Errél bévebben ldsd NAGY Zsolt 2015b, 95-97.

146 VITOS Mézes 2003, 116; TUSNADI ELTHES Gyula
1942, 1.
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tanulmdnyai kiaddsira 6sztonozte, hanem még azt
is megigérte, hogy a Székelyfoldon elterjedt, értéke-
sebb gylimolesfajtik koziil néhinyat megismertet
a mezGkovdcshdzai szakemberrel. Igy valésult meg
az, hogy Marton Ferenc révén Bereczki Mdté kozzé-
tette munkdjdban példdul a Csik varmegyében zold
Jeges néven ismert székely zoldalma, illetve a székely
bergamot kirte részletes leirdsait is.'¥” Az emlitette-
ken tdl taldn a legfontosabb székely tdjfajta az emli-
tett kézdiszentléleki fiizalma volt. ,Van nekiink egy
almafajunk, mely a Hiromszéken, »Fliz-alma« név
alatt nagyon el van terjedve. Ezen almdt dugviny
dltal szaporitjdk, mint a flizet. Magva nincs, csak
maghdrtydja. Gytimolese elég nagy, hosszukds csa-
csos-idomu; késé tavaszig eldll. Hasa puha, savany-
kds; tésztaban kitiin6; nem kénnyen rothad, még ha
itddést kapott is. Ismered-e ezen almdt?” — intézte
1875. december 30-dra keltezett elsé, e témdban irt
levelét Bereczki Mdtéhoz Mérton Ferenc.'*® Mivel
a leirt almarél a nagy gytimélcsszakértének nem volt
tudomadsa, tovabbi leveleket valtott a csiki birtokos-
sal. Egy 1876. mércius 28-4n irott levelében Mdrton
Ferenc tovébbi kedvezd tulajdonsdgait sorolta fel az
ismeretlen gytimolcsfajtdnak: ,[...] ezen almafaj bi-
zonyédra meg fog téged lepni. Gytimolese télen-nyd-
ron haszndlhaté, tartds, ép gytiméles. Hisa puha;
savanya igen kedves. Az idevalé nép nydron 4t oly
ételnemiieket, melyekhez eczetet szoktak haszndlni,
Faz almdval savanyit meg, mely igen kedves iz(ivé
teszi ételét.” — irja.'*’ Végiil Mdrton Ferenc kozve-
titésével kézdiszentléleki Orbai Mihdly birtokdrdl
szerzett be néhdny tdsarjadvinyt™® Bereczki Mdté
s igy lehetésége adédott, hogy a Benkd Dénes (7.
tdbla, 5) és Csoboth Ferenc altorjai birtokosokkal,
valamint mez6tari D6rgé Daniel gytimolesész ba-
ratjdval e témdban viltott szdmtalan levél (8-21,
23 és 25—44. melléklet)”" alapjan a fajtdt — els6ként
— pomoldgiailag szakszertien leirja s késébb azt a vi-
ldggal megismertesse.

Mivel mdr hasonlé név alatt (fiizfa alma) meg-
hatdrozdsra keriilt egy haszontalanabbnak, kevésbé
jonak tartott gytimoles (7. melléklet), igy az Gsszeté-
vesztésiiket elkeriilendd, a fiizalmdt — Orbai Mihaly
birtokosra és a fajta 6 termdteriiletére, Orbaiszékre
utalva — Bereczki Orbai alma néven emelte be a szak-
irodalomba. Az elsé fajtaleirdst 1880-ban tette kozzé
a Gyiimolesészeti és Konyhakertészeti fiizetek-ben Az
orbai almdrél cimmel (22. melléklet).>* Itt valdsi-
gos lenyligozottséggel és 6ridsi lelkesedéssel beszélt
a  felfedezett” almdrdl: ,[...] oly almafajt akarok jelen
soraim dltal megismertetni, mely hivatva van, hogy
a gytimolcsészet birodalmdban egykor nagy szerepet
jatszék” — frta."?

A fent idézett méltatdst olvasva 1881-ben Orbai
Mihély hdrom mdsik fajta és egy levél kiséretében
flizalmdijit felkiildte Kolozsvérra, az akkoriban
igencsak aktiv Erdélyi Gazdasigi Egylet kertésze-
ti- és gytimolcsészeti szakosztilydhoz, hogy az an.
szakosztalyi tilések végén tartott gytimoleskdstold-
sok (,izlels-gytilések”) valamelyikén ezt az almdt
is sorra keritsék s a gytimolesész-szakemberek (id.
Bodor P4l mint elndk, dr. Berde Aron mint alel-
nok, Szentgyorgyi Lajos mint szakosztdlyi jegyz8,"*
Zonda Liszlé mint egyleti kertész, Kovécs Jdnos 8-
tanodai igazgatd, Veress Ferencz fotografus, Ritter
Gusztdv, dr. Mdrtin Lajos egyetemi tandr, dr. Bodor
Antal ev. ref. egyhdzkeriileti titkdr stb.) birdlatot fo-
galmazzanak meg réla. Orbai levelére a szakosztdly
nevében bdgyoni Szabé Sdmuel (1829-1905) tanir,
néprajzi gyijté" (7. tdbla, 6) vilaszolt (24. mellék-
let), de véaratlan mdédon alulértékelte a bekiildott
Sflizalmat: ,Oszintén beszélve: nem olyan jé, mint
iddig jutott hire.” — irta 1881. december 15-re kel-
tezett levelében.

A Bereczki M4té és Szabé Sdmuel kozotti éles vé-
leményeltérés a kérdéses almafajta minéségi mutatdi
kapcsdn azért is meglepd, mert tudjuk, hogy Szabé
Erdélyben — sokmds mellett — kordnak egyik legelis-

197 BERECZKI Maté 1887, 169-170 és 281-282.

148 U6 1884, 122.

199 U,

150 UO.

51 A Magyar Mez8gazdasdgi Mizeum Személyi Emlékanyag-
gyljteményében 8rzdtt, Orbai almdt vagy valtozatait emlitd
dokumentumok teljes jegyzékét ldsd a taulmdny végi 3. fiigge-
lékben.

152 Ezt 1884-ben megjelent kdtetében 4jbol kozzéteszi. Vo. Ua.,
122-128.

153 Ua., 122.

15 Jtt jegyzem meg, hogy arrél a Szentgydrgyi Lajosrdl lehet sz6,
aki a Makk-féle Ssszeeskiivés résztvevdjérdl, a Sepsiszentgyor-
gyon kivégzett Varadi J6zsefrl keletkezett torténeti ének, balla-
dds dal egyik legkordbbi feljegyzésének (1859) is szerzdje (errdl
lisd SZABO Siamuel 2009, 500; az it hivatkozott forrds ere-
deti lel6helye és leltdri szdma: Lucian Blaga Kozponti Egyetemi

Kényvtdr Kézirattdra, Kolozsvar, Dalfiizér. Nagyenyeden, 1859.
Szentgyorgyi Lajosé. Mss. 1673). Ennek a torténeti éneknek a né-
hany évvel kordbban feljegyzett valtozata (Ballada Virad; Jéskdrsl
— 1854-b6l.) kerilt el6 nemrég a mdr emlitett M. Nyelvtud., 4-r.
102 jelzet(i iratcsomobdl, a MTA Kényvtdrdnak Kéziractdrdbol.
155 Szabé Sdmuel és gy(jedi korének szétszért hagyatékdr Olosz
Katalin rendezte sajté ald (ldsd SZABO Simuel 2009). Szabé
Kriza Jdnossal is személyes ismeretséget kotott s megigérte, hogy
néhdny ballada dallamdt elkiildi szdmdra. Egyiittmi(ikodésiik-
16l azonban semmi biztosat nem tudunk. Vé. SZAKAL Anna
(a szétszérédott kéziratos anyagot dsszegyljt., s.a.r., bev. tan. és
jegyz. kdzzér.) 2012, 163—-164. Ldsd errdl még Ua., 34. A Szakal
Anna dltal kozzétete levél az OSZK Kézirattdrdban [Levelestdrd-
ban] taldlhatd, a kdvetkezd jelzet alatt: Kriza Janos ismeretlenbez.
Kolozsvdr, 1864. december 19. Autogrif levél, 2 oldal [kordbbi,
ideiglenes leltdri szdma: Sz 313/69/1991].
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mertebb gylimolesészeként'™ is jelen volt a kozélet-

ben, s komoly figyelmet forditott a tdjfajtdk megisme-
résére és megismertetésére, népszerisitésére, akdrcsak
Magyarorszdgon Bereczki. Mdr marosvdsarhelyi
korszaka alatt t6bb pomoldgiai, illetve gytimolester-
mesztési szakcikk szerzdje,"” ,, munkdssdgot fejeett ki
akoriil is, hogy az ifjisdgot a gylimélcstenyésziésre
kapassa. Kertjében gytimolcsfa-iskoldt alapitott, an-
nak megmunkaldsdra és dpoldsdra az ifjasdgot rendre
folszdlitotta.”*® Leginkabb mégis abbdl ldtjuk, hogy
a pomoldgia és a régi tdjfajtdk irdnt elkotelezetten ér-
deklédott, hogy amikor a marosvésdrhelyi Reformad-
tus Kollégium természetrajz és vegytan tandraként
1864-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
X. Nagygytilésének szervezdi megbiztak egy termény-
és ipartdrlat megrendezésével,” a kidllitds el8zetes
koncepcidjaba, tervébe Szabé Simuel 6. pontként
felvette a népi gytimélcsismerethez kot6dé kérdése-
ket is, Ggy mint: ,vannak-e gyiimélcsosei, ezekben
ritka gytimélcsfaj, mely csak azon vidék sajdtja (ki-
nek kertjében); a gytimélcsdknek sajdtsigos vidéki
nevei’?'% Szabé Simuel 1868 8szét6l, Kolozsvéarra
keriilésétdl kapcsolddott be még aktivabban az erdé-
lyi gytimélcsészet-szaktudomdnyi életbe. Ott taldljuk
az 1869-t8l indul6 Erdélyi Gazda folydirat élén'®" s
a mdr emlitett egylet kertészeti- és gylimolcsészeti
szakosztdlydban is mint oszlopos tagot, akitdl tdrsai
mintaként is felhasznilhaté gytimolesfajtaleirdsokat
kolesonoztek,'®* akire oltvdny-kataldgus szerkeszté-
sét biztdk,'® de még a budapesti Orszdgos Kertészeti
Egylet gytimolcsészeti szakosztily felkérését is hozzd
tovabbitottik s Szabd ennek is eleget téve Gsszedlli-
totta az Erdélyben nagymértékd termesztésre ajinl-
hat6 almdk és korték listdjac.’® Szabé Sdmuel jol
ismerhette a mez8kovdcshdzai pomoldgus, Bereczki
Maité gytimolesosébdl szarmazé gytimélesoket is, hi-
szen a szakosztdly, amelynek tagja volt, t6bb izben

is kapott Mezékovicshdzarél ,mutatvdnyokat” az
elnok, id. Bodor Pal kozvetitésével. Feltételezhetben
1882-ben igy ismét Szabé Sdmuelhez keriilhetett bi-
ralatra — immar magat6l Bereczki Mdtéedl — a kézdi-
szentléleki fiizalmdnak néhdny példdnya.

Szabé levelének az Erdélyi Gazddban valé kozzé-
tétele el6tt — nem ismerve a kolozsvari pomolégusok
elmarasztalé véleményét — Bereczki Mdté mdr német
nyelven is készitett egy méltatdst az almafajtdrél Or-
bai Alma (Pomme Orbai) oder Orbai’scher Apfel, eine
neue sehr interessante Sorte cimmel a stuttgarti Pomo-
logische Monatsheftebe.'® Ugyanezen kiadviny hozta
le egy évvel kés6bb az alma elsé hiteles, szines dbré-
zoldsat is (8. #dbla, 1) egy Eduard Lucas dltal irt ro-
vid cikk (Der Orbai’sche Apfel) kiséretében.'® Utdbbi
azért is kiillonosen fontos, mert ebbdl a kezdeti id6-
szakbdl csupdn egy fekete-fehér szélrajzét ismerjitk
a Bereczkiék dltal vizsgalt gytimolesnek (8. tdbla, 2),
annak a gyiimélcsnek, amelyet egyfajta szenzdcié-
ként fogadtak a 19. szdzad végének pomoldgusai.

Nem véletlen az sem, hogy ott taldljuk nem csak
az emlitett Pomologische Monatshefteben (8. tdbla,
3), hanem szintén 1881-ben a bécsi Der Obstgarten
cim{ Gjsdg cimlapjdn is (8. wdbla, 4)."” Az ,Ein gu-
ter Rath fiir Diejenigen, welche den Orbai’schen Apfel
schnell und im Grossen vermehren wollen” cimmel el-
ldtott cikk azonban az olvasékozonség tobb tagjanak
is szemet sztrhatott. A tanulmdny nem maradt rosz-
szindulatd kritikdk és vitdk nélkiil, Bereczkit nyerész-
kedéssel vidoltdk meg (adott ponton Luka Gusztdv
— Szab6 Sdmuel Erdélyi Gazdaban megjelent kriti-
kdjéra hivatkozva — még a kivdlé mez8kovdcshdzai
szakember hitelességét és szakértelmét is megkérds-
jelezte).'®® Végiil 1884-ben, négyrészes szintézisének
harmadik kétetében sajdt tapasztalatait is megosztva
az érdeklédékkel, Bereczki végleg tisztdzta az Orbai
alma koriili félreértéseket (8. tdbla, 5 és 45. mellék-

156 OLOSZ Katalin 2002, 99; SZABO Sémuel 2009, 17.

157 Lasd példdul SZABO Samu [SZABO Sémuel] 1857; SZABO
Sémuel 1867. Az emlitetteken til feltehetden Szabé Sdmuel a
szerz8je tobb — a Székely Kizlony ,Kozhasznt forgécsok” cimi
rovatdban — 1867-1868 kozdtt névteleniil megjelent vagy —6
szignéval elldtva publikale kisebb kézleménynek is (Gyrimalcs-
[k kérgének tisztintartdsa, A gyimélesfik metszésének kedvezd
iddszaka, A gyiiméles dvdsa a férgesedéstdl, Almatermelés Morvaor-
szdgban, Hernydfészek stb.). Olosz Katalin irdsbeli kozlése, 2015.
4prilis 25.

158 A Szabé Sdmuel egykori tanitvanydtdl, Lakatos Sdmueltdl
idézett sorok a kovetkezdképpen folytatddnak: JEn is dolgoztam
benne; egy alkalommal az oltdst is meg kellett prébdlnom, de
sajndlatomra oltdsom nem fogant meg. Tébbet soha nem is pré-
béltam. Szab6 maga szenvedélyes gyiimélcstenyésztd volt. A Ki-
ralykut mellett, a kollégium jdtszéhelyén aldl szép gytimélcsos
van most is, melyet 6 pldntdlt be.” (SZABO Simuel 2009, 38)
A teljes visszaemlékezés kozzétéve Ua., 36-38.
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159 Errél ldsd bévebben OLOSZ Katalin 2003.

160 §7abé Samuel, idézi SZABO Siamuel 2009, 581. Az eredeti
forrésszoveg bibliografiai adatait lisd U8 1864. Ujrakiad4sai
OLOSZ Katalin 2003, 45-47; SZABO Simuel 2009, 579-582.
A térlat anyagdt maga Szab6 Sdmuel, néhdny didkjdval egyiitt
gyljtotte. Feltehetéen szdmos telepiilésen dokumentdldsra keriile
tobb gyiimolesészeti adat is, azonban e gydjt8ut naplédja, Szabd
szakosztdlyi értekezése és a kidllitdst bemutatd el6addsinak
szdvege nem keriilt el6.

161 SZABO Agnes 2013.

162 SZENTGYORGYI Lajos, szakoszt. jegyz6 1882c, 270.

163 U8 1882b, 166.

14U6 1882a, 87.

16 BERECZKY Mité [BERECZKI Mété] 1881, 36-42.

166 LUCAS, Ed. dr. [LUCAS K. E, Eduard] 1882, 109.

17 BERECZKI M4té 1881a.

108 Szévaltasukat lasd LUCA, Gustav v. [LUKA Gusztav] 1881;
BERECZKI Mité 1881b.
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lez)."® Az alma els§ leiréjdt azonban nem érhették
vératlanul e reakciék, hiszen ugy tlinik szdmitott
rd: cikke nagy port fog kavarni. Mdr az elsé kozle-
mény megfogalmazdsakor a kovetkezdket irta le-
vélben Dorgd Daniel bardtjdnak: ,Ha véletleniil el
nem késik, a XI-ik szimban megint megjelenhetik
egy hosszabb czikkem az Orbai almdrél, melyet csak
most végeztem be [...] Megldsd, hogy e czikkem nagy
szelet fog csapni! Dr. Lucasnak is elkiildom. Villdsi
megigérte, hogy leforditja németre, hogy Dr. Lucas
is kozolhesse lapjaban.” (16. melléklet).

A Bereczki dllitdsa szerint konnyen szaporithatd,
alanyként is haszndlhat6 és kivdléan eltarthaté, pia-
cos almafajta valéban nagy szelet csapott, akkorit,
hogy az még talin Bereczki varakozdsait is feliilmul-
ta. Nemcsak Magyarorszdgon valt idével kozismertté
(lasd példaul 8. #dbla, 6), de a német nyelvii pub-
likdcidknak koszonhetSen hire és maga a gytimélcs
is mdr 1881-ben 4tlépte az orszdghatdrokat (9-10.
tdbla): ,Orbai alma vessz8ket mdr kiildoztem Né-
metorszdg tobb részébe, Poroszorszdgba, s6t még
Orosz orszdgba, Simferopolba is! Még mindig nyag-
gat miatta naponkint egyegy német pomolog” — irja
egy 1881. mércius 15-re keltezett levelében Bereczki
(29. melléklet). Mastél hénappal késébb ugyancsak 6
irja bardtjanak: ,Kozel 60 embernek, tdbbnyire kiil-
foldieknek kiildttem ingyen Orbai alma vessz8ket,
részint simdkat, nagyrészt azonban gyokereseket.”
(30. melléklet).

Az Orbai alma {6 termdhelye, Kézdiszentlélek
a 20. szdzadban is megtartotta almatermeld jellegét
(11. tdbla, 1), s ennek koszonhetSen fiizalmdja nap-
jainkban is megtaldlhaté a telepiilésen. Kakas Zoltin
1991-ben példdul két frizalma fir dokumentdlt Ba-
logh Tibor hdztdji kertjében,'”* amelyek 2013. nyardn
még dlltak és teremtek.'"”" Napjainkban a Budapesti

Corvinus Egyetem Gyiimdlcstermé Tanszékének
soroksdri kisérleti telepe (11. #ibla, 2), valamint az
angliai National Fruit Collection (11. tdbla, 3) mellett
szdmos helyen fellelhetdek az Orbai alma ték (lasd
még 1. fiiggelék és 2. tdblizat).

Osszegzés

»Egy kiilonleges disznovényt szeretnék, hogy te-
remjen is gyiimolesoket... Van egy fiatal fiizem és
arra gondoltam, hogy beoltom, egyes dgait alma,
korte, szilva, barack dggal.” — olvashaté egy interne-
tes portdlon 2012 novembere 6ta;'7? a Békés Megyei
Hirlapban pedig 2014 elején Papp Gébor Gjsdgiré
mutatott be egy Gyuldn 4ll6 akdcba oltott kajsziba-
rackfic.'”?

E tanulmdnybdl talin lithaté, hogy a gytimolcs-
fajtédk természetére, tulajdonsdgaira vonatkozé isme-
retek, hagyomdnyok, s a fajtdk eredetéhez fiz6d4
hiedelmek egy része is igen régi képzeteken alapul.
Eppen ezért egy-egy almafajta elterjedésének feltars-
sa kapcsdn rendkiviil tanulsdgos mivel6déstorténe-
ti kérdésekkel taldlhatja szembe magdt a kutatd.'”
Amint ldthattuk a flizalma-tdjfajtakorbe tartozé vagy
a fiizalma névvel illetett fajtikra kivaltképpen is igaz
ez, hiszen ,a flzfaalma hiedelme [azaz a faj-, nem-
zetség-, csaldd-, rend- és csoportidegen fikon termd
gyimolcs hiedelme] végigvonul a gytimélesészet tor-
ténelmén.”"”> De taldn nem csak a mult pomoldgiai
gondolkoddsit érthetjitk meg jobban a kutatdsdval,
hanem jeleniinket is; s ha a kiilonb6z6 weblapokon
vagy Ujsdgokban a fent emlitettekhez hasonlé infor-
macidkkal taldlkozunk ezutin, akkor tin mi is a ka-
locsa-vidékiekkel egyiitt mosolyogva fakadunk dalra
s kissé sévdrogva séhajtunk majd fel: bir minden fa
piros almdt teremne!

Nagy Zsolt — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr; nagycszsolt@yahoo.com

169 1887-ben tjabb leirdsit olvashatjuk az emlitett szintézis IV.
kotetében. Ué 1887, 486 (46. melléklet).

170 Kakas Zoltdn szébeli kozlése, 2013. augusztus, Sepsiszent-
gyorgy.

71 A kézdiszentléleki polgdrmester, Balogh Tibor jévoltdbdl
megismerkedtiink az orbai almdval. Ezt egyébként magotlan
alma néven ismerik a faluban, és a torténelmi Orbaiszék emlé-
két &érzi, hogy ne soroljuk most ennek az almafajtdnak azokat a
j6 tulajdonsdgait, melyeket a kézdiszentléleki asszonyoktdl hal-
lottunk.” Kisgyorgy Zoltdn: Aranyalma és zengdkorte. In: heep://

www.3szek.ro/load/cikk/62285/aranyalma_es_zengokorte. Kéz-
zététel ideje: 2013. augusztus 6. Utolsé megtekintés ideje: 2015.
majus 8.

172 heep:/ [www.gyakorikerdesek.hu/otthon__kert_3613442-ol-
tani-hogyan-mit-mivel-lehet. Kozzététel ideje: 2012. november
3. Utolsé megtekintés ideje: 2015. dprilis 12.

173 Szlics Gergely irdsbeli kézlése, 2015. dprilis 9. A lapszdmhoz
és a cikkhez a kézirat lezdrtdig nem sikeriilt hozzdjutnom.

174 ANDRASFALVY Bertalan 1989, 15; U4 2001, 498.

175 NAGY-TOTH Ferenc 2006, 24.
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Forrasok

1. Levéltari forrasok'”®

Kriza Janos Néprajzi Térsasdg (Asociatia Etnografica Kriza Janos) [KJNT], Kolozsvar
KJNT Fotéarchivuma

- KINT_14767.

Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtdr (Biblioteca Centrald Universitard ,Lucian Blaga”) [KEK], Kolozsvir
KEK Kézirattdra

- *Dalfiizér. Nagyenyeden, 1859. Szentgyirgyi Lajosé. Mss. 1673.

Magyar Mez8gazdasigi Mizeum [MMgM], Budapest

MMgM Személyi Emlékanyag-gytjtemény

-SZE 177.

-SZE 178.

-SZE 179.

- SZE 180.

- SZE 184.

- SZE 8018 (2014-ben dtleltirozva az SZE 179. jelzeti iratcsomdba).

Magyar Tudomdnyos Akadémia [MTA], Budapest

MTA Kényvtdrdnak Kézirattdra

- *Tiboldi Istvdn gydijteménytiredékei. Irod., 8-r. 178/1.

- M. Nyelvtud., 4-r. 102.

Orszdgos Széchényi Konyvedr [OSzK], Budapest

OSzK Kézirattar [Levelestdr]

- *Kriza Jdnos ismeretlenhez. Kolozsvdr, 1864. december 19. Autogrif levél, 2 oldal [kordbbi, ideiglenes leltdri szdma:
Sz 313/69/1991]

Romadnia Orszdgos Levéltdra Kovdszna megyei Igazgat6sdga (Directia Judeteand Covasna a Arhivelor Nationale),
Sepsiszentgyorgy

- Fond nr. 105-516 (Matricula defunctorum).

Székely Nemzeti Mizeum (Muzeul National Secuiesc) [SZNM], Sepsiszentgyorgy
SzNM Fototékdja

-Hm_5_019.

SzNM Kényvtir

- Gyészjelentd-gylijtemény. Benkd Dénes gydszjelentdje.

- Gyészjelentd-gylijtemény. Kiss Mihdly gydszjelentdje.

- Gyiszjelentd-gylijtemény. Orbay Mibdily gydszjelentdje.

SzNM Néprajzi Dokumentumtdr

-D.100.

2. Irodalmi forrasmiivek

- CZEGLEDI Istvan: Redivivus Japhetke, 1669.

- CORDUS, Valerius: Historia plantarum [-A nivények bistéridjal, 1544.

- EURIPIDES: Bakchai [ Bakkhdnsndk], Kr. e. 405.

- HESIODOS: Erga kai Hemerai [-Munkdk és napok], Kr. e. 700 koriil.

- IUNIUS MODERATUS COLUMELLA, Lucius: De Arboribus [-Az él6 fikrdl], Kr. u. 62 koriil.

- TUNIUS MODERATUS COLUMELLA, Lucius: De re rustica [-A mezei gazdasdgrél), Kr.u. 62 koriil.

- PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturalils] [A természet histéridja vagy Természetrajz], Kr.u. 69-79
kozotet.

- PORTIUS CATO, Marcus: De Agri Cultura [A mezdgazdasdgrél), Kr. e. 160 koriil.

- TERENTIUS VARRO, Marcus: Rerum rusticarum libri tres [-A mezdgazdasdgrol harom kionyvben], Kr. e. 1. szézad.

- TAURUS AEMILIANUS PALLADIUS, Rutilius: Opus agriculturae |-A mezdgazdasdgrol szélé munka), IV-V. szdzad
forduléjén.

- VERGILIUS MARO, Publius: Georgica |- Paraszti dolgok vagy ~A foldmiivelésrél sz6l6 tankiltemény). Liber 2. [2.
konyv], Kr. e. 29.

176 A dolgozatban hivatkozdsra, emlitésre, netdn idézésre keriile,  jeloltiik. A forrdsok feltdrdira, illetve a forrdskozlésekre a f8sz6-
de nem a szerzd (Nagy Zsolt) 4ltal feltdrt és/vagy kozvetleniil — vegben a megfeleld helyen, labjegyzetben utalunk.
kutatott levéledri dokumentumokat e jegyzékben csillaggal (*)
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Irodalom!””

AaTh [AARNE, Anti - THOMSON, Stith]
1961 The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography, second revision, FF Communications Vol. LXXV, No. 184,
Academia Scientiarum Fennica, Helsinki.
ACS Judit
1999 Artéri gazddlkodds az Ordasi szigeten a XIX—XX. szdzadban, in: BARTH J4nos — WICKER Erika (szerk.): Cumania.
A Bdes-Kiskun Megyei Onkarma’nyzat Miizeumi Szervezetének Evkdnyve 16., Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Muze-
umi Szervezete, Kecskemét, 173-210.
AG Tibor
1999 Az Aranykert muzsikdja. Csallokizi népdalok, Csallokozi kiskonyvtdr, Kalligram, Pozsony.
AMBRUS Lajos
2014 A magyar Lucas, in: TOLNAY Gdbor (szetk. és jegyz. ell.): Bereczki Mité és Dirgd Diniel levelezése, IV. kdtet (1884.
janudr 15. — 1884. december 25.), Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtdr, Szolnok, 10-17.
ANDRASFALVY Bertalan
1964 Duna menti gyiimolesskertek. Adatok a magyarorszdgi déli Duna-szakasz népi gytimdleskultirdjénak ismertetéséhez,
in: BABICS Andris (szerk.): Ertekezések, MTA Dunantdli Tudomdnyos Intézete, Budapest, 271-305.
1989 A magyarsdg gyiimilesészete [doktori értekezés, kéziratban], MTA, Budapest.
2001 Gyiiméleskultiira, in: PALADI-KOVACS Attila (f8szerk.): Magyar néprajz nyolc kitetben, 11. kdtet (Gazddlkodds), Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 493-527.
APACZAI CSERE Jénos
1653-1655 Magyar encyclopadia. Az az, minden igaz és hasznos biltseségnek szep rendbe foglaldsa és Magyar nyelven vildgra botsd-
tdsa, Officind Joannis 3 Waesberge, Ultrajecti.
—4—1— [SZASZ Kiroly]
1875  Kriza Jénos 18121875, Vasdrnapi Ujm'g, XXII, 14 (4prilis 4.), 209-210.
B. Gy. [BOROS Gyérgy]
1889  Kiss Mihdly (Arczképpel.), Unitdrius Kozlony, 11. kétet, 3 (mdrcius), 57-59.
BARNA Gibor
1988 A tutajozds kulturdlis jelentdsége a Kozép-Tisza és a Hirmas-Kords mentén, Ethnographia, XCIX, 2, 189-212.
BEL Mityés
1984  Magyarorszdg népeinck élete 1730 tdjin [ford., bev. és jegyz. ell. WELLMANN Imre], Gondolat Kényvkiado,
Budapest.
BERECZKI Mité
1881a Ein gutter Rath fiir Diejenigen, welche den Orbai’schen Apfel schnell und im Grossen vermehren wollen, Der Obstgar-
ten, 111, 8 (marcius 10.), 89-91.
1881b Zum ,Orbai-Apfel”, Der Obstgarten, 111, 12 (4prilis 20.), 140-141.
1884  Gyiimolesészeti vizlatok, 111. kotet, nyomatott Gyulai Istvénndl, Arad.
1887  Gyiimolesészeti vizglatok, IV. kétet, nyomatott Gyulai Istvanndl, Arad.
BERECZKY Mité [BERECZKI Mité]
1881  Orbai Alma (Pomme Orbai) oder Orbai’scher Apfel, eine neue sehr interessante Sorte, in: Ed. Lucas, dr. [LUCAS K. E,
Eduard] (szerk.): Pomologische Monatshefie, XXVII. kotet, Verlag von Eugen Ulmer, Stuttgart, 36—42.
BN [BERZE NAGY Jédnos]
1957 Magyar népmesetipusok, I-11. kétet, [a bev. tan. irta és a tudomdnyos szerk. végezte BANO Istvén, dr.] kiadé nélkiil,
Pécs.
BORCSA Imola - ORDOG Ildiké
2009  Vizek vildga, in: BORCSA Jdnos (szerk.): Kézdiszentléleki brevidrium, Ambrézia Pharm Kft., Kézdivdsdrhely, 234-238.
BORDEIANU, T. et alii (szerk.)
1964  Pomologia Republicii Populare Romine II. Marul, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti.
BUDAY Barnabds
1896  Adatok Magyarorszdg gyiimolestermeléséhes (Gyiimolestermeldk név- és lakjegyzékével), Orszigos Magyar Gazdasdgi Egye-
stilet, Budapest.
CSEREY JANOSNE, 6zv.
1879 Az dltalam alapitandé ,,Székely nemzeti muzeum” szdmdra mult év december havdban beérkezett adomédnyok kimutatd-
sa, Nemere, IX, 6 (janudr 19., vasdrnap), 24.
CSOMA Zsigmond
1997 Kertészet és polgdrosodds (Az eurdpai szélészeti-bordszati-kertészeti ismeretek oktatdsa, szaktandcsaddsa a Georgikonban és a
Keszthelyi Uradalomban, a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kizepéig), Centrdl Eurdpa Kozhasznt Alapitvany, Budapest.

77 Irodalomba keriilt minden olyan tétel, amely a Forrdsok dltal it keriilnek felsoroldsra a forrdsként (is) hasznositott kéziratban
szolgdltatott adatok értelmezésében segitettek, amelyek a tanul-  1év8 szakdolgozatok, doktori értekezések, illetve a nyomtatdsban
mdnyom elméleti keretét meghatdroztdk, az elemzés médjét, megjelent forrdsok (wjsdgcikkek, népkoleési gylijtemények, for-
modszerét, szempontjait koriilhatdroltdk. Az egyszertiség ked-  rdskiaddsok, levelezés-gytjtemények, pomoldgiai és torténelmi
véért és a hivatkozdsok felolddsdnak megkonnyitéséért szintén — munkdk stb).

535



NAGY Zsolt
CSOMA Zsigmond — MESZAROS Mirta

2010  Kora tjkori gyiimélcsoskertek (fajtdk, szokdsok) és kertészek Erdélyben (térténeti-néprajzi, etnopomoldgiai tanulmdny),
Ethnographia, CXXI, 1, 1-46.
CSOMA Zsigmond — OROSZI Sindor (szerk.) — SZABO P4l (kbzread.)
1995 Bereczki Mité levelei, Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum, Budapest.
CZEGENYI Déra Andrea
201; Az drnyék nélkiili” hiedelem. Fogalomtorténeti detekintés, Erdélyi Mizeum, LXXIV. kétet, 4. fuzet, 1-45.
DANKO Imre
1962 Az almaszimbolika magyar vonatkozdsai, Ethnographia, LXXIIL, 4, 558-589.
DUGONICS Andris (6szveszedte, és meg vildgositotta)
1820  Magyar példa beszédek és jeles monddsok, 1. rész, nyomtattatott Griinn Orbdn’ betliivel ‘s kdltségével, Szeged.
EMODI Istvin
1809  Természeti Histdria I. rész, kiad6 nélkiil, Sdrospatak.
ERDELYT Jénos (a Kisfaludy-T4rsasig megbizésabul szerk. és kiadja)
1851  Magyar kizmonddsok kinyve, nyomatott Kozma Vazulndl, Pest.
ERDELYI J4nos (szerk. és kiadja)
1862  Vilogatott magyar kizmonddsok, mdsodik kiadds, kiadja Heckenast Gusztdy, Pest.
FARAGO Jézsef (szerk.)
1955 A szegény ember vdsdra. Székely népmesék, Uj Magyar Kényvkiadé, Budapest.
FAZAKAS Janos
2009  Kézdiszentléleki helynevek (1980), in: BORCSA Jédnos (szerk.): Kézdiszentléleki brevidrium, Ambrézia Pharm Kft., Kéz-
divasdrhely, 456-457.
GATT Istvan
1795 [1798] A természet histéridja, melyben az dsvdnyoknak, plantdknak és dllatoknak harom vildgdr azoknak meg-esmérteté bé-
lyegeivel, természetekkel, hazdjokkal, rendbeszedve és a gyenge elmékhez alkalmazva, mind egyiitt magyar nyelven legelészor
bocsdtja ki, Weéber Simon Péter koltségével és betiiivel, Pozsony.

GECZI Janos

2010 A virdgok virdga, a rézsa a Posoni kertben, Korunk, XXI, 1 (janudr), 15-23.
GYOREFFY Istvian

1937 Kérdés-felelet 2. A flizfaalma, Ethnographia, XILVIII, 1, 100-102.
HERCZEG Agnes

2005 ,,Szép és kies kertek” A kora reneszdnsz kertek Itdlidban és Magyarorszdgon, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda.
HOFFMANN Zsuzsanna
2009a El8sz6, in: PLINIUS SECUNDUS, C. [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius): Naturalis Historia. Természetrajz (XIV-
XVII) [ford., a jegyzeteket, az el8- és utészot irta HOFFMANN Zsuzsanna], JATEPress, Szeged, 5-12.
2009b Idésebb Plinius (utészé), in: PLINIUS SECUNDUS, C. [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius]: Naturalis Historia.
Természetrajz (XIV-XVIII) [ford., a jegyzeteket, az elé- és utészét irta HOFFMANN Zsuzsanna], JATEPress, Szeged,
209-212.
HROTKO Kiroly, dr.
1999 A fés ndvények szaporitdsbioldgidja, in: U8 (szerk.): Gyiimolesfaiskola. A gyiiméilesfik szaporitdsinak elmélete és gyakorlata,
Mezbgazda Kiadd, Budapest, 7-104.

JUNG Kiroly
2006  Fizalma: pré és kontra. Egy pomoldgiai legenda els¢ magyar emlitésének 600. évforduldjin, Hungaroldgiai Kozlemények,
XI1, 2, 74-89.

2007  Tovabbi balkdni adatok a fajidegen fikon termd alma legenddjéhoz, Hid, évfolyam nélkiil, 64-70.
KATONA Dienes [KATONA Mihdly Dénes]
1868  Gyiimoélcsnemesités kiilonds médja, Falusi Gazda, VIII (1. félév), 6, 151.
KADAR Zoltin, dr.
1987  Plinius, az él6vildg legnagyobb rémai kutatéja, in: PLINIUS SECUNDUS, C. [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius]:
A természet historidja. A novényekrdl. Részletek a XII-XXI. kitetbd! [ford. TOTH Sindor, a szdveget val. ZANKAI Géza),
Natura, Veszprém, 197-199.
KALLAY Ferentz
1829  Historia értekezés a’ nemes székely nemzet’ eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirél a’ régi iddkben, Nyomtattatott @ Ns. Ref.
Kollégyom’ bettiivel Fiedler Gottfried dltal, Nagy Enyeden.
KAROLYI Zsigmond — NEMES Gerzson
1975 Az 6si drtéri gazddlkodds és a vizi munkdlatok kezdetei: 895—1846 [Szolnok és a Kozép-Tiszavidék viziigyi miiltja, 1 —
Viziigyi torténeti fiizetek, 8], Kozéptiszavidéki Viziigyi Igazgatdsdg — Viziigyi Dokumentdcids és Téjékoztaté Iroda, Bu-
dapest.
KESZEG Vilmos
2008 A hiedelmek, in: U8 (szerk.): Magyar népi kultira. Alapfogalmak. Folklér. Anyagi kultiira [tankdnyv, 2., javitott kiadds],
Abel Kiadé, Kolozsvar, 138—158.
2013 Hiedelmek, narrativumok, stratégidk [egyetemi jegyzet, Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 8.], BBTE Magyar Néprajz és Ant-
ropoldgia Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvér.

536



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

KIRALY Ildiké
2013 Kirpdt-medencei almafajtik jellemzése pomoldgiai vizsgdlatokkal és mikroszatellit alapsi molekuldris markerezéssel [doktori
(PhD) értekezés, kéziratban], Budapesti Corvinus Egyetem Gytimdlcstermd Névények Tanszék, Budapest.
KISNE PORTIK Irén
2006  Gyergyd és a fenys [Ethnographia Gyergydiensis Kis Konyvek, IIT], Ethnographia Gyergydiensis Alapitviny — Demaco
Nyomda, Gyergydszentmiklds — Székelyudvarhely.
KOVACS Agnes
1977  Cserfiba oltott alma, a bordds [szécikk], in: ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 1. kitet (A-E),
Akadémiai Kiadd, Budapest, 497-498.
1979 A fecsegd asszony [szécikk], in: ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 11. kétet (F-Ka), Akadémiai
Kiad4, Budapest, 83-84.
1980 A kolbdszesd [szocikk], in: ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, I11. kétet (K-N¢), Akadémiai Kiado,
Budapest, 238-239.
KRESZNERICS Ferenc
1831  Magyar szétdr gyikérrenddel és dedkozattal, 1. kotet (A-K), magdnkiadds, Buda.
KRIZA Janos
1873  Koézmonddsok. Székelységiek, Magyar Nyelvér, 11, 8 (augusztus 15), 383.
2013 Vadrézsik, 11. kotet (Erdélyi néphagyomdnyok) [Kriza Janos és gy(jtéi korének szétszort hagyatékdt sszegytje., szerk.,
bev. tan. és jegyz. kozzét. OLOSZ Katalin], Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvér.
KRIZA Jénos [KRIZA J4nos] (szerk.)
1863  Vadrdzsik, 1. kdtet (Székely népkoliési gydijtemény), Stein Jénos Erd. Muz. Egyleti kényvdrus bizomdnya, Kolozsvértt.
KURUCZ Gyérgy
2013 Iskola és jovokép: a Georgikon, in: U8: Keszthely grdfja. Festetics Gyirgy, Corvina Kiadé, Budapest, 195-252.
L., Ed., dr. [LUCAS K. E, Eduard]
1882  Biographieen verdienter Pomologen. Bereczki Mdté, (Matthius Bereczki) aus Mezd-Kovdcshdza den 21. Sept. 1881, in:
Ed. Lucas, dr. [LUCAS K. E, Eduard] — LUCAS, Friedrich (szerk.): Pomologische Monatshefte, XXVIIL. kotet, Verlag von
Eugen Ulmer, Stuttgart, 33-37.
LACZKO Mirk
2011 Artéri gazddlkodds, a milt gyiimélcsiskertje, [szakdolgozat, kéziratban], E6tvés Lérdnd Tudomdnyegyetem Természet-
tudomdnyi Kar Féldrajz- és Foldtudomdnyi Intézet Természetfoldrajzi tanszék, Budapest.
LAMMEL Annamdria
1999  Litni ami nem létezik: néphit és percepcié, in: BENEDEK Katalin — CSONKA-TAKACS Eszter (szerk.): Démonikus
és szakrdlis vildgok hatdrin. Mentalitdstorténeti tanulmdnyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra, MTA Néprajzi Kutatdintézete,
Budapest, 311-317.
LIPPAY Janos
1662 Calendarium oeconomicum perpetuum, Az az esztergami érsek urunk & nagysaga Posoni Gondviseldjénck Majorsdgril irt
Laistroma, minden Esztendére, kibiil minden Maior Gazda horil hora egész esztendd dltal mir munkdlottasson az Majorsdg
koriil, meg tudbattya, az Akademiai bétlikkel Schneckenhaus Menyhdrt Venceszl6 4ltal, Nagy-Szombat.
1667  Posoni kert [111. konyv, Gyiimélcesiskert], kiadé nélkiil, Bécs.
LLOYD, Geoffrey Ernest Richard
1983 Science, folklore and ideology. Studies in the Life Sciences in Ancient Greece, Cambridge University Press, Oxford.
LUCA v., Gustav [LUKA Gusztdv]
1881  Zum Orbai-Apfel, Der Obstgarten, 111, 10 (4prilis 1.), 116-118.
LUCAS, Ed., dr. [LUCAS K. E, Eduard]
1882  Der Orbai’sche Apfel. Mit Abbildung, in: Ed. Lucas, dr. [LUCAS K. F, Eduard] — LUCAS, Friedrich (szerk.): Pomolo-
gische Monatshefte, XXVIII. kétet, Verlag von Eugen Ulmer, Stuttgart, 109.
MAGYAR Zoltin
2004 A herencsényi mesemonds. Herencsényi mesék, monddk és tréfis népi elbeszélések Bartusné Szandai Teréz eléaddsdban, Magyar
Népkoltészet Téra IV, Balassi Kiado, Budapest.
MARGALITS Ede, dr. (gytjt. és rend.)
1896 Magyar kizmonddsok és kizmonddsszerii széldsok, kiadja Kokai Lajos, Budapest.
MAURER, Erich
1939  Die Unterlagen der Obstgehilze, Paul Parey, Berlin.
NAGY-TOTH Ferenc
1998 Régi erdélyi almdk, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiaddsa, Kolozsvér.
2006  Régi erdélyi korték és egyéb gyiimolesik, az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet kiaddsa, Kolozsvér.
NAGY Zsolt
2011  Egy monokultirdra szakosodott székely telepiilés. Almatermesztés Gegesen, in: KINDA Istvan (f8szerk.): Acta Siculica
2011. A Székely Nemzeti Miizeum Evkionyve, Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, 623-634.
2013a Orbdn Baldzs és a székely gytimoleskultira, Mivelédés, LXVI, 4 (4prilis), 16-19.
2013b A gylijtogetéstdl a nemesitésig. Népi gytiméleskultdra az egykori Csik virmegye (Al- és Felesik, Gyergyd, Gyimes, Ké-
szon) teriiletén, in: BOTAR Istvin — MUCKENHAUPT Erzsébet — SALLO Szilard (szerk.): A Cski Székely Miizeum
Ezzkiinyve, IX., Csiki Székely Mazeum, Csikszereda, 345-380.
2013¢c A mitosz mint reprezentdcio és a mitizdlds mint elbeszél8i stratégia. Egy 19. szdzadi marosszéki pomoldgus életpalydjé-
nak narrativ megjelenitése, Belvedere Meridionale, XXV, 2 (nyér), 6-21.

537



NAGY Zsolt

2014a  De la cules pand la pomiculturi. Cultura populari a fructiferelor pe teritoriul vechiului comitat Ciuc (cadru istoric) | A gyiij-
togetéstél a nemesitésig. Népi gyiimélcsészet-kultiira az egykori Csik vdrmegye teriiletén (torténeti dttekintés) [szakdolgozat,
kéziratban], Universitatea Babes—Bolyai Facultatea de Litere Departamentul de Etnografie si Antropologie Maghiard
/ Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet, Cluj Napoca /
Kolozsvir.

2014b Termesztésre ajanlott és termeszeett toreénelmi kortefajedk az egykori Csik virmegye teriiletén, in: SALLO Szildrd (8-
szerk.): A Csiki Székely Miizeum Evko"nyve, X., Csiki Székely Mzeum, Csikszereda, 299-338.

2015a ,Ha igy tenne valamennyi megye (...)” Gyiimolcstermesztési torekvések Csik virmegyében 18761918 és 1940-1945
kozote, Erdélyi Miizeum, LXXVIL. kotet, 2. fiizet, 53-67.

2015b (Torténeti-)etnopomoldgiai vizsgalatokra kindlkozé lehetéségek Bereczki Mdté és Dorgé Ddniel levelezése alapjdn, in:
TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz. ell.): Bereczki Maté és Dirgd Diniel levelezése, V. kitet ([1884. november 20.—] 1885.
janudr 5. — 1885. december 22.), Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtdr, Szolnok, 87-127.

OKALYI Ivén
1937  Kérdés-felelet 2. Felelet a 2. sz. kérdésre, Ethnographia, XLVIIL, 1, 101-102.

OLOSZ Katalin
2002  Szabé Sdmuel, a nagyenyedi Bethlen Kollégium egykori didkkonyvtdrosa, Erdélyi Mizeum, LXIV. kotet, 1-2. flizet,
98-104.

2003 Egy kidllitds emlékképei [ Kriza Konyvek, 16], Kriza Jénos Néprajzi Térsasdg, Kolozsvir.
2015  Viradi Jozsef balladdjénak ismeretlen hdromszéki valtozata a 19. szézadbdl, in: JAKAB Albert Zsolt — KINDA Istvén
(szerk.): Aranykapu. Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tiszteletére, Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg — Szabadtéri Néprajzi Muze-
um — Székely Nemzeti Mtizeum, Kolozsvir, 737-752.
OLOSZ Katalin (KOLUMBAN Istvén gy(ijteményébdl vil., bev. tan. és jegyz. kozzét.)
1972 A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest.
PALMAY Jézsef
1901 Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai, Jokai-Nyomda-Részvény-Térsulat, Sepsi-Szent-Gyorgy.
PELCZEDER Katalin, dr.
2009  Gyiimélesfajtdk neveinek torténeti-etimoldgiai szdtdra (részlet), Magyar Nyelvjdrdsok, XLVIL, szdm nélkiil, 189-212.
2014 A tudomdnyos gylimolesfajta-névadds és Bereczki Mdté névalkoté tevékenysége. A gylimolesnevek vizsgdlatdnak je-
lentdsége a nyelvészetben és a pomolégidban, in: TOLNAY Gdbor (szetk. és jegyz. ell.): Bereczki Mité és Dirgd Diniel
levelezése, T11. kotet (1882 janudr 7.—1883. december 27.), Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtdr, Szolnok, 20-42.
PETHE Ferenc
1815  Termeszet-Historia és Mesterségtudomdny, Nemzeti-Gazda-Hivatal, Béts.
PLINIUS [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius]
1469  Historia Naturali, Johannes de Spira, Venezia.
POCS Eva
1990 Vildgkép, in: DOMOTOR Tekla (f8szerk.): Magyar néprajz nyolc kitetben, VL. kdtet (Népszokds, néphit, népi valldsos-
sdg), Akadémiai Kiadd, Budapest, 527-544.
PROBOCSKALI Endre
1984 Az alma alanyai, in: PETHO Ferenc (szerk.): Alma, Mezbgazdasigi Kiad6, Budapest, 48-64.
PYRAMUS DE CANDOLLE, Augustin — SPRENGEL, Kurt
2011  Elements of the philosophy of plants. Containing the principles of scientific botany, Cambridge University Press, New York.
RAPAICS Raymund
1940a Magyar kertek. A kertmitvészer Magyarorszdgon, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
1940b A magyar gyiiméles, Kirdlyi Magyar természet tudomdnyi térsulat, Budapest.
RAPAICS Raymund, dr
1935 A flizalma, Természettudomanyi Kozlony, Tom. 67, 120-123.
RUMY Kiroly (kozli)
1836  Vedreshdzdnak (Csongrdd Virmegyében) rovid leirdsa (Boldogult Vedres Istvdn Urnak, Professzor Dr. Rumy Kdroly
bardtjdhoz irt levelébdl.), Felsé Magyar-orszdgi Minerva Nemzeti Folys-irds, X1, 111. kétet, 230-235.
SANDOR Jénos
1891  Kiss Mihdly egyhdzi ird és két hasonnevii elode, Keresztény Magvetd, XXVI, 2, 82-99.
SIRISAKA Andor (szerk. és kiadja)
1890  Magyar kizmonddsok kinyve. Vilogatott magyar kizmonddsok, példabeszédek, szdlismddok betiirendes gyiijteménye tibb
Jorrds és szdmos munkatdrs gyiijtése utdn, nyomtatott Engel Lajos Kényvnyomddjéban, Pécs.
SURANYI Dezs6
1999 A gorog hitvildg névényei, Valdsdg, XLIL, 2, 19-33.
SULE Séndor
19@7/ A keszthelyi Georgikon 1797-1848, Akadémiai Kiadd, Budapest.
SZABO Agnes
2013 Szabé6 Sdmuel az 1869-ben beindult els Erdélyi Gazda szerkeszt8je, Erdélyi Gazda, XXI (4j), 11, 9-11.
SZABO Samu [SZABO Sémuel]
1857 A fik mesterséges eldgaztatdsa, Gazdasdgi Lapok, IX, 16, 215.
SZABO Séimuel
1864  Rovid utasitds rdjékozdsul, honismereti adatokat gyiijték szdmdra, Nyomatott [...] az ev. ref. f6taoda bettivel Kali Simon
4leal, Marosvésdrhelytt.

538



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

1867  Csombordi kértve-oltégallyak, Székely Kozliny, 1, 5, 38-39.
1880  Négy faj almdrél. Vilasz t. Orbai Mihdly arnak, Erdélyi Gazda, X11, 51 (december 21.), 408.
2009  Erdélyi néphagyomdnyok 1863—1884 [Szabd Sdmuel és gy(ijedi korének szétszort hagyatékdt dsszegyljt., szerk., bev. tan.
és jegyz. kozzét. OLOSZ Katalin], Eurdpai Folklér Intézet — Mentor Kiadd, Budapest — Marosvdsdrhely.
SZABO T. Attila (gytjt. és szerk.)
1984 Erdélyi magyar szétorténeti tdr, IV. kotet, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest.
SZABO T. Attila (gy(ijt.) — VAMSZER Mirta (fészerk.)
2000  Erdélyi magyar szétorténeti tdr, X. kotet, Akadémiai Kiadé — Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Budapest — Kolozsvar.
SZAKAL Anna (a szétszérédott kéziratos anyagot dsszegyUjt., s.a.L., bev. tan. és jegyz. kozzét.)
2012, Igy nért fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Jinos népkiltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez [a
Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvdri Gytjtélevéltdranak és Nagykonyvtdrdnak kiadvdnyai 6. — Kriza Kényvtdr], Kriza
Jédnos Néprajzi Tdrsasdg — Magyar Unitdrius Egyhdz, Kolozsvdr.
SZAMOTA Istvén (gytjt.) — ZOLNAI Gyula (szerk.)
1902-1906 Magyar Oklevél-Szétdr, Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, Budapest.
SZANI Zsolt
2011a Torténelmi alma- és kortefajidk a Kdrpdt-medencében a népi fajtaismeret és —haszndlar tiikrében [doktori (PhD) értekezés,
kéziratban], Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Doktori Iskola, Budapest.
2011b Historical apple and pear varieties within the Carpathian basin from the ethnopomological aspect [thesis of PhD dissertation,
kéziratban], Corvinus University of Budapest Doctoral School of Horticultural Sciences, Budapest.
2014a Erdélyi nagyon régi almafajtdk, in: SOLTESZ Miklés (szerk.): Magyar gyiimélcsfajtak, Mez8gazda Kiadd, Budapest,
196-204.
2014b  Einopomoldgia — népi gyiimolesészet a Paldcfold nyugati hatdrieriiletén | Ethnopomology in the western region of Palécfold,
Z5ldutak Médszertani Egyesiilet, Alspetény.
SZENTGYORGYI Lajos, szakoszt. jegyzd
1882a Kertészeti szakosztdlyunk miikodése 1882-ben, Erdélyi Gazda, X1, 11 (marcius 14.), 87-89.
1882b Kertészeti szakosztdlyunk miikédése 1., Erdélyi Gazda, X1, 20 (méjus 16.), 165-166.
1882¢ Kertészeti szakosztdlyunk mikodése I11., Erdélyi Gazda, X1, 33 (augusztus 15.), 270-271.
SZENTIVANYI Mérton
1689  Curiosiora et Selectiora Variarum Scientiarum Misvellanea. In tres partes divisa, kiadé nélkiil, Tyrnaviae.
SZERZO nélkiil
1840  Botanical gardens [sz6cikk], in: LIEBER, Francis (szerk.): Encyclopadia Americana, 11. kotet, Thomas Cowperthwait &
Co., Philadelphia, 211.
SZERZO nélkiil
1893  Almafa [szécikk], in: GERO Lajos (szerk.): A Pallas Nagy Lexikona, 1. kétet (A—Aradmegye), Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytirsasdg, Budapest, 462—-463.
SZENASSY Arpid
1990 A pomoldgia vittordje. Kovdts Jozsef életiitia, Bitorkeszi Egységes Foldmives-szovetkezet, Bétorkeszi (Vojnice).
SZIKSZAI FABRICIUS Baldzs
1590 Nomenclatura seu Dictionarium Latino-ungaricum, kiadé nélkiil, Debrecini.
SZINNYEI Jézsef (szerk.)
1893-1896 Magyar tdjszétdr, 1. kdtet (A-Ny), Hornydnszky Viktor kiaddsa, Budapest.
1897-1901 Magyar tdjszdtdr, 11. kotet (O-Zs), Hornyénszky Vikeor kiaddsa, Budapest.
TAKATS Rézsa (szerk.)
2012-2013 Bereczki Madté és Dirgd Daniel levelezése. A levelezésben szerepld gyiimilcsfajtdk. Melléklet Bereczki Maté és Dorgd Diniel
levelezése I-VIL. kitetéhez, Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtdr, Szolnok.
TOLNAY Giébor
2012  Bevezetés, in: U8 (szerk. és jegyz. ell.): Bereczki Mté és Dirgé Ddniel levelezése, 1. kdtet (1871. janius 9.—~1878. augusztus
4.), Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtdr, Szolnok, 11-27.
TOLNAY Gébor, dr.
2013  Bevezetés a levelezés I1. kotetéhez. Bereczki Mdté rovid 6néletirdsa a német Pomologische Monatshefte 1882. évi februdr
13-i szdmdban, in: U8 (szerk. és jegyz. ell.): Bereczki Madté és Dorgd Diniel levelezése, 11. kitet (1878. augusztus 19.—1881.
december 25.), Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtdr, Szolnok, 10-18.
TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz. ell.)
2012 Bereczki Mdté és Dirgd Diniel levelezése, 1. kdtet (1871. junius 9.—1878. augusztus 4.), Verseghy Ferenc Elektronikus
Konyvtdr, Szolnok.
2013 Bereczki Madté és Dirgd Diniel levelezése, 11. kdtet (1878. augusztus 19.—1881. december 25.), Verseghy Ferenc Elektro-
nikus Kényvtdr, Szolnok.
2014a Bereczki Mdté és Dorgd Diniel levelezése, 111. kotet (1882 janudr 7.—1883. december 27.), Verseghy Ferenc Elektronikus
Kényvtdr, Szolnok.
2014b  Bereczki Maté és Dorgd Ddniel levelezése, IV. kotet (1884. janudr 15.—-1884. december 25.), Verseghy Ferenc Elektronikus
Konyvtdr, Szolnok.
TOTH Magdolna, dr.
2013  Régi gytimolesfajidk szerepe a modern gyiimélesészetben, in: TOLNAY Gdbor (szetk. és jegyz. ell.): Bereczki Mdté és
Dirgdé Ddniel levelezése, 11. kotet (1878. augusztus 19.—1881. december 25.), Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtdr,
Szolnok, 19-48.

539



NAGY Zsolt

TOROK Kiroly
1872 Csongrdd-megyei gyijtés [Magyar Népkoltési Gylijtemény 2.], Athenaeum, Pest.
TUSNADI ELTHES Gyula
1942 A csiki gylimolestermelés. Eszrevételek Szdke Mihdly cikkére, Csiki Lapok, L1V, 41, 1.
TUDOS S. Kinga
2009 Kézdiszentlélek és kornyéke az oklevelek titkrében, in: BORCSA Jdnos (szerk.): Kézdiszentléleki brevidrium, Ambrézia
Pharm Kft., Kézdivésdrhely, 43-118.
UPOV [International Union for the Protection of New Varieties of Plants]
2005  Guidelines for the conduct of tests for distinctness, uniformity and stability. Apple ([Fruit Varieties] Malus domestica Borkh.).
Technical Guidlines TG/14/9, International Union for the Protection of New Varieties of Plants, Geneva.
UJVARI Edit
2005  Flizfa [szécikk], in: PAL Jézsef — UJVARI Edit (szerk.): Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a ma-
gyar kultiirdbol, Balassi Kiad6, Budapest, 166.
VASADY Gyula
1877a A székely nemzeti muzeum szdmdra f. év febr. havdban beérkezett adomdnyok kimutatdsa, Nemere, VII, 19 (mércius 7.,
szerda), 75.
1877b A székely nemzeti muzeum szdmdra f. év mércius havdban beérkezett tdrgyak kimutatdsa, Nemere, VII, 32 (dprilis 21.,
szombat), 127.
VACZY Kélmin
1973 Az 6rdk Plinius, in: PLINIUS SECUNDUS, C. [PLINIUS SECUNDUS, Caius/Gaius]: A természet histéridja. Vi-
logatott részek az I-1V. konyvekbél. Csillagdszati és foldrajzi ismeretek az dkorban [vil., ford., bev. és jegyz. ell. VACZY
Kélmén], Kriterion Kényvkiad4, Bukarest, 5-38.
VERSENYI Gybrgy (kiadta)
1914 Sziveket 1ijitd bokréta. XVIIL. évszdzadbeli dalgyiijtemény, Régi Magyar Konyvtdr, Budapest.
VITOS Mobzes
2003  Csikmegyei fiizetek. Adatok Csikmegye leirdsihoz és torténetéhez, 11. kdtet, Hargita Kiaddhivatal, Csikszereda.
VOO Gabriella (VEHMAS, Marja adatainak felhaszndldsdval osszedll. és bev. irta) — KOVACS Agnes (szerk.)
1986 Magyar népmesekataldgus 7/A. A magyar népmesék tréfakatalogusa (AaTh 1350-1429), MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Budapest.
W. OGILVIE, Brian
2006  The science of describing. Natural History in Renaissance Europe, University of Chicago Press, Chicago—London.

540



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

Fiiggelék

1. fiiggelék'”®
[a kézdiszentléleki frizalma (Orbai alma) — UPOV TG/14/9
irdnyelveiben'”” meghatdrozott 57 tulajdonsdg szerinti
— jellemzése]

a fa novekedési erélye: kozepes; fa tipusa: elégazd; fa habitusa:
eleertilé; fa terméshozdsinak tipusa: csak hosszii vesszékon;
vesszd vastagsdga: vastag; vesszd izkizeinek hosszisdga: hosszi;
vesszd szine a napos oldalon: kdzépbarna vagy sotétbarna; vesszd
s207oz0ttsége (a vesszd felsd felén): kdzepes; paraszemilesik szdma
a vesszon: kozepes; levéllemez hajidshoz viszonyirorr dlldsa: fel-
4l16; levéllemez hossziisdga: t6vid; levéllemez szélessége: kizepes;
levéllemez hossziisdgdnak és szélességének ardnya: kicsi; levéllemez
z0ld szinének intenzitdsa: kozepes; levéllemez szélének bemetszése
(felsé fele): flirészes 2. tipust; levéllemez szdrizittsége a fondkon:
er8s; levélnyél hossziisdga: kdzepes; antocidnos szinezddés kiterje-
dése az alaptél a levélnyélen: Kicsi; virdg meghatdrozd szine szi-
rombimbé dllapotban: vildgos rézsaszin; virdg dtmérdje vizszintes
helyzetbe nyomott sziromlevelekkel: kdzepes; virdg sziromlevelei-
nek elrendezddése: kozbiilsé; virdg bibéinek helyzete a portokhoz
viszonyitva: felettiik; kis gyiiméles antocidnos feddszinének kiter-
Jedése: —; gyiimiles mérete: kicsi—kozepes; gyiiméles magassdga:
nagy (magas); gyimolcs dtmérdje: Kicsi; gyiimoles magassdgdanalk
és dtmérdjénck ardnya: nagyon nagy; gyiimalcs alakja: tojs ala-
ka; gyiimdles borddzottsdga: nincs vagy gyenge; gyiiméles bardz-
ddlrsdg a csészemélyedés szélén: nincs vagy gyenge; csésze mérete:
kicsis csészelevél hossziisdga: hoszsza; gyiimiles héjdnak hamvas-
sdga: nincs vagy gyenge; gyiimolcs héjanak viaszossdga: kdzepes;
gytiméles alapszine: sirgaszold; gyiimaoles feddszin viszonylagos fe-
liilete: kicsi; gyiimélcs feddszinének drnyalata hamvassig letorlése
utdn: piros; gyiimélcs feddszinének intenzitdsa: vilagos; gyiimoles
feddszinének jellege: csak csikozott (nem mosott); csikok szélessé-
ge: kozepes; pardsodis feliilete a kocsdny kériil: nincs vagy kicsi;
pardsodds feliilete a gyiimoles oldaldn: nincs vagy kicsi; pardsodds
felitlete a csészemélyedés koriil: nagy; paraszemdilesik szdma: ke-
vés; paraszemilcsik mérete: kicsi; kocsdny hossziisdga: kdzepes;
kocsdny vastagsdga: kozepes; kocsanymélyedés mélysége: sekély;
kocsdnymélyedés szélessége: kozepes; csészemélyedés mélysége: se-
keély; csészemélyedés szélessége: keskenys gyiiméleshiis szildrdsdga:
nagyon puha; gyiimaleshiis szine: sdrgds; magrekeszek nyitottsdga
(keresztmetszerben): teljesen nyitott; virdgzds kezdetének idépons-
ja: nagyon korai, korai vagy kdzepes; szedési érettség idépontja:
korai; fogyasztdsi érettség iddpontja: nagyon korai—korai

2. fiiggelék
[a tanulmdnyban szereplé névények tudomdnyos elnevezése]

alma (Malus); bazsalikom (Ocimum basilicum L.); berkenye (Sor-
bus); birs (Cydonia oblonga Mill.); borsikaft (Satureja hortensis
L.); bukk (Fagus); (termesztett) cseresznye (Prunus subg. Cera-
sus); citrom (Citrus x limon [L.] Burm.f.); cser/cserfa/csertdlgy
(Quercus cerris L.); did (Juglans); eperfa (Morus); eurépai olajfa
(Olea europaea L.); éger (Alnus); fikusz/figefa (Ficus); flizfélék
(Salicaceae); iz (Salix); grandtalma (Punica granatum L.); hanga
nemzetség (Erica); kajszibarack (Prunus armeniaca L.); kakukk-
fi (Thymus); kaposzta (Brassica oleracea L.); kender (Cannabis);
kocsdnyos tolgy (Quercus robur L.); kokény (Prunus spinosa L.);
korte (Pyrus); kris (Fraxinus); mandula (Prunus dulcis [Mill.] D.
A. Webb); menta (Mentha); narancs (Citrus sinensis [L.] Osbeck);

naspolya (Mespilus); nyar (Populus); (fehér) nyarfa (Populus sect.
Populus); 8szibarack (Prunus persica L.); platdnfélék/platin (Pla-
tanaceae); rekettyefliz (Salix cinerea L.); répa (Beta); rézsa (Rosa);
szeder (Rubus); szelid gesztenye (Castanea sativa Mill.); szil (Ul-
mus); szilva (Prunus domestica L.); sz616 (Vitis); tolgy (Quercus);
vadgesztenye (Aesculus); vadkorte (Pyrus pyraster [L.] Burgsd.)

3. fiiggelék'®
laz Az Orbai almdt és véltozatait emlitd levelek,
dokumentumok a MMgM Személyi
Emlékanyag-gy(ijteményében, keletkezésiik sorrendjében]

1. MMgM SZE 178. Bereczki Mdté levele Dérgd Dénielhez.
1880. 4prilis 16.

2. MMgM SZE 178. Dérgé Déniel feljegyzése a Bereczki Ma-
wétol kapott, 1880. dprilis 27-re datdlt levél szabadon maradt
részére. 1880. dprilis 20.

3. MMgM SZE 178. Bereczki Mdté levele Dérgé Ddnielhez.
1880. 4prilis 27.

4. MMgM SZE 184. Dorgd Déniel levele Bereczki Mdtwéhoz.
1880. mdjus 1.

5. MMgM SZE 184. Dérg8 Ddniel levele Bereczki Météhoz.
1880. mdjus 31.

6. MMgM SZE 178. Bereczki Mdté levele Dérgé Ddnielhez.
1880. jL’lliuS 21.

7. MMgM SZE 184. Dérgd Déniel levele Bereczki Mdtwéhoz.
1880. jalius 30.

8. MMgM SZE 178. Bereczki Mété levele Dérgé Ddnielhez.
1880. oktdéber 27.

9. MMgM SZE 184. Dérg8 Déniel levele Bereczki Météhoz.
1880. november 7.

10. MMgM SZE 178.
1880. november 13.
11. MMgM SZE 178.
1880. november 17.
12. MMgM SZE 184.
1880. november 19.
13. MMgM SZE 184.
1880. november 26.
14. MMgM SZE 178.
1880. december 15.
15. MMgM SZE 184.
1880. december 19.
16. MMgM SZE 184.
1880. december 25.
17. MMgM SZE 178.
1881. janudr 29.

18. MMgM SZE 178.
1881. februdr 19.

19. MMgM SZE 178.
1881. marcius 15.

20. MMgM SZE 178.
1881. majus 1.

21. MMgM SZE 179.
1882. marcius 11.

22. MMgM SZE 184.
1883. marcius 18.

23. MMgM SZE 179. Bereczki Mété levele Dorgé Dénielhez.
1883. 4prilis 29.

Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Dérg8 Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.
Dérgd Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Dérg8 Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.
Dérgd Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.

Dérgd Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.

178 KIRALY Ildiké 2013; SZANI Zsolt 2014a, 198—199 és sajat
kutatdsok (2014-2015) alapjdn.
172 UPOV [International Union for the Protection of New Vari-

eties of Plants] 2005.
180 Osszedll. Nagy Zsolt.
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24. MMgM SZE 179 (az SZE 8018-bdl ddeltirozva). Bereczki
Maité levele Benkd Déneshez. 1883. oktdber 21.

25. MMgM SZE 179. Bereczki Mété levele Dérgé Dénielhez.
1883. oktdéber 23.

26. MMgM SZE 179. Dérgé Déniel feljegyzése. 1883. (oktéber
23. vagy azutdn).

27. MMgM SZE 179. Dérgé Daniel szélrajzai és jegyzetei.
1883. vége.

28. MMgM SZE 184. Dérg8 Dédniel levele Bereczki Mdtéhoz.
1884. janudr 24.

29. MMgM SZE 184. Dérgé Déniel levele Bereczki Météhoz.
1884. februdr 16.

30. MMgM SZE 180. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1884. augusztus 1.

31. MMgM SZE 180. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1884. augusztus 4.

32. MMgM SZE 180. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1884. augusztus 7.

33. MMgM SZE 184. Dérgé Déniel levele Bereczki Météhoz.
1884. szeptember 13.

34. MMgM SZE 184. Dérgé Déniel levele Bereczki Médtéhoz.
1884. szeptember 18.

35. MMgM SZE 180. Dérgé Ddniel és ldnyainak mdsolata Be-
reczki Maté Az Orbai almarél (1884-ben) cim(i cikkének kézira-
tardl. 1880. (szeptember 13—18. kdzorr).

36. MMgM SZE 181. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1885. marcius 22.

37. MMgM SZE 181. Luka Gusztdv levele Bereczki Mdtéhoz
(mdsolar). 1885. 4prilis 3.

38. MMgM SZE 181. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1885. 4prilis 12.

39. MMgM SZE 181. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1885. mdjus 15.

40. MMgM SZE 181. Bereczki Mété levele Dérgé Didnielhez.
1885. junius 2.

41. MMgM SZE 184. Dérg8 Dédniel levele Bereczki Mdtéhoz.
1885. junius 4.
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42. MMgM SZE 181. Bereczki Mété levele Dérgé Dénielhez.
1885. julius 7.

43. MMgM SZE 181. Bereczki Mété levele Dorgé Diénielhez.
1885. jalius 24.

44. MMgM SZE 181. Bereczki Mété levele Dorgé Dénielhez.
1885. szeptember 3.

45. MMgM SZE 181. Dérg8 Ddniel szélrajzai és feljegyzései.
1885. (szeptember 3. utdn).

46. MMgM SZE 184. Dérg8 Déniel levele Bereczki Mdtéhoz.
1885. szeptember 10.

47. MMgM SZE 181. Bereczki Mété levele Dorgé Diénielhez.
1885. oktdber 15.

48. MMgM SZE 184. Maddch Aladir levele Bereczki Mdtéhoz.
1886. februdr 6.

49. MMgM SZE 184. Bereczki Mété levele Dorgé Diénielhez.
1886. 4prilis 18.

50. MMgM SZE 182. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1886. junius 20.

51. MMgM SZE 182. Méragyi Istvin levele Bereczki Météhoz.
1887. januar 8.

52. MMgM SZE 182. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1887. februdr 10.

53. MMgM SZE 182. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1887. mdjus 17.

54. MMgM SZE 182. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1887. augusztus 26.

55. MMgM SZE 183. Bereczki Mdté levele ifj. Dorgd Ddniel-
hez. 1888. mdjus 27.

56. MMgM SZE 183. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1888. junius 26.

57. MMgM SZE 183. Bereczki Mdté levele Dorgd Ddnielhez.
1888. szeptember 12.

58. MMgM SZE 183. Bereczki Mdté levele Budai J6zsethez
(m4solat). 1888. oktéber 13.

59. MMgM SZE 183. Dérg8 Ddniel feljegyzése. 1889. (év ele-
jén).
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Mellékletek!8!

1. melléklet's?
[részletek Publius Vergilius Maro (Kr. e. 70-Kxr. e. 19.) Georgica
cimi tankolteményébdl, Kr. e. 29-bdl]

[...] Liber 2. [...] Sponte sua quae se tollunt in luminis oras, |
infecunda quidem, sed laeta et fortia surgunt; | quippe solo natu-
ra subest.tamen haecquoque, si quis | inserat aut scrobibus mandet
mutata subactis, | exuerint siluestrem animum, cultuque frequenti
[ in quascumque noles artis haud tarda sequentur. [...] sed truncis
oleae melius, propagine uites | respondent, solido Paphiae de ro-
bore myrtus, | plantis edurae coryli. nascuntur et ingens | fraxinus
Herculeaeque arbos umbrosa coronae, | Chaoniique patris glandes;
etiam ardua palma | nascitur et casus abies wisura marinos. | inse-
ritur uero et fetu nucis arbutus horrida, | et steriles platani malos
gessere ualentis, | castaneae fagos; ornusque incanuit albo | flore piri
glandemque sues fregere sub ulmis. [...]'™

2. melléklet's
[részlet Lucius Tunius Moderatus Columella (Kr.u. 4-Kr. u. 70
koriil) De Arboribus cim{i értekezésébdl, Kr.u. 62 koriilrél]

[...] XXVI. De insitione. 1. Omnis surculus inseri potest, si non
est ei arbori, cuiinseritur, dissimilis cortice; si vero fructum etiam
eodem tempore fert, sine ullo scrupulo optime inseritur. Tria autem
genera insitionum antiquitradiderunt: unum, quod resecta et fissa
arbore recipit insertos surculos; alterum, quo resecta inter librum et
materiem admittit semina, quae utraquegenera verni temporis sunt;
tertium, cum ipsas gemmas cum exigua corticein partem sui delib-
ratam recipit, quam vocant agricolae emplastrationem; hoc genus
aestatis est. 2. Quarum insitionum rationem cum tradiderimus, a
nobisquoque repertam docebimus. Omnes arbores simulatque gem-
mas agere coeperint, luna crescente inserito, olivam autem circa ae-
quinoctium vernum usque inldus Apriles. Ex qua arbore inserere
voles et surculos ad insitionem sumpturuses, videto, ut sit tenera et
ferax nodisque crebris, et cum primum germinatumebunt, de ramu-
lis anniculis, qui solis ortum spectabunt et integri erunt, eos legito
crassitudine minimi digiti; surculi sint bisulci. 3. Arborem, quam
inserere voles, serra diligenter exsecatoea parte, quae maxime ni-
tida et sine cicatrice est, dabisque operam, nelibrum laedas. Cum
deinde truncam reddideris, acuto ferramento plagam levato; dein
qmz:i cuneum férreum vel osseum inter corticem et materiem, ne
minusdigitos tres, sed lente dimittio, ne laedas aut rumpas corti-
cem. 4. Postea surculos, quos inserere voles, falce acutaab una parte
eradito tam alte quam cuneum demisisti, sed ita ne medullamneve
alterius partis corticem laedas; ubi surculos paratos habueris, cune-
umvellito statimque surculos demittito in ea foramina, quae cuneo
adactointer corticem et materiem facta sunt. Ea autem fine, qua
adraseris, surculosdemittito ita, ut sex digitis de arbore exstent. In
una autem arbore duosaut tres ramulos figito, dum ne minus qua-
ternum digitorum inter eos sitspatium. Pro arboris magnitudine et

corticis bonitate haec facito. 5. Cum omnes surculos, quos arbor
patietur, demiseris, libro ulmi vel vimine arborem adsringito; postea
paleato luto bene subactooblinito totam plagam et spatium, quod
est inter surculos usque eo, utduobus digitis insita exstent; supra
lutum muscum inponito et ita adligato, ne pluvia dilabatur. 6. Si
pusillam arborem inserere voles, iuxta terramabscidito, ita ut ses-
quipedem a terra exstet. Cum deinde abscideris, plagamdiligenter
levato et medium truncum acuto scalpro modice findito, ita utfis-
sura trium digitorum sit. In eam deinde cuneum, quo dispaletur,
inseritoet surculos ex utraque parte adrasos demittito, ita ut librum
seminis libroarboris aequalem facias. Cum surculos diligenter apta-
veris, cuneum vellitoer arborem, ut supra dixi, alligato et oblinito;
dein terram circa arboremaggerato usque ad ipsum insitum. Ea res
a vento et calore maxime tuebitur. 7. Tertium genus insitionis, cum
sit subtilissimum, non omni generi arborum idoneum est, et fere eae
recipiunt talem insitionem, quae humidum sucosumgque et validum
librum habent, sicuti ficus. Nam etlactis plurimum remittit et corti-
cem robustam habet. Optime itaque ea inseriturtali ratione. 8. Ex
qua arbore inserere voles, in ea quaerito novelloset nitidos ramos. In
his deinde observato gemmam, quae bene apparebir certamquespem
germinis habebit; eam duobus digitis quadratis circumsignato, ut
gemmamedia sit, et ita acuto scalpello circumcisam diligenter, ne
gemmam laedas, delibrato. Item quam arborem inserere voles, in
ea nitidissimum ramum eligitoet eiusdem spatii corticem circum-
cidito et a materie delibrato. Deindein eam partem, quam nuda-
veris, gemmam, quam ex altera arbore sumpseras, aptato, ita ut ante
emplastrum circumcisae parti conveniat. 9. Ubi haec feceris, circa
gemmam bene vincito, itane laedas; deinde conmissuras et vincula
luto oblinito, spatio relicto, qua gemma libere germinet. Materiem
quam inserveris, si subolem vel supraramum habebit, omnia pra-
ecidito, ne quid sit, quo possit avocari aut cuimagis quam insito
serviat. Post unum et vicesimum diem solvito emplastrum. Hoc ge-
nere optime etiam olea inseritur. Quartum illud genus insitionisi-
am docuimum, cum de vitibus disputavimus; itaque supervacuum
est hoc locorepetere iam traditam rationem terebrations. XXVII. 1.
Sed cum antiqui negaverint posse omne genus surculorumin omnem
arborem inseri et illam quasi infinitionem, qua nos paulo anteusi
sumus, veluti quandam legem sanxerint, eos tantum surculos posse
coalescere, qui sint cortice ac libro et fructu consimiles iis arboribus,
quibus inseruntur, existimavimus errorem huius opinionis discu-
tiendum tradendamque posterisrationem, qua possit omne genus
surculi omni generi arboris inseri. 2. Quod ne longiori exordio le-
gentes fatigemus, unumquasi exemplum subiciemus, qua similitu-
dine quod quisque volet omniarbori poterit inserere. Olivam fico
inserere. Scrobem quoquoversus pedum quattuor ab arbore olivae
tamlonge fodito, ut extremi rami oleae possint eam contingere. In
scrobemdeinde fici arbusculam deponito diligentiamque adhibeto,
ut robusta etnitida fiat. 3. Post triennium aut quinguennium, cum
iam satis amplumincrementum ceperit, ramum olivae, qui vide-
bitur nitidissimus, deflecteer ad crus arboris ficulneae religa atque

181 A Mellékletben kozolt forrdsok és forrdsmivek idérendben
kovetik egymdst.

182 VERGILIUS MARO, Publius: Georgica [-Paraszti dolgok
vagy ~A foldmitvelésril sz6l6 tankiltemény). Liber 2. [2. konyv],
Kr. e. 29., 47-52 és 63—72. sorok.

185 [...] Midsodik kényv [...] Minden olyan fa, mely gy buvik
napfényre, magdtdl, / Terméketlen; azonban erds, virulé faka-
ddsa, / Mert a talajt 4thatja az 8s-természet. E fajtdt / Oltsa be,
vagy godrot véjvan tegye mdshova bdrki: / Veszti legott vad vol-
tat, és gondozva gyakorta, / Tetszésedre hamar méltat minden
nemesitést. [...] Am az olaj csonkrél, bujtvényrél hajt a bor 4ga,

/ Féldbe leszirt gallyrdl mirtusz-csemetéje Paphusnak; Hercules
drnyas lomb-diszének fija s a délceg / Kéris, a csont-héjii mogyo-
6 s chddni Atydnknak / Makkja paldntdbol zsendiil, valamint
magaslé / Pdlma s a ltc is, amely hdny vészt ldt még habok 4rjdn!
/ Hanga komisz kérgét olthatja viszont a didsarj, / Mig a platdn
meddé lugasdn finom alma virulhat, / S biikkon a gesztenye,
kérisfin meg a korte homdlylé / Szirma deriil s a szil aljdban
makkolnak a disznék. [...] (Lakatos Istvan forditdsa, 1967).

184 JUNIUS MODERATUS COLUMELLA, Lucius: De Arbo-
ribus [~Az él6 fikrdl], Kr. u. 62 koriil, XXVI-XXVIL. fejezet.

543



NAGY Zsolt

ita amputatis ceteris ramulisea tantum cacumina, quae inserere
voles, relinquiro; tum arborem fici detruncatoplagamque levato et
mediam cuneo findito. 4. Cacumina deinde olivae, sicuti matri in-
haerent, utraqueparte adradito et ita fissurae fici aptato cuneumque
eximito et diligenterconligato, ne qua vi revellantur. Sic interposito

triennio coalescet ficusolivae, et tum demum quarto anno, cum bene
coierit, velut propaginis ramulosolivae ramos a matre resecabis. Hoc
modo omne genus in omnem arborem inseritur. [...]'S

18 [..] XXVI. A’ gytimélesfék béoltdsdrol. Minden olté dgat,
minden féba be lehet oltani, ha attdél @ mellybe oltatik, héjjra
nézve nem kiildémbéz: ha' pedig ugyan akkor hoz gylimoltsot
is, minden gondolkodds nélkiil hasznos beoltani. Hirom nemeit
tanitottdk pedig o’ régiek az oltdsnak: az egyiket, melly szerént
elvdgatvin és meghasittatvdn a' fa, 4ltal veszi a° bele tett olté
dgokat; 2 mdsikat, melly szerént elvdgatvdn, a héjja és fija kozé
veszi @ magvesszdket, melly két oltds neme tavaszi idében esik;
@ harmadik, melly magokat a° bimbdkat egy kis héjjal eggyiitt,
az § felfejtett héjja ald fogadja, mellyet @’ foldmivel8k flastromo-
zdsnak hivnak; ez 2 neme, nydrra val6. Melly oltdsoknak modjét
2 midén elél fogjuk adni, egy mésikrol is fogunk széllani, @mel-
lyet mi taldleunk. Minden fdkat, mikor kezdenek bimbézni, hold
nevekedésével olts bé, az olajfit pedig tavaszi éjjnap egyenldség
tdjan 13-dik Aprilisig. Amelly firél oltani akarsz, és oltodgakat
venni az oltdsra, rd vigydzz, hogy ujj jovés legyen, és termékeny,
azomban s(irii bimbéja: és mikor el8szszor @ fakaddsok télgyel-
lenek, az esztendds dgatskdkrol, amellyek napkeletre néznek, és
épek, azokat szedd le: kis ujj vastagok, és két dguak legyenek az
olt6 dgok. A’ melly fit be akarsz oltani, szépen vigd el 2" flirész-
szel, azon @’ helyen, a’ hol legsimdbb és minden seb nélkdil van,
és 1 vigydz, hogy a’ héjjit meg ne, sértsed. Mikor osztdn a’ tor-
sokot elvdgtad, éles késsel @ sebet simitsd meg: tovibba a’ vas-
vagy tsont éket, @’ héjja és fija kozott leg alabb hdrom ujjnyira,
de tsendesen botsisd le, hogy meg ne sértsd vagy el ne rontsd
@ héjjat. Azutdn az oltd dgakat, mellyeket bele akarsz tenni, éles
késsel egy felél faragd ki, ollyan hoszszura, mint 2 mennyire, le-
eresztetted az éket, de gy, hogy se a’ székjdt, sem o’ mdsik rész
héjjat meg ne sértsd. Mikor az olté dgak készen lesznek, az éket
hizd ki, és az olt6 dgakat dugd bele mindjart azokba a’ lyukakba,
mellyeket tsindltdl az ékekkel, oda vervén az éket a héjja és fdja
kozé. Azzal @ végivel pedig, @’ mellyet megfaragtdl, ereszd le az
olt6 dgakat Ggy, hogy a fibdl hat ujjnyira dljanak ki. egy fiba
pedig két vagy hdrom dgakat tégy, de tgy hogy legaldbb négy
ujjnyi koz legyen koztok. A’ fa nagysigdhoz, és héjja josigahoz
képest, ezeket tsindld. Mikor minden olté dgakat, a° mellyeket
elfogadhat 2" fa, helyre tettél, szilfa hdrsal, vagy flizveszszdvel
a fat szoritsd meg: azutdn jOl meggyurt polyvds sdrral az egész
sebet kend be, és azt a kozt, @ melly az dgok kozdte esik, dgy
annyira, hogy két ujjnyira, dlljanak ki az olté dgak: a’ sir feli-
be, mohot tégy, s tigy kosd rd, hogy az essd le ne verje. Ha kis
fét akarsz beoltani, ' f6ldhéz kézel mesd el, igy hogy mdsfél
lébnyira dlljon ki 2’ f6ldbél. mikor osztén elmetszetted, a” sebjét
szépen simitsd meg, és a’ torsoke kozepét éles késsel egy kevés-
sé hasitsd meg, dgy hogy a’ hasiték, hirom ujjnyi legyen. abba
osztén verj éket @ meddig engedi, és a” két fel6] megfaragott olt6
dgakat dugd bele, dgy hogy az dg héjjdt a fa héjjaval egyenldvé
tsindld. Mikor az olté dgakat szorgalmatosan elkészitetted, vedd
ki az éket: azutdn 2’ fit, @ mint fellyebb mondottam, késd meg
és kend be: azutdn a' fit foldel toltsd fel, egész az oltdsig; ez, @
sz€lt8l és melegtdl nagyon fogja oltalmazni. A" harmadik neme
az oltdsnak, mivel igen finom, nem minden fa neméhez alkalma-
tos: és majd tsak azok fogadjék el az illyen oltdst, 2 mellyeknk
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nyalkds, nedves, és erés héjjok vagyon, mint a figefa, mert ez,
mind az hogy sok tejet botsdt, mind pedig héjja is erds van. Azért
ezt legjobban be lehet oltani illyen modal. A'melly firol oltani
akarsz, keress azonn ujj és szép dgakat. azutdn nézd ki ezeken
azt @ bimbét, amelly jonak ldtszik, és o’ kifakaddsrdl bizonyos
reménységet nyujt: azt két négy szeg ujjra jegyezd kortl, hogy
a bimb¢ kozépbe essen, ’s igy éles késsel, kerekitsd kordl, és vi-
gydzva vedd le 2 héjjdt, hogy @’ bimbojdt meg ne sértsd. Azutdn,
amelly fiba bele akarsz oltani, azon vilaszd ki a’ legszebb 4gat, és
annak a’ kdznek a” héjjdc kerekitsd kordl, és " héjjdt husd le, és
arra @ részre amellyet meg mezitelenitettél, azt @ bimbét mellyet
2 mds fdrol vettél, dgy alkalmaztasd rd, hogy az a° Sip, 2 ké-
riillmetszett részre red illyen. Mikor ezt véghez vitted, @ bimbé
mellett j6l kosd meg, de Gigy hogy meg ne sértsd: azutdn az dszve
eresztéseket és kotéseket, sdrral kend be, azt 2 kdzt meghagyvin,
a hol @ bimbé szabadon kihajthat. A’ melly fit beoltottdl, ha
annak sarju 4ga, vagy felsé dga lejénd, mind vagdald le, hogy ne
legyen semi, 2’ mi dltal 2’ nedvesség elvonattassék, vagy mdsnak
szolgdljon inkdbb, mint annak, 2 mi bele oltatott. Huszon egy
nap mulva, old meg @ flastromot. Ezzel az oltds nemével az olajfit
is igen jol be lehet oltani. Az oltdsnak ama negyedik nemét mdr
eld adtuk, midén @' sz818 t8kékrdl értekeztiink: azért feleslegvald
volna itt ujjonnan eldhozni, a’ firdsnak mdr elé adott mddjit.
XXVII. Hogy minden olté 4gat minden féba be lehessen oltdni.
De midén tagadtdk a’ régiek, hogy minden olté dgat, minden
fiba be lehetne oltani, és azt @ meghatdrozdst mellyel mi ez eldtt
kevéssel éltiink, mint valamelly torvényt megerésitették, hogy
tudniillik tsak azok az olté dgak egyesiilhetnek, a* mellyek héj-
jokkal, hdrsokkal, és gytimoltseikkel hasonlék azokhoz a” fékhoz,
a mellyekbe oltatnak. tgy itéltiik hogy ennek a’ vélekedésnek hi-
bds voltdt el kellene igazitani, és 2 maradéknak elél kellene adni,
azt 2 médot, @’ mellyel minden nemii oltd dgat, mindenfele fiba
be lehet oltani. Hogy sok elére valé beszéddel ne firaszszuk az
olvasét, tsak éppen egy példdt hozunk fel, mellynek hasonlatos-
sdga szerént, minden amelly fit be akar oltani, minden féba bele
olthatja. Az olajfitol, mindenfelé négy négy labnyi godréte dss
le, annyi tdvolsdgra, hogy az olajfdnak széls§ dgai oda elérjenck.
abba a’ gddérbe osztdn iiltess egy fige fitskdt, és minden médon
azonn légy, hogy jé izmos és szép legyen. Hdrom, vagy ot esz-
tendd malva, mikor mdr eléggé megnevekedett, az olajfinak azt
az dgit amelly legszebbnek ldtszik hajtsd le, és @’ fige-fa szdrdhoz
kosd oda: ’s igy o’ tobb dgait levagdalvan, tsak azokat a” hegyeiket
hagyd meg, amellyeket be akarsz oltani; ekkor o’ figefdt tsonkdzd
le, és @’ sebjét simitsd meg, és kozépbe ékkel hasitsd meg. Az
olajfa hegyeit osztdn, 2 mint az annyokon rajta vagynak, mind
a két oldalrdl faragd meg, és eképpen a figefa hasitékjdba iga-
zitsd bele, az éket vedd ki, és jol késd meg, hogy valami er8t8l
ki ne mozduljanak. Igy, hdrom esztendd alatt, 2" figefa az olajfa-
val eggyé lessen; és verge negyedik esztend8ben, mikor mdr jél
egyesiiltek, mint valamelly magveszsz8ket, az olajfa dgatskdit az
annydrol vagdold le. Igy, minden féle nemet, minden féba be
lehet oltani. (Nemes Fdbidn J6sef forditdsa, 1819).
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3. melléklet's®
[részletek Caius/Gaius Plinius Secundus (Maior) (Kr.u. 23 vége
/ Kr.u. 24 eleje-Kr.u. 79. augusztus 25.) Historia(e) Naturali(s)
cimd, Kr.u. 69-79 kozote frott mivébsl]

[..] Liber XIV. I [...] 7. sed nos oblitterata quoque scrutabimur,
nec deterrebit quarundam rerum humilitas, sicuti nec in animali-
bus fecit, quamquam videmus Vergilium praecellentissimum vatem
ea de causa hortorum dotes fugisse et in his quae rettulit flores modo
rerum decerpsisse, beatum felicemque gratiae quindecim omnino
generibus wvarum nominatis, tribus oleae, totidem pirorum, malo
vero tantum Assyrio, ceteris omnibus neglectis. [...] Liber XV, [...]
XV [...] 52. melofoliis folium unum, aliquando et geminum, erum-
pit e latere medio. celerrime in rugas marcescunt pannucea. stolide
tument pulmonea. est quibusdam sanguineus colos origine ex mori
insitu tracta. cunctis vero quae fuere a sole partes rubent. sunt et
parva gratia saporis atque etiam acutiora odore silvestria. peculia-
re inprobae iis acerbitatis convicium et vis tanta, ut aciem gladii
praestringat. dar aliis farina vilissimis nomen, quamquam primis
adventu decerpique properantibus. [...] XVIL 57. Pars haec vitae
iam pridem pervenit ad columen, expertis cuncta hominibus, quip-
pe cum Vergilius insitam nucibus arbutum, malis platanum, cerasis
ulmum dicat. nec quicquam amplius excogitari potest; nullum certe
pomum novum diu iam invenitur. neque omnia insita misceri ﬁz:
est, sicut nec spinas inseri, quando fulgura piari non queunt facile,
quotque genera insita fuerint, tot fulgura uno ictu fieri pronun-
tiatur. [...] Liber XVII. [...] XXVI. [...] 120. tot modis insitam
arborem vidimus iuxta Tiburtes tullios omni genere pomorum onus-

tam, alio ramo nucibus, alio bacis, aliunde vite, piris, ficis, punicis
malorumque generibus. sed huic brevis fuit vita. nec tamen omnia
experimentis ad:equi in natura possumus. qmzedam enim nasci nisi
sponte nullo modo queunt, eaque inmitibus tantum et desertis locis
proveniunt. 121. capacissima insitorum omnium ducitur platanus,
postea robur, verum utraque sapores corrumpit. [...] XXVIII. 124.
Myrtus et taleis seritur, morus talea tantum, quoniam in ulmo eam
inseri religio fulgurum prohibet. [...] XXX [...] 137. Est etiamnum
nova inserend; ratio, ne quid sciens quidem praeteream, quod us-
quam invenerim, Columellae excogitata, ur adfirmat ipse, qua vel
diversae insociabilesque arborum naturae copulentur, ut fici arque
oleae. inxta hanc seri ficum inbet non ampliore intervallo, quam ut
contingi large possit ramo oleae quam maxime sequaci atque obo-
edituro, eumque omni interim tempore edomari meditatione cur-
vandi. 138. postea fico adepta vires, quod evenire trimae aut utique
quinquenni, detruncata superficie ipsum quoque deputatum et, ut
dictum est, adraso cacumine defigi in crure fici, custoditum vinculis,
ne curvatura fugz’at. ita quodam propaginum insitorumgque tempe-
ramento triennio communem inter duas matres coalescere, quarto
anno abscisum totum adoptantis esse, nondum vulgata ratione ant
mihi certe satis conperta. |...] Liber XIX. [...] LVIL. 176. Morbos
hortensia quoque sentiunt sicut reliqua terra sata. namque et oci-
mum senectute degenerat in serpyllum, et sisymbrium in zmintham,
et ex semine brassicae vetere rapa ﬁum‘, atque invicem. et necatur
cuminum oluoSwP®, nisi repurgetur; est autem unicaule, radice
bulbo simili, non nisi in gracili solo nascens. alius privatim cumini
morbus scabies. et ocimum sub canis ortu pallescit. omnia vero ac-
cessu mulieris menstrualis flavescunt. [...]'"7

186 PLINTUS SECUNDUS, Caius/Gaius: Historiale] Naturali[s)
[A természet historidja vagy Természetrajz], Kr. u. 69-79 kézot,
XIV. kényv, L. rész, 7. bekezdés; XV. konyv, XV. rész, 52. be-
kezdés és XVII. rész 57. bekezdés; XVIIL. konyv, XXVI. rész,
120-121. bekezdés, XXVIIL. rész, 124. bekezdés és XXX. rész
137-138. bekezdés; XIX. konyv, LVIL. rész, 176. bekezdés.

187 [...] XIV. kényv. I. [...] 7. Mi azonban felkutatjuk az elfelej-
tetteket is, nem riaszt vissza benniinket azoknak a dolgoknak az
egyszerlisége — miként nem tdreént igy az dllatok esetében sem
— 4mbdr Vergiliust a legkivdlébb koltdnek tartottuk, aki ilyen
okbdl melldzte a kertészetet, és azokban amit eléadott, csak a
dolgok felszinét érintette (a virdgokat tépdeste), szerencsés és
boldog, minddsszesen tizendtféle szSléfajedt nevezett meg, hd-
romféle olajfit és ugyanannyi kortefajtdt, almdbdl csak az as-
sziriait, a tobbit mellézte. [...] XV. kényv. [...] XV. [...] 52. A
melofolidnak egy levele van, olykor kettd is, ez az oldaldnak a
kozepébdl né ki. Igen gyorsan rdncosra érik a pannucea (rdn-
cos), a pulmonea (tiidé alma), mert megdagad. Néhdny alma a
vérvords szinét szederbe oltva megtartotta, végtére is valamennyi
napos helyen ¢él6 fajta voros szinli. Vannak izre kevéssé becsiilt és
fanyarabb illatd vadalmdk. A rendkiviili fanyarsiguk miatt hi-
béztatjak ezeket, ami annyira erds, hogy a kard élét eltompitja. A
liszt (farina) adott nevet (lisztalma), a legéreéktelenebb fajtdnak,
dmbdr kordn érik és gyorsan le kell szedni. [...] XVIL. 57. Az
életnek ez a teriilete mdr régen eljutott a csicspontjdra, miutdn
az emberek mindent kiprobdltak, ahogyan Vergilius beszél mdr
didba oltott arbustusrdl, platdnfiba oltott almdrdl és szilfiba ol-
tott cseresznyérdl. Ennél tobbet kieszelni mdr senki sem képes:
bizonyosan sokdig nem lehet Gjfajta gytimélesot kitaldlni. Nem
szabad azonban oltdssal mindent 8sszekeverni, igy nem lehet
beoltani atévist, mivel a villimokat nem kénny( kiengesztelni.
Azt hiresztelik ugyanis, hogy a fit annyi villimcsapds fogja érni,
ahdny szemet beleoltottak. [Téth Sdndor forditdsdban, 1987: A
gylimolestermesztés mdr rég elérkezett a fejlédés csticsdra, az em-

berek mdr kimeritettek minden lehet8séget. Mdr Vergilius be-
szél arbustusra oltott diérdl, platdnfén termd almdrdl és szilfira
oltott cseresznyér8l. Mdr senki sem képes tjat kieszelni: Gjabb
gylimolesdt mér régéta nem fedeztek f61. De nem is helyénvalo,
hogy oltdsokkal mindenfélét sszevissza zavarjunk. Példdul tdvis-
bokorba nem olthatunk, mert nem kénnyt a villimokat kien-
gesztelni; nyiltan hirdetik ugyanis, hogy egyetlen mennykdcsa-
pis alkalmdval annyi villdm éri a fit, ahdny oltédg van rajea.] [...]
XVII. kényw. [...] XXVI. [...] 120. a Tiburi vizesésnél ldthattunk
egy tobbféle médszerrel beoltott fit, mindenféle gyiimolesskkel
megterhelve, egyik dgdn did, mdsikon bogydk, megint mdsutt
sz816, korte, fiige és grandtalma fajedk. Ez azonban rovid élett
volt. A természetben mégsem tudunk mindent elérni kisérle-
tezéssel. Bizonyos novények semmi mds médon, kizdrélag ma-
gukedl nének, ezek csakis a zord és elhagyatott helyeken jonnek
eld. 121. Valamennyi olt6dg koziil a platdnt tartjak a legfogéko-
nyabbnak, ezutdn a kocsdnyos télgyet, mindkettd elrontja azon-
ban a gytiméles izét. [...] XXVIII. 124. A mirtuszt szaporitjak
oltddggal is, a szedret csak oltddggal, mivel szilfiba valé beoltd-
sat, félve a villimtdl, valldsos tilalom akaddlyozza. [...] XXX. [...]
137. Nincsen a telepitésnek semmilyen, valahol fellelheté méd-
ja, amit mell6ztem volna. Columella kitaldlt egy 4j oltdsi médot,
amint ezt § maga megerdsiti, amellyel olyan kiilé6nb6z8 termé-
szet(i fak egyesithetSk, mint a fiige és az olajfa. Az olajfa kozelébe
egy fligefa tltetését tandcsolja, ne til nagy tdvolsdgra, tgy hogy
az olajfa 4gai elérjenck a fligefdig. Lehetdleg a leghajlékonyabb és
nem ellendll6 dgat kell kivalasztani, és az eljdrds ideje alatt gya-
korldssal szoktatni kell a lehajlitdshoz. 138. Ezutdn amint a fiige
elérte a teljes magassdgdt — ami hdrom-négy évesen torténik meg
—végd le az olajfa tetejét, és magdt a fdt is nyesd meg, — ahogyan
mdr mondtam — s lehdntva a csticsdt hajlitsd le a fiigefa tovéhez,
kotozéssel rogzitsd, nehogy a gorbiiletbdl kiszabaduljon. fgy azt
4llitja Columella, hogy a lehajlitds és a beoltds révén hdrom év
alatt fokozatosan 8sszend a két anyandvény, és a negyedik évben
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4. melléklet'®®
[részletek Rutilius Taurus Aemilianus Palladius (IV. szdzad
vége—V. szézad eleje) Opus agriculturae cimi munkdjdbdl, a
IV-V. szdzad fordul6jdrdl]

[...] Liber III siue Mensis Februarius [...] XXV, De pomis. |[...]
17. Melus omni genere inseri potest, quo pirus. Mense februario,
martio et aliis, quibus pirus, inseritur in melo, in piro, in spino,
pruno, sorbo, persico, platano, populo, salice. [...]'"

5. melléklet'”
[részletek Lippay Jénos Calendarium oeconomicum perpetuum
ciml munkdjdbdl, 1662-bsl]

[...] 51. [...] Az fa dgocskdknak bltdsa legyen, mikor & hold
el-fogy, hdrom vagy négy, avagy két nappal az iiysdg eldtt; mert azt
tartydk némellyek, hogy valahdny nappal, az uy hold elstt dltydk
& fdt, annyi esztendd mulvin gylimdlesézik: avagy dlesik hdarom
nappal az iy hold utdn, az elsé fertdlyig. [...] 116. Pomagrdndtot
baraczk fiba dlthatni. |...]

6. melléklet™"
[részletek Lippay Jdnos Posoni Kertjének I11. Gyiimdlcsis kert
cimi kétetébél, 1667-bél]

[..] IVRész. [...] §. II. Miképen-kell dltani a’ fa-kizzé, és
heja-kizzé. [...] XLL [...] kiilomb kiilomb-féle gyiimélcs dgacskd-
kat dlthatsz egy fiban [...] §. VI. Mds-féle élrdsokril, bijratdsril,
és a’ gyiimoles-fiknak szaporitdsokril. [...] LXV. 5. Firdssal mds
képen-is dlthatni, tudnia-illik, ha az kézzel vald fiatal fit dltal-
fiirjdk, é mds gyiimolesis fanak az dgdt (@ kibil éltani akarnak)
dltalvonnydik: de ugy, hogy meg ne sirtsék az szemeit, mikor belé-
vonnydk & likba; & teteit egy-nlhdny bimbdval ki-kell hadni: az
utdn két feldl a lik-kiriil 61t6 viaszal bé-kell kenni. Ebez & fiirdshoz,
legjobb &’ Franciai fiird, tudni-illik &’ ki belél iires; mert szép egyebe-
sen, és nem darabossan fiirja & fit. Evel @’ modal élnek kivilt képen
& kertészek, az sz0l6 dltdsban: ugy-mint mikor a’ Cseresznye-fa mel-
1 iiltetnek szdl5-venyikét, avagy viszontag, a’ venyike-mellé cseresz-
nye-fiit, a’ ki hamardbb, és abban vonnyik a szél6-venyikét. Ha jol
meg-foganszik, és nénni-kezd, meg-filrvin dtet, az mint fellyebb,
igy @’ venyike a’ cseresznye fiihoz nd, és meg egyesiil vele. Esztends
mitlvdn, le-messék az anydril a’ venyikét aldl, @’ mint a fiban dll:
és avagy mds-hovd iiltessék @’ cseresznye-fit, az bé-ndrr venyikériil;

avagy azon hellyen hadgydk, gyiimolcsizni-fog. Sét azt irjdk az
Authorok, hogy akkor érik-meg & sz6l6 rajta, mikor a’ cseresznye
érik: de ehez nem-sokat bizom. LXVI. 6. Mod o’ mikor a’ vad, akdr
szelid-fa, adkiben dltani akarnak, olly kozzel vagyon & gyiimolesis
Jfihoz & kibil dltani akarnak, hogy az dgai el-érhessék, leg-aldbb
egy-résnyire legyen eggyik az mdsiktil, ha révidek az dgak: ha pedig
illyen kézzel nem-taldliatik ollyan fa, @ kinek tékéjiben dlthassa-
nak; dszel dssanak egy vermet, olly kézzel &’ gyiiméles fahoz, @ mint
monddm: avagy tavillyabb, ha hoszak az dgai, s abban a’ veremben
iiltessenek vad-fiit, @’ kinek tékéjiben dlthassanak. Azt ugy-kell egész
teletszaka hadni: ki-keletkor metéld-le az dgait, és a tetejit is fiiré-
szeld-el, és egyenesitsd-meg @’ felit, s hasitsd-meg a’ mint @’ fa-kizzé
vald dlrdsokban szokds, kiriil oda-fel ennek az Konyvnek IV, Rész.
$. I Az utdn hajcs-le a’ gyiimélcs dgat, és vond abban a’ hasitékban,
ugy hogy az annydtil el ne metzettessék, hanem rajta maradjon:
de elébb a’ csomd-alatt az dgnak hejdr, le-kell faragni, és & fdjdt-is
két-feldl; de a’ bélit meg-ne sirtsék, és annyira, @’ mennyire a’ tékénck
temérdeksége van; ugy vonnydk pedig, hogy a’ csomé a’ tokének tiilsé
részin egyenesen dllyon, és hozzd forhasson, &’ mint fig. 2. n. 6. ki-
van formdlva. Az-utin a’ tékét jol-bé kissék, és 6lté viaszal bé-ken-
nyék: de &’ hasadékra elébb egy darab hejat tegyenck, akdr agyaggal
ugy kdssék-bé, &’ mint oda-fel ez-eléir citdlr hellyen megirtam, ha-
sonlé-képen fig. 2. n. 2. Efféle 6lt6 dg hamar meg-foganszik; mert
eledelt vonszon magdhoz mind az anya-fitil, & kitiil el-nem vdlt: s
mind az tékétiil a’ kiben dltatott; nem-kiilomben mint a’ csecsemds
gyermek, @ ki mind az annydtil, s mind az dajkdjdtil szophatik.
Kézzel az annydhoz, erds kardt kell-verni, kitiil az dg gyamolittas-
sék, hogy &’ széltiil ne-ingadozzék, és ki-ne vonnya az dgar az anya-
fitil, & @’ bé-dltott fit iiltessék a’ hovd tetszik. [...] §. VIII. Némelly
mesterséges dltdsokritl, mellyekkel @’ fiknak gyiimoleseit Viltoztat-
hami. LXXIV. Sok-féle mesterséges dlrdsokat irnak az Authorok, kik
dltal & fik gyiimélcseit viltoztathatni mind idejekben, szinekben,
szagokban, izekben: s mind termetekben, s a’t. de sokat ezek kdzziil
inkdbb elmefuttardsra, és furcsa visgdldsra irtanak, hogy sem mint
valdsdgra, és probdlt dologra. Mind-azon dltal, hogy ebbill se fogyat-
kozzék-meg az 6ltd ember, &’ ki efféle ijsdgra vigyodik: azok-kizziil
egy-néhdnyat, mellyek @’ kik leg-bizonyossabbaknak tetszenek, fel
Jegyzettem. Idején vagy késén gyiimélesézik a’ fa, ha &’ késén éré
gytimbles finak dgabil, az idején érd fiban dltasz: igy, idején érd
gytimbles-fa leszen beléle. Azért ha azt akarod, hogy idején Baracz-
kod legyen, dlcsad szederj faban: két-holnappal idejébben megérik
&’ baraczk. Hasonlé-képen, ha azt akarod, hogy idején érett sz6léd
legyen, @ széld-veszszor fiatal cseresznye fiban, avagy friss dgban

szét lehet végni azokat. Ez a mddszer még nem 4ltaldnosan is-
mert, vagy az én szdmomra biztosan nem eléggé. [T6th Sdndor
forditdsdban, 1987: Nem akarok elhallgatni semmit abbél, ami-
re ribukkantam, ezért meg kell emlitenem: van az oltdsnak még
egy Uj médszere is. Ezt, amint 6 maga 4llitja, Columella taldlta
fel. Ezzel még az olyan kiilsnboz8, természetitknél fogva nem
parosithatd fékat is egyesiteni lehet, mint a fiigefa és az olajfa.
Utasitdsa szerint a fiigefdhoz olyan kozel kell iiltetni az olajfdt,
hogy az lehetdleg a legvékonyabb és ezért leghajlithatobb dgdval
kénnyen elérhesse. Ezt az dgat az egész mivelet folyamdn terv-
szerlien edzeni kell a gorbitésre. Ezutdn, mihelyt a fiigefa meg-
er8sodott, ami hdrom vagy inkdbb ot évet vesz igénybe, levagjuk
a fa tetejét, hasonloképp az olajfadg csticsdt is. Majd az olajfadg
cstcsdt kihegyezziik Gigy, ahogyan arrél mér szé volt, és a fiigefa
torzsébe oltjuk. Ezutdn odakédtdzziik, hogy a gorbiilet miate ki
ne szabaduljon. Ilyen médon, ami egyesiti a bujtds és az oltds
mddszerét, hdrom év alatt a két anyafit osszekotd dg mdr oda-
forr. A negyedik évtdl, miutdn az eredeti anyatdrdl levdgruk, mér
teljesen az 6t elfogadd fihoz tartozik. Ennek a mddszernek az
ismerete azonban még nem terjedt el, vagy legaldbbis nincs arrol
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tudomdsom, hogy elterjedt volna.] [...] (Hoffmann Zsuzsanna
forditdsa, 2009). XIX. kényv. [...] LVIL. 176. A kerti névények
is szenvednek betegségektdl, akdrcsak a fold 8sszes ndvényei.
A bazsalikom 6regségére kakukkfiivé sildnyul, a zsombor pedig
mentdvd, a kdposzta id8s magjabdl répa kel ki, és megforditva.
[...] (Téth Sandor forditdsa, 1987).

188 TAURUS AEMILIANUS PALLADIUS, Rutilius: Opus agri-
culturae | ~A mezdgazdasdgrol sz6lé munkal, IV-V. szdzad fordu-
16jdn, IIL. kétet, XXV. rész, 17. bekezdés.

189 [...] 1IL. kényv, avagy februdr hénap [...] XXV. Az almdrol.
[...] 17. Az alma minden eszkézzel mindenbe olthaté, akarcsak
a korte. Februdr hénapban, mérciusban és maskor, mint a korte,
beépiil az almdba, a kortébe, a kokénybe, a szilvdba, a berke-
nyébe, a barackba, a platdnba, a nydrféba, a flizbe. [...] (sajdt
forditds, 2015).

190 LIPPAY Jdnos 1662, 51 és 116. bekezdés.

YU 1667, IV. rész, § 11., XLI. bekezdés, § VI., LXV-LXVI.
bekezdés, § VIII., LXXIV-LXXV, LXXIX-LXXXI, LXXXIII,
LXXXVI-LXXXVIII és XCIV. bekezdés; VI. rész, XCIX-CVII.
bekezdés; XI. rész, § 1., CLXVIIL. bekezdés.



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

bltsad: s akkor érik a’sz6l6, mikor & cseresznye; de a’ venyiké, fekete
5261671l kellene venni. Ezt az dltdst, &’ fiird dltal valé dltdssal viheted
véghez, @ mint oda fel. Noha taldm késébben érik. Nyospolit, ha
szelid szederj-fdban dlrasz: idején meg-érik, de elébb megnedvesir-
sed az 61t dgacskdtr. Hogy pedig idején szederjed lehessen; tehdt az
szederjet, vagy kortvélyfiban, vagy gesztenye fiban dltsad. Ha késon
akarod hogy érjék, és csak nem Mind szent nap tdjban: Nyospola-
fidban, avagy Birs alma fiban dltsad. Ha azt akarod, hogy @’ cse-
resznyéd idején érjék, dltatlan meszet kell @’ gyokerére tolteni, avagy
meleg vizet: de azeldrt, minek-eldtte virdgzik; noha igy az @’ fa, nem
sok idd mulvdn meg-szdrad.

LXXV. Ennck az idején érésnek, egyéb okdt nem-adgydk; ha-
nem, hogy az idején érd fanak természete, magdval hozta azt, hogy
idejébben gyiimdlesozzék. Azért, @’ minémii dgat arra dltanak, az-is
elébb gylimélesozik; mivel a bé-dltott dgnak,csak abbil & t6kébiil
vagyon tdplildsa: az idején érést is vele kizli. Egy szval, ennek csak
az a’ mestersége, hogy az idején érd dgat, késon éré fiban dltsik: s az
elével érd gyiimélcs, késén leszen; viszontag, &’ késdn érd dgat, idején
érd fiiban dltsdk, 5 idején leszen. Igy ha az almdt, vagy kortvélyt,
Birs fiban dltod: Mind-szent napjdig, meg marad & fdjdin az alma,
és az Birs-almdnak természetiben 6ltdzik; hogy esztendeig, avagy
kettdig-is el-dll frissen. Ha ki késén érd cseresznyér kévin, szelid sze-
derj fiban dltsa. |...] LXXIX. A’ szinekben meg-viltoztattydk; ha
elsé 6ltd dgacskdt, minek-elétte el dlttydk, valami szines vizben dz-
tattydk, &’ mi-némiit szinte akar az ember a’ gylimdlesékben hozni.
Avagy ha ollyan fiba dltyik az dgat, a’ melly veres gyiiméilcsot hoz.
Igy, ha ki azt akarja, hogy veres almdja legyen, dztassa-meg elsében
az dltani vald dgat csuka-vérben! az-utdn dlisa-el, és valamelly gyii-
miilcs azon terem, mind veres leszen. Ismét, ha almdt Egér-fiban,
avagy veres szederj-fiban, vagy fekete cseresznye-fiban dlitydk, ve-
res-almdt hoz: és még veressebb leszen, minek utdna szépen meg-fa-
ragjdk, és el-készitik az dgat, s azutdn dztattydk csuka verbena,
avagy Bak-vérben. Evel &’ mesterséggel, a’ kirtvélyt-is veressé csindl-
hami. Mds képen is akarnak némellyek, veres-almdt nevelni. El-
mennek, s az alma-fa mellé veres résa bokrot iiltetnek; avagy ki-
nyittydk ki-keletkor & fiinak gyokerit, és gyakran vizellettel Sntozik;
az-utdn tiz, vagy tizen-két nap miilva, megint bé-fedik foldel, és
csak harmad-nap éntézik vizelettel. De én ezt nem-jovallandm, ha
szinte igaz vélna-is, @’ kit nehezen hiszek; mert drtalmas a finak, és
hamar ki-vész: mivel nincs nagyobb ellensége @’ fiinak, mint a’ sod.
Meg-pirul az alma & fijin-is, ha egy cseber vizet tesznek aldja, ugy,
hogy a’ Nap-siigdra red-szolgdllyon, és az dltal a’ meleg pdra, min-
den-feld] dltalhathassa az almdkat. Poma-grandtod szép veres les-
zen, ha annak gybkerit vizzel, és liggal 6ntdzdd: de nékem &’ lig
nem tetszik. Azt is frjik, hogy gesztenye szinii almdt nevelhetnek, ha
alma dgat, vad kortvély fiba dlityik; De inkdbb el-hiszem, ha az
Bonabrutya dgat, mds alma-fiaban dlttyik. Fejér szederj leszen, ha
azt Fejér nydr-fiiban dltod. Veres-baraczkot nevelhetni, ha két-nap
mitlvdn, minek-utdnna &’ baraczk maggot & foldben iilteted; megint
ki-dsod, és megnyitvdan azt, Minium vagy Cinobrium festéket té-
szesz @’ hejdban, s megint el-dsod. De én ebbil sem virok sokat:
mert & Minium, é Cinobium, igen merges festékek, mint a’ t6bb
Binyai festékek-is, a’ kik inkdbb meg emésztik a’ magok belit. Talim
nyerhetnél valamit vele, ha illyen merges festéket nem-tennél belé:
hanem mids-félér. Hasonlo-képen irjdk, hogy veres leszen, ha veres
Résdban dlttydk, vagy mondola-fiban, vagy veres durdnczai szilvd-
ban, vagy veres szederjben. LXXX. Azon-kiviil, vdltoztathatni
a’ gyiimdlesbknek szineker, ha két kiildmb-szinii gyliméles dgat ve-
szen ember, a’ kik egy ardnysik lesznek temérdekségekben |...] Fele
annak & gylimélesnek, @ ki abbil az dgbil terem, ollan szinii les-
gen, mint az eggyik-fele az dgnak: @’ mdsik-fele, mint @’ msik-fél
dg. [...] Igy fele &’ Baraczknak, veres lebet, fele fejér vagy sdrga, vagy
sima. Igy az alma is. S6t még kiilémb nemii gyiiméleséket-is, illyen-
képen egybe-kapcsolhatni: ugy-mint, almdr s kértvélyt, baraczkot’ s
diét, 5 &' t. Es ha négy-felé metszenek kiilimb dgakat, s megint

szsze-teszik, § el dltrydk, négy-féle gyiimdlesér nyernek vele. De La-
urembergius efféle dltdsokat, csak ki-gondolt fabuldknak, vagy me-
séknek nevez [...) Mind-azon dltal, &’ kinek kedve tarttya, meg-pro-
bdlhartya. LXXXI. Az iziben vdltoztathatni @ gylimdlesét, ha
&’ savanyii gytimdles dgat, édes gylimdcs-fiaban dlttydk: és viszontag,
az édesset savanyiiban; s annak az izét tarttya-meg, &’ kiben dlttydk.
[...] LXXXIII. |...] Ha Baraczgkot éltanak o’ Birs-almdba Baraczk
birs-alma leszen rajta: avagy viszontag, ha a’ Birs-almadt, Baraczkba
dlttydk, Birs-alma Baraczk nevelkedik rajta. Ha @’ Mondola-fit,
Baraczk-fiban éltydk, avagy @’ Baraczkot Mondola-faban: Mon-
dola, é5 édes leszen a magva, a'kit mind magostitl meg-ehetni. Csuda
gylimblesod leszen, ha az almdt Baraczk-fiban dltod, a vagy kért-
vély-fiban: akdr Baraczk-fir ezekben. Nem-kiilomben, édes magva
leszen aSzilvdnak, ha ezt mondoldba dlttydk: avagy a Mondolit
szilvdba. Némellyek azt irjik, hogy valami-némii dgat &’ Birs-alma-
fidba bltanak, azoknak gyiimélesei, @’ Birs-almdnak természetit
meg-tarttyik. Ha a’ szilvit didfiba dlttydk, a’ kiilsé heja did szinii
leszen; belél magdban szilva marad. [...] LXXXVI. [...] Hasonld-
képen két-féle gyiimdlesdt, eggyé csindlnak az szemre vald dltdssal:
ha két kiilimbféle gyiiméles-fibil, két-szemet vilasztanak, s azt
kéi-felé metzik, eggyiket az mds-féllel dszsze-teszik, s ugy vonnydk
4 fiinak heja kézzé. Némellyek, hogy ezt meg-nyerjék, egy dgril le-
vont szemet, az mds dgnak le-nyizott szemére vonnydk. Igy a’ Ba-
raczknak kitlsd-része, és hiisa, baraczk lehet @’ magva vagy did, vagy
mondola. A’ Kajszi baraczknak-is, és szilvanak mondola. Mdské-
pen-is, két kiilomb-féle gylimdlesot eggyé igyekszenek kapcesolni; ha
két kildmbféle dgat, vagy gyenge fiatal-fit, kivdlt-képen szilvdt,
a’ kik egy-mdshoz kézzel vannak, szépen dszsze fonnak. De elébb
a’ hél egy-mdst érik, @ kiilsé hejokat le-vonnydk, hogy az eleven az
elevennel kénnyebben egy missal szsze-forjanak: gyenge hdrs-fa ké-
reggel, vagy mds kdtelekkel Gszsze-kdssék, hogy az bszsze-hajror dgak,
egy-mistil el-ne villyanak. |...] eképen két féle gyiimdlesbiil, egy
leszen. LXXXVII. [...] Ha azt akarod, hogy a’ Baraczknak magva
ne-legyen; Nagy Hétben, avagy Hisvét-utdn, mikor hold-fogyta le-
szen, dlcs egy baraczk dgat fliz-fiaban: kisd-bé jol &’ mint szokds, és
ha & fliz-fa mds dgacskdkat verne-ki, azokat le kell szaggatni, hogy
& nedvesség, inkdbb az dltvanyba mebessen. Ezt gyakran kel kecske-
téjjel ntdzni: igy idd jartdra reg, és mag-nélkiil vald baraczkokat
hoz. Ezt mids gyiimélesel is meg-probdlhatod. LXXXVIII. Hogy
alma, kérevély, szilva, é mds-féle gyiiméles-fiik, virdg-nélkiil
gylimblesét hozzanak, végbe viheted: ha ezcknek & fiknak dgait,
fiige-fiiban 6ltod. De ennek az dltdsnak, hasitott fiiban-kell lenni, és
Februariusban. [...] XCIV. [...] Ha az almdt ollyan baraczk-fiban
dlttydk, & kit magbiil neveltek, nagy és jé izit leszen; csak hogy nem-
tart sokdig. Nagy diét, mondoldt, szilvdt nevelbet valaki; ha négy
egy-féle maggot jo szorossan iiltet egy cserép edényben jo féldbe: az-
utdn, fenekivel fel-fordittya az edényt, és azon egy likat fir, hogy
mikor @’ magok ki-kelnek, & csirdjok csak szinte azon az egy likon
néhessenek-ki; @’ kik ugy dszsze ktelddzenek, hogy az-utdn csak egy
csemete leszen beldlek: az hoz idé jdrtdra sokkal nagyobb gyitmél-
csét, hogy sem mint természete kévinta vélna. [...] A’ kértvély na-
gyobb leszen, kivdl-képen az apré Muskotdl, ha birs-alma fiban
dlttydk. Hasonls-képen a’ Nyospola, anndl-inkibb, ha gyakrabban
dlttydk. Az Szedery oreghé vilik, ha fiige-fiban dlttyik. Effél mester-
ségekrdl vald irdsra, adatik ide aldbb-is imitt-amort alkalmatissdg,
Most csak titat mutattam azoknak, @’ kik ebben gyénydrkddnek.
[...] VI Rész Melly fit, micsoda fiban élthamni. [...] XCXIX. De
mindeneknek-eldtte arra vigydzzon az 6ltd ember, &’ ki dlrani akar:
hogy ollyan-fit vilaszon; &’ ki egy-nemii, és hasonlé az 6lté dghoz
[...] Mert mennél hasonlébb &’ természet, a’ természethez: anndl
kdnnyebb az eggyesség; mivel az Nemnek kiilémbsége, vagy akaddlyt
szerez, vagy tellyességgel el-bonttya, vagy nehezebbé teszi az dszsze-
Jorrdst. Mert &’ két kiilémbdzd nedvesség, nehezebben eggyez-meg
egy-missal, &’ bé-fogadotr tij-vendégnek tdpldldsdra; hogy sem mint
&’ hasonlé nedvesség, a’ hasonloval. Mivel amott, eggyik a’ masikkal
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akaddlyoskodik. Egy-széval, mentiil kdzzelebb & fik-kézzdtr vals
hasonlatossdg, é csaknem mint-egy atyafiisdg; anndl szerencséssebb
leszen az dltds. [...] C. Nem-tagadom azt, hogy & gylimdles fikat,
mds killdmb-nemi fikban-is dlthatni, és jol megfogansznak: & mint
ez ideig meg-irtam egy-néhdny hellyett, még ez utdn-is jobban meg-
irom, ugy-mint az almdt kértvélybe: és viszontag akdr birs-almd-
ban, avagy mds-féle fdban-is; mind-azon dltal, @’ melly gyiimélesék
efféle fibiil szdrmaznak, azok ugyan meg-vdltoznak, és valamiben
kiilémboznek mind a kettdtiil. Mert minden dltott-fa, elegyes sza-
got, izt, valdsdgot veszen magdhoz az dgtil, a’ kit béoltanak; é
a fitil, @’ kiben dltanak. Igy okoskodik Laurembergius, a’ hol egy
csuddlatos dltdst hoz elé, s azt mondgya; hogy ldtott olyan kdposztdt,
& kiben alma dgar dltottanak: és mikor meg-nétr vélna & fa, s
gytimblesét hozott vélna, annak almdja kdposzta izii vélt. Azért
& Németek, kiposzta almdnak nevezték. De efféle dgat, nem a’ kd-
poszta torzsdban kellene éltani; hanem aldbb, és mindgydrt @’ gyd-
kerén fellyiil, avagy szinte belé &’ f6ldbe, és jol meg-kell dltalmazni,
hogy & hasitékba ne-mennyen @’ fold. En ez 6ltds mellett, le-nem
teszem hitemet; de mivel azt mondgya, hogy szemivel ldtta, had-
gyuk red. Noha a kdposztinak torzsdja nem-ollyan dllands, hogy
esztenddnél tovdbb tartana & fSldbe; hanem meg-rothad, f6-képen
ha & hideg éri. Mind-azon dltal, azt inkdbb el-hinném, hogy az
a’ bé-6ltott dgacska, @ kdposzta gyikérnek nedvességitiil tapldltat-
vin, a foldbe gydkeret vér magdinak, é az-dltal nevelkedvén,
gylim6lesit hoz; @ mint oda fel-is meg-irtam azokril & fikril, a’ ki-
ket illyen dgacskikril &’ fbldben el-temetvén, szaporitanak. CI. Azt-
is meg-kévdannydk némellyek, hogy a’ fa, keménységében-is eggyezzen
az dggal, a’ kit bé-dltanak. Igy, nem-jovallydk, hogy valamelly ldgy-
fit, kemény fidba dltsanak: ugy-mint, alma-fit vagy mdst effélét,
télgy-fiban. Hasonlo-képen, a’ kemény dgat lagy-fiban, avagy cse-
metében: ugy-mint, Csipke-bokorban, Galagonydban, Tvisses-sze-
derjben, 5 a’t. Mert efféle dltovanyok, nem-lesznek tartdsok, nem-
csak azért; hogy @’ fa, @ kibil tdplilé nedvességeker szijik, igen
csekély és gyenge: de azért is; hogy természetekben nem-eggyeznek. Es
noha a’ kemény, és erds vad-fik, az dltdsra alkalmatosabbak a’ t5b-
binél; mind-azon dltal, hamardbb né az dg, a’ kit ligy é puba
vad-fiiban dltanak: ugy-mint, nydr-fdban, fiiz-fiban, de ennek
nem-sok haszna van. Jobb azért mindenkor ollyan vad-fiban dlta-
ni, a’ kinek természete eggyez az Oltd dggal: mert az dgon-dll leg-
inkdbb, @ ki &’ vad-fir tenyészdvé teszi; noba ettiil veszi tdpldls
nedvességit. Ugy-mint mikor a4’ Gesztenyét télgy-fara dlttydk,
& Mondoldt baraczk-fiban, s &' t. CII. Ezek mind igy lévén, még
sem jovollydk az 6lté emberek, hogy vdldgatds-nélkiil akdr melly-fir,
akdr melly fiban szabadon dltsanak; mert némelly kemény-fa sem
veszen minden kemény dgat-bé: ugy a’ tolgy-fiban meg-nem fogan-
szik @’ kdrtvély-fa dg, noha kemény; az mint némelly ldgy-fa sem
veszen-bé minden ldgy-fa dgat: ugy-mint, a fiige-fa, az olaj-fa dgat.
Egy-széval, semmi ldgy ziros fa, &’ kibiil gyanta s olaj folly, nem-
szenved magdban semmi dltdst: ugy-mint, fenyé fa, Jegenye fa, s a’t.
az mint Plutarchus, é mdsok-is irjik, és okdt is adgydk: hogy
&’ gylimdles-fiik, és mds gylimdlesézé paldntdk, természer szerint
nem-szeretik, sét drtalmas nekick az olaj, és mds ziros kdvérség; mert
ha éntdzik vele, ki-vesznek. |...] CIIL [...] Hogy pedig megtudhassa
ember magdnossan, melly-fit, micsoda fiban dlthatni leg-alkalma-
tossabban: azi-is fel-jegyzettem. Akdr immdr vad-fa legyen az, @
kiben dltanak, akdir szelid-fa. Alma-fit, vad alma-fira, minden-
féle vad-kirtvélyre, birs-almdra; ezen Paradicsom-alma né, jé édes
kinek ollyan szaga s ize leszen, mint &’ birs-almdnak. Durdnczai
szilvdra-is élthatni, Platanusra, Fiisz fira: ebbil métet alma leszen.
Jdvor-fira-is: azon veres-alma né. Kortvély-fit, vad-kdrtvélyre dlt-
tydk: Ismét Poma-grdndtra, Birs-almdra, Szederj fira, Mondola
fira, Terpentina-fira; a kit veres szeder; fdra dltanak, az veres kért-
vélyt hoz. CIV. Baraczkot baraczk fiira jobb, és iregebb leszen: szil-
va-fira, mondoldra, Kajszi baraczkot; kajszi baraczk-faban, fo-ké-
pen ha dgon dlttyik; csak hogy nehezen foganszik-meg, és késébben
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né. Azért jobb Beszterczei szilva-fira dltani, kivdlt-képen ha szem-
re, vagy sipra dlttydk. Ha a’ kajszi-baraczkot, mondoldra dlttydk,
édes, avagy mondola leszen a’ magva. Fiigét mondola fira, Jdvor
Jira, szederj-fira. Szederjet gesztenye fira, biik-fira, alma-fira, rer-
pentina-fira, vad-kértvélyre, szilva-fara, és ha Nydr-fira dlttydk,
fejér szederj terem rajtok. Didt alma-fira, galagonya fira. Poma
grandtot fiiz-fdra. Lauruft kdris-fiira. Durinczai-szilvdt vad-kére-
vélyre, birs-almdra, almdra, kézdnséges szilvira. Ha a kézdnséges
szilvdt bé dlttydk, nem-sokat haszndl az ember vele; mert aval nem-
leszen igen jobb, se nagyobb: mind-azon-dltal, élthami szilvdba,
kékénybe. Gesztenyét didra, télgy-fira, és bik-fira. Cseresznyét vad-
cseresznyére, megyre, terpentina-fira, baraczk-fiira, és viszontag.
Spanyir megyet, akdr Hdlyag-megyet megyre: de jobb &’ cseresznyére;
mert édessebb leszen. Mirabolindt szilva-fira. Myrtus-fit szilvdra,
és mondoldra. CV. Birs almdt alma-fara. Nospolydr galagonydra
kell éltani, Czitromot nehéz @ héja-kdzzé dlrani; mert igen vékony
&’ heja: de &’ maga-fajdabil vald dgat béveszi: csak hogy mikor im-
mdr ki-fakad, hamar elvész; de ha egyszer meg-marad, az-utdn jol
gylimblesézik. Ha & czitromot, veres szederj-fira dltydk: veres
gytimblese leszen. Alma-fara-is dlthatni. A’ birs-alma fiban, é vad-
fiige fiban, csak-nem minden-féle gylimdles-fit dlthatni: f5-képen
amabban; mert béves nedvességgel, és az heja-is szép sima. Ha Cse-
resznyét Laurus-fdra dltanak, igen jo izii cseresznye leszen rajta: ki-
ben soha féreg nem-terem. Mi-képen dlthatni szél6-venyikét a’ cse-
resznye-fiiba, hogy idején szbldt hozzon: meg irtam oda-fel. Az
Olaj-fiban-is hasonls-képen dlttyik. CVI. Némellyek azon mester-
kednek, hogy minden fidban, akdr mi-némi fit dlthassanak: kiben
illyen médot taldlrak fel, hogy két-vermet dsnak, mindeniknek négy-
ldbnyi szélessége legyen: Eggyikbe, azt &’ fit iiltetik, a’ kiben dltani
akarnak. Mdsikban azt, a’ kibiil 6ltani akarnak. Ezek & fik, olly
mesze legyenek egy-mdstiil, hogy annak az dga, & kit dltani akar-
nak, el-érje az mdsikat, a’ kibe dltanak. Példinak-okdért: ha Olaj-
fit, avagy mds-fat, Fiige-fidban, vagy mds-fiiban akarnak dltani: ha
az olaj-fa jol meg-gyokerezett, az olaj-finak leg-jobb dgir (a’ kit
bé-akarnak dltani) hajtsik az fiige-finak gybkeribez, és ahoz késsék;
a’ t6bb dgakat le-metéllyék: hanem ha idé jdrtdra, még t6bbet is
azokbiil az dgakbil akarndnak dltani; @’ kiker meg-hagybatni, de-
keveset. Az-utdn @’ fiige-fit el kell vdgni, vagy fiirészelni: és az el-
Siirészelt helyt, szép egyenesen meg-faragni, @’ mint az dltdsban szo-
kds, és az kdzepin dltal-hasitani, s abban egy éket verni. Az-utdn az
olaj-dgnak hegyit, mind két-feldl meg-kell faragni, és a’ fiige-finak
hasitékjdban dugni, és az éket &’ t6kébil ki-venni: agyaggal mind
kéi-feldl bé kenni, és jol meg-kdrdzni, hogy az dg ki-ne vonodgyék.
Igy hdrom esztendd alatt, bszsze-forranak & fik: negyedik esztends-
ben el-metszék az olaj-fa dgat az annydtill, é rajta-hadgydk a fiige-
fin. CVIL. Igy minden féle fir, minden-féle fiban olthatni: hasz-
nos-is ez az ltds, kivdlt-képen & hasonld-fiban; mert két-hélnap
alatt meg-foganszik, és ndnni kezd az dg, ha fiatal leszen. De ez &’
mdd nem-igen kiilémbéz attiil, &’ kit oda-fel irtam 4. Rész.§.6.LXVI.
Ha ki sok-féle gyiimdlesot kévin, kiilomb killomb-féle gylimdles dga-
kat dltson mds mds dgaiba & finak: kivdlt-képen birs-alma fiba.
Igy, ha egész nyarat-szaka kévdn valaki kértvélys, akdr drpdval,
vagy cseresznyével; mdsikban apré muskotdlt, z6ld muskotdlt, Biizd-
val ér6t, Szazburgért, Nagovith-kértvélyt: és igy rendel rendel a’ te-
lelokig; ugy hogy, egész egész télig meg nem sziinik egy-firil az éret
kértvély. Az almdval is hasonld képen bdanhatni. T6bb effele mester-
séges bltdsokat taldlhat az ember-fel, ' kinek kedve leszen &’ nyugha-
tatlan visgdldshoz: mellyre nékem ugy-terszik, hogy ebben & kényv-
ben, alkalmassan ditat mutattam. Most immdr az dltdsnak
mddgydril t6bbet nem-irok. [...] XI. Rész. Az Gyilimbles-fiknak
Nemektiil. [...] § 1. Az Alma-fiaril. [...] CLXVIII. Az almdnak
kiilomb kiillomb-féle Nemét, és Nevét mind le-irnia, majd haszon-
talannak, és lehetetlennck itélem: mert az, sok szdmtalan-féle, és
&’ Tartomdnyokhoz-képest, magok-is kiildmboznek; s az ¢ Gazddk-
is szorgalmatoskodnak, hogy mds Orszdgokbiil-is, 11j Nemii almdkra
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szert regyenek, Mind szinekben, szagokban, izekben, dllattyokban
sok kitlombség vagyon kéztek; a’ nevekbe pedig annyi, hogy csak
nem-minden tartomnyokba, st nehunt, csak a’ szomszéd falukban
is, kitlomben nevezik Sket. [...] En csak egy néhdnyat nevezek kiz-
ziilok, @ mint itt Posony, és Csallo-kiz tdjdn nevezik Sket. |...] Mé-
tet alma, Nydri és Teleld, édes fejér-béli. |...]

7. melléklet'?
[részlet mez8kovécshdzai Bereczki Mdté (1824-1895) pomolé-
gus 1874. mdjus 20-4n mezStiri Dérgd Daniel (1831-1891)
bardtjinak cimzett levelébdl]'*

Mezé-Kovdcshdza, Mdj. 20. 1874.

Kedves baritom!

[...] A gyiiméles raktdrakrdl vagyis azon helyekrél, hol a gyii-
mélesor télen nydron tartogatni szoktdk, majd fogok irni bizonyd-
ra: de elobb legyen elegends fink és ezeknek elegendé termése, hogy
sziikségét érezziik az ily helyiségekrdl is gondolkozni. Az dltalad
tervegett helyiséggel aligha leszel kielégitve! Kdrdit vallod abban gyii-
malcseidnek okvetleniil. Hitvos, szdraz, de nem szellds, nem penészes
vagy dohos hely kell a gyiimilcsnek, hol a légmérték a fagy pont ald
soha sem ereszkedhessék le; hol patkdnyok egerck s eqyébb puszti-
1 dllatok soha még orrukat se dughassik be. Holmi fiizfa alma s
egqyébb paraszt gyiimoles verembe tiltve is kitelel: de mi ilyent ne
termessziink! hagyjuk ezt az erdélyi oldhoknak! hadd éljenck ok is a
maguk médja szerint! [...] Az én istenem dldjon meg kedves csald-
doddal egyiitt szivébdl kivinja igaz bardtod

Bereczki Mdté

8. melléklet"
[részlet mez8kovdcshdzai Bereczki Mdté (1824-1895) pomolé-
gus 1880. dprilis 16-dn mezdtari Dorgd Déniel (1831-1891)
bardtjdnak cimzett levelébdl]

Mezé-Kovdcshdza, April. 16. 1880.

Kedves bardtom!

[...] Napokban fogok kiildeni gyiknemes alma gyoksarjakar,
melyet Székelyfoldril kaptam. Vesszot tehdt nem kiildok tibbet. Sok
Jot kivdn igaz bardtod

Bereczki Mdré

9. melléklet'”
[mezéturi Dorgé Déniel (1831-1891) feljegyzése a mezdko-
vécshdzai Bereczki Mététdl (1824-1895) kapott
Orbai almakrol, 1880. 4prilis 20. (részlet)]

1880. Aprill 20-dn kaptam B M baritomtsl 27 db gyikeres
Orbai alma fdcskdr. Erre vonatkozdlag kiilditr hozzdm a székely
foldrdl hozzd érkezett 2 levelet. Az egyik Benkd Dénes, a mdsik écese
if. Csoboth Ferencz urtdl Hdromszékbsl, Al-Torjdrdl, ¢ kiildte az
Orbai almafit. Az emlitert Orbai alma ugy ott, mint Szent-léleken
igen el van terjedve, nevezik Fiizi almdnak, mert ugy gyokbajtdsrol,
mint dugvdnyozdsrél is szaporithatd. Nevezik még Magotlan almd-
nak is, mert idétlen magvai vannak. Kér vdlfaja van: fehér és piros
csikos. Alakja: hosszas kup alaku, meg lehetds nagy, kellemes sava-
nyu, a’ leg rosszabb talajban is diszlik, alanynak kivdlslag alkalmas,
nem férgesedik, téli, sott tavaszig dll. 1észrdba kitiind. |...]

9 drb Orbai fehér

18 drb Orbai csikos

Dirgo D.

10. melléklet'*®
[részlet mezdkovdcshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégus 1880. dprilis 27-én mezdtari Dorgd Déniel
(1831-1891) bardtjdnak cimzett levelébdl]

Mezb-Kovdcshdza, April. 27. 1880.

Kedves bardtom!

[...] Elojtotrad-e fajaimat? — Megkaptad-e a legujabban kiildort
gyikeres alma vesszoket? E vesszoket illetdleg eszembe jutott, hagy jé
lesz, ha kozlom veled azon leveleket, a melyeket azon fajokra vonat-
kozdlag kaptam, a mely fajokrdl valdk voltak a neked kiildit cseme-
ték is. Hiszem, hogy érdekkel fogod e leveleket olvasni, mert egyuttal
ldthatod beléle, hogy hogyan szoktam én toborozni a hiveket a gyii-
mdlesészet lobogdja ald.— Kérlek, aztdn, ha majd elolvastad, kiild
vissza nekem az idemellékelt leveleket, mert sziikségem lesz azokra.
Az dszon kizilni akarom belélok a gyiimolesikre vonatkozd passzu-
sokat lapunkban |Gyiimélesészeti és Konyhakertészeti Fiizetek] is:
de elébb gyiimélcs példdanyokat kell kapnom Csoboth écsémtdl, hogy
leirhassam koriilményesen ama fajokat s koziolhessem kiriilményes
letrdsban is a lapban. Ugy hiszem, Erdélyben lesz gyiimiles termés,
nem ugy, mint ndlam [...] Sok jot kivin mindnydjatoknak igaz
bardtod

Bereczki Mdté

192 MMgM SZE 177. A teljes levél kézzétéve ,,1874. méjus 20.
B-14. szdmq levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz.
ell.) 2012, 118-120. Kdszdnet illeti Tolnay Gdbor és Takdts R6-
zsa 2012 6ta tarté kitarté munkdjdt, amellyel Bereczki Mdté és
Dérg8 Ddniel levelezését a kutatds és a nagykozonség szdmdra is
elérhetévé teszik.

193 Vélasz Dorgd Dénielnek az 1874. mdjus 17-i levelébe foglal-
takra: [...] Szeretném tlled nemesak levélbe, de valamellyik lapba
leirva olvasni: hogy millyen hellyiség leg czélszeriibl @’ téli gyiimalcs
nagybanni eltartdsara? Melly helly elé dllitdsa dlcsé és czélirdnyos
legyen, mellyben @’ gyiimélcs se ne fonnyadjon, se ne rothadjon, se
meg ne faggyon? s ne kelljen padldsrol pinczébe, kamriba spaisz-
ba hurczolni, torni, hanem teleljen ott, hova teszik, mert csak 20
véka gyiimiles kiltozgetése is dolgot dd. En errél igy gondolkozom:
dsatok 3 lib mélységii godrit, befedem fival, ndddal’ s annyi folder
hdnyatok red, hogy fagymentes legyen. Kisasszonynap [szeptember
8. — megjegyzés tdlem, Nagy Zsolt] kiriil elkészitem, hogy kiszel-
16zz0n, deszka poczkokkal elldtom. De vajjon kell é rajta szeleldjuk?
Meg fogom ezen kiviil prébdlni, ha nagy alma termésem lessz egy ldb
méllységii és szélességii drkot dsatni, aldl falevél, azutdn egy sor alma,

feliil vékony fa levél, azutin fold sirhalom formdra, hogy a’ viz bele
ne fojjon. De ezt csak Daru v. pogdcsa almdval, tavaszi nyitdskor 5
Daru almdt — mint egy dié zild hajaval olly nagysdgiit — forditott
fel a kapa, ép vélt és eleven mint &’ honapos retek, ha ugy el mert ott
kullogni egész télen, ldssuk mit tessz akkor, ha mi takarjuk el. |...]”
MMgM SZE 184. A teljes levél kdzzétéve ,,1874. méjus 17. D-
13. szdm levél” jelzettel: Ua., 112-118.

4 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,,1880. dprilis 16.
B-115. szdmu levél” jelzettel: U8 (szerk. és jegyz. ell.) 2013,
250-251. A levélbél részletek kozzétéve: CSOMA Zsigmond-—
OROSZI Séndor (szerk.)-SZABO P4l (kdzread.) 1995, 77-78.
195 Dérg8 Ddniel a Bereczki Mdtétdl kapott, 1880. 4prilis 27-
re datdlt levél (MMgM SZE 178.) szabadon maradt részére je-
gyezte le a fent idézetteket. A teljes levél és megjegyzés kdzzétéve
,»1880. 4prilis 27. B-116. szdmu levél”, illetve ,,1880. 4prilis 20.
A-4. szdm irat” jelzetekkel: TOLNAY Gdbor (szerk. és jegyz.
ell.) 2013, 251-253.

19 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,,1880. dprilis 27.
B-116. szdm levél” jelzettel: Ua., 251-252.
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11. melléklet®”
[részlet mez$tari Dorgd Ddniel (1831-1891) 1880. mdjus 1-én
mezdkovdcshdzai Bereczki Mdté (1824-1895) pomolégusnak
cimzett levelébdl]

Muur 1880 Mdj 1.

Kedves Bardtom!

Koszonom azon szives figyelmedet, hogy Benkd Dénes és Csobo-
th Ferenc leveleit véllem kizilted, valdban jol esik, hogy ezen min-
den nzéstdl ment leg nemesebb tigy — &’ gyiimolesészer mind mind
inkdbb wjj és buzgd hiveket hodit zdszlaja ald: é & te dldds teljes
mitkodésed hazdnk eggyik szélétél a’ mdsik széléig erdssen kezd elter-
Jedni. [...] & két levelet im kiildom vissza, kijegyezve és red irva leve-
led tiszta lapjdra belslle az dltalam sziikséges tudni valdkat. Séjom
alma 6jt6 vesszbt &’ jové tavasszal kérek télled, ugy ha dsszel kapsz
Orbai almdt, abbél is mutatét. Valmint ha netaldn Orbai alma
gyik hajtdst még kapndl, el ne dobd, de kiild hozzdm, alanynak jé
lessz. [...] Isten vélled szeretd bardtod

Dirgd Diniel m.k.

12. melléklet'®
[részlet mez6kovacshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégus 1880. mdjus 25-én mez8tiri Dorgé Déniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébdl]

Mezd-Kovdcshiza, Maj. 25. 1880.

Kedves bardtom!

[...] Csoboth ocsém megint ivt egy hosszu levelet. Meg nem dll-
hatom, hogy ne kiildjem el ezt is hozzdd elolvasds végett. Lathatod
levelébdl, hogy milyen lelkesiilt katondra tettiink szert benne. Addig,
addig, hogy beleugrasztom még 6t az irdsba is. Ugyldrszik értelmes
Jiu, & valdban képes is volna irni.— [...] Sok jét mindnydjatoknak.
Igaz bardtod

Bereczki Mdté

13. melléklet'”?
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1880. mdjus
31-én mezbkovacshazai Bereczki Maté (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mrur 1880 Mdj 31.

Kedves Bardtom!

Itt kiildim vissza Csobdth iesénk levelét. O valéban gyémidnt
tiszta jellem, iigyiinkre nagy nyeremény, nemes szenvedélye kielé-
gitésére, sott teljes betoliésére bir kelld miveltséggel, tudomdnnyal,
ifju élet korral, munka kedvel, sajit fold birtokkal, és a’ mint leve-
1ébél litom — kells s elég iddvel; ha 6t & kiziigyekbenni részvét s
teendbk olly nagy mértékben mint engem elnem foglaljik — bérczes
hazdnkba utddoddd fogja kindni magdt. Részesitsd tehdt 6t nemcsak
a’ Pomoldgia ismeretekbenni eléhaladdsanak minden kellékeivel, de
bdtyai — igy testvéri szeretetednek melegében is. Mert magamrdl ta-
pasztalom, hogy engemet rokon szenves szived érzelme tesz béldoggd,
igy szinte kétszeresen lekitelezve érzem magamat téged kivetni! Hi-
szem, hogy Csobdth Ocsénkkel engemet is meg fogsz ismertetni, birni
akarok tolle dsszel 100 db magotlan alma gyokhajidst, mellyeker
alanyokul akarnék felhaszndlni, és ezen alma fajt, @ Mezdé Turon

alma finak nem annyira alkalmas helyeken — mint edzgett, s nem
kényes fajt — elszaporitani. |...] Isten vélled szeretd bardtod
Dirgé Diniel m. k.

14. melléklet*®
[részlet mezékovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1880. julius 21-én mezdtari Dorgd Ddniel
(1831-1891) bardtjdnak cimzett levelébél]

Mezé-Kovdcshdza, Jul. 21. 1880.

Kedves baritom!

[...] Csoboth dcsénk azt irja, hogy romest kiild az Orbay alma
és a Torjai magonczrél tésarjakat, a mikor kivinod, t.i. dsszel vagy
tavasszal.— En meg most kiildittem neki vagy 30 faj olyan almdm-
76l vesszbt, a melyek ndlam, bizonyos, hogy sohasem teremnének.
Hadd ojtsa el 6! Niluk bizonyosan teremni fognak s aztdn, ha éliink
majd kiild réluk termést, hogy valddisdggal bizonyossdgot szerezhes-
sek s ha érdemeseknek taldlandom, le is irhassam Sket.— |...] Sok jot
kivdn igaz bardrod

Bereczki Mdité

15. melléklet*!
[részlet mez8tiri Dérgd Déniel (1831-1891) 1880. jalius
30-4n mezékovicshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébél]

Mtur 1880 Jul. 30.

Kedves Bardtom!

[...] Csoboth Ocsénknek az Orbay és Torjai magonczaira elére
szdmitok, kérek télle vagy 100 darabot, annak idejébe kérlek tuds-
sitsd. [...] Alayan meg & jé Isten. Szeretd bardtod

Dirgé Ddniel m. p.

16. melléklet?*?
[részlet mezbkovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1880. oktdber 27-én mez8tiri Dérgé Déniel
(1831-1891) bardtjinak cimzett levelébél]

Mezo-Kovdcshdza, Oct. 27. 1880.

Kedves bardtom!

[...] Hanem aztdn neki is fobdszkodtam itthon a dolognak.
a Fiizetek [ Gyiimélcsészeti és Konyhakertészeti Fiizetek) 10-dik szd-
mdban ldthattad is munkdm! Ha véletleniil el nem késik, a XI-dik
szdmban megint megjelenhetik egy hosszabb czikkem az Orbai al-
mdrdl, melyet csak most végezhettem be: de ezt sem kiildhetem most
el, mert Villdsi [Villési, eredetileg Gépel Pél (sziil. 1820—megh.
1888) jogdsz, kertészeti szakird, a Gyiimailesészeti és Konyhakerté-
szeti Fiizetek alapit6ja, haldldig szerkesztdje] az Erdélyi gyiimolcs-
kidllitdsra ment, honnan visszajovet alkalmasint betekint hozzdm
is. Ha eljé f- ho 30-dikin, a mikor azt megigérte, majd dradom neki
a kész czikket. Megldsd, hogy e czikkem nagy szelet fog csapni! Dr.
Lucasnak is elkiildom. Villdsi megigérte, hogy leforditja németre,
hogy Dr. Lucas és kizilhesse lapjdban. — Vigydzz a neked kiilditt
Orbai alma csemetékre! Becses jdszdg az!! Nem emlékszem mdr, hogy
mindkét fajbol kiildotrem-e? aztdn hogy milyen név alast kiildotrem?
de annyit mondhatok, hogy a Csikosnak Orbai alma nevet adtam,

7 MMgM SZE 184. A teljes levél kdzzétéve ,,1880. mdjus 1.
D-122. szdm levél” jelzettel: Ua., 253-255.
198 MMgM SZE 178. A teljes levél kdzzétéve ,,1880. mdjus 25.
B-118. szdm levél” jelzettel: Ua., 258-260.
19 MMgM SZE 184. A teljes levél kdzzétéve ,,1880. mdjus 31.
D-124. szdm levél” jelzettel: Ua., 260-264.
200 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,,1880. jalius 21.
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B-122. szdm levél” jelzettel: Ua., 273-275.

21 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,,1880. jalius 30.
D-128. szdmt levél” jelzettel: Ua., 275-277.

202 MMgM SZE 178. A teljes levél kdzzétéve ,,1880. okedber 27.
B-126. szdm levél” jelzettel: Ua., 291-292. A levélbél részletek
kozzétéve: CSOMA Zsigmond-OROSZI Sdndor (szerk.)-SZA-
BO Pil (kézread.) 1995, 78-79.



A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

a Fehérnek pedig ,, Torjai magoncza” a neve ezentul. 6l megjegyezd
mindenik csemetén az ujabb nevet, mert nagyon valdszini, hogy
vesszbkért még rdd is szorulok e két fajrol. A székely atyafiaktsl nem
hiszem, hogy az idén kaphassak megint! pedig jo volna, ha kaphat-
nék, mert tudom, hogy a ndlam levé készletet, aligha az utolsé szdlig
el nem kell osztanom. |...] A/aj'an meg a jo isten, mindnydjatokat,
minden joval! szivébdl kivinja igaz bardtod
Bereczki Mdité

17. melléklet*®
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1880. november
7-én mezdkovicshdzai Bereczki Mdté (1824-1895)
pomolégusnak cimzett levelébél]

Mtur 1880 Nov 7.

Kedves Bardtom!

[...] Vit é ndllad csakugyan Villdsi? s ha igen mit beszél az Er-
délyi gyiimoleskidllitdsrol? Ird meg. Az Orbai fehér magtalan — most
mdr Torjai magoncza alma fibdl 7 db gyenge kis csemetém van. Az
Orbai csikos most mdr Orbaibdl pedig 18, ez utébbi bujibb nivést
mutat mint az elsé. Nehezen éledtek biz ezek, a’ télen forditott még
vad foldbe, de azért némellyikén van dldal hajids is, bdr nem eléggé
érett, mind @ mellett majd annak idejébe elkiildom hozzdd tibb
gajjal eggyiitt midén meg irod, hogy lesz vd sziikséged és mellyekre.
Hit Csobot icsénk nem kiildene vagy 100 db gyiimélcshajtdst né-
kem? Hogy ha irnék néki? mond meg. A* télled kapott gyiimélcesfa
fajokrél addig egy szdl vesszdt sem fogok le hdanyni, mig meg nem
irod, hogy melly fajokbdl leszek kisegitéd? [...| Ha Orbai almdt
kapsz, kiildjél nékem belélle eggyer had lithassam meg. |...] Aldjon
meg @’ jé Isten. Szeretd bardtod

Dirgé Diniel m. k.

18. melléklet?**
[részlet mez6kovacshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégus 1880. november 13-dn mezdttri Dérgd Déniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébdl]

Mezi-Kovdcshdza, Nov. 13. 1880.

Kedves bardtom!

Erdélybol Batull almdt igértek. Virtam, hogy neked is kiildhes-
sek beléle: de mdr beleuntam a vdrakozdsba. Kiildik mds almafa-
Jjokrdl, a melyekrél hozzdm mutatér kiildotrek. Izleld meg te is és
mondj feldlok itéletet. Igy kiildok [a levél margéjdra Dorgd Didniel
ceruzdval irta a kovetkezd sort: Ezen almafajok szélrajzait ldsd
a Guide Pratique konyvnek hdtuljdn. — megjegyzés tdlem, Nagy
Zsolt] I-szor is egy Orbai almdt, melynek szdras végén egy 3-as
szdm van trva. Ez meleg szobdban hamar megért. Izleld meg mind-
Jjdrt! mert mdsképp tulérik egészen. 2-szor Egy Torjai magonczot
vagy Fehér magotlan almdt. Ennek a szdras vége felé az oldaldra egy
2-t6s szdm van irva. Az egész nevet sem erre sem arra nem lebetett
rd irni, mert zsiros volt a bére. Ez is megizlelhetd azonnal. Meg-
Jegyzem mindkettdrél, hogy hibds féjlodésii példdnyok. Mds években
az Orbairdl is olyan nagyokat kaptam, mint a milyen a most kiil-
dott Torjai magoncz. |...] 5-szor. Kiildok egy Piros Sélyom almit,
mely annyira zsiros bori, hogy nevet vagy csak szdmot sem lehet rd
irni. Ez a szdra kiriil rikitd piros. 6-szor. Kiildik 2 db Téli csokros
Sélyom almdt.?” Erre rd van irva a név. 7-szer. Kiildok egy névtelen
Sélyom almdt. Erre 5-s szdmot pingdlt Csoboth desém. Ezen hdrom
utolsé fajt mind Csoboth dcsém kiilditte. Harom széken van nagyon

elterjedve mindenik s van hozzdjok hasonls alma 25 féle is, melye-
ket mind csak Sélyom almdnak neveznek. Ird meg nekem mindenik
Jajrél, hogy hdny pénzt érének tartod s méltok-e figyelemre. Csoboth
desémet hijjdba szolitandd fol gyokeres tdsarjak kiildésére [Bereczki
Mité megjegyzése a margdn: mert még nem eléggé idések a fiik
arra, hogy tésarjakat bocsdssanak), mert ndluk Torjdn még most nem
kaphatd. Mds falubdl, mds emberek fdi aldl pedig restell két izben
is kéregetni: de azért ugy hiszem, hogy szdmomra mégis csak ossze
keres valamennyit, mert avval ijesztgettem, hogy ha nem kiild ujbdl,
akkor kénytelen leszek az érdekldddknek az utolss szdlig szétoszrani
azon csemetéket, a melyeket taval kiildott nekem s a melyek ndlam
gyonyoriten meggyokereztek és vigan is hajtottak, sét avval sem elég-
szem meg, hanem — ha nem jutna mindenkinek, — hozzd utasitom
azokat, a kiknek nem juttathatok a magamébol. — Remélem tehit,
hogy bizonyosan fog kiildeni s nem leszek arra szorulva, hogy téled
kérjem el a vesszdket. Dugdosd el vesszdidet, tavasszal, magad, hogy
meggydzbdhessél réla, hogy csakugyan meggyskeresednek-¢ dugvd-
nyaid. Nekem, ugy hiszem, még azon esetre sem kell vesszéd, ha
Csoboth dcsém mit sem kiildene. Ugy fogok segiteni magamon, hogy
a ndlam meggyikeresedett vesszoket nem dsom ki egészen, hanem
fold alatti vésziiket derékon ketté vigom, s igy gyokeres vesszdt adha-
tok mdsoknak s a ndlam foldben maradt részrél megint kaphatok uj,
erdteljes hajtdsokat. — Mert azt tapasztalom, hogy a tavasszal kapott
vesszbk nem csak alsé vesszdkrdl hajtottak gyskeret, hanem a meddig
a foldbe jutortak kirdskoriil, minden oldalrol eresztettek uj gyokszd-
lakat.— Czikkem az Orbai almirdl alkalmasint csak a Decemberi
szdmban fog megjelenni, mert Villdsi, a ki Ocktdber 30-dn ndlam
volt azt mondta, hogy a novemberi szdmbdl mdr elkésetr a czikk.
[...] Sok jot mindnydjatoknak! Igaz bardtod
Bereczki Mité

19. melléklet**
[részlet mez8kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1880. november 17-én mezdtari Dorgd Déniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébdl]

Mezb-Kovdcshdza, Nov. 17. 1880.

Kedves baritom!

[...] Eppen most kaptam egy Levelezd lapon értesitést Benkd
Dénes bardromtol, hogy Csoboth dcsém mégis csak fog kitldeni 200
db gyikeres vesszdt, de csakis a Torjai magonczrdl, t.i. arrdl a fajrdl,
a melyik nem csikos. Ha elérkezik, majd kiildik neked is beldle.
Ugyanakkor szindékozom neked gyikeres galagonya csemetéker is
kiildeni, a melyeket kirtével be lehet majd ojtanod, mert hit nem
kozonséges galagonya az, hanem olyan, a melyik ehetd gyiimélesoket
terem, fdvd képes ndni, mert vignovésii igen edgett és sziviséletii fu
ezl A gyiiméilese olyan nagy mint egy torékmaogyord és nem piros,
hanem fekete szinii. A gyermekek ndlunk igen kapnak rajta, mert
ha megérik olyanszerii a husa, mint a naspolya husa, de savany
nincs benne semmi, hanem egyszeriien csak édes.— A firdl lehul-
lott magvakat, ott, a fa alatt bekapdltattam most két éve a foldbe s
ugy kikeltek, mint a kender. Tegnap tegnapeldst kindttem [nylivés,
a kender és len betakaritdsdnak egyik médja, melynél a névé-
nyeket gyokerestdl a f6ldbél kihtizzék — megjegyés télem, Nagy
Zsolt] a csemetéker éppen ugy, mint a kendert szokds. Van beldle
elég. Vagy 100 db-ot neked, vagy 100-db-ot pedig Csobothnak is
szdntam. Nekem is marad még vagy 2-3 szdz. [...] Sok jot kivdn
mindnydjatoknak igaz bardtod

Bereczki Mdité

25 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,1880. novem-
ber 7. D-134. szdm levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és
jegyz. ell.) 2013, 292-294.

204 MMgM SZE 178. A teljes levél kézzétéve ,,1880. oktdber 27.
B-126. szdmu levél” jelzettel: Ua., 294-297.

25 Népi elnevezés. Bereczki Gyiimilesészeti vizlarok cimi t5bb-
kotetes szintézisében nem szerepel.

26 MMgM SZE 178. A teljes levél kézzétéve ,,1880. november
17. B-128. szdmd levél” jelzettel: Ua., 297-299.
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20. melléklet*”
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1880. november
19-én mezdékovicshdzai Bereczki M4té (1824—-1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mtur 1880 Nov 19.

Kedves Bardtom!

Dus kiildeményedet meg kaptam, fogadd érette szives kiszine-
temet. Az almdkat még az nap estve megbirdltam Kedves némmel
szélrajzdr elébb megorokitve, még pedig hogy az dssze hasonlitds le-
hetd légyen, mind &’ 7 fajt fentartva késébbi kindlatra, 1 sconbrunni
renet, 1 munkdcsi sévdri, és 1 téli csokros séjom almdt. Minthogy
leveledbe 2 izben is kikéred véleményemer, & birdlatra lelkiismere-
tes gondot forditink, tehdt hald &’ kivetkezdket: 1. Az Orbai (csi-
kos) alma fdjdalom tulérett, maghdza koriil podvds, itélletet alig
mondhatok red, mert husa @’ romlds miatr kesernyés és kevés levi
vala. Kiilsejének szinezete és belsejének husa a’ Téli arany Parménra
emlékeztetnek, ha zdrt kejhe nem vélna, hajlandé vélnék dllitani
hogy taldn abbdl szdrmazott, ha nincs is annyi belbecse, de mds
tulajdonaival — hogy gyokér utdn tenyészik és taldn erdssebb ter-
mészetii is lehet — minden esetre tenyészteni és nagyban terjeszteni
kell, még pedig szerintem nem 6jté gajj, de gyokbajtdsok dlral kell
terjeszteni, igy rohamosan & kiirthatatlansdgig elfog terjedni. 2.
Torjai magoncz. Valdban magvatlan, illyen nagy iireg van a’ mag-
hdza hellyén, mint egy kis did. Zold laza kdsds husa vad savanyu,
3ad rendii alma, nem érdemes nagyban terjeszteni, husa nem enn,
legfeliebb ném szerint fézni vald, mert savannya megjdrja a’ [négy
sz6 olvashatatlan] ember gyomrdt, ki &’ bort nélkiilozni kénytelen.
Jé hogy torjai magoncz nevet adtil neki, mert az orbai almdhoz
tdvolrdl sem rokon. [...] 4. Munkdcsi Sévdri: |...] csak az az egy kdr
van benne, hogy érett kordban alig érzik rajta savany. Akkor nehéz
meghiilinbiztetni édes vagy savanyu alma e? Milyen jé vélna bele &
Torjai felesleges savannydbdl. |...] 5. Piros Sdjom: A’ Séjmok kozott
leggyengébb mindségii. 6. Téli csokros sdjomalma: Ha ez olyan rer-
mékeny, vagy is csokrosan terem mint a neve mutatja, mélté a’ ter-
Jesatésre. Middn a’ ladikdt felbontdm, az egész szobdt be tolté finom
alma illat, bar melly tagja jott be csalddomnak, mind megszollalt
de jo alma szag”. Szagolgattuk eggyenként, de biztos meggydzidés-
re nem jutdnk, hogy mellyikébe ez? En & téli csokros sdjom almdn
éreztem legnagyobb szagot, kdstoldskor is valami sajdtossdgos izt és
illatot, hajlands vagyok tehdt az illatot ennek tulajdonitani. Mine-
kutdnna ez a’ sdjmok kozt legczukrosabb, legkeményebb, leglevesebb,
156 rendii alma, savanya elég. Becse &’ Munkicsi Sévdrival majd fel-
ér, van még mindenikbél 1 példdny, ujra dssze hasonlitom majd. 7.
Az 505 szdmii séjom alma: legszebb fejlodésii volt, izre kis kitlonbség
van & csokros és € kozt, de még is keményebb husu és levesebb az elsé
vagy is @’ csokros, tehdt a’ 3 sdjom kizitt a’ csokrost kell elterjeszte-
ned. [...] Isten vélled szeretd bardtod

Dirgé Diniel

21. melléklet>*®
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1880. november
26-4n mezékovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mtur 1880 Nov 26.

Kedves Bardtom!

[..] A Torjai magoncz almdt taldn érdemén aldl is ledifimal-
tam [lat. rossz hirét kelti valaminek, rdgalmaz valamit vagy vala-
kit]? [...] A‘Zdjon meg az Isten. Szeretd baritod

Dirgd Diniel m.p.

22. melléklet*®”
[Bereczki Mdté (1824—1895) Orbai almardl irt 1880-as cikke
a Gyiimolesészeti és Konybakertészeti Fiizetek X1., novemberi
lapszdmdaban]

Az orbai almdrél.

Midén t. olvaséim elétr egy oly almafajt akarok jelen soraim
dltal megismertetni, mely hivatva van, hogy a gyiimélesészet biro-
dalmdban egykor nagy szerepet jitszék; remélem, nem veszik télem
rosz néven, ha kissé bévebben mondom el, hogy hogyan jurottam
e nagybecsii fajhoz és annak megismeréséhez.

Mdrton Ferencz, kir. jardsbird Csik-Szent-Mdrtonban, egyike
azon lelkes iigybardtaimnak, a kik folytronos buzditdsukkal rdbeszél-
tek arra, hogy gyiimélesészeti tanulmdnyaimat és tapasztalataimat
ondllé munkdban is kozrebocsdtottam, hozzdm irt, egyik levelében
megigérte, hogy a Székelyfoldon elterjeds, értékesebb gyiimolcsfa-
jok koziil néhdnyat természetben is megismertet velem 1875. évi
decz. 30-16l kelt levelében a t6bbek kizt igy ir: ,Van nekiink egy
almafajunk, mely a Haromszéken, ., Fiiz-alma’” név alatt nagyon el
van terjedve. Ezen almidt dugviny dltal szaporitidk, mint a fiizet.
Magva nincs, csak maghdrtydja. Gyiimélese elég nagy, hosszukds
csilesos-idomii; késd tavaszig eldll. Hiisa puba, savanykds; tésztdban
kitiind; nem kinnyen rothad, még ha iitédést kapott is. Ismered-e
ezen almdt?”

Egy misik levelében, melyer 1876. mdrczius 28-dn irt s a mikor
hozzdm a megelézd levelében emlitett Fiiz almdrdl it darab gyokeres
tdsarjadvdnyt is kiildott, azt irja, hogy »ezen almafaj bizonydra meg
fog téged lepni. Gyiimalese télen-nydron haszndlhatd, tartds, ép gyii-
malcs. Hiisa puba; savanya igen kedves. Az idevald nép nydron dt
oly ételnemiicket, melyekhez eczetet szoktak haszndlni, Fiiz almdval
savanyit meg, mely igen kedves iziivé teszi ételét.” Azrdn ismétli hogy
tésztdban rendkiviil szeretik haszndlni. Irja aztdn ugyanezen levelé-
ben, hogy a nekem kiildott, gyokeres tdsarjadvinyokat Kézdi-Szent-
Lélekrél, Orbay Mihdly virtdl kapta, a ki ezen almafajt rendesen
tdsarjadvdnyokrdl szaporitia; mert igy kinnyebben és biztosabban
lehet azt elszaporitani.

16bb leveler is vdltottam még e targyban Mdrton Ferencz ba-
ratommal, s & mindenik levelében, 1jbdl és 1ijbél visszatért a Fiiz
almdra, s nem késett engem annak 1ijabb és ijabb, jo tulajdonaira
Jigyelmessé tenni. Fogadja érte, hazai gyiimolcsészetiink nevében,
dszinte koszonetem.

Tudva azt, hogy Mdrton Ferencz bardtom nem ismerbeti kize-
lebbrél ezen almafajt, mely, mint irta, Haromszéken van elterjed-
ve, hogy kiriilményesebben értesiilhessek rola, folkerestem levélben
Orbay Mihdly urat is, kitél Mdrton Ferencz a gyskeres tdsarjakat
kapta volk.

Orbai Mihdly egy, mdr a torténeti iddkben is nevezetes nemes
székely csalddnak hazafias-szellemii ivadéka, a kinek &si birtokdn
terjedelmes gyiimolcsos kerte van, meghkeresd levelemre nem késert
vilaszolni. Vilaszdban a Fiz almdrdl nemcsak a Mdirton Ferencz
dltal mdr elmondottakat igazolta; hanem egyéb, hozzdintézett kér-
déseimre is, szives készséggel adotr feleleter. 1876. évi mdj. 29-én
kelt levelében, tobbek kizt ezeket irta:

oo A Fliz-alma” hazdja a Haromszék vagyis az egykori Kézdi,
Orbai, Sepsi és Mikldsvdr székek. Kézdi-Szent-Léleken ,Magotlan”
(= magvatlan) almdnak is nevezik. Eredetérél semmi bizonyosat ki
nem kutathattam. Nagyon valdszinii azonban, hogy a Kdszon vi-
gének iszaplerokaddsdban kelt magrol, a fiiz-bokrok kizt, (honnét
a Fiiz, vagy Fiizi alma nevet is kaphatta) és a honnét beiszapolds
kovetkeztében fold ald keriilt s meggyckerezett dgai és vesszeird] kez-
dették elejénte elszaporitani. Ezen almafajt kiilonben is legkonnyeb-

27 MMgM SZE 184. A teljes levél kézzétéve ,1880. november
19. D-135. szdm levél” jelzettel: Ua., 299-301.
28 MMgM SZE 184. A teljes levél kézzétéve ,1880. november
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26. D-136. szdm levél” jelzettel: Ua., 301-304.
209 Ujrakézolve Az orbai almdrsl (1880-ban) cimmel: BERECZ-
KI M4té 1884, 122—128.
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ben lehet elszaporitani azon sarjadvdnyokrél, melyek az idésebb fik
tove kiriil, boven szoktak a foldbél kibajtani, s melyeket évenkint,
nehogy az anyafa életerejér fogyaszszdk, kiilinben is el kell onnan
tdvolitanunk. E sarjadvdnyokat faiskoldba lehet diltetni s ort bdr-
mely almafajjal be lebet ojtani. Rajtok minden almafaj jél diszlik
s tapasztaldsom szerint az ily ojtvdnyaink erdteljesebbek, mintsem
azok, a melyeker egyéb almafik magvairdl kelt csemetékre ojtotrunt.
Nagy becsben is tartjuk ezen almafajt nemesak gyiiméleseinek szép-
sége és jdsdga miatt, hanem kiilondsen fdjanak ezen imént emlitett
tulajdona miare is.”

»A Fiiz-alma egyike a legnagyobb és leguigabban nové almafi-
inknak. A nyesést nemesak hogy jol tiiri; de meg is kiveteli. Siiriin
vagy helyteleniil nétr dgait mdr azért is meg kell ritkitanunk; mert
szabadjdra hagyva, folyvdst csak fijiban novekednék s keveset te-
remne. Eghﬂj/atun/e s iddjdrisi viszonyainkkal annyira meg van ba-
ritkozva ezen almafaj, hogy 71 éves korom daczdra, még egy Fiizi
almafit sem ldttam elerétlenedés vagy kivéniilés miatt elpusztulni.”

JArra a kérdésre, hogy vajon gyikereirél hajt-e a Fiiz-alma
sarjakat oly formdn, mint a szilva- é meggyfa szokott? azt vdla-
szolhatom, hogy csak néha-néha; de kordnsem annyit, mint a szil-
va- és meggyfa s igy gyoksarjaikrol kordn sem szaporithatd el olyan
konnyen, mint tdsarjadvinyokrél, amint ezt mdr fonnebb is emli-
tettem.”

»A Fliz-alma kitiind isten dlddsa! Hiisa pubasdgdndl fogva
még a fogatlan embereknek is kedves csemegéje; hdt még a néknek
tésztanemiibe?! Ha pedig eladni viszik; bizonyos, hogy a ki meglit-
Jja, mdsra nem hagyja a vdsdrt. Gyiimélcsének leszedése és eltartd-
sa agonban némi dvatossdgor kivdn. Akkor kell leszedni a fijdrdl,
a mikor megpiril s magdtdl is hullani kezd. Leszedés utdn mindjdrt
nyers pincébe rakni nem volna tandcsos: hanem elébb, — hogy kis-
sé megfonnyadjon, — szdraz, szellds helyen, fodél alast kell hagyni
mindaddig, a mig a fagyoktsl nem kell tartanunk. Igy rakva el az-
tdn hifvos, zdrt helyre, biztosabban eldll tavaszig, mint barmely mds
almafaj.”

E levél tartalma aztdn teljes mértékben felfokozta figyelmemet
ezen almafaj irdnt. Miutdn e levé] frdsa és elkiildése alkalmdval ta-
nulmdnyozni valé gyiimélcsot mdr nem kiildheterr Orbay tir; mert
a megeldzd évi terméshdl mdr nem volt készlete; az azon évi (1876.)
termést pedig a kései fagy mind elpusztitotta ndla; hogy legaldbb
a kovetkezd, 1877-ik évi termésbdl gyiimolesot kaphassak, julius
elején levélben kértem meg Orbay urat, hogy nekem a Fiizi-almdrdl,
augusztus elejére termdriigyes peczkeket kiildeni sziveskednék. Az ily
termdriigyes peczkekril augusztus elején eszkizolt ojtdsok tudvalevs-
leg, mdr az ojtdsra kivetkezd évben ki szoktak virdgzani s gyakran
gyiimdlesit is hoznak. Ugy gondolkoztam tehdt, hogy vagy itt, nd-
lam vagy Orbay virndl, mégis csak majd kapok aztdn gyiimolesot,
melyrél a fajt tanulmdnyozhatom és le is irhatom.

A kivint vesszbket, illetéleg pedig termdriigyes peczkeker meg is
kapram aztdn és aug. elején el is ojrottam. Ezen ojtdsaim a kiver-
kezd 1877-ik évi tavaszon szépen ki is virdgzottak ndlam; kitottek
gyiimdlesit is: de a mutatkozd termést csakhamar elpusztitottdk itt
a kdrtékony rovarok. Végre 1878. évi dprilis kizepén mégis csak
kaptam aztin Orbay tirtdl leivdsra is alkalmas gyiimoles-példinyo-
kat, melyekrél a gyiimilesnek korilményes leirdsdt el is készitettem.

Minthogy pedig mi, itt Magyarorszdgon ,Fiiz-alma” név alatt
egy taplds, izre nézve pedig kesernyés, széval hitviny almafajt is-
meriink; nehogy e jeles almafaj elterjedésének a ,Fiiz-alma” gya-
nilséreelmii nevezet titjdban dlljon: jonak ldttam annak mds, tisz-
tességesebben hangzd nevet adni s 1igy vezetni be a gyiimélesészet
irodalmdba is. E végett irtam Orbay Mihdly bdtydimnak, a kinek
ezen almafaj elterjesztése és megismertetése koriil, tudtommal, leg-
t5bb érdeme van, hogy engedné meg nekem, hogy ezen almit , Orbai
alma” névre keresztelhessem, megigérve neki, hogy lesz rd gondom,
hogy e név alarr aztdn az 6 kedvencz almdja csakhamar elterjedjen
nem csak itt hazdnkban, hanem a haza hatdrain til, kiilfoldin

is. Legyen e név, monddm emlékeztetd arra is, a ki elterjessrette, s
némileg azon vidékre is, a hol mindjdrt keletkezése utdn, nagyban
elterjedt.

A Fiizalma elnevezés, mint monddm, eltriink, magyarorszdgi-
ak elétt nem ajanlé név; a ,Magotlan” vagy ,,Magvatlan” elnevezés
pedig nem helyes; mert a magvatlansdg nem dllands; hanem csak
esetleges sajdtsdga ezen almdnak: mig az dltalam vdlasztott 1ij név, —
mert rovid és kinnyen kiejthetd, — még a kiilfold gyiiméilcsészeti iro-
dalmdba is befogadhaté minden elvdltoztatds nélkiil, tehdt egészen
magyaros kiirdsa szerint is. Ez okokndl fogva, minthogy mdr Orbai
Mihdly iir beleegyezését is birom, ezentul csakis ,Orbai alma” név
alatt fogom ezen almafajt emliteni, leirni és elterjeszteni is.

Hogy errél, az almdk kizt napjainkig még paratian tulajdonok-
kal felrubdzott fajrol, mdsoktdl is véleményt hallhassak s minden rd
vonatkozd és emlitésre méltd adatot dsszeszerezhessek; nem elégedtem
meg avval, a mit réla mdr tudtam és a fonebbickben elmondottam;
hanem mds ezen almafaj elterjedési helyén laké s a gyiimilesészet
irdnt tudtommal is, szenvedélylyel érdeklédé bardtaimat is felkeres-
tem leveleimmel. Igy kerestem fol a tibbek kozr a hazafias szellemii
Benké Dénes, al-torjai birtokos bardtomat, a ki 1880. mdrczius
12-161 kelt levelében, midén nekem az Orbai almdrdl gyiimélcs-
példdnyokat is kiildeni sziveskedett, igy ir ezen almafajrol:

seenn. Visszatérve a Magotlan, most mdr Orbai almdra, bizonyit-
hatom, hogy ilyen hasznos almafaj taldn a vildgon sincsen. Nem-
csak tdsarjadvdnyokrdl, hanem kelld gondozds és b6 locsolds mellert
vagy esds évjdrdskor locsolds nélkiil is sikerrel lehet dugvinyozds dltal
elszaporitani. Gyiimélcse nyersen is jé ; de kivilt tésztanemiiekbe
kitlind. Kertészeknek, gyiimilesészeknek, mindenesetre megbecsiil-
hetlen szerzemény lesz e faj. .. «

Megkerestem aztdn levelemmel szintén al-torjai birtokos, Cso-
both Ferencs, fiatal bardtomat is, a ki szintén élénk szenvedélylyel
tizi a gyiimolcsészetet, s a ki velem mdr eddig is t5bb, érdekes, székely
gyiimdlesfajt ismertetett meg; aztdn a ki nekem az Orbai almdrdl
egy csomd gyokeres tdsarjadvdnyt is kiildotr. Meg nem dllharom,
hogy e derék, fratal bardtom 1880. évi febr. 27-r6l hozzdm irt
levelébsl ne idézzem e helyt sz6rdl-szora, a mit az Orbai almdra
vonatkozdlag irt.

»... Az Orbai alma Kézdi-Szent-Léleken igen el van terjedve.
Taldn kert sincs, a hol a fészerepet ne jitszand. Igen; mert egy-két
embert kivéve nem értenck az ojtdshoz. Mint konnyen szaporithatd,
j6 almit tigy iiltetik vagy szaporitjidk, mint a beszterczei szilvdt is
szoktdk; sét, minthogy Kézdi-Szent-Lélek alantas helyen a Kiszon
vize partjdn fekszik, a hol tehdt a talaj mindig elegendd nedves, még
dugvdnyozds dltal is konnyen megy szaporitisa. Nalunk Al-Torjdn
Magotlan-alma név alatt szerepel az Orbai alma. Magotlan nevét
onnét kaphatta, hogy magvai idétlenek maradnak s ritkdn fejléd-
hetnek ki. «

E Magotlan, most mdr Orbai almdnak van egy vdltozvinya
ndlunk, mely csak ritkdn szokotr piros csikdkat kapni, hanem t5bb-
nyire egyszinii vagyis fehér marad : de kivéve a szinkiilonbséget min-
den egyéb tulajdonaiban egyezik az Orbai almdval.«*)

*)Nagyon valdszinii, hogy a fehér vdltozviny az Orbai alma
magvdrdl Torjdn keletkezett, minélfogva székely baritaim beleegye-
zésével eme fehér viltozvdnyt » Torjai magonc« névre kereszteltem el.

»Az Orbai alma fija nagyra fejlédik és terjedelmes korondt al-
kot hosszii nydri hajtdsokkal és nagyocska levelekkel. Gyorsan né
és a legrosszabb talajban is, a hol mds almafa nem diszlik, otthon
taldlja magdr. Egy bardtom kertet alapitvdn, sok ojtvinyt szerzett
be, de ezek, — mivel kertének talaja szikdlyos és kemény természetii
volt, — idé-nap elétr elpusztultak ndla. Tandcsomra Orbai alma
alanyokra ojtortuk a nemesebb almafajokat s ezen ojtvdanyokkal iil-
tette aztdn be telepét. A siker vdrakozdsukon foliil dititt kil«

»Az Orbai alma 20-30 éves kordig ritkdn, de idésebb kord-
ban béven fejleszt sarjakar tove koriil ; gyokérsarjakat azonban csak
néha bocsdt, de kordntsem oly mértékben, mint némely szilva- é
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megayfélék, hogy egy fa képes legyen az egész telepet kender médjdra
eldrasztani. «

»Az Orbai almdnak dugvinyozds dltal vals szaporitdsa sima
vesszbkkel nem oly sikereres, mint az dg-gyiiritvel lehasitott s fold-
be sziirt vesszékkel. Errdl én véletleniil gyézédtem meg. Egy izben,
a faiskoldba iiltetett s vignovésnek indult Orbai alma-tésarjadvdnyt
ojtottam be. Hogy ojtvdnyomat megjeldljem s szdmdra némi dral-
mat készitsek, a levdgott alany vesszeit lehasogattam s e lehas gatott
veszsziket kissé meghegyezve dugdostam be ojtdsom koriil a foldbe.
E ledugdosort vesszék, minthogy kiilonben is kedvezd idé jdrt, meg-
gyokereztek s nydr folytan élénken hajtottak. A rdkivetkezd tava-
szon e meggyokerezett vesszbket beojtottam, s ojtdsaim mellé Stalmul
megint azon vesszoket haszndltam fol, melyeket az alanyok levigort
korondjdrdl hasgattam le. Minthogy e vesszdk is az dg-gyiiriivel vol-
tak a foldbe ledugva; egytdl-egyig mind gyikeret eresztettek, szintén
és szépen kihajtottak. «

»Az Orbai almdra ojtott mds, nemes alma fajok hamar libra
kapnak s vigan szoktak novekedni. «

»lly dsszhangzd és kimerité tuddsitdsok utdn, — melyekért az
illeték hazai gyiimolcsészetiink nevében fogadiik e helyt is hdlds ki-
szonetemet | — teljesen meggydzidtem arrdl, hogy valdban igaza
volt Benké Dénes bardtomnak, midén azt mondotta az Orbai al-
mdrdl, hogy » ilyen hasznos almafaj nincs tibb a vildgon. «

Az Orbai alma gyiimélese konyhai czélokra, septembertél kezd-
ve dpril végeig, tehdt nyolcz hosszu honapon dt, folyvdst haszndlha-
td. 1] végén és tavasz felé, midén teljes érettségi fokit eléri, a cse-
mege-gyiimolesok kizt is méltd helyet foglalhat. Piaczi eldrisitdsra
és szdllitdsra igen alkalmas, mir eléggé bizonyir az, hogy onnan,
a hol az Orbai alma nagyban tenyésztetik, mint Kézdi-Szent-Lélek
és Karatna, egy-egy gyiimolestermd évben, szdz mdzsa szdmra viszik
ezen almafajt a gyiimolesdriisok, hogy Brassd, Kolozsvdr és mds né-
pes vdrosok piaczain eldriisitsik.

Az Orbai almdnak féérdeme nem abban dll, hogy benne az ed-
dig ismert, nemes almafajok szdma egygyel szaporodik ; hanem kiilo-
ndsen abban, hogy tésarjadvinyairdl és meggyikereztetett vesszeirdl,
ojtds nélkiil is nagyban elszaporithatd; aztdn pedig abban, hogy ids-
Jjdrtdval t6sarjadvdnyairdl és meggyokereztetett vesszeirdl oly rengeteg
mennyiségben dllithatunk el mds almafajok szdmdra alanyokat,
hogy alany-nyerés czéljdbol a magvetéssel bizvdst folhagyhatunk.

Orbai alma-alanyokon épen igy tigy, mint a vadalma magva-
irdl kelt csemetéken tartds-életi, nagy szdlasfikat lehet nevelniink:
mig a Doucin- vagy Paradicsom-alma alanyain csakis torpe fikat
nevelbetiink.

Orbai alma alanyokkal biztosan elérjiik azon czélt, hogy faisko-
ldnk sorai, beiiltetés utdn, hézagosak ne maradjanak, mert az Orbai
alma-csemeték, mint egymids kizt kiilonben is teljesen egyenld tulaj-
donokkal felrubdzottak, rendkiviil jol és biztosan megerednek mind.
Orbai alma-alanyokkal elérjiik azt, hogy ugyanegy sorban, ugyan-
azon egy fajjal beojtott, minden ojtvinyunk egyforma erdben fog
nevekedni s eladdsra vagy kiiiltetésre ugyanegy idében lesz mindenik
alkalmassd. Vadoncz alanyokat haszndlva ezt mdr ritka esetben ér-
nék el; mert a hdany a magrdl kelt vad csemete, ugyanannyi kiilon
egyéniséggel van dolgunk. Egyik lassabban, mdsik bujdbban né;
egyik folfelé, mdsik szétterjeszkedd dgakat nevel, széval, egymistdl
kiilonbozd tulajdonokkal bir valamennyi, és mikép rapasztaldsbol
tudjuk, a rdjok ojtott egy és ugyanazon faj mds és msféle novekedést
mutat mindenik kiilon csemetén. Akdr hanyszor megtorténik az az
eset, hogy a sorban egyik ojtdsunk bujdn né, a mdsik csak sinylik és
betegeskedik ; egyik hamardbb, mdsik késébben vdlik alkalmassi
eladdsra vagy kiiiltetésre; noba ugyanegy iddben és ugyanazon egy
Jfajjal voltak is a csemeték beojtva. Igen; mert a magrél kelt vad-

csemeték mindenikét mds és mds egyéni tulajdonokkal rubdzra fol
a természet; mig az Orbai alma tésarjadvdanyai vagy meggyikerez-
tetett vesszei egytdl egyig mind teljesen egyenld tulajdonokkal birnak
és nem egyebek, mint ugyanazon egy finak szandékosan eldarabolt
vagy mesterségesen eszkozolt folytatdsai.

Meg vagyok rdla gy6z8dve, hogy az Orbai alma, ha mdsért
nem is, de alany szaporitds czéljdbdl, nem sok id8 mulya el fog ter-
jedni nemesak hazdnkban, hanem a nagy vildgon is mindenfelé.

23. melléklet*®
[részlet mez&kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolbgus 1880. december 15-én mezdtari Dorgd Déniel
(1831-1891) bardtjinak cimzett levelébél]

Mezo-Kovdcshdza, dec. 15. 1880.

Kedves bardtom!

[...] [rja Villisi, hogy a XI-dik szdmban megjelent czikkem az
Orbai almdrdl annyira megtetszetr Somsich Pdlnak [szil. 1811—
megh. 1888; politikus, az OMGE szakosztilyi elndke, a Somogy
vérmegyei Gazdasigi Egyesiilet elnoke, Entz Ferenccel egyiitt
a Bordszati Fiizetek szetkeszt8jel, hogy azt mondotta, hogy engem
a jové nydrig meg fog ldtogatni. — Ezt csak azért emlitem meg neked
négy szem kizt, hogy orvend te is, nem Somsich litogatdsi igéreté-
nek, a mitél még a hdtam is borsézik, — hanem annak, hogy a hazai
gyiimdlesészet iigyének sikeriilt pdrtoldkat szerezniink (csupdn mun-
kds igyckezetiinkkel), még a Dii majorum gentium-ok [itt valamely
osztdly, testiilet magasabb rang, tekintélyt tagjairdl van szé; szé
szerint magasabb rend( isteneket jelent] kozz is.— [...] Sok jor ki-
vin mindnydjatoknak Igaz bardtod

Bereczki Mité

24. melléklet*!!
[részletek Szabd Sdmuel (1829-1905) kolozsvdri tandr, néprajzi
gyijtd kézdiszentléleki Orbay/Orbai Mihaly (1805 — 1889)

gylimolcsészhez cimzett 1880. december 15-i levelébdl]

Négy faj almdrdl.

Vilasz t. Orbai Mibdly urnak.

Koszonettel vettiik uram bdtydmnak Kézdi-Szentlélekrdl, de-
cember 7-ikérdl, kertészeti szakosztdlyunk szamdra kiildor gyiimol-
cseit. Engedelmével vilaszunkat itt nyilvanossig elétt mondjuk el.

A kozelebbi kolozsviri gyiimoleskidllitds alkalmdval értesiiltiink
elészor, hogy uram bdtydmndl egy olyan hazai alma faj taldlhatd,
melyet mi még nem ismeriink. Ennck bekiildését s veliink vald szives
megismertetését kértiik; ezzel egyiitt azonban még 3 fajt is kaptunk.
Mind a négyrél elmondjuk észrevételeinket: |...]

Végre 4) Szdljunk az urambdtydm almdjdardl, melyet ,,magvat-
lan, zorgds fiizi almdnak” nevez a hozzdnk kiildott levél. Oszin-
tén beszélve: nem olyan jo, mint iddig jutort hire. Kozép nagysdgu,
hosszudad csucsos, zildes héju, napos oldaldn ritkds halvany piros
csikokkal; maghdza nagy, csak elvétve akad 1-2 mag benne. Még
gazdasdgi czélokra is nagyon aldrendelt értékii; évési ideje ugy ldrszik
oktdber — november, mert a hozzdnk kiilditt példanyok, a maghdz
koriil mdr kezdenck taplosodni. Ugyanezen iddben érd sokkal be-
csesebb fajt tudunk helyette ajanlani, a mi erdélyi kék almdnkban,
melyet hamvas muskotdlynak is s némely vidéken, hibdsan cziginy
almdnak neveznek. |...]

Fogadja megujitott kiszonetiinket s fogadjon be szives bardrsd-
gdba. Kivdlg tisztelettel

Kolozsvirt, 1880. december 15-én tartott izleld gyiilésiinkbdl.

Szabé Samuel.

210 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,1880. december
15. B-131. szdmu levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és
jegyz. ell.) 2013, 309-310.
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21! Megjelent az Erdélyi Gazda XI1. évfolyamanak 51. szdmdban
(SZABO Simuel 1880).
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25. melléklet*?
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1880. december
19-én mezékovicshdzai Bereczki M4té (1824—-1895)
pomolégusnak cimzett levelébél]

Mtur 1880. Dec. 19.

Kedves Bardtom!

Midén & mult hét elején Lapunknak [ Gyiimélcsészeti és Kony-
hakertészeti Fiizetek) Xlik fiizetét megkaptam, 6romombe alig dlha-
tdm meg, hogy néked rigtin levelet ne irjak; de elhalasztim a’ levél
irdst, mert tolled levelet virtam, s csak ugyan ¢ hé 15-én irt levele-
det tegnap meg is kaptam. |...] Az Orbai alma leirdsa, méltin tiint
fel minden lapunkar olvasék elétr, még itr Turon is ugyan beszélrek
rélla. Ezen leirds korszakot alkot &’ gyiimolcsészetben. Milly szeren-
csés vagyok, hogy 18 db Orbai alma csemetém és 7 db Torjai magon-
czom van. Most mdr Csoboth Ocsénknek tdg tér nyilik gycksarjak
osztogatdsdval kitiind szolgdlatot tebetni hazai gyiimilcsészetiink
elémozditdsdra. [...] Szép és lélek emels esemény lessz az, midén egy
olly oreg agg férfiu — mint Somssich Pdl megldrogatja kerteder. |...]
Az almdk tanulmdnyozdsdra nézve f§ figyelmedet ezutdn a’ hazai
fajok tanulmdnyozdsdra forditsd, mert hej, de bebizonyitd a’ mult
évi tél erdss hidege, hogy @ nydjat & pincs vagy koppd nem drzi
meg. Megfagy ugy ez, mint sok hiresnek keresztelt kiilfoldi almafaj.
Hanem az Orbai alma — &’ mdr jé bundds komondor kutya. |...]
A’ Csokros Sdjom almrdl is kérj vesszét Csoboth Ocsénktdl, nékem is
kell belslle. Ha netalin Erdélybél Orbai gyiimilcshajtdsokat kapsz,
mdr t.i. annyit, hogy el is adbatsz beléllok, a’ Mruri kozségi faiskola
részére 10—10 dbot taris fel, honnan révid idé mulva 6jt6 vesszok
megrendelése fog hozzdd intéztetni. Ugyan is most dllitok jssze a’ fa-
iskola részére 50 faj kirte, 50 faj alma, 20 faj szilva 5 cseresznye 5
megaybol dlls névsort. Mibelyt dssze dllitom — néhdny nap mulva
— elfogom hozzdd kiildeni jovd hagyds végett, és azért, hogy bé fogom
Jegyezni mellyek vannak meg ndllam, és mellyekbdl szorulunk redd.
Egy fajbél 25 dbot kivinunk djrani, ugy ldtom, hogy mint egy 40
Jajbol redd szorulunk. Igy tehdr egy-egy fajbil mintegy 8 szil vesszé
kell. Ird meg, hogy mi lessz az dra? &’ faiskoldnak van pénze. En
mondtam & Polgdrmester [Bolviry Antal (1820-1909), tigyvéd]
és Nagy Josef fointézének, hogy szdla 8 Ft., de ha ugyanazon fajbél
t6bb rendeltetnék szdlanként 5-6 Ft. [...) Gondolkoztil é mar rélla?
hogy @ Gyiimdilesészeti Fiizetek | Gyiimilesészeti és Konyhakertészeti
Fiizetek] jové évi fojamdba melly faj gyiimolcsiket kellene szines db-
rdba ismertetni, igy mielébb nagy mértékben elterjeszteni? En Jfogok
réla gondolkozni és ha te meg nem irod, meg irom én néked. |...]
Isten vélled szeretd bardtod

Dirgé Ddniel m. p.

26. melléklet*'?
[részlet mez8tiri Dérgé Ddniel (1831-1891) 1880. december
25-én mezdkovicshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomoldgusnak cimzett levelébél]

Mtur 1880 Dec 25. Kardcson elsd reggelén

Kedves Bardtom!

[...] A" Mturi faiskoldban terjeszkedd gyiimiles fajok neveit
— dmbdr levannak irva — ez uttal nem kiildom el — mert Nagy Josef
urral beszélnem kell még egyrél mdsrol. ...] En @ Gyiimélcsészeti
Fiizetek [ Gyiimolcsészeti és Konyhakertészeti Fiizetek) jovd évi szd-
maiban @’ kovetkezd gyiimolcsok szines arczképér szeretném ldtni:

Asztrajdni piros alma, Tournay-i aranyalma, Wagener almdja, Si-
kulai és Orbai alma, Mddai kormos, Csokros Séjom. [...] Nallam
minden tekintetben kitiinden viselik magokat, és t6bb részok még
nem is lévén béven ismeretesek, terjeszteni kell ismertetés és szines
arczképeik dltal. Legyiink tehdt rajta — ha véleményed ha nem
egészben is de részben — az enyémmel eggyezik, hogy ezek belegyenek
mutatva illustrilt dllapotba is, és ha vagy te vagy én ndllam rendes
és szép fejlodésii gyiimolesik teremnénck az emlitett fajokrdl, rajzol-
tassuk le azt, hiszen ha & jovs évbe nem is, majd valamikor csak
rikeriil &’ sor! Capacitdld meg tehdr jol Villdsi bardtunkat, hogy ne
valami idegen kiilfoldi gyiimiltsiket adjanak ki, mint a’ Carpentin,
mellyrél 6jt6 vesszd sincs taldn elég, hanem edzett és hogy a“ lap ne
kiilfoldi lapok majmoldja legyen; ollykor olykor mint eddig hazai
fajokat is. Isten vélled szeretd bardtod
Dirgé Ddniel m. p.

27. melléklet®'
[részlet mez8kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomoldgus 1881. janudr 29-én mezdtiri Dérgd Daniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébél]

Mezé-Kovdcshdza, Jan. 29. 1881.

Kedves baritom!

[...] Minthogy nagyon zaklatnak gyokeres Orbai alma cseme-
tékért, én pedig mdr nem adhatok mindenkinek, irtam egy czikker
a fiizetekbe | Gyiimélcsészeti és Konyhakertészeti Fiizetek), melyben
megtanitom az érdekldddket, hogy sima vesszével is mikép csindl-
hatnak maguknak gyorsan és biztosan gyokeres csemetéker az Orbai
almdrdl. Ugy hiszem, hogy e czikk mdr a 2-dik fiizetben meg fog
Jelenni. Sima vesszdkért pedig azokat, a kik nagyban akarjik sza-
poritni a fajt, Csoboth iesénkhez utasitom, mert nekem sem sok ves-
szbm, sem elads vesszém nincsen. Eppen most irok e végetr Csoboth
desémnek is. Dr. Lucas a Pomologische Monatsheftben szintén kizle-
ni fogja czikkem az Orbai almdrél. a napokban kaptam tdle levelet,
melyben arra kért, hogy neki vagy 30 ft dru gyokeres csemetér kiil-
denék. Persze, hogy kiildottem neki vagy 30 szdlacskdt ingyen: mert
annyit, a mennyit 6 akart pénzért kapni, nem kiildhettem neki.
Most tehdt sima vessz6kért 6t is Csoboth dcsémbez utasitom.— |...)
Sok jét kivan mindnydjatoknak igaz bardtod

Berczki Mité

28. melléklet*?
[részlet mezékovdcshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégus 1881. februdr 19-én mez8tiri Dérgé Diniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébdl]

Mezi-Kovicshdza, Ferbr. 19. 1881.

Kedves bardtom!

[...] Nagyon rdm jdr a szekérrudja, bardtom! Most mdr nem-
csak a hdziak ostrimilnak gyokeres Orbai almdért, hanem a néme-
tek is. Midta a ,Pomologische Monatshefte”™-ben megjelent az Orbai
almdrdl irt czikkem, csak ugy repiil hozzdm a sok német levél. Min-
denkinek adok, ha gyokeres vesszdt nem is, legaldbb sima vesszét és
ingyen. Hadd ldssa a német, hogy a magyar nem nyerészkeds! |...]
Vigydzzatok egésségetekre! Aldjon és dtalmazzon benneteket a josd-
gos isten! Szivébdl kivinja igaz bardtod

Bereczki Mité

212 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,1880. december
19. D-139. szdmu levél” jelzettel: TOLNAY Gdbor (szerk. és
jegyz. ell.) 2013, 311-314.

213 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,1880. december
31. D-140. szdm levél” jelzettel: Ua., 314-316.

24 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,1881. janudr 29.

B-135. szdm levél” jelzettel: Ua., 322-323. A levélbdl részletek
kozzétéve: CSOMA Zsigmond-OROSZI Sdndor (szerk.)-SZA-
BO P4l (kbzread.) 1995, 81-82.

25 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,1881. februdr 19.
B-137. szdm levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz.
ell.) 2013, 324-325.
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29. melléklet?'
[részlet mezékovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1881. mdrcius 15-én mez8tdri Dérgd Ddniel
(1831-1891) bardtjinak cimzett levelébdl]

Mezo-Kovdcshdza, Mart. 15. 1881.

Kedves bardtom!

[...] Orbai alma vesszdket mdr kiildoztem Németorszdg tobb ré-
szébe, Poroszorszdgba, s6t még Orosz orszdgba, Simferopolba is! Még
mindig nyaggat miatta naponkint egyegy német pomolog. Minden-
kinek ingyen kiildittem beldle.

Az ég dldjon é vigasztaljon meg benneteket! Szivébsl kivdnja
igaz bardtod

Bereczki Mdté

30. melléklet?!”
[részlet mez&kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1881. mdjus 1-én mezdtiri Dorgé Déniel
(1831-1891) bardtjinak cimzett levelébdl]

Mezb-Kovdcshdza, Maj. 1. 1881.

Kedves bardtom!

[...] Eddig még folyvdst mdsoknak dolgoztam. Kizel 70 embernek
kiildottem t5bb-kevesebb ojtdvesszit. Bekaptam e munkdbdl — leszi-
mitva kiaddsaimat, - valamivel tobbet 250 findl. — Kozel 60 ember-
nek, tobbnyire kiilfoldicknek kiildottem ingyen Orbai alma vesszdket,
részint simdkat, nagyrészt azonban gyokereseket. — Nagyon oriilok
rajta, hogy ingyen részesitettem beldle minden érdeklddst, mert akadt
egy jellemtelen frater, még pedig magyar ember, a ki taval még nagy
j6 bardtomnak mutatta volt magdt, - akadt mondom egy szemtelen,
a ki egy Bécsben megjelend német pom. lapban engemet, az Orbai
almadval, nyerészkedésre szamitott csaldssal vddolt. Most folemelt fovel
kidlthattam szemébe a hazug nevet, a ,,jellemtelen rdgalmazd” nevet,
s bdtran hivatkozhatom ellenébe azon, kizel hatvan emberre, a kik
télem Orbai alma — vesszot kaptak s a kik dllitdsaim igaz voltdrdl
sajdt tapasstalatuk utdn tehetnek bizonysdgot. Hiszem, hogy drikre
elvettem a kedvér ujbol follépni ellenem. Ez a magyar ember egy Nég-
rdd megyei foldbirtokos, neve Luka Gusztiv. Azért haragudott meg
rdm, mert egy érthetetlen, theoretikus elmefuttatdsdt nem engedtem
meg, hogy Villdsi a Gyiim. flizetekben kozilje, mert megvoltam rola
gybzédve, hogy azt nemcsak a fiizetek olvasé kizinsége, de maga, az,
aki irta sem érti meg, oly zlirzavaros szohalmaz volt az a kérdéses
czikk! Bosszut akart hdt rajtam dllani, hanem hdt 6 huzta a rovideb-
bet.— |...] Sok jot kivin neked és kedveseidnek igaz bardtod

Bereczki Mité

31. melléklet*'®
[részlet mez&kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolbgus 1882. mdrcius 11-én mezdtari Dorgd Ddniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébél]

Mezb-Kovdcshidza, Mart. 11. 1992.

Kedves baritom!

Legutdbbi leveledben irtad, hogy jo lesz-¢ kézbe nemesiteni az
Orbay alma csemetéidre s aztdn kiiiltetni a kész ojtvdnyokat? Biz-

tosithatlak, hogy jo és sikeres lesz munkdd. Az almdk kézbeli ne-
mesitése ellen nincs kifogdsom. Rendszerint jol szokott az sikeriilni:
de a kortékrél azt tapasztaltam, hogy a kézbeli nemesitések csak
kinlédnak, 8 év alatt is alig képesek kiiiltethetd ficskdvd niveked-
ni. [...] Aldjon meg az ég mindnydjatokar mindenféle joval! szivbsl
kivdnja igaz bardtod

Bereczki Mdté

32. melléklet???
[részlet mez8tiri Dérgé Ddniel (1831-1891) 1883.
marcius 18-4n mezékovacshazai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mtrur 1883 Mirc 18.

Kedves Bardtom!

[..] Midén & multkor egy katalégodba bejegyeztem a’ ndllam
lévs fajaidat, egy korte faj fit 17 fajjal, ugy t6bb orbai almafira éj-
tott alma fajt ki felejték bele jegyezni. Ollyan jol esett, hogy vagy 25
Jfajjal t6bbet birok mint gondoltam. Mintha csak ajindékba kap-
tam volna ¢ kegyelmet? [...] Az Isten dldjon meg szeretd bardtod

Dirgé Diniel m. p.

33. melléklet?*
[részlet mez8kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1883. dprilis 29-én mezdtdri Dérgd Daniel
(1831-1891) bardtjdnak cimzett levelébél]

Mezb-Kovdcshdza, April. 29. 1883.

Kedves baritom!

[...] Az Orbai almdrdl eszkozold dugvinyaidat foldszint vigd
el és hiizd fol egy kevés folddel ugy, hogy az urolsé szem is legaldbb
egy ujnyira el legyen folddel takarva. Igy aztin, ha a fold nydron
kellé nyirkos marad: bizonydra meggyskereznek dugvdnyaid: ha-
nem kérlek tehdr, hogy igy tenni el ne mulaszd. [...] Sok jor kivin
mindnydjatoknak! Igaz baritod Bereczki Madté

34, melléklet??!
[részlet mezékovacshazai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1883. oktdber 21-én kézdiszentléleki Benkd Dénes
(1815-1890) birtokosnak cimzett levelébdl]

Benks Dénes-nek

Mezb-Kovdcshidza, Oct. 21. 1883.

Kedves Bardtom!

E hé 17-r6l irt szives soraira sietek vdlaszolni [...] Hajh! Kedves
bardtom, a tavaszszal még nagy reménységem volt, hogy az Orbai
almdnak nagybani és konnyii szaporithatdsigdr kézzel foghatdlag
bebizonyithatom; hanem a reménység halvasziiletetr volt!! Csoboth
desémhez irt levelemben béven kifejtestem volt, hogy miért ment
fiistbe reménységem. Elmondom rividen kedves bardtomnak is.
Taval t6bb Orbai almavesszét dugvdnyoztam. Ezek kileveleztek
mind, de nem fakadtak meg, hanem a vékonyak mind elszdradtak,
a vastagok még mutattak életjelt. — Azt hittem ez év tavaszdn, hogy
ezek most kibajtanak és gyokeret eresztenck. Ki is leveleztek szépen.

Oriiltem neki, azt hivén, hogy megfakadnak, s igy nem kell egyébb,

216 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,,1881. mdrcius 15.
B-139. szdm levél” jelzettel: Ua., 325-326.

27 MMgM SZE 178. A teljes levél kozzétéve ,1881. mdjus 1.
B-141. szdm levél” jelzettel: Ua., 327-329. A levélbél részle-
tek kozzétéve: CSOMA Zsigmond — OROSZI Sindor (szerk.)
— SZABO Pil (kbzread.) 1995, 84-86.

218 MMgM SZE 179. A teljes levél kézzétéve ,,1882. mdrcius 11.
B-161. szdmu levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz.
ell.) 2014a, 67.

556

219 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,,1883. mdrcius 18.
D-148. szdm levél” jelzettel: Ua., 128-129.

20 MMgM SZE 179. A teljes levél kdzzétéve ,,1883. dprilis 29.
B-190. szdmu levél” jelzettel: Ua., 134—136. A levélbél részle-
tek kézzétéve: CSOMA Zsigmond — OROSZI Séndor (szerk.)
— SZABO P4l (kbzread.) 1995, 124.

21 MMgM SZE 179 (kordbban SZE 8018). A teljes levél kozzé-
téve ,,1883. oktdber 21. A-11/a. szdm irat” jelzettel: TOLNAY
Gdbor (szerk. és jegyz. ell.) 2014a, 214-216.
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csak vastagabb vesszdket dugvdnyozni s akkor, ha elsé évben nem
is, a kovetkezében majd kibajtanak és meggyikereznek mind. Nem
lett abbol semmi. Ezek a vastagabb vesszék is egytdl egyig el holtak
aug. elejéig— Taval a két éves Orbai alma csemetéim kiziil néhd-
nyat kidstam. A kidsottak helyén év folyamdn 4-5 szép sarjat kap-
tam a beszakadt gyokerekrdl. Azt hittem, hogy ez évrél évre mindig
ismétlddni fog valahdnyszor Orbai alma csemetéker fogok kidsni
a foldbél. A tavaszon még hatdrozottan meg voltam gyézédve, hogy
a dolog valdban ugy fog torténni, a mint itt megirdm, azért irtam
Csoboth dcsémnek is, hogy jé uton vagyok mdr az Orbai alma kon-
nyen vald elszaporithatdsdganak bebizonyitisihoz. Nem lett abbil
semmi! A tavasszal megint t6bb Orbai alma csemetét dstam ki: de
a beszakadt gyokerekril egy drva sarjacskdr sem kaphattam.— Vi-
dékem kinnyen kiszdrads laza talajanak, alfoldiink tulontil nagy
melegének és szdraz voltdnak tulajdonitsam-e e sikertelenségét kisér-
leteimnek? nem feszegetem. Elég az hozzd, hogy most mdr hajlands
vagyok hinni, hogy ellenségem, a ki engem megtamadott. tisztdbban
ldtott, mint én, a kit a lelkesedés hazdmnak és az emberiségnek ja-
vt elomozditani, egy szerencsétlen pillanatban elvakitorr és olyan
kévetkeztetések elmonddsdre ragadott, a melyek a valdsdgban meg
nem dlljdk a prébdt. Itr egyediil én, az én lelkesedésem a hibis.
Onék nem professziondtus kertészek. Ezerféle mds dologgal vannak
elfoglalva. Egy, kedvezd év jirdssal eszkizilt dugvdnyozdsi sikerrdl
itélve mondottik el nekem, a mit az Orbai almdrdl elmondottak. J6
hiszemiileg mondottdk, a mit mondottak. En elbiszem: de most mdr
hiszem, hogy nik is meg vannak réla gyézédve, hogy ezen almafaj,
még sem oly nyeremény a fatenyésztok szimdra, mint a milyennek
az elétt hitték az Orbai almdt.— Mdsok, a kik az Orbai almdt ki-
sérlet végett megszerezték, még nem nyilatkoztak sem jot sem rosszat
réla: ugy hiszem tehdt hogy a mig arra kényszeritve nem leszek,
Jjobb lesz nekem is hallgatnom az Orbai almdval! A toredelmes be-
valldssal, hogy t.i. én voltam a hibds, minden pillanatban készen
fog taldlni bdrki is. Rendkiviil sajndlom, kedves bardtom, hogy az
ezen tdrgyroli kérdezdskidésére rvendetesebb vdlaszt nem irhattam:
de arrdl legyen lelkébsl meggydzddve, hogy dniket mi sem vidolja
lelkem 1télo széke elott: hanem, a ki ott el van vddolva é itélve, az
én magam vagyok, a ki onok irdnt bardti érzelemmel viselterni soha
meg nem sziindk. Sok jét kivdn igaz bardtja
Bereczki Mité

35. melléklet?*
[mez8kovécshdzai Bereczki Médté (1824-1895) pomoldgus
1883. oktdber 23-dn mez8tiri Dérgé Ddniel (1831-1891)
bardtjinak cimzett levele]

Mezb-Kovdcshdza, Oct. 23. 1883.

Kedves baritom!

Megint gyiimolesot kiildok, hogy tind meg te is egy kissé az dl-
ddst. Két faj alma van a lddikéba pakolva. Az egyik az Orbai alma,
a mdsik ennek ez viltozvinya a Torjai magoncz. Fdjdra és ennck
tulajdonaira nézve mit sem kiillonbozik egy a mdsiktdl: de az Orbai
almdt finomabbnak é jobbnak taldlom, mint a Torjai magonczot.
Az Orbai mindig kisebb és pirossal inkdbb szinezett, aztdn sza-
bdlyosabb termetii, mint a Torjai magoncz. A mult héten kaptam
a példanyokar Al-Torjdrdl, Csoboth Ferenczidl. Ma leirtam dket,
azaz hogy kiriilményesen csak az Orbai almadt irtam le; a kettds 2.
szdmmal jelolt Torjai magonczrdl csak az eltéréseket jegyeztem le.

Azért kiildom, hogy izleld meg dket; ird meg nekem, hogy igazsdgo-
san ttéltek-¢ az Orbai almdrdl a kolozsvdri pomolégusok, a kik azt
egy rangba helyezték az erdei vaczkorral és ezen itéletoket taval az
Erdélyi gazdiban nyilvinossdgra is bocsdtottdk? Nem bizvin ma-
gamban eléggé, szeretném a te véleményed is hallani. Sok jot kivin
mindnydjatoknak igaz bardtod

Bereczki Mdté

36. melléklet*®
[mezdtari Dorgd Diéniel (1831-1891) Bereczki Mdté
(1824-1895) pomoldgustél tanulmdényozds céljdbol kapote
gylimélcseinek jegyzéke 1883-bdl (részler)]?*

Bereczki Mité Bardtom dltal az 1883-ik évben kiilditt ta-
nulmdnygyiimolcsol megnevezése. ™ (*Jegyzet: A melly gyiimolesnév
alatt penndval aldhiiztam rélla a birdlator Bereczki Mté bardtom-
hoz elkiildottem.) [...]

oktdber 26. Orbai alma 6 pld. Csoboth Ferenc

-//- Torjai magonc 5 példdny |...]

37. melléklet**
[mez8tari Dérgé Déniel (1831-1891) dltal — szélrajzok
mellé — tett megjegyzések az Orbai almardl
és a Torjai magonczrél 1883. oktoberébsl]?

Orbai alma |a szélrajz bal oldaldn:] zoldes sirga, szakadozott
piros csikokkal, kissé bordds, szegletes, fajsuja konnyii, puba, laza
husa van Oct. 29. [Bereczki Mdté irdsdval:] meg irtam BM. [a
szélrajz jobb oldaldn:] elég leves és gyengéd, de fii szagii, mint a
Tisza hdti almdk, a Torok Bdlintndl is savanyubb, a Buzds almdhoz
leginkdbb hasonlit izre és csikozatra, 2-od rangu nyersen enni, de
fozni kitiind, és fija gyokér-hajtds utdn is terjedvén megbecsilhe-
tetlen e részben.

Torjai magoncz [a szélrajz bal oldalan:] mint az elébb csak
hogy nagyobb, az Orbai érdemesebb [Bereczki Maté irdséval:] Oct
29. meg frtam B.M. [a szélrajz jobb oldaldn:] kevesebb leve van az
Orbaindk, de még savanyubb, maghdza kiriil podvds vélt, rehdr &
dszi alma, még az elébbi téli.

38. melléklet*”
[részlet mez8tiri Dérgé Déniel (1831-1891) 1884. janudr
24-én mezékovicshdzai Bereczki M4até (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mtur 1884 Janudr 24.

Kedves Bardtom!

[...] I db Orbai é 2 db Torjai almdt tegnap elétt ettem meg,
boriik rdncosodni kezdett, de savanyok kevesebb lett mint &’ té] ele-
Jjén vélt. Kiilondsen az utdbbi ez dltal igen sokat nyert, éles savanya
igen kedves és mérsékebb savanyiivd vilt, mig az elsé Orbai — egéssz
szelid lett. Ugy ldtszik, hogy ezen almdkat kordn leszedték fdjokrdl,
innen & birdlat nem kedvezd vlta, és &’ fonnyadis. |...] Alaﬁan meg
az Isten, szeretd bardtod

Dirgé Diniel m. k.

22 MMgM SZE 179. A levél kézzétéve ,1883. oktdber 23. B-
212. szdm levél” jelzettel: Ua., 218.

2 MMgM SZE 179. A teljes irat kozzétéve ,1883. (Keltezés
nélkiil). A-12. szdmu frat” jelzettel: Ua., 233-236.

24 Az irat 1883. oktdber 23-4n vagy azutdn keletkezhetett.

2 MMgM SZE 179. Gytimolesokrdl késziilt ,,szélrajzok” (307.

oldal, 1. gytimélcs és ua. 2. gytimolcs). Kézzétéve: Ua., 239—
240. Lasd 8. tdbla, 2.

226 Az irat 1883. oktéber 23 és 29. kozorte keletkezhetett.

27 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,1884. janudr 24.
D-170. szdmu levél” jelzettel: U§ (szerk. és jegyz. ell.) 2014b,
21-23.
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39. melléklet??®
[részlet mez8tiri Dorgé Déniel (1831-1891) 1884. februdr
16-4n mezékovicshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mtur 1884 Febr 16.

Kedves Bardtom!

Minthogy az 6jté vessz6kbil — nem lehet tudni mellyikbol kér-
nek télled, és meg eshetik hogy ugyanabbdl fidon vesszé nincs, ma
unalmamba kimentem kertembe, és & kivetkezd fajokar sikeriilt
dssze szednem: [...] Orbai alma 18 |...] Aldjon meg &’ jé Isten. Sze-
retd bardtod

Dirgé Diniel m. k.

40. melléklet®®
[részlet mez6kovacshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomoldgus 1884. augusztus 1-én mezdtiri Dorgé Diniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébdl]

Mezé-Kovdcshdza, Aug. 1. 1884.

Kedves bardtom!

[...] Most egy czikken dolgozgarok. Ha megirtam majd elkiil-
dim neked vagy elviszem hozzdd magammal, mert ha bevégeztem,
azonnal dtrdandulok hozzdd a Nydri daru végett, melyet a kérdéses
kitetben kizleni szdndékozom. A czikk irvdsdban lassan haladok.
Gyakran kell sziinetet tartanom, mert a mély gondolkozds fejfdjdst,
fejszédiilést okoz. Mir pedig a czikk, melyen most dolgozom mély
gondolkozdst kivan. Nem akarom ellenségem ingerelni: de elvitdz-
hatatlanul be akarom mégis bizonyitani, hogy igazam volt mind
abban, a mit az Orbai almdrdl napvildgra hoztam. Ha a munkdba
vett czikket kidolgoztam; akkor a Ill-ik kitetembdl, hogy teljesen
kész legyen, még csak a Nydri daru és a Beregi sévdri novényzetének
leirdsa fog hidnyozni. [...] Az ég dldjon meg minden joval! szivébsl
kivdnja igaz bardtod

Bereczki Mdté

41. melléklet**®
[részlet mez&kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1884. augusztus 4-én mez8tiri Dérgd Déniel
(1831-1891) bardtjinak cimzett levelébdl]

Mezb-Kovdcshdza, Aug. 4. 1884.

Kedves bardtom!

Az Orbai almdrdl irt ujabb czikkemmel kész vagyok |...]
Bereczki Mité

42. melléklet?!
[részlet mez&kovacshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégus 1884. augusztus 7-én mezStiri D6rgd Daniel
(1831-1891) bardtjanak cimzett levelébél]

Mezb-Kovdcshdza, Aug. 7. 1884.

Kedves bardtom!

[...] Ime! itt kiildim neked elolvasdsra czikkemet az Orbai al-
mdrdl. Olyan fegyver ez, mely drialom nélkiil veri ki a fegyvert el-
lenségem kezeibdl. Nem sziikség e czikket lemdsolnod, mert pdrban

megtartottam mdr sajdr ssdmomsra: hanem Orizd meg azért, nehogy
elvesszen. Ha elmegy hozzdd, majd elhozom magammal. Ma kiil-
dittem be Aradra a nyomddszhoz munkdmnak értekezésekbdl dlls,
elsd részét. Sok jor kivdn mindnydjatoknak igaz bardtod

Bereczki Mdité

U.i.: Kérlek, légy szives az ide mellékelt levelezd lapot azonnal
postdra tenni, mert a mig azt meg nem kapom, a czikk sajid ald irt
pdridt, mely még mindig ndlam van, nem kiildim be a nyomddsz-
nak: nehogy véletleniil ez is, az is elveszvén az egészet 1jbol kelljen
fogalmaznom.

43. melléklet**
[részlet mez@rari Dorgd Ddniel (1831-1891) 1884. szeptember
13-4n mezékovicshdzai Bereczki M4té (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébél]

Mtur 1884 Sept 13.

Kedves Bardtom!

[...] Az Orbai almdrdl irt eredeti kéziratodban mdr holnap le-
dnyaim egésszen le mdsoljik; és akkor ajanlva vissza fogom kiildeni.
[...] Isten vélled szeretd barditod

Dirgé Ddniel m. k.

44, melléklet®?
[részlet mez@rari Dorgd Ddniel (1831-1891) 1884. szeptember
18-4n mezdékovicshdzai Bereczki Mdté (1824—1895)
pomolégusnak cimzett levelébdl]

Mezd-Tur 1884. Sept. 18.

Kedves Bardtom!

Az Orbai almdrdl irt remek czikkedet lednyaim lemdsolvin, az
eredeti kéziratodat ide mellékelve kiildom vissza. [...] Isten vélled.
Szeretd bardtod

Dirgé Diniel m. k.

45. melléklet?
[részlet Bereczki Mdté (1824—1895) Orbai almdrdl irott cikke
a Gyiimolesészeti vizlatok T11. kétetében, 1884. augusztusiban]

Az Orbai almdrél. 1884-ben.

A megeldzd czikker 1880-ban irtam és kiziltem a »Gyiim. fii-
getekben. « Egy veszélyes betegség annyira elgyengitert 1879-ben,
hogy még a kivetkezd évben is, majdnem biztosra vettem végnap-
Jaim elkizelgését.

A velem sziiletett emberszereter és gyiimilesészeti szenvedélyem
sarkalltak arra, hogy megiriam ama czikket s ne tartogassam véka
alatt azt, a mit én, kiztiink él6, szavahiheté emberek sszhangzd
nyilatkozatai utdn nagyértékii kincsnek gondoltam és hittem is.

Nem akartam az Orbai alma megismertetését halogatni ad-
dig; a mig vagy sajdt magam vagy mdsok tapasztalatai utdn meg
nem gyézddom vagy ott, helyben, a hol az Orbai alma napvildgra
lépett, sajdt szemeimmel nem ldtom, hogy valéban olyan kincs-
e ezen alma, a milyennek én azt a ndlam meglevé irdsbeli ada-
tok nyomdn, czikkem megirdsakor tartottam; mert azon idében
remélni sem mertem, hogy nekem az életben még annyi idém is

28 MMgM SZE 184. A teljes levél kézzétéve ,,1884. februdr 16.
D-177. szdmi levél” jelzettel: Ua., 38-39.

29 MMgM SZE 180. A teljes levél kozzétéve ,1884. augusztus
1. B-243. szdm levél” jelzettel: Ua., 120-122. A levélbé] rész-
letek kozzétéve: CSOMA Zsigmond — OROSZI Séndor (szerk.)
— SZABO Pil (kézread.) 1995, 144.

29 MMgM SZE 180. A teljes levél kdzzétéve ,,1884. augusztus 4.
B-244. szdm levél” jelzettel: TOLNAY Gébor (szerk. és jegyz.
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ell.) 2014b, 122-123.

31 MMgM SZE 180. A teljes levél kdzzétéve ,,1884. augusztus 7.
B-245. szdm levél” jelzettel: Ua., 124-125.

32 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,,1884. szeptember
13. D-198. sz4dm levél” jelzettel: Ua., 129-130.

23 MMgM SZE 184. A teljes levél kozzétéve ,,1884. szeptember
18. D-199. szdm levél” jelzettel: Ua., 132-133.

234 BERECZKI M4té 1884, 129—-132.
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akadhasson, hogy ezen almafajrol sajdr kisérleteim urdn szerezhes-
sek tapasztalatokat.

Isten kedvezése folytin javult azdta egészségi dllapotom: tehdt
lelkiismeretes kitelességemnek tartottam kisérler ald fogni az Orbai
almadt, mire azon tdmaddsok folytdn, melycknek ezen alma végett,
mindjdrt kezdetben czéltdbldja lettem, kiilonben is kényszeriilve
voltam.

Mieltt azonban az Orbai almdrdl sajdt tapasztalataim kiz-
lésébe fognék; dszintén be kell vallanom, hogy jobb lett volna ama
czikk kozlésével nem sietnem, jobb letr volna hallgatnom mindad-
dig, a mig az Orbai almdrdl sajdt észleleteim is kozolhetem; mert
akkor senkinek sem adtam volna okot arra, hogy megtamadhasson:
de, — mert hitelt adtam baritaim szavainak, mert hallgattam
lelkesedésem szavaira is, nem akartam a czikk kizlésével bevdrni
azt a hosszas iddt, melyet tapasztalatok szerzésére, az itteni mostoha
éghajlati és ralajbeli viszonyok kizt forditanom kellend, — mégis
kizlottem azt.

Botlds volt részemrdl, czikkem kizlése alkalmdval ki nem jelen-
teni, hogy a mit az Orbai almdrél elmondottam, sajit tapasziala-
tommal még nem igazolhatom; mert ilyen tapasztalatokat szerezni,
— ha idém lett volna is, — nem volt médom, érkezésem.

Botlds ritkdn torténhetik meg a nélkiil, hogy fijdalmat ne érez-
zen az, a ki megbotlott.

Erzékmym kellett botldsomat nekem is megéreznem.

Akady, aki kétségbe vonta mindazt, a mit nekem, bardtaim az
Orbai almdrél elmondottak s a mit én, bardtaim szavaiban biz-
va, a nagy kozonség eldtt visszhangoztam; akadt, a ki tudva, hogy
mind arrdl, a mir az Orbai almdra vonatkozdlag nyilvanossdgra
hoztam, sajit tapasztalatom utdn még magam sem lehetek teljesen
meggydzbdve, — jonak litta tigy bardtaimat, mint engem is avval
vddolni, hogy az Orbai almdval csak nyerészkedési vigybol csind-
lunk reclamot.

Az, ha valaki nem hisz szavainkban, sajnosan esik ugyan, de
érzékeny fdjdalmat nem okoz senkinek ; mert nincs jogunk senkitél
azt kovetelni, hogy vakon higyjen szavainkban: de az, ha egy ma-
gyar ember magyar embert vddol avval, a mit a kiilfoldi nyerészke-
dé gyiimélcskertészek lépten-nyomon cselekesznek, — fdjdalmasan
esik; mert az mdr a magyar becsiiletességet tamadja meg.

Szerintem, lehet valakinek magyar neve; de annyi bizonyos,
hogy nem magyar vérbél szdrmazott, de korcs az, a ki a nagy ko-
z0nség elé dmits szavakkal mer lépni csupdn azért, hogy csalds dltal
onhaszndt mozdithassa els.

Igaz magyar nem képes ilyenre! Inkdbb éhen hal, hogysem md-
sokat megcsalva, igyekezzék pénzt szerezni, vagyonra szert tenni.

Es az én bardtaim magyar emberek és én is magyarnak tartom
magamar a sz6 nemes értelmében!

Sajnos! hogy ezt nem tudta vagy nem akarta tudni megtdma-
dém; mert ily modon engem és bardtaimat nyerészkedéssel vidolva,
sokkal nagyobbat botlott, mint a milyent botlottam én az dltal, hogy
az Orbai almdrdl irt czikkem kozlése alkalmaval eleve ki nem je-
lentettem, hogy »Bardtaim szavahiheté emberek. En is bizom, md-
sok is bizhatnak szavaikban: de, a mit én, — szavaikban bizva,
— az,Orbai almdrdl elmondottam, arrél nekem sajit tapasztala-
tombdl meggydzddni még nem volt médomban. «

Igen; nekem csak egyediil egy ilyen kijelentés elmulasztdsa ro-
hatd fel botldsul.

Jot akartam hazdmnak, jot az emberiségnek, midén elsé czikkem
az Orbai almadrél kézlottem: de senkit dmitani, senkinek kdrt okozni
vagy panaszra okot szolgdltatni nem akarhattam é nem akarhattak
baritaim sem, a kik velem ama czikk anyagit kizlotték.

Mi vitte rd megtamaddmat arra, hogy nemesak az Orbai alma
hitelét megrontani és elterjedéséinek gdtot vetni igyckezzék, hanem
még becsiiletiinkben is gdzoljon? 0 tudja. Ha van lelkiismerete; szd-
moljon be érte annak birdsdga eldtt: de, ha magyar ember s lovagias
ember; elvirom téle, hogy azok utdn, a miket itt, aldbb, az Orbai
almdrdl, sajit tapasztalatom utdn kozlendek, sértd szavait az elotr
a kozonség eldtt, a hol engem megtdmadott, vissza fogja vonni.

Imel itt kozlom sajdt észleleteim eredményét az Orbai almdrdl,
melyet én most is kincsnek, a gyiimolcsészek teljes figyelmére mélto
kincsnek tartok.

Az Orbai alma egyike a legkordbban hajts, kordn virdgzé és évi
tenyész-életét késon bevégzd almafajoknak.

Kordn virdgozvdn, nem csuda, hogy kitédort gyiiméleseiben
a kései fagyok, — fokép itt az alfoldon — sok kdrt tehetnek és, ha
kotddort gyiimoleseit nem pusztitidk mind el; de elolik bennik a te-
hetséger magvakat képezni. Es innét lebet kimagyardzni az Orbai
alma magvatlansigdt, mely tulajdondrdl, sziiletése helyén, kezdet-
ben elnevezték.

Mint olyan faj, mely korin virdgzik s kordn kiti gyiimélcseit,
hazdnkban, — fokép itt, az alfoldin, csak ritka, hivis évjdrdskor
lehet téli gyiimoles. Akarja, nem akarja, hazai alfoldiink melegében
meg kell annak érnie mdr sebt. oct. hénapokban : de hiivisebb tdja-
kon, oly eljdrds mellett, és oly alkalmas helyiségben, mint azt Orbay
Mibdly bdtyam javasolja, hiszem, hogy gyakran tavasz derekdig is
eltarthatd lesz az.

Az Orbai alma siiriin é kizel a fold szinéhez ereszti és nagyrésat
vizirdnyosan nyujtdztatia szét gyokereit, melyek sokszorosan eldgaz-
nak s finom gyokrostokkal sokkal gazdagabban vannak beruhdzva,
mint egyébb, vad vagy szelid almafdink gyckerei: minélfogva cseké-
lyebb termérétegii foldben is vigan né s tapldlékdr a foldbél, barhol
is, konnyebben megszerezheti, mint mds almafajok.

Az Orbai almacsemete nemcsak a gyoknyakbol, hanem fold ali
keriilt, sima torzsébél is képes olyan jarulékos gyokereket ereszteni,
melyek iddjdrtdval megerdsidnek s a fit bovebben képesek tipldlék-
kal a foldbél elldtni, mintsem maguk, a csemete anyagyikerei. |...]

46. melléklet?*
[Bereczki M4té (1824—1895) leirdsa az Orbai almarél
a Gyiimolesészeti vizlatok V. kdtetében, 1887-ben]

3.0rbai alma.

Ezen becses hazai alma eredetérdl, azok utin, a miket rila
e munka I1I-dik kitetének 122—139-ik lapjain elmondottam, nincs
mit szélanom. Nilam tibb izben is termett volna mdr; de itt, szé-
pen mutatkozd termését mindig idé eldtt pusztitottdk el a kdrtékony
rovarok. Koriilményes leivdsban ezuttal sem mutathatom még be,
hanem csak roviden jellemezem azon gyiimolesik utdn, a melyeket
r6la székely bardtaim kiilditrek volr.

Gyiimdlcse kozépnagy, néha kissebb is, nagyobb is, alakja igen
viltozd, tobbnyire azonban kupos vagy hengeres ggmbalaku, szabdly-
talanul borddsfoliileti; szdra rovides, vékony vagy kizépvastag, fis;
kelyhe t6bbnyire zdrt; bore vékony, de igen szivds, dlltdban zsiros-
tapintatu, elég fényes, értével czitromsdrga; napos oldaldn, sét néha
kordskoril sdargds-pirossal belehelt s élénkebb pirossal szakadozottan,
de elég siiriin csikozott; husa fehér vagy sdrgdsfehér, igen finom, kon-
nyi, velds inkdbb, mint porhanyd; leve b6, czukros, finom savany-
nyal emelt, elég kellemes, noha kevéssé fiiszeresizii. II. rendii csemege-
, de I rendii hdztartdsi gyiimoles; érik dsztdl kezdve tavaszig. Fdja
magasra torekvé, vignovésii, igen edzett, igen termékeny. Konynyen
elszaporithatd volta miatt ismételten ajanlom mindenkinek.

25 U6 1887, 486.
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Mitul marului exogen si un soi (din Sinzieni) descris in anul 1880
(Rezumat)

Etnografia maghiard a inclus cunostintele de etnobotanica in cadrul cunostingelor populare despre natura,
si a scos la iveald mai multe elemente de mitologie populari referitoare la acestea. In ceea ce priveste pomii si
tufele fructifere, au fost documentate credintele populare referitoare la plantarea, altoirea pomilor fructiferi,
respectiv la cresterea productivititii si la vitamarea lor (de ex. deochiul). Prin acest studiu sperdm sa oferim
o prezentare sistematica si profunda a unui nou segment al credingelor populare legate de cresterea fructelor.

The Myth of the Exogenous Apple and a Species (from Kézdiszentlélek — Sanzieni)
Described in 1880
(Abstract)

Hungarian ethnography considered ethnobotanical knowledge as folk knowledge on nature, revealing
several related folk beliefs. Regarding fruit trees and bushes there were already documented the concepts
related to their planting, grafting, raise of production and hexing (through eye contact). With this paper,
the author hopes to offer a systematic and profound presentation of a new segment of the folk beliefs related
to pomology.
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, NEVALAK, NEVVALTOZAT ) .
DATUM (HELYSEG, TAJEGYSEG, FORRAS, IRODALOM LELOHELY
ORSZAG)
SZAMOTA Istvan (gyiijt.) — ZOLNAI
N 1407 | Fyzalma Gyula (szerk.) 1902-1906
Bolchapfel, Weidenkolchapfel CORDED; Valerl__us; Hlsm;.qm. L.
2. 1544 " . plantarum [~4 novények historidja),
(Hessen, Németorszag) 1544
3. 1590 x;‘;‘;‘;‘ spadonium, Mag nélkill | o7 o7 AT FABRICIUS Baldzs 1590
4. 1667 | meétet alma (Csallokdz), Métet | 1 1pp Ay jan0s 1667
alma (Csallokoz)
1730-as = : - :
5. évek fiizfaalma BEL Matyas 1984 (eredetileg 1735) -
BERECZKI Mat¢ 1884
6 1880. Fiiz-al (eredetileg a Gytimolcsészeti és
’ november MECRRIEE konyhakertészeti fiizetek 11.,
novemberi szamaban)
] . SZABO T. Attila (gyijt.) - VAMSZER
7. 1800 Potzok édes Almafa Mirta (fszerk.) 2000
8. 1831 Fiiz fa alma KRESZNERICS Ferenc 1831
9. 1868 fizfaalma K{-XTONA Dienes [KATONA Mihaly
Dénes] 1868
1874, ,,Holmi fiizfa alma s egyébb meZOk(,)VﬁCShaZEP B .ere(.:'zkl” M%te. MMM Adattara
10. ON araszt gyiimoles [...]” pomolégus mez6tari Dorgd Déniel S7E 177
) - | P eyt baratjanak cimzett levele ’
MTA
. . . Konyvtaranak
11. | 1875, eldtt E“Z“l'l'{‘ﬁl (Har&mszek)’,k Kiss Mihaly: Tdjszavak. Kézirattdra, M.
oczokalma (Marossz¢k) Nyelvtud., 4-r.
102.
. BERECZKY Mat¢ [BERECZKI
12. 1881 Waidenapfel Mté] 1881
13. 1884 Fiz-alma BERECZKI Maté 1884
14, 1896 Fuzfa alma BUDAY Barnabas 1896
15. 1935 fuzalma RAPAICS Raymund, dr. 1935
16. fiizfaalma, fiizfaalma, fizalma GYORFFY Istvan 1937
17 1937 F’}zfa-alma (Fels6-Tiszahat), OKALYI Ivin 1937
fiuzfaalma
18. 1940 fiizalma RAPAICS Raymund 1940
Silciu (déli Szubkarpatok), Mere
jujane (déli Szubkarpatok), Mere
de piele (déli Szubkarpatok),
Mere rosii (déli Szubkarpatok), _
19, 1964 Siilcii (déli Szubkarpatok), Salcii | BORDEIANU, T. et alii (szerk.) 1964
de vara (Hunyad (érsége), Salcii
de toamni (Hunyad térsége),
Salcii de Renghet (Renget),
Mere dulci (Renget)
20. | 1964 :l':z;“"“a’ Tiidg-alma, MEtot- |\ DR ASFALVY Bertalan 1964
Fiiz-alma (Ko6zép-Tiszavidék), 0 . 3
21. 1975 | tiidé-alma (Kozép-Tiszavidék), gﬁigﬁ;ﬁ'gﬂm HENES
métott-alma (K6zEp-Tiszavidék)
22. 1984 fiizfaalma BEL Maityas 1984
23| 19y | fizfaalma (Rah6 komycke), BARNA Gibor 1988
lapos alma (Szeged, Szentes)

1. tdbldzat A flizalma-tdjfajtakdrbe tartozd, illetve az egyéb fiizalma névvel (is) illetett almafajtdk emlitése a forrdsokban,
irodalomban (vdlogatds). Sajdt szerkesztés, 2015.
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24,

1989

Fiizalma, Fiizfa-alma, Ficfa-
alma, Métett alma (Duna-
mente), Magotlan alma, fiizfiba
oltott alma, Métott alma (Duna-
mente, Sarkdz, Decs), fiizalma,
Tiid6 alma, Bolchapfel,
Weidenkolchapfel (Hessen,
Németorszag), fiizfaba oltott
tiidoalma

ANDRASFALVY Bertalan 1989

(MTA
Konyvtaranak
Kézirattara)

25.

1998

Fiizalma, Fiizfa alma
(Szilagycseh), Fiiz alma,
Tiidéalma, Fiizalma, Malum
spadonium, Mag nélkiil valo
alma, Fizfaba oltott tiidéalma,
Magotlan alma (Esztelnek), Fiizi
alma (Esztelnek), Taplo alma
(Zetelaka), Téli-Fiizalma
(Ocfalva), Nyari fiiz alma,
Rengeti fiizfa alma, Mere silcii
de Renghet, Téli fiizalma, Nyari
olihédes alma (Mond)

NAGY-TOTH Ferenc 1998

26.

1999

Fiiz-alrpa, Tiidé-alma, Métot-
alma, Edes-alma (Bolcske)

ACS Judit 1999

2l

2000

pocok-almafa; mir salciu,
Kleine Apfel, tragender
Apfelbaum, ,Potzok édes
Almafa”

SZABO T. Attila (gyiijt.) - VAMSZER
Marta (foszerk.) 2000

28.

2001

Fiiz-alma, fiizfa alma, ficfa-
alma, métett-alma (Duna-
mente), magotlan alma, métott
alma (Duna-mente), tiidéalma,
Bolchapfel, fiizalma,
Weidenbolchapfel (Hessen,
Németorszag). fiizfaba oltott
tiidéalma

ANDRASFALVY Bertalan 2001

2006

Fuzalma

JUNG Kiroly 2006

2006

Fiizfa alma

NAGY-TOTH Ferenc 2006

2007

fiiztaalma, fiizalma, jabuka
vrbovaca, vrbovaéa, vrbosnica

JUNG Kiroly 2007

2009

fiizalma

PELCZEDER Katalin 2009

2010

lapos alma, fiizalma, Fiizalma,
Fiizfa alma, mag nélkiili alma

CSOMA Zsigmond — MESZAROS
Miria 2010

2011

métett alma

LACZKO Mark 2011

2013

2014

Fuz-alma

NAGY Zsolt 2013b

NAGY Zsolt 2014a

2014

?Mag nélkiil valé alma,
70lajalma, 7Lapos alma,
?Métet alma, ?0laj alma

SZANI Zsolt 2014a

2015

Fiiz-alma

NAGY Zsolt 2015a
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DATUM | NEVALAK, NEVVALTOZAT FORRAS, IRODALOM LELOHELY
Zyokeres Orbai alma facskat”
(,,Orbai almafat™), Fizi alma
1880, (Kezd1sz?ntl_elek), Magotlan . 11’162(3[111‘1 porgo ]_Danlel felk]egy'ze'se a MMM Adatiara
1. aprilis 20 alma (Kézdiszentlélek), | Orbai]| mezokovacshazai Bereczki Maté S7E 178
P * | fehér [Orbai (alma)], [Orbai] pomoldégustdl kapott Orbai almékrol )
piros csikos [Orbai (alma)],
Orbai fehér , Orbai csikos
1880. . P
2. mijus 1. Orbai alma mezgturl porgo ]_Danlel o MMM Adattira
mezokovacshazai Bereczki Maté
1880. . . SZE 184,
3. . magotlan alma pomologusnak cimzett levele
majus 31.
1880 o ImeeoonissL s Bereel ML MMM Adattara
4. anais Orbay alma, Torjai magoncz pomoldégus mezotari Dorgd Déniel
julius 21. o z SZE 178.
baratjanak cimzett levele
1880. | ,az Orbay és Torjai MEOmCLBoRE DAL - MMM Adattira
5. s ; Y NPT mezokovacshazai Bereczki Maté
julius 30. | magonczaira elére szamitok ) P SZE 184.
: pomologusnak cimzett levele
Orbai alma, .a Csikosnak Orbai | ) o 4cohdzai Bereczki Mité
1880. alma ncvet adtam, a Fehérnek . g MMM Adattira
6. . . - pomologus mezdtiri Dorgd Daniel
oktdber 27. | pedig »Torjai magoncza« a neve s . SZE 178.
» baratjanak cimzett levele
ezentul
1880. Orbai fehér mag‘talan, Torjai ) mezgturl Dorgo I_)amel o MMM Adattéra
7. november | magoncza, Orbai csikos, Orbai, | mezékovacshdzai Bereczki Maté
. . . SZE 184.
T Orbai alma pomologusnak cimzeit levele
3 noifii(l)l;er Orbai alma, Torjai magoncz,
; Fehér magotlan alma, Orbai mezokovacshizai Bereczki Maté :
13. ; P MMM Adattira
pomolégus mezdtiri Dorgd Daniel
1880. s - . " . SZE 178.
,,a Torjai magonczrol, t.i. arrol a | bartjanak cimzett levele
9. november . s »
17, fajrol, a melyik nem csikos
1880. Orbai (csikos) alma, Torjai
10. | november | magoncz, torjai magoncz, orbai mezétiri Déred Déniel
19. alma, Torjai e o MMM Adattira
mezokovacshazai Bereczki Maté
1880. . ; SZE 184.
. pomolégusnak cimzett levele
11. | november | Torjai magoncz
26.
orbai alma, Fuz-alma
(Fromszel), Kizaln, BERECZKI Mit¢ 1884
Magotlan alma : Y
1880. e i (eredetileg a Gyiimdlcsészeli és
12 (Kézdiszentl¢lek), magvatlan b -
november g ’ Lo konyhakertészeti fiizetek 11.,
alma (Kézdiszentlélek), Fiizi G bes] sz bai)
alma, Magotlan, Orbai alma,
Torjai magoncz
1880. ) 1nezok9vacshaz§1 ,]3_ereg_zk1" Me}te_ MMM Adattira
13. | december | Orbai alma pomol6gus meztiri Dérgd Daniel
e . SZE 178.
15. baratjanak cimzett levele
1680 Orbai alma, Torjai magoncz,
14| december | ¢y o mezBiiri Dérgd Déniel
19. ourt JOre0 - o MMM Adattdra
mezokovacshdzai Bereczki Maté
1350, omologusnak cimzett levele SAR A4,
15. | december P gu
25,
6 [ o2 | SEbabalna mezdkovacshizai Bereczki Mité ,
janudr 29. , I G MMM Adattara
- pomoldégus mezdtiri Dorgé Daniel
1881. fir 2 SZE 178.
17. . baratjanak cimzett levele
februar 19.
1881. Orbai’schen Apfel; Magotlan
18, marcius (Altorja); Séimling von Torja, BERECZKI Maté 1881a =
10. Torjai magoncz

2. tabldzat Az Orbai alma és véltozatainak emlitése a kéziratos forrdsokban, forrdskiaddsokban és
(szak)irodalomban (vdlogatds). Sajét szerkesztés, 2015
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1§8}. ) lIIEZOk(’JVaCShaZE:l'I ’B?regzkln Me}tg MMM Adattéra
19. marcius Orbai alma pomologus mezdtiri Dorgd Daniel
e : SZE 178.
15. baratjanak cimzett levele
20 1881. Orbai-Apfel, Orbai’sche Apfel, | LUCA, Gustav v. [LUKA Gusztav]
" | prilis 1. | Orbai’schen Apfel 1881 B
21| 1.881' Orbai-Apfel BERECZKI Maté 1881b
prilis 20.
1881. . Hg2GLOvissazal Serviakd Nile MMM Adattéra
22. . Orbai alma pomologus mezotiri Dorgé Daniel
majus 1. (g . SZE 178.
baratjanak cimzett levele
b il Femne Ol BERECZKY Mité [BERECZKI
23. 1881 Orbai’sher Apfel, Waidenapfel, . =
Maté]1881
Magotlan, Kernloser
il HiSeC Ovicchaen ek W MMM Adattira
24, marcius | Orbay alma pomologus mezétiri Dorgd Daniel
i : SZE 179.
11. baratjanak cimzett levele
25 Orbaischen Apfel Ifgglgd dr. [LUCAS K. F., Eduard]
1882 -
. LUCAS, Ed., dr. [LUCASK.F.,
20. Orbai’sche Apfel Eduard] 1882
1,8 8,3' ,,l0bb orbai almafara djtott alma mezc")tun D oreo Damel Mg MMM Adattara
27. marcius o mezokovacshizai Bereczki Maté
fajt . . SZE 184.
18. pomologusnak cimzett levele
1883, mezok9vacshaz%1 ]3§rec':.zk{’ M%te' MMM Adattéira
28. aorilis 29 pomologus mezdtiri Dérgd Daniel SZE 179
P ) baratjanak cimzett levele )
b Ak mezdkovacshdzai Bereczki Maté MMM Adattéra
1883. : s e 5 SZE 179.
29, ) pomoldgus kézdiszentléleki Benkd .
okidber 21. f . - (korabban SZE
Dénes birtokosnak cimzett levele 8018)
1883. Orbai alma, Torjai magoncz, Inezok’ovacshazallrl B grecizk{’ Me}te_
30. oktober 23. | Orbai pomologus mezotiri Dorgd Daniel
B baritjanak cimzett levele
1883. MMM Adattara
[oktober mez6tiri Dorgé Daniel Bereczki Maté | SZE 179.
31. | 23-4n vagy | Orbai alma, Torjai magonc pomolégustdl tanulmanyozds céljabdl
azt kapott gyiimdlcseinek jegyzéke
kovetden]
1883. MMM Adattara
0 oktober Orbai alma, Torjai magoncz, mez6turi Dorgé Daniel dltal — Gyilimolcsokrol
' 23-29. Orbai sz€lrajzok mellé — tett megjegyzések késziilt
kozott ,,Sz€lrajzok”
33 1884. ,,1 db Orbai és 2 db Torjai L
7| januar 24. | almt”, Orbai OurL POIg0 - o MMM Adattira
mezdkovacshdzai Bereczki Maté
34 1884, omologusnak cimzett levele REE 154:
~ | februar 16. P s
1884.
35. | augusztus
1.
1884. mezokf)vacshaze'i'l Pgreszp'Mgtg MMM Adattéra
36. | augusztus i pomologus mezotiri Dorgé Daniel
Orbai alma e , SZE 180.
4. baratjanak cimzett levele
1884.
37. | augusztus
7.
1884. mez0tiri Pﬁrgo ]_Damel o MMM Adattéra
38. | szeptember mezokovacshazai Bereczki Maté
; . SZE 184.
13. pomoldégusnak cimzett levele

564

2. tablazat (folytatds 1.)




A fajidegen fikon termd alma hiedelme és egy 1880-ban leirt (kézdiszentléleki) almafajta

1884,

mezotari Dorgd Déniel

39. | szeptember | Orbai alma mezokovacshazai Bereczki Maté MNIN 2ol
’ . SZE 184.
18. pomolégusnak cimzett levele
orbai alma, Fiz-alma
(Haromsz¢k), Fiiz alma,
Magotlan alma
40. 1884. (Kézdiszentlélek), magvatlan BERECZKI Maté 1884
alma (Kézdiszentlélek), Fiizi
alma, Magotlan, Orbai alma,
Torjai magoncz -
41. 1887 Orbai alma BERECZKI Maté 1887
42, 1935 RAPAICS Raymund, dr. 1935
43. 1937 fiizalma GYORFFY Istvéan 1937
44, 1940 Orbai alma RAPAICS Raymund 1940
45. 1998 Fiiz alma, Orbai alma NAGY-TOTH Ferenc 1998
Fiizalma (Haromszck), (MTA
46. 1989 Magotlan alma (Haromsz€k), ANDRASFALVY Bertalan 1989 Koényvtaranak
Orbai alma Kézirattara)
47, 200) | Tizalma (Hiromszék), magotlan |\ \ryp 4 op AT VY Bertalan 2001
alma (Haromszék), orbai alma
Ofbal-fele fizalma, Orbai alma, CSOMA Zsigmond - MESZAROS
48. 2010 Fiiz alma, Magotlan alma, ,
p Marta 2010
Filizalma
Fizalma, Fiizi alma, Orbai
alma, Fiizfa alma, Fiiz-alma, -
Magotlan alma, magvatlan
49. | 2012-2013 | Alma, Torjai csikos magonc TAKATS Rézsa (szerk.) 2012-2013
(alma), Orbai, Torjai magonc
(alma), Torjai magoncza, Fehér
magatlan alma, Csikos, Fehér,
Torjai magoncz
(Budapesti
Corvinus Egyetem
50. KIRALY Ildiké 2013 Entz Ferenc
Kényvtar €s
2013 Orbai alma Levéltar)
5 - TOLNAY Gabor (szerk. és jegyz. ell.)
) 2013
52. TOLNAY Gébor, dr. 2013
53. TOTH Magdolna, dr. 2013
54. Fiizalma, Orbai alma, NAGY Zsolt 2013b
35, Orbai’sher Apfel NAGY Zsolt 2014a
Fizalma, Magotlan alma,
56. Orbai-féle Fiizalma, Orbai SZANI Zsolt 2014a
alma, 7Olijalma, ?Lapos alma -
57. 2L aol;:’;' Bl ficealina, Qrbats PELCZEDER Katalin, dr 2014
53 TOLNAY Gabor (szerk. ¢s jegyz. ell.)
) Orbai alma 2014a
59. AMBRUS Lajos 2014
60. 2015 | Fizalma, Orbai alma, NAGY Zsolt 2015a

Orbai’sher Apfel

2. tablazat (folytatds 2.)
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igazolatlan ismeretek
vélekedés hiedelem
személyesen szerzett kozvetve szerzett
ismeretek ismeretek
tudomany tudomany
igazolt ismeretek 1
VILAGFAJTA
R
5 I

SZELESKORUEN ELTERJEDT FAJTA
NAGY TERSEGEKBEN ELTERJEDT FAJTA
ORSZAGOS FAJTA

. kiilfoldi fajta

KISTERSEGI FAJTA
HELYI FAJTA

\
. kiilfoldi fajta
magyar fajta hazai fajtavdltozata
hazai fajta L
ismert fajta ~ kere. éses nemesitéssel
mutacidval tajfajta nyert fajta
keletkezett taji

valtozata

A

[ spontan kivélasztédéssal[\ tudatos szelekciéva%( \

nyert tajfajta nyert tajfajta
200 év 150 év 70 év L, uiodfajta

nagyon régi fajta régi fajta uj fajta = modern fajta

Do

torténelmi fajta (~ hagyomanyos fajta)
© Nagy Zsolt 2014-2015 2
rend
csaldad X csaldad

OLTASI KOMPATIBILITAS

© Nagy Zsolt, 2015

1. tdbla 1. A hiedelem ¢és a tudomdny viszonya hagyomdnyos tudomdnyszemléleti megkozelités alapjan
(KESZEG Vilmos 2008, 138); 2. A gyiimélcsészet és az etnopomoldgia targykorébe tartozo, fajtdkra vonatkozé fontosabb
terminusok és viszonyuk a torténelmi fajtdhoz a tér és id8 dimenzidjdban. Sajit szerkesztés, 2014-2015 (NAGY Zsolt 2014b,
333, 1. 4dbra); 3. Az oltdsi kompatibilitds és inkompatibilitds mértékének véltozdsa (ndvekedése, csdkkenése) a rokonsdgi fok
figgvényében, azonos rendbe tartozé két névénycsaldd, -nemzetség, illetve -faj droltdsdval, mérsékelt égovi gytimolestermd
fasszdrdak és cserjék esetén. Sajdt szerkesziés, 2015
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2. tabla 1. A kora reneszdnsz sz8l6mivelés egyik médja a fa torzsén dtfire és a fival Gsszendvesztett sz8l6t6 egy régi metszet
nyomdn. Kesselydk Rita rajza, 2005 (HERCZEG Agnes 2005, 204); 2. Lippay Janos (1606-1666) Calendarium oeconomicum
perpetunm ciml munkdja. Az 1661-es kotet mdsodik kiaddsdnak cimoldala, 1662; 3. Lippay Jénos (1606—1666) Posoni kerfjének
Gyiimdlesis kert cim(i harmadik kotete. Az 1. rész cimoldala, 1667; 4. A pozsonyi érseki kert 6sszképe. M. Lang rézmetszete, 1663;
5. A pozsonyi érseki palota olasz kertje. M. Lang rézmetszete, 1663
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'VALERIICORDI SL
- mefufiHiftorie plancarum,li-
~ berL quieltde he;bis;diucrﬁs.'

Prouida qines bominum caufanaturs ereavity
‘Pulchrius eft rerum cognitionemibil,

DB RORELLA SIVE SALSIRORA, [queebalfsRot
Solis dicitu CAP, L G

) OLIOLA habet mi
/29 nima; feptem uel o&to
WD) numero, plura inters
D dum,&interdum paus
®A) ciora, longis etruben=
3%/ tibus pediculis inor-
bem pet terram fparfa,
Ieniter plerimque,qua
& hirfut; b

dio breuiori,in am.

Lhuumi longiori ficcifimis etiam temporis

Bibentiz:fapore acri, nitent & glabra omning
fatex inferiore parte foliola, habentép tota
minimicochlearis figuram: ¢ mediouers folio
num coliculus exit dodrante breuior, gracilis,
:ﬁb:ﬁlms,& fineramulis,in fummo paruos & palfidos flofculos fuftinens.radicus

breues,& capillimod ifsimas. Nafcitur uliginofis & palus = 4
bum, leni & modis

firby . Habene folia, caules,& flofeul
ancmfapomg,

40 dvi osporossiga utdn folyd o 21-6n délelt
jes dlat zirgdott be. A zeretel 68" ddes emlék aley

) atdn, mely
il

3. tbla 1. Nagyajtai Kriza Janos (1811-1875) unitdrius piispok, néprajzi gy(ijtd, koltd arcképe a Vasdrnapi Ujsdgban
(—4—1— [SZASZ Kiroly] 1875, 210); 2. Varsinyi Vedres (Vedrics) Istvan (1765-1830) Szeged vérosi f8mérndk, Csongrad
virmegyei tablabira, gazdasdgi-miiszaki iré arcképe. Ismeretlen festd alkotdsa, 1800-as évek elsé fele; 3. Cordus Valerius
(1515-1544) német fizikus, botanikus arcképe. Ismeretlen miivész rézmetszete, 1540 koriil; 4. Cordus Valerius (1515-1544)
Hitorie plantarum cim( munkdja. Az elsé kotet (Liber 1) cimlapja, 1544; 5. Tordai Kiss Mihdly (1809-1889) unitdrius esperes,
Kriza gytijtdtarsdnak arcképe az Unitdrius kizlinyben (B. Gy. [BOROS Gydrgy] 1889); 6. Tordai Kiss Mihdly (1809-1889) unitd-
rius esperes, Kriza gy(ijt6tdrsinak gydszjelentje, 1889 (Lel8hely: SZNM Konyvtdr Gydszjelentd-gytjtemény,

Kiss Mihdly gydszjelentdje)
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4. tébla Flzalma-téjfajtakorbe tartozd vagy fiizalma névvel illetett almafajtdk Romdnia teriiletérdl 1.
(BORDEIANU, T. et alii [szerk.] 1964, 294, Fig. 106, 295, Fig. 107, 665, Fig. 271, 782, Fig. 322, 879, Fig. 363;
NAGY-TOTH Ferenc 1998, 152, 118. 4brak) 1-2. Silciu vagy Silcii (deli Szubkdrpdtok); 3. Silcii de vari (Hunyad térsége);
4. Silcii de toamnd (Hunyad térsége); 5. Salcii de Renghet (Renget, Hunyad megye); 6-7.

Fiizfa alma (Szildgycseh, Szildgy megye)
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5. tabla Flizalma-tdjfajtakérbe tartozé vagy fiizalma névvel illetett almafajtédk Romdnia teriiletérd] II. (NAGY—TOTH Ferenc 1998,
204, 166. dbrak; BORDEIANU, T. et alii [szerk.] 1964, 398, Fig. 151, Plansa XXXII, 400, Fig. 152, 626, Fig. 253,
Plansa LIX, 627, Fig. 254) 1-2. Magotlan alma vagy Fiizi alma (Esztelnek, Kovdszna megye) és az alakkorébe tartozd 3-5.
Candil Sinap (az orszdgban dltaldnosan elterjedt), valamint 6-8. Sari Sinap (az orszdgban dltalinosan elterjedt) almafajtak
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6. tabla Fiizalma-téjfajtakdrbe tartozd vagy fiizalma névvel illetett almafajtik Romdnia teriiletérsl 11 (NAGY-TOTH Ferenc
1998, 233, 192. dbrdk, 279, 237. 4brék, 290, 248. dbrdk; BORDEIANU, T. et alii [szerk.] 1964, 728, Fig. 299) 1-2. Nydri
oldhédes alma (Mond, Méramaros megye); 3—4. A Silcii de Renghet alakkorébe tartozé Tapls alma (Zetelaka, Hargita megye); 5-6.
1éli-Fiizalma (Ocfalva, Hargita megye) és az alakkorébe tartozd 7. lerndrege din Slatina de Mures (Marosszlatina, Arad megye)
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2 S—

HEEDSTETIELERT DAY MY

ity Logs
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Alﬂinnk fjdalomdult kebellel tudatjik
Kézdivasarhelyi
Benkd Dénes

Béke lengjen porai felelt]

Altorja, 1890, augnsatus b 25

BENKO DENESNE Néhai Benko K

<z BEKE VERONIKA, Fabian Daniel i gyermekei

S Benks Teréz

. Beke Jozsefné « gyermeke.
Benko Rezso

« yermeke.
Néhni Benkd Amilia leinya
Tritfeld Aurelia.

7. tabla 1. Kézdiszentléleki Orbay/Orbai Mihdly (1805-1889) birtokos, gyiimélesész, tdbla- és hadbiré gydszjelentdje, 1889
(Lelhely: SzZNM Konyvtr Gyészjelentd-gytjtemény, Orbay Mihdly gydszjelentdje); 2. A kézdiszentléleki Orbay fakuria,
Vimszer Géza felvétele, 1960. junius (Lel8hely: KJNT Fotéarchivuma KJNT_14767); 3. A kézdiszentléleki Orbay fakdria
a lebontds (2009) elétti években, Szécsné Gazda Enikd felvétele, 2005. oktéber 29. (Lel6hely: SZNM Dokumentumtdr D.100);
4. [1848-1849-ben Romhdnyi, 1863-ig Bagyinszki] Mezdkovdcshdzai Bereczki Mdté (1824-1895) pomolégus arcképe
a Pomologische Monatshefieben (Ed. L., dr. [LUCAS K. E, Eduard] 1882, 33); 5. Altorjai (Kézdivdsdrhelyi) Benkd Dénes
(1814-1890) birtokos, gyiimélesész gyaszjelentdje, 1890 (LelShely: SZNM Konyvtdr Gydszjelentd-gyljtemény, Benkd Dénes
gydszjelentdje); 6. Székelyfoldvari/Bigyoni Szabé Sdmuel (1829-1905) tandr, néprajzi gy(jtd. Veress Ferencz kolozsvéri fényképész
miitermében késziilt felvétel Kovéts Ervin (Svdjc) tulajdondban, évszdm nélkiil (SZABO Sdmuel 2009, 767, 1. kép)
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* Orbaischer Avfel.

Pomologische Monatshefte.

Zsitschrft fur Forderung und Hobung der
Obstkunde, Obstcultur und Obstbenutzung.

Redigiet von
Dr. Ed. Lucas,
(PR —
Neae Folge und XXVIL Jabrgang

der 1855 gegrindeten Monstsschift fur Pomologie uod prokiischon
Obetbaa* und der , llust. Monaishefe fr Obst- und Weinbau®,

Siebenter Jahrgang 1681.
M0t Orgianlbciesgen von Bach, Baltot, Boroesky, Biax, v. Botticher,

ge, . Lncas, Fr. Lacas, Madee, Mallre, Nichelson,
. Melaherg, Oppler, , Plakert, Rodlgss, Schlimer, Stickel,
Strasse, Tafrathtofer, Thiome, Wisseabach.

Vorlag von Eugen

T Au| 3

16.

Az Orbai almérol.
1884-ben.

A megeldzd czikket 1880-ban frtam és kozdltem a
>Gytm. fizetekben.< Egy veszélyes betegség annyira elgyen-
gitett 1879-ben, hogy még a kovetkezd évben is, majdnem
biztosra vettem végnapjaim elkozelgését.

A velem sziiletett emberszeretet és gyiimolesészeti szen-
vedélyem sarkalltak arra, hogy megirjam ama czikket s ne
tartogassam véka alatt azt, @ mit én, koztink €16, szavahi-
hetd emberek o 6 nyil i ntén nagyérték kincs-
nek gondoltam ¢s hittem is.

Nem akartam az Orbai alma megismertetését halogatni
addig; a mig vagy sajit magam vagy mésok fapasztalatai
utin meg nem gyézodom vagy ott, helyben, a hol az Orbai
alma napviligra 1épett, sajit szemeimmel nem litom, hogy
valéban olyan kincs-e ezen alma, a milyennek én azt a ni-
lam meglevé frisheli adatok nyomdn, czikkem megirdsakor
tartottam ; mert azon iddben remélni sem mertem, hogy ne-
kem az dletben még annyi idém is akadhasson, hogy ezen

jrol sajst ki im utén

tokat.
Tsten kedvesése folytdn javult azdta egészségi dllapotom:
tehit lelkiismeretes kotelességemnek tartottam kisérlet ald
fogni az Orbai almét, mire azon tmadsok folytn, melyek-
nek ezen alma végett, mindjhrt kezdetben czéltiblija lettem,
Klonben is kényszerilve voltam.
Miélétt azonban az Orbai almirél sajit tapasztalataim
kozlésébe fognék; Gszintén be kell vallanom, hogy jobb lett
volna ama czikk kozlésével nem sietnem, jobb lett volna
hallgatnom mindaddig, a mig az Orbai almirdl sajit észlele-
teim is kozolhetem; mert akkor senkinek sem adtam volna
okot arra, hogy megtémadhasson: de, — mert hitelt adtam 5
o

i

\W"yr

8. tabla 1. A kézdiszentléleki fiizalma (Orbai alma) elsé szines dbrézoldsa Orbaischer Apfel néven a Pomologische Monatshefteben,
1882-ben (LUCAS, Ed., dr. [LUCAS K. E, Eduard] 1882, 109); 2. Mezdttri Dorgd Déniel (1831-1891) 4ltal 1883. oktdberében
készitett szélrajzok az Orbai alma és a Torjai magoncz almafajrdkrdl (Leldhely: MMM Adattdra, Gytimdlesokrol késziile
wszélrajzok’; kozzétéve: TOLNAY Gébor [szetk. és jegyz. ell.] 2014a, 240); 3. A kézdiszentéleki frizalmdirdl (Orbai almidrél)
részletes leirdst (BERECZKY Mdté [BERECZKI Mdté] 1881) kozl8 elsé német nyelvii szakkiadvany, a Pomologische
Monatshefte XXVII. kitetének cimlapja 1881-bdl; 4. A kézdiszentléleki fiizalmdrdl (Orbai almirél) sz616 elsé német nyelvi leirds
a Der Obstgarten cimlapjén 1881-ben (BERECZKI 1881a, 89); 5. [1848-1849-ben Romhdnyi, 1863-ig Bagyinszki]
Mezbkovacshdzai Bereczki Mdté (1824-1895) pomolégus tanulmdnydnak részlete az Orbai almdrdl 1884-bdl
(BERECZKI M4té 1884, 129); 6. A kézdiszentléleki fiizalma (Orbai alma) dbrazoldsa a Természettudomdnyi Kozlonyben, 1935-bél
(RAPAICS Raymund, dr. 1935, 121; lisd még U8. 1940b, 90)
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11. tdbla 1. Almadrusitds az utcdn. Gazda Kldra felvétele, 1970-es évek, Kézdiszentlélek (Lel8hely: SZNM Fototékdja Hm_5_019);
2. A kézdiszentléleki fiizalma (Orbai alma) a Budapesti Corvinus Egyetem Gylimélcstermd Tanszékének soroksdri kisérleti telepén.
Kirdly I[ldiké] felvétele, 2000-es évek (SZANI Zsolt 2014a, 198, 10.29. fotd); 3. A kézdiszendéleki fiizalma (Orbai alma)
az angliai National Fruit Collectionban (nationalfruitcollection.org.uk)
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