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Szasz Hunor

KALNOKI FERENC FOKIRALYBIRO
ES A CSIKSZEKI HATALMI VISZONYOK
1742-1750 KOZOTT

A f8kirélybiréi hatalom véltozésai
a 18. szdzad legelején

A 18. szdzad elején, a Habsburg-berendezkedés
kovetkezményeként, lasst, de fokozatos 4ralakuldsi
folyamatok kezd8dtek a székely székek hatalomgya-
korldsi mechanizmusaiban. E lassd, de alapvetd val-
tozés elsésorban a széki adminisztrici6 és végrehajté
hatalom cstcsdt, a f8kirdlybir6i intézményt érintett’,
de idével (a szdzad mdsodik felére) dtfogta az intéz-
ményrendszer minden szingjét. A hatalmi-adminiszt-
racios dtalakuldsok a tdrsadalom szintjén is hatottak,
fokozatosan hdttérbe szoritva a 16f6 és szabadszékely
réteg hatalmi sulydt a birtokos nemesség javdra. Ez a
hatalmi hangsilyeltolédds (ahogy jelenleg megitél-
jik) azonban csak a szdzad utolsé negyedére telje-
sedik ki.

Egy kordbbi tanulmdnyunkban? kisérletet tettiink
Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék® esetében a f8kirdlybi-
réi hatalom véltozdsainak azonositdsdra, valamint az
1708-1742 kozotti iddszak fétiszti palyafutdsainak
rekonstrudldsdra. Hatdrozote kiilonbséget vélhettiink
felfedezni a Habsburg-korszak és a megel8z6 id6szak
fékirdlybiréi hatalomgyakorldsa, és a hatalom felfo-
gasdnak koncepcidja kozote. A fejedelemség idSsza-
kénak fokirdlybirdi tisztsége a lokdlis széki elitben
gyokerezett, rd tdmaszkodott és f8ként az 6 érdekeit
képviselte. Megvélasztdsa egyértelmiien a széki akarat
tikkrozédése, még ha elvérve taldlkozunk is kivételek-
kel. Ezzel szemben a Habsburg-id8szak fékirdlybiréi
tisztsége (a f8kapitdnyi tisztség megsziinésének ha-
tésdt is figyelembe véve) mdr els6sorban nem a széki
elitre tdimaszkodik, hanem a kézponti hatalom intéz-
ményévé vilik. A fétisztvalasztds mechanizmusa, sét
megnevezése is jelentdsen dtalakult, egybeolvadt egy
Uj eljérdssal, a candidatival.

Az dtrendezédési folyamatot sok esetben a lokd-
lis elit, de a tdrsadalmilag egyre nehezebb helyzetbe
keriil§ szabadszékelyek és a 16f8k als6 rétegének til-
takozdsa is kiséri. Ez a helyi ellenallds f8ként a szdzad

elsé felében figyelhetd meg, és olykor képes a loké-
lis érdekérvényesitésre is (mint ahogy Ldzdr Ferenc
esetében egyértelmilen megfigyelhetd). Mindez
egybeesik a véltozé politikai helyzet dltal befolydsolt
karrierstratégidk valtozdsdval is, amely a 18. szdzadtdl
miér egyértelmtien egy Habsburg-orientdciét kovet
a székely(foldi) elit esetében is, amelynek egy része
mér Rékéczi eldtt szakitott a karrierépités régi min-
tival, mds része pedig csak 1708—1711 utdn ragadja
meg a bécsi udvar kindlta lehetdségeket.

Jelen tanulmdnyunk mintegy kronoldgiai folyta-
tdsa az el6z6nek, amelyben a felvdzolt folyamartokat
részletesen és fékirdlybirdi palyafutdsokra lebontva
probéltuk elemezni. Kélnoki Ferenc fékirdlybirdsd-
ga a fentebb érintett folyamat része. Az 6t megel6z6
Lazdr Ferenc fdtisztsége és az dltala képviselt hata-
lomgyakorldsi elv még a Habsburg-berendezkedés
el6tti lokdlis jelleg reneszdnsza, amely rovid iddre
megszakitja a Bécs-orientdltsigt fokirdlybirdsig ki-
épiilését, haldla utdn azonban Kélnokival folytatédik
az 4talakulds.

Az 1742-es csikszéki f8kirdlybird valasztds

és a candidatio mechanizmusai

1742 mdjusdban hosszas betegeskedés utdn el-
hunyt gréf szdrhegyi Ldzdr Ferenc, csikszéki f6kiraly-
biré. Erdekes egybeesés volt, hogy ebben az évben
tévozott az él8k sordbdl a gréf politikai ellenfele,
Bornemisza Jdnos is. Egy megiiresedett f6tiszti hely
betdltésének eljérdsa hosszas folyamattd véltozott
a 18. szdzad els6 felében. Az udvar egyre jobban be-
folydsa és ellendrzése ald vonta a ftisztvalasztdst, az
tiresedés bejelentésétdl az 0j f8kirdlybird beiktatdsdig
biirokratizdlva a folyamatot. A korabeli erdélyi admi-
nisztrdcié még lassa volt, ezért hénapokba telt, amig
egy tisztség megiiresedésének hire eljutott Szebenen
keresztiil Bécsbe, onnan pedig az intézkedés ismét
Szebenen keresztiil a helyszinre. Olykor egy egész év
is eltelt egy f6tiszt haldla és az 0j beiktatdsa kozott.

'V, SZASZ Hunor 2017, 351-379.

2 $7ASZ Hunor 2017, 351-379.

3 A tovébbiakban a rovidség kedvéért a Csikszék fogalmat hasz-
ndljuk Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékre, beleértve mind a négy

egyenrangl trsszéket: Gyergyét, Felesikot, Alcsikot és Kdszont.
Abban az esetben, ha kifejezetten egyetlen tdrsszékre utalunk,
kiilon megnevezziik.
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Lizdr Ferenc haldlhirét a széki tisztviselék tu-
dattédk a Guberniummal, amely 1742. mdjus 29-én
terjesztette fel a hirt a kancellaridhoz, Mikola Liszlé
tdblai assessor* haldlhirével egyiitt. Ugyanekkor kérte
a Fékormdnyszék a kancelldridtél a megiiresedett £6-
tisztségre valé candidatio engedélyezését is.” Az ural-
kodéi engedélyt a kirdlynd junius 12-én szigndlta,®
majd a kancelldria tovébbitotta a Guberniumnak,’
amely csak 26-dn kozolte azt a székkel.® A Fékor-
ményszék feladata volt utasitani a szék vicetisztjeit,
hogy hivjanak ossze fétisztjelold székgytlést, és je-
I6ljenek (,kandidaljanak”) hdrom alkalmas (idonea)
személyt a tisztségre. A Gubernium azonban a bevett
szokdson tallépve, a székgytilésre feliigyelé elnokot
kiildott, Apor Ldzir személyében, és arra utasitotta
a széket, hogy a fétisztvalaszté székgytlés helyét és
idejét a kinevezett elndkkel kozosen hatdrozza meg.’
A szék mindezen intézkedéseket a régi szokdsjog
megsértéseként és a vdlasztdsba valé beavatkozds-
ként értelmezte, ami ellen hevesen tiltakoztak, mind
a Guberniumnal, mind a Kancelldridn4l."

Ldzdr Ferenc haldla és az 0j f6tiszt megvélaszta-
sa kozott mintegy fél év telt el. Az augusztus 16-4n,
Csiksomlyén tilésezd székgyilés a fiatal kirdlyhalmi
Petki Istvdnt valasztotta fékirdlybirénak 103 szava-
zattal. A vétumok alapjén mdsodik helyen Csaté
Zsigmond kancelldriai referenddrius (el6adé) dllt 45
szavazattal. A harmadik jelolt baré Apor Jézsef, Apor
Péter legidSsebb fia volt 43 szavazattal."' A székgytilés
Osszetételérdl is van némi informdciénk. A birtoko-
sok személyesen vagy helyettesek altal képviseltették
magukat. Jelen voltak az assessorok, és nyilvan a vice-
tisztek is. Fontos adat, hogy a kizszékelyek is képuvisel-
tették magukat a falus birik személyében.'* Ez utdbbi
tény is mutatja, hogy a kozszékelyek a 18. szdzad
kozepén még nem voltak kiszorulva teljesen a széki

hatalomgyakorldsbdl, s6t tobb forrdsunk is bizonyit-
ja, hogy rendszeresen részt vettek a székgytiléseken,
falvanként hdrom kiildottel.'?

Miutdn a székgylilés tovdbbitotta a candidatio
eredményét a Guberniumnak, a Fékormanyszék is
tartott egy szavazist (II. candidatio), kiilon jelolve
a katolikusok és a reformdtusok koziil. Ennél a szint-
nél mir a Guberniumnak és a Kancell4ridnak hatal-
méban 4llt megakadalyozni a széki jelolt gyézelmét,
amennyiben az nem felelt meg az udvar vagy a vezet
elit szdndékainak és érdekeinek.' Ketts, vagy két-
lépesds candidatidrdl beszélhetiink tehdt.” A folyamat
miésodik szintjén, a Gubernium elfogadta a szék altal
nagytobbséggel elsének jeldlt Petki Istvant, akire a 23
katolikus szavazdébdl tizen szavaztak. A szavazatok
megoszldsibdl ldthatjuk, hogy Petki gyézelme nem
volt magdtdl értet8dé és biztosra vehetd. A Fékor-
ményszéken beliil ugyanis mds vélemények, érdekek
és elképzelések is jelen voltak. A Petki utdn kovetke-
z6 két katolikus guberniumi jel6lt mdr nem az elsé-
hdrom széki jelole koziil kertile ki. Petki mogott csu-
pan egyetlen szavazattal lemaradva kovetkezett grof
kérospataki Kdlnoki Ferenc, aki a széki szavazdson
25 vétumot szerzett. A Gubernium harmadik jel6lt-
je a csiki fétisztvélasztd székgytilésen elnoklé Apor
Lazdr lett, négy szavazattal.'® Egyel6re nem ismeriink
olyan forrdst, amely tartalmaznad a székgy(ilésen sza-
vazatot kapott személyek névsordt, igy nem tudjuk,
hogy Apor Ldzér az elsé szinten kapott-e vétumot."”

A guberniumi candidatiét tovabb vizsgilva, ér-
demes megjegyezni, hogy a reformdtusok is jeloltek
fétisztet egy szintiszta katolikus torvényhatdsigba.
Joggal feltétezhetjiik, hogy mindez csupdn formasdg
volt, a religi6k szerinti candidatio erdélyi szokdsjoga,
amelynek gyakorldsirél még akkor sem mondhat-
tak le a reformdtusok, ha az mindossze szimbolikus

4 Kirdlyi {tél8széki (tdblai) eskiidt {ilnok.

> MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/114. tigyirat, 92. csomd,
33993. tekercs.

¢ MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/129. iigyirat, 92. csomd,
33993. tekercs.

7”MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1742/495. tigyirat, 130. cso-
mé, 37350. tekercs.

8 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1742/495. tigyirat, 130. cso-
mé, 37350. tekercs.

> MNL OL, F 46, Acta Generalia,, 1742/495. tigyirat, 130. cso-
mé, 37350. tekercs.

10 §7ASZ Hunor 2017, 370. V&. SzOkl, VII, 419-420.
""MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1742/584. tigyirat, 131. cso-
mé, 37351. tekercs.

2 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1742/584. tigyirat, 131. cso-
mé, 37351. tekercs.

" Erre majd a kévetkezdkben kitériink.

14 Tlyen esettel talilkozunk az aranyosszéki ftisztség 1742—43-as
betsltésekor, amikor a f8kirdlybirésigot nem a vilasztdskor gydz-
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tesen kikeriild Daniel Istvin kapta, hanem a mdsodik helyen
végzett if). Orbédn Elek. (EGYED Akos — HERMANN Gusztév
Mihdly — OBORNI Teréz (szerk.) 2016, 380-381.)

15 Erdemes felfigyelniink egy terminolégiai kiilonbségre Udvar-
helyszék esetében. A szakirodalom itt a presentatio megnevezést
haszndlja a széki szintl jelslésre, csupdn a guberniumi szint-
nél nevezi a jelolést candidationak. (Vo. HERMANN Gusztdv
Mihdly — ZEPECZANER Jené — ELEKES Tibor 2016, 130;
EGYED Akos — HERMANN Gusztév Mihdly — OBORNI
Teréz (szerk.) 2016, 380.) Azonban van olyan udvarhelyszéki
forrdsunk is, ahol a széki szintl jeldlésre is a candidatio fogal-
miét haszndljdk (SzOkl, VII, 432.) A csikszékre vonatkozd Ssszes
forrdsunkban azonban egyértelmiien csak candidatiénak nevezik
a széki szint( fétisztvalasztdst.

1 MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/281. iigyirat, 94. csomé,
33995. tekercs.

17" A Kalnoki Ferenc haldldt kovetd f8tisztvalasztd székgytilésen
azonban mdr a jeldltek kdzott szerepelt.



Kélnoki Ferenc fékirdlybird és a csikszéki hatalmi viszonyok 1742—1750 kozote

éreékd volt. A reformdtus jeloltek kozott az elsé és
miésodik helyen két udvarhelyszékit taldlunk: vargyasi
ify. Daniel Istvint hirom, valamint Korda Gyorgyot
szintén hdrom szavazattal. A harmadik reformdtus je-
16t az idés Cserei Mihdly lett két szavazattal.'® Cserei
jelolése még redlisnak is szdmitott, hiszen nemcsak
birtokai, hanem politikai multja révén is erésen kots-
dott a székhez. Elég, ha csak a 34 évvel kordbbi meg-
vélasztdsira gondolunk, amelyet végiil a ,,csonka Gu-
bernium” és a f6hadparancsnoksdg érvénytelenitett,
Kiészoni Jdnosnak juttatva a fStisztséget.'” Azt, hogy
mekkora tdmogatdi bdzisa maradhatott még Cserei-
nek tobb mint hirom évtized multdn a székben, nem
tudjuk, viszont emlitésre mélt6 a tény, hogy a Guber-
niumban ekkor még egyéltalin folmeriilt a neve.
1742 augusztusdban Ugy tlint, hogy sikeriilt
a székgylés akaratit érvényesiteni a Gubernium
elétt, és a jelentds tdmogatottsignak 6rvendd Pet-
ki lehet az 0j csikszéki fétiszt. Egy vératlan fordulat
azonban teljesen 4j irdnyt szabott az eseményeknek.
A fiatal Petki Istvan kinevezésére nem keriilt sor, mi-
vel édesapja, Petki David, kozbelépett és megakada-
lyozta. Az idés Petki guberniumi belsé tandcsosként
és kirdlyi kamardsként jelentds helyet foglalt el a ha-
talmi hierarchidban, igy lehetésége volt a kirdlynétdl
fia felmentését kérni a tisztség aldl. Petki David fia
ifji kordra hivatkozott, valamint arra, hogy oregsé-
gére nem maradt mds tdmasza rajta kiviil.** Egyel6re
nem ismert eléttiink, hogy ez volt-e a valédi indok.
Petki Istvin megkapta a kirdlyndi felmentést, he-
lyére pedig a Gubernium mdsodik jeloltjét, Kdlnoki
Ferencet nevezték ki. Petki visszalépése elétt Kédlno-
ki még a megiiresedett kirdlyi téblai assessorsdgra
palydzott, és ezért folyamodott kérvényben az ural-
koddéhoz.”' Miutdn Petki David visszaléptette fidt,
Kalnoki, a kancelldridn keresztiil djra az uralkodé-
hoz folyamodott, most azonban a csiki f6tisztségre
kérte kinevezését. Kérvényében hosszasan sorolta
elédei, Kalnoki Simuel és Kélnoki Addim érdemeit,
tetteit, valamint csalddja bizonyitott udvarhiségét.
A székben ugyan voltak tdimogatdi, hiszen a fétiszt-
jelolé székgytilésen 25 szavazatot kapott, azonban
kozel sem birta a tobbség tdimogatdsit.”> A széki
szavazatok megszerzésében csikszentkirdlyi Bors
Tamids alcsiki vicetisztnek is szerepe volt, aki Kél-
noki érdekében korteskedett.”® Roviddel a fétiszt

beiktatdsa utdn azonban, Bors Tamds Kélnoki legd-
ddzabb ellenségévé vil.

A szék fétisztvilasztd akarata tehdt nem érvénye-
siilt, s6t, olyan személy keriilt a torvényhatdsdg élére,
aki a szék dltal jelolt harom személy kozé se kertilt be.
Gyakorlatilag az udvar és a Gubernium a szék aka-
ratdval ellenkezd fékirdlybirét tltetett a fStisztségbe.
E visszds helyzetnek hamar meglett a kdvetkezménye.
Kiformalédott egy erds, széken beliili Kalnoki-ellen-
7€k, amelyrél a f8kirdlybiré levelezése is emlitést tesz.*
A szék nem fogadota tiltakozds nélkiil az Gj fStisztet, s6t,
emlitett ellenzéke még , bemenetele” elétt kialakult.

Az 1j f6tiszt beiktatdsdig még hosszii idének kellett
eltelnie. Miutdn az udvar jévdhagyta Kélnoki fStiszt-
ségét, december 19-én kidllitotta kinevezési okiratdt,
a collationalist (tisztlevél) is.?> Beiktatdsa azonban a ko-
vetkez év juniusdig vdratott magdra. A forrdsok alap-
jan gy tlnik, Kélnoki személyesen vette dt kinevezési
oklevelét az udvarndl, majd azt bemutatta a Guberni-
umnak. A kinevezés és beiktatds kozott tobb mint fél
év telt el. A késlekedés okdt nem ismerjiik teljes bi-
zonyossdggal, azonban agy véljiik, nem magyardzhaté
csupdn a Bécs — Szeben — Csikszék kozotti tavolsig-
gal. Kélnoki nem érezte biztosnak helyzetét a székben
mindaddig, amig a Kancelldria, majd a Gubernium
parancsba nem adta f6tiszti beiktatdsit. Magdnlevele-
2¢sébdl némi rdldtdst nyerhetiink erre az id8szakra.

1743 juniusdnak elsé napjaiban Kozma Jézsef
kancelldriai referenddrius, aki kozeli kapcsolatban
allt a groffal, Bécsbdl tuddsitotta Kalnokit a katonai
hirekrdl, az udvar utazdsairdl, valamint a csiki féki-
rilybirésagot érinté kérdésekrdl. Kdlnoki érdekls-
dott a feldl, hogy az udvar rendelkezett-e beiktatdsdt
illetden. A gréf Bécsbél vért rendelkezést az installd-
cidra (beiktatds) nézve is, ami azonban a Gubernium
feladata és jogkore volt. A referenddrius igyekezett
megnyugtatni a gréfot, hogy nincs sziikség kiilon ki-
ralyndi vagy kancelldriai parancsra ahhoz, hogy a be-
iktatds megtorténjék, hiszen a térvények értelmében
az udvar 4ltal kiadott kinevezd okiratot bemutatva,
a Guberniumnak kotelessége elrendelni a beiktatdst.
A referenddrius levelébdl kitlinik, hogy nemcsak
a széken beliil ellenezték sokan Kilnoki f8tisztsé-
gét, hanem egyes csalddtagjai is ellene voltak, s6t
nyiltan tdmadtdk a gréf személyér.® A Kalnokinak
kiildote tudésitdsok szerint a bécsi korokben mozgéd

'8 MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/281. tigyirat, 94. csom,
33995. tekercs.

19 SZASZ Hunor 2017, 355.

2 MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/356. tigyirat, 95. csomd,
33995. tekercs.

2 MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/141.iigyirat, 92.csomo,
33993. tekercs.

22 MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/356. tigyirat, 95. csomd,

33995. Tekercs.

2 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1745/390. tigyirat, 146. cso-
mé, 37359. tekercs.

24 RNL Kov, Fond 49/7, 1.

» MNL OL, B2, Acta Generalia, 1742/377. tigyirat, 96. csomd,
33995. tekercs.

20 RNL Kov, Fond 49/7, 1.
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erdélyiek kozott is volt olyan hang, amely mar Kél-
noki fétisztsége elején gy litta, hogy a f8kirdlybird
sokakat maga ellen fordit majd eljdrdsmédjéval és vi-
selkedésével.”” Kozma Jézsef szerint is miel6bb sziik-
ség volt a torvényszer beiktatdsra (,legitimdtiéra”),
hogy ,rossz neve ne maradjon” a gréfnak. Kélnoki
ekkor Temesvar és Szeben kozott tartdzkodott, Giton
a Gubernium fele, hogy bemutassa collationalisit,”®
ami junius elején meg is tortént, mivel a Fékor-
ményszék junius 8-dn rendelte el a beiktatdst juni-
us 26-ra.”” Az installdciéra baré Klobusiczky Ferenc
piispokét és Apor Lazare kiildte ki a guberndtor.
A plispok feladata volt az 4j ftiszt felesketése, Apor
pedig a guberniumi autoritdst képviselte. Haller J4-
nos kormdnyz6 utasitotta a széki tiszteket, hogy min-
denrdl idében gondoskodjanak, hogy az installdcié
a régi szokds szerint menjen végbe.”!

L4zdr Ferenc haldla és Kdlnoki beiktatdsa kozott
tobb mint egy év telt el. Ez alatt a szék fétiszt nélkiil
mikodott (drvaszék), az irdnyitdst a vicetisztek, né-
tariusok és assessorok ldttdk el.

Kalnoki Ferenc kapcsolatrendszere
és a széki dllapotok

Kélnoki kapcsolatrendszerének legfontosabb sze-
mélye Gyulafhi Lész16 kancellar volt. Ugy véljiik, a kora
tjkori hatalmi berendezkedésre jellemz6 patrénus-kli-
ens viszony allt fenn koztiik. Gyulafh szimdra Kédlnoki
nem csupdn Csikszékben betoltott szerepe miatt volt
fontos, hanem az erdélyi orszdggytiléseken is a kancel-
lar és az udvar érdekeit képviselte. Kélnoki beszdmolt
a kancelldrnak a sajit székén kiviili eseményekrél is.*
Gyakran tartézkodott Szebenben az orszdggytilések
és az addleosztdsok miatt, igy alkalma adédott érte-
stilni a kancelldrt érint tigyekrél és hirekrél. Kdlno-
ki ajandékokkal is igyekezett Gyulaffi kedvében jdr-
ni, valamint egy alkalommal sajit embereit ajinlotta
fel, hogy Gyulafh udvarhelyszéki birtokdn elvégezzék
a nydri munkdkat. A kancellir ugyanakkor utasitiso-
kat adott Kilnokinak a feldl, hogy miként jarjon el
az orszaggytiléseken. Utasitotta a fékirdlybirét, hogy
az uralkod6 szdndékait tdmogassa, leiratait szavazza
meg, illetve féként a székelységet érinté uralkodéi
akarat érvényesiilésérél gondoskodjon, és szimoljon
be részletesen mindenrél a kancellirnak.” Ahogyan

azt Jonathan Dewald kifejtette, a kora djkori dllam-
ban a patrénus-kliens kapcsolati hilék biztositottdk
a kozigazgatds gordiilékenységét és az dllamhatalom
akaratdnak érvényesiilését a peremteriileteken.*

A kancelldr és Kdlnoki viszonydnak részleteirdl ta-
nuskodik a f6kirdlybiré 1744 6szi levelezése is. A grof
ekkor fétisztsége egyik legnagyobb viélsdgdval nézett
szembe. Ellenségei bevddoltdk mind a Gubernium-
ndl, mind a Kancelldridndl. Gyulafh Liszl6 Kdlnoki
tobb rendbeli levelére nem vilaszolt, ezért a fékiraly-
biré elképzelhetének tartotta, hogy a kancelldr hitelt
adott ellenségei vadaskoddsainak. Onmagét igazolva,
a fokirdlybiré felsorolta a Gyulaffinak tett szolgdla-
tokat, amelyek hiiségét bizonyitottdk. Felemlegette,
hogy mindig hiven szolgalta a kancelldrt és érdekeit,
nem engedve, hogy bdrki is ellene szdljon. Allitasa
szerint, a rendek kozott vagy az orszdggyilésen tobb
alkalommal meghiusitott olyan szervezkedést vagy
tervet, ami a kancelldr ellen sz6védétt. Rendszeresen
beszdmolt az orszdggyilés munkdjardl is. Informalta
a kancelldrt mindarrél, amit réla vagy ellene széltak
akdr nyiltan, akdr burkoltan.”

Kélnoki kapcsolatban allt a kancelldriai hierarchia
alsébb szintjén lévékkel is. A f6kirdlybiré személyes
levelezésébél kideriil, hogy Arvai Gibor kancellari-
ai titkdr is Kélnoki kapcsolatrendszeréhez tartozott.
Arvai beszamolt a bécsi eseményekrdl, a hdborus hi-
rekrd], illetve a Kélnokit érintd politikai és személyes
tigyekrdl. A patrénus-kliens viszony alapja volt a kol-
csonos szolgdlatok, szivességek nydjtdsa. Arvai friss
bécsi hirekkel szolgalt Kélnokinak, ,cserébe” kérés-
sel is fordult patrénusdhoz. 1743 nyardn arra kérte
Kiélnokit, hogy vesse latba befolydsat a kincstarténdl,
Thoroczkaindl, hogy megkaphasson egy tisztséget
a parajdi séakndn4l.’

Kélnoki j6 viszonyt dpolt Nagy Jdnos fiscalis
administrdtorral is. Egy levelében arra kérte a jog-
tigyigazgatét (kozvadlér), hogy ne mondjon le hi-
vataldrdl, illetve tudakolja meg, hogy a kancelldridn
neheztelnek-e rd.?”

Delnei Csato Zsigmond®® kancelldriai tandcsos és
eléadd (referenddrius) is fontos személy volt Kél-
noki kapcsolati kérében. Nem lehet egyértelmiien
megillapitani a kett6jitk kozti ald- és folérendeltségi
viszonyt. Az eddig elSkeriilt levelezés alapjan gy t(i-
nik, Kélnoki volt jobban Csatéra utalva, mint fordit-

27 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

28 RNL Kov, Fond 49/7, 1.

» MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1743/238. tigyirat, 134. cso-
mé, 37353. tekercs.

% RNL Harg, Fond 27, V1/64, 3.

3 RNL Harg, Fond 27, V1/64, 3.

32 RNL Kov, Fond 49/7, 17-18.

33 RNL Kov, Fond 49/7, 17-18.
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3 DEWALD, Jonathan 2002, 46-51.

35 RNL Kov, Fond 49/7, 1.

36 RNL Kov, Fond 49/7, 4-5.

37 RNL Kov, Fond 49/7, 184.

8 1735-t6] nyerte el a kancelldriai tandcsosi tisztséget, azel8tt az
orszdgos ad6pénztér elsljardja volt. (TROCSANYT Zsolt 1988,
404.)
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va. Csaténak Csikszékben is jelentds tdimogatottsiga
volt, nagyobb, mint Kédlnokinak. Amint azt a széki
candidatio eredményébdl ldthattuk, a kancelldriai ta-
ndcsos a masodik helyen végzett Petki Istvin mogott.
Akércsak Arvai, Csaté is beszamolt Kalnokinak a ha-
borts és udvari eseményekrél, azonban 6 mdr a széki
tigyekkel is tisztdban volt, hiszen sajat széki kapcsola-
tai révén értesiilt az otthoni viszonyokrél. Csaté ko-
rének egyik ismert személye csikrakosi Cserei Jdnos,*
aki a kancelldriai tandcsos ségora volt. Cserei minden
bizonnyal a Kdlnokit timogat6k koréhez is tartozott,
hiszen vidrta, hogy a f8kiralybiré megérkezzen a szék-
be, hogy végre ,rendet tegyen” a zavaros széki alla-
potok kozott.® Amint emlitettiik, Kélnoki Ferenc,
beiktatdsa elétt nem tartézkodott a székben. Szeben-
bél a csalddi birtokra, K8rospatakra utazott.*’ Sajnos
nem ismerjitk részleteiben a levelezésben emlitett
zavaros széki dllapotokat, csupdn kozvetett utaldsok-
bol kévetkeztethetiink arra, hogy Kélnoki kinevezése
megosztotta a széki elitet, és jelentSs konfliktusokat
sziilt. Csat6 Cserei révén értesiilt a csikszéki helyzet-
r6l. Félelemrdl, a rend hidnydrdl, ,eszeveszett irdnyi-
tésrél” tudésitotta a felesiki assessor egyik levele.*

Csaté Zsigmond szoros kapcsolatban allt béank-
falvi Kovdcs Tamdssal és Abos Ferenccel is. Ossze-
kottetései és a kancelldridn elfoglalt poziciéja révén
kozbenjarhatott  klienseiért az dllamhivatalokban.
Mindezért cserében jelentds anyagi ellenszolgaltatdst
is kapott. Csat6 a kancelldridn kozbenjirt egy-egy
csaldd nemesitése érdekében, kivaltotta az armalist,
majd a Guberniumnal lefizette nemesi levél dijit (ta-
xdjdt). Mindezért cserébe patrondltjai bizonyos fold-
birtokaik dtengedésével fizettek. A megegyezésrdl
hivatalos, pecséttel és tantkkal hitelesitett szerz8dést
kototeek. Ilyen szerzédése volt Csatédnak bédnkfalvi
Kovéacs Tamdssal,®® és feltehet8en Abos Ferenccel is,
aki Csaté birtokainak intézéje is volt.*

Egy széki konfliktusbél fény deriil a Kalnoki-Csa-
t6 kapcsolati kor Gjabb elemeire. A Csaté Zsigmond
koréhez tartozé Abos Ferenc jobbagyait prébalta meg-
szerezni Boros Ferenc, akkori felcsiki nétarius, aki
1750-t8] alkirdlybiré is lett. Boros Csatéval is szem-

ben allt a széken beliili viszonyrendszerben. A nétarius
egyik tdimogatdja Z6ld Jénos felcsiki assessor volt.”

Csat6 Zsigmond patroniltja volt Xantus Imre is.
Csatd, rokoni kérésre, kozbenjart a fékirdlybiréndl,
hogy Xantust nevezze ki egyidejiileg nétdriusnak és
assessornak.® A tisztségek betdltésénél nem mindig
a székgylilési vélasztds volt a dontd, hanem jelentds
mértékben szerepet jdtszott a kapcsolatrendszer is,
vagy éppen a f6tiszt akarata, amelyre késébb ldtunk is
példat. A regnal¢ f8kirdlybird szélesebb vagy sziikebb
tdmogatdi vagy csalddi koréhez tartozéknak nagyobb
esélyiik volt betolteni a fontosabb (alkirdlybiréi, né-
tarius, assessor, comissarius) tisztségeket.

Kidlnoki jé viszonyt dpolt egyhdzi személyekkel
is, akikkel rendszeresen levelezett. Egyik legfonto-
sabb egyhdzi 6sszekottetése a gyulafehérvari piispoki
hivatalban volt, Kastal Janos vikdrius és kanonok sze-
mélyében. Kastal is beszdmolt a f6kirdlybirénak a ko-
riilotte zajlé eseményekrél, f6ként a Kdlnokit érintd
tigyekrél, és sziikség esetén megprébalt eljdrni vagy
kozbelépni a fétiszt érdekében. Ilyen helyzet adédott
1746-ban is, a csiksomlydi ferencesek és Kdlnoki kozt
zajlé vita idszakdban, amikor a vikdrius elsé kézbdl
tdjékoztatta a fékirdlybirét a piispokség ellene tett 1é-
péseirdl, és megprébélta megakaddlyozni, hogy az egy-
héz elkiildje feljelentését az udvarnak.” Kélnoki ma-
gas egyhdzi osszekottetéseirdl vall az is, hogy levelezd
kapcsolatban llt Sigismund Kollonitz biborossal, bécsi
érsekkel is,* aki kordbban valldsi tigyekben a Ministe-
rialkonferenz in rebus Transylvanicis tagja volt.”’

Kélnoki Ferenc kapcsolati rendszere, kordnak
mds magas rangu kozszerepljéhez hasonléan, nem
csupdn lokalis jellegi volt, hanem Héromszéken,
Szebenen és Gyulafehérvdron keresztiil Bécsig ért.
Széken beliili ellenfeleit kevésbé ismerjitk név szerint.
Koziilitk a legjelentdsebb a mdr emlitett Bors Tamds
alesiki fokiralybird, aki Kalnoki tdmogatéjabdl vélik
a f6kiralybiré dddz ellenségévé. Kdlnoki levelezésébdl
tudjuk, hogy csalddjéval sem volt felhdtlen a kapcso-
lata, egyesek kifejezetten ellenezték fotisztségét. Szé-
ken kiviili ellenzékébdl jelenleg minddssze egy sze-
mélyt ismeriink név szerint, gréf Bethlen Addmot.?

¥ Csereit ott taldljuk 1742-ben a Gubernium elétt tiltakozé bi-
zottsigban, amely a f8tisztvalasztdsra kiildend§ elnsk ellen pro-
testdlt. Ebben az id8ben Felcsik egyik assessor vol.

4 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

41 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

42 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

# RNL Harg, Fond 29, 11/2, 1.

# RNL Harg, Fond 29, 11/18, 1-2.

4 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

4 RNL Kov, Fond 49/7, 7-8.

47 RNL Kov, Fond 49/7, 80; 86.

4 RNL Kov, Fond 49/7, 125. A horvit szdirmazist Kollonitz
1716-t0l (vagy 1717-t8l) Bécs piispoke, majd 1722-t8l érsek

1751-ig. Rokonsdgban 4llt Kollonics Lipdt esztergomi érsekkel is.
(TROCSANYI Zsolt 1988, 127; FORGO Andrds 2017, 154.)
9 TROCSANYI Zsolt 1988, 44. A bécsi udvarban miiksds, er-
délyi tigyeket tdrgyald és azokban déntd miniszteri konferencia.
% Bethlen Addmot 1735-ben az orszggytilés a reformatusok ko-
ziil a harmadik helyen jelolte a rendek elnokének tisztségébe, de
akkor még Bornemisza kapta meg a tisztséget (TROCSANYI
Zsolt 1988, 109). 17271736 kézott kirdlyi téblai iilnsk (TRO-
CSANYI Zsolt 1988, 354). Az 1730-as évek folyamédn guberni-
umi tandcsos is lesz. Az 1740-es években pdlydja tovabb ivel fol-
felé (TROCSANYI Zsolt 1988, 355). 1736-ban Fehér virmegye
f8ispdnja lesz (TROCSANYI Zsolt 1988, 413), késébb a rendek
elnéke (BENKO Jézsef 1999, 1, 144.).
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Kettejitk viszonydrél Gyulafh Ldszl6 egyik 1744-es
levele tandskodik, amelyben sz6 esik egy konflik-
tusrél, amely Bethlen Addm és a fékiralybiré kozott
zajlott. A kancelldr nyugalomra és visszafogottsigra
intette Kdlnokit az tigyben.”!

A Bors Tamissal kialakult viszony és ellenségeske-
dés meghatdrozta Kélnoki fétisztségének idészakat,
de konfliktusukbdl szdmos kovetkeztetést levonha-
tunk a korabeli széki viszonyokat illetéen is. Eppen
ezért szitkségszerti, hogy részletesebben foglalkoz-
zunk az eseményekkel.

Bors Tamis alkirdlybiré ,,ldzaddsa”

A csikszentkirdlyi Bors familia elékelé helyet
foglalt el Csikszék kozépvezetd elitjében a 18. szd-
zad sordn. Alkirdlybirdk, nétdriusok, assessorok, or-
szaggyilési kovetek egyardnt kikeriiltek a csaladbol.
Akércesak a korszak tobbi birtokos szerepldje, a Bor-
sok is szimos konfliktusba keveredtek (csalddon
beliil is) vagyonszerzési torekvéseik kovetkeztében.
Bors Tamas ifjakoraban kezdte kozéleti pélyafutdsat.
Iskolai tanulmdnyai utdn rogton az erdélyi kirdlyi
kincstdrhoz keriilt cancellaristdnak (irnoknak), ahol
két évet szolgalt. Hazatérése utdn, nagyon fiatalon,
alkirdlybirévd vélasztottdk Alcsikban.>? 1744-45 ko-
riil, kapitdnyi rangban, katonai szolgdlatba Iépett.

Forrésainkbdl ugy tlinik, Bors Tamds, mint alcsiki
alkirdlybird, az 1742-es f8tiszt valasztdskor Kélnoki
mellett foglale 4llast, s6t tobbeket is erre biztatott.
Sajdt szerepérdl ugy vallott, mint akinek Kalnoki f6-
kirdlybirésdgat koszonheti.” A viélasztds részleteinek
ismeretében azonban tudjuk, hogy Bors jelentésen el-
tilozta szerepét és jelentéségét. Az egykori timogatd
azonban révidesen Kalnoki ellen fordult. A fékirdly-
bir6 és Bors Tamds konfliktusdt az alkirdlybird szemé-
lyes sérelme valtotta ki, ugyanis Bors egyik hatalmas-
koddsi perében Kélnoki ellene dontdtt.”* A személyes
sérelem mellett a f6kirdlybiréval szembeni majdnem
dltalinosnak mondhaté ellenszenv is szerepet jit-
szott Bors Tamds Kalnoki-ellenes megmozduldsdban.
A Kilnoki haldla utdni guberniumi vizsgilébizott-
sagi jelentésbdl kideriil, hogy a fékirdlybiré szimos
ellenséget szerzett a székben. Nem csupdn egyes sze-
mélyekkel kertilt ellentétbe, hanem egész kozosségek-

kel (pl. csiksomlyéi ferencesek) és telepiilésekkel (pl.
Csics6 és Szereda).” A kozhangulatot kihaszndlva,
Bors Tamdsnak sikeriilt személyes sérelmébdl olyan
kozosségi konfliktust generdlni, amely egészen a bécsi
erdélyi udvari kancelldriai k6rokig terjedt.

Az elmérgesedé konfliktus 1744-45 forduléjin
tetézett. Amig 1744 6szén Kélnoki Szebenben, az
orszdggyilésen, majd csalddi birtokdn, Kérospata-
kon tartézkodott, Bors Tamas szervezkedett és a f6-
kirdlybiré ellen hangolta az adéfizetd kozszékelyek
egy részét. Bidlis Janos felesiki alkirdlybir6 és Bocs-
kor Mihdly levélben értesitette Kalnokit székben
torténtekrél. A f6kirdlybir6 és emberei gy értelmez-
ték az eseményeket, hogy Bors Tamds nyiltan szem-
beszallt Kélnokival.’® Az alkirdlybiré azt hiresztelte
a székben, hogy a gréfot Bécsbe rendelték, ahol le-
tartdztatds varja. Vadlevelet is irt a f6kirdlybiré ellen,
amelyet tobbekkel aldiratott, majd felkiildte Bécsbe
a kancelldridhoz. Ugy tlinik, kancelldriai kérokben is
tdmogatdkra taldlt, méghozzd Csat6 Zsigmond sze-
mélyében, aki erre az idére minden bizonnyal elfor-
dult Kélnokitdl, hiszen azt tandcsolta Borsnak, hogy
a vadlevelet a széki birtokos nemességgel is irassa ald
ahhoz, hogy eredményt érjen el.””

Bors Tamds és timogatoéi azzal vadoltdk Kdlnokit,
hogy igazsdgtalanul jdrt el a kozszékelyekkel szem-
ben, jogtalan kézmunkdra fogta és sajdt maga szdmd-
ra dolgoztatta Sket, sét velitk épittette udvarhdzait.
Felréttak neki azt is, hogy a katonasig beszélldso-
ldsinak megszervezésekor egyes falvakat 6nkénye-
sen, rokoni alapon felmentett a kvértély aldl, mint
1743-ban Csikkozmdst.”® Megvddoltdk a fétisztet,
hogy az 2000 forintot sikkasztott el a szék pénzébél.
(A pénziigyi visszaéléseket, sikkasztdsokat, akdrcsak
a hatalommal valé visszaélést, az 1749-es guberniu-
mi vizsgalat végiil megerdsitette).

Bors Tamds és kore gy itélte meg, hogy Kilno-
ki el8bb-utébb tonkreteszi a széket. Ezért szerették
volna elérni levéltdsit az udvarndl, ami végiil nem
jart sikerrel. Az alcsiki vicekirdlybiré Kalnokival
szembeni fellépése nem csupdn a kozszékelyek kor-
ében taldlt visszhangra, hanem a birtokos nemesek
egy része (nem tudni pontosan, kik és hdnyan) is
Bors Tamds mellé dlltak.”® Az alkirdlybiré megtagad-
ta a felettesével szembeni engedelmességet, amiért

>I RNL Kov, Fond 49/7, 37.

2 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1746/644. iigyirat, 152. cso-
mé, 37363. tekercs.

3 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1745/390. iigyirat, 146. cso-
mo, 37359. tekercs.

> MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1745/145. {igyirat, 144.
csomo, 37359. tekercs. Ifj.Henter Ddvid és Bors Tamds kozti
per tdrgya egy medvebdr (?) volt, amelyet az alkiralybiré eltulaj-
donitott Hentertdl. Kdlnoki hatalmaskoddsnak mindsitette Bors
tettét, illetve azért is elmarasztalta, mivel széki tisztviseld 1étére
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torvényt szegett. Bors értelmezésében Kélnoki csupdn pértfo-
goltjanak kedvezett az {télettel.

5 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1750/85. iigyirat, 174. cso-
mé, 37375. tekercs.

56 RNL Kov, Fond 49/7, 186.

7 MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1745/390. iigyirat, 146. cso-
mé, 37359. tekercs.

> RNL Kov, Fond 49/7, 186.

> RNL Kov, Fond 49/7, 186-187.
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Kiélnoki a tisztségbdl valé leviltissal fenyegette meg
6t. Bors nyiltan szembe is szdllt a fékirdlybiréval,
megfenyegetve 6t, hogy széki tdmogatéi segitségé-
vel nem csupdn képes lesz megmaradni tisztségében,
hanem 6 fosztja meg Kdlnokit a f8kirdlybirésdgtsl,®
tobb esetben pedig haldlosan megfenyegette és szi-
dalmazta a f8kirdlybir6t.®" Bors bejdrta Alcsik falvait
és arra biztatta a kozszékelyeket, hogy ne engedjék
a fékirdlybirénak &t levdltani, hanem szegiiljenek
szembe a f6tiszt parancsdval.* Kélnoki sejtette, hogy
magasabb szintrél, Bécsbél timogatjik és bétoritjdk
Bors Tamist, olyan személyek, akik sajit kapcsolat-
rendszeréhez tartoznak.®® Csaté dlldsfoglaldsit ismer-
ve, a f6kirdlybiré gyanija nem volt alaptalan.

A ldzadé alkirdlybiré jelentds tdmogatist élve-
zett a kozszékelyek és a nemesség részérél is. (Nem
tudjuk, hogy ez a tdrsszékek egészére, vagy csupan
Alcsikra volt érvényes). Kalnoki értelmezése szerint
Bors Tamds megvesztegetéssel szerezte a nemesi td-
mogatist (a Bors elleni tantivallomdsok szerint volt
olyan személy, aki azért tdmogatta az alkirdlybirét,
mert az gyakran itatta égetett borral® — nyilvdn
ez kevés lett volna egy politikai ellenzék kiépitésé-
hez). Bérhogyan is szerzett jelentds tdimogatdst Bors
Tamds, az bizonyos, hogy nyilt szembeszegiilés, s6t
ldzadds veszélye dllt fenn a székben 1744 végén.®
A f6kirdlybiré tartott attdl, hogy Bors az elégedet-
len adéfizet$ kozszékelyeket mozgésitani tudja, s6t
képes felkelésre, zendiilésre birni 8ket, ha alkiralybi-
r6sdgatdl megfosztjdk. Bors megfenyegette Kalnokit,
hogyha az leviltja alkirdlybiréi tisztségébdl, akkor
a derékszéken a hajandl fogva ringatja ki &t az asztal
mells].%

Emlitésre mélt6 az, ahogy Bors Tamds vélekedett
az alkirdlybirdi tisztségrél. Kdlnokival szemben &
azt vallotta, hogy a vicekirdlybiré nem fiigg szolgai
médon a fékirdlybir6tdl, hiszen annak minddssze
Ltiszttartdja’™® és tiszttdrsa (,Nékem nem tr Kélnoki
Ferenc, hanem csak tiszttdrsam”).®® Bors dgy hitte,
ha a nemesek és a kozszékelyek tobbségének tdmo-
gatdsdt birja, akkor még a fékirdlybiré se vélthatja
le. A tisztségek ilyen néz8pont szerinti értelmezése
kétségbe vonta a f8kirdlybiré széken beliili teljhatal-

mit, korldtozva annak befolydsit, megosztva a lokd-
lis hatalomgyakorldst a helyi elittel. E nézépontbdl
kétségtelenil a f6kirdlybirdi tisztség régi, a helyi elit-
re épiild értelmezése koszon vissza. Kissé anakronisz-
tikusan hat egy olyan id8szakban, amikor a fétisztek
mdr a kozponti hatalom képviselSinek szdmitottak.
Kélnoki ezzel szemben ugy vélte, hogy az orszdgos
fétisztek (akiket felesillané rendi tudattal a magndsok
kozé sorolt) szimdra nagyon fontos, hogy keményen,
ellentmonddst nem tirve gyakoroljak hatalmukat, és
ne engedjék a rangban és tisztségben alattuk [évék-
nek, hogy kétségbe vonjik ,autoritdsukat”. Kdlno-
ki hatalomgyakorldsi médjarél sokat elmond, hogy
Bors Tamds egy alkalommal ,somlyai kiskirdlynak”
nevezte 8t.” Tanuk szerint a f8kirdlybiré valéban
a szék kirdlydnak mondta magdt, a kirdlynét pedig
anyjdnak nevezte.”” A gréf gy gondolta, hogy azért
van sok ellensége, mivel hiiségesen szolgélja az ural-
kodét. Az udvar parancsait, valamint a Bécs irdnti
kotelezettségeket azonban csak kemény kézzel lehet
végrehajtani (,,C)felsége szolgdlatdt [...] nem vihet-
jik pedig végbe, hacsak nem keménykediink”).”
Kalnoki sérelmezte azt a székben 1évé mentalitast is,
hogy egyesek szdmdra a f8kirdlybiré parancsa nem
jelentett tobbet, ,mint az perceptoré” (addszedd).
Egy csalddtagjinak irt bizalmas levelében Kailnoki
ugy fogalmazott, hogy mar belefiradt a fStisztséggel
jaré kellemetlenségekbe és abba, hogy sokan ,csak
annyit gondolnak veliik [a f8kirdlybirokkal — szerz.
megj.], mint az falusbiréval.””*

Bors Tamids nyilatkozatait vizsgalva (amelyeket az
1745. februdri-mdjusi tandvallatdsok alapjin isme-
riink) sokkal inkdbb egy kapkodé kalandor képe td-
rul elénk, mintsem egy céltudatos politikai szereplé.
Alkirdlybiréként Bors olyan kijelentést is tett, misze-
rint Erdélyben nem értékelik képességeihez mérten,
ezért felajdnlja szolgdlatait a kirdlyndnek, de ha igy
sem kap kapitdnyi rangot a hadseregben, akkor dt-
szokik a poroszokhoz vagy a francidkhoz.”” Egy ilyen
kijelentés salyosnak bizonyulhatott a Poroszorszdg
és Franciaorszdg ellen (is) vivott 6rokdsodési habo-
ri id8szakdban. Kélnoki felhasznalta ellenfele ellen
sajat kijelentéseit, hogy bevddolja és hiteltelenitse 6t
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a guberndtor el6tt. A gréf valldsi oldalrdl is prébalt
fogdst taldlni Bors Tamdson, amikor azzal védolta
a kormdnyz6 el6tt, hogy nem is igaz katolikus, mi-
vel a felmutatott (és dtlényegiilt) ostydt nem Krisztus
testének tekintette, hanem egyszer( ostydnak.”*

A Bors Tamids szervezkedésével kapcsolatos gya-
nat az is sulyosbitotta, hogy 1744 novemberében
Kélnoki cstksomlydi udvarhdza kigyulladt és jelen-
t6sen megrongilédott. Gytjtogatdst gyanitottak, sét
gyandusitott is volt az tigyben, aki a fékirdlybir6 sze-
mélyes rosszakaréja, ellensége lehetett.””

Kélnoki, hogy megel6zze a ldzaddst vagy Bors
Tamds szokését, javasolta a guberndtornak, hogy
a renitens alkirdlybirét fogjik el és zirjik a szeredai
vagy a brasséi varba. Erre mdr kordbban felhatalma-
z4st is adott Haller, azonban Kilnoki attél tartott,
hogy a szeredai parancsnoksdg nem fog neki enge-
delmeskedni, magasabb utasitdst varva. Ezért kérte
a Gubernium koézbenjdrdsit, amit meg is kapott.

Kélnoki Ferenc 1745 janudr 11-én derékszéket
hivott ossze azzal a feltett szdndékkal, hogy Bors
Tamdst elmozditja tisztségébdl. Az alkirdlybiré je-
lentette fenyegetés realitdsit az is aldtdmasztja,
hogy Haller Jdnos kormdnyzé valéban intézkedett
a f6hadparancsnokndl a katonai védelem tigyében,
ugyanis a derékszéken 30 fegyveres rdc katona biz-
tositotta a rendet és a f8kirdlybird személyes védel-
mét.”® Sziikség is volt a katonai jelenlétre, hiszen ez
hitsitotta meg a Bors Tamds és timogatdi nyilt ldza-
disdt. A helyzet valéban kiélezett lehetett, ugyanis
az alkirdlybiré léfegyvert vitt magdval a derékszékre,
arra késziilve, hogy ral$ a fékirdlybiréra, amennyi-
ben az katonai erdt alkalmaz vele szemben.”” A fegy-
veres Osszecsapds végiil elmaradt, Bors Tamds pedig
kénytelen volt meghajolni Kélnoki akarata el8tt, aki
elmozditotta &t alkirdlybiréi tisztségébdl, helyére pe-
dig bazdsbesenydi Horvith Jozsefet, egykori alesiki
assessort tette.”®

Bors Tamds levéltdsa utdn is folytatta a f6kiralybi-
ré elleni szervezkedést és vddaskoddst. Kdlnoki nem
érte be Bors levéltdsival, hanem 1745 februdrjiban
nyomozist és tanukihallgatist rendelt el ellene,”

majd feljelentette a Guberniumndl.*® Ezzel pirhu-
zamosan pert is inditott ellene az alesiki viceszéken
ragalmazis és gyaldzkodds vadjaval.®' Bors mindent
megprébdlt, hogy tigyét mentse. Miutdn megkapta
a Guberniumtdl az ellene sz616 vidpontokat, hogy
védelmét elSkészitse, tantkihallgatdsokat kezdett
a fékirdlybir6 ellen,® sajit maga éllitva Gssze a kér-
dépontokat. Megprébdlta az tigyében itélkezd asses-
sorokat és az alkirdlybirét is eskii alatt tantivallomds-
ra birni, de Kdlnoki ledllitotta a kihallgatdsokat.®
A Gubernium is elitélte az eljdrdst, mivel torvényte-
len volt ugyanabban az iigyben tantként és biréként
is szerepelni.®* Bors a tiltdst gy értelmezte, hogy
nem engedik védelme el6készitését, térvényes jogi-
ban gétoljak és megtiltjék igazsiga keresését (ius liga-
tum).® A letett alkirdlybiré megprébalta egy névtelen
levélben is bevadolni Kalnokit a Gubernium el6tt,®
a F8kormdnyszék azonban nem adott hitelt ennek,
s6t egyre inkdbb a fékirdlybiré partjdra helyezkedett.
Nem tudni pontosan, mikor, de feltehetéen az el-
lene indulé perek iddszakdban, Bors Tamads, kapitd-
nyi rangban, katonai szolgélatba lépett. Tettét mind
Kélnoki, mind a Gubernium gy értékelte, hogy Bors
a felel8sségre vonds eldl igyekszik menekiilni. Kdlno-
ki azonban tédvollétében is folytatta ellene a viceszéki
pert. 1745 juniusdban Bors a hadsereggel mér Kendi-
l6n4n tartézkodott, azonban a katonai koteléket ott
hagyva, kénytelen volt hazatérni Alcsikba, hogy a f6-
kirdlybiré, tdvollétében itéletet hozva, nehogy lefog-
lalja birtokait. Bors kérte a Guberniumot, hogy neki,
mint katonai szolgdlatot teljesit tisztnek, biztositsa-
nak védelmet Kdlnokival szemben. Amennyiben ezt
nem kapnd meg, hozzdtartozéival egyiitt kénytelen
lesz elhagyni Csikot és kiilfoldre menekiilni.®”

Végiil 1745. junius 26-dn a Gubernium ko6zol-
te dontését és rendelkezését Bors Tamds tigyében.
Egyértelmtien a volt alkirdlybiré ellen foglalt 4llast,
elmarasztalva 6t a fékirdlybiréval szembeni magatar-
tésa, ldzitdsa és az engedelmesség megtagaddsa mi-
att. A guberndtor tehdt kidlle Kédlnoki mellett, ami
nem csupdn a személyes kapcsolatnak tudhaté be.
A Fékormdnyszék elfogadhatatlannak tartotta, hogy
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Kélnoki Ferenc fékirdlybird és a csikszéki hatalmi viszonyok 1742—1750 kozote

egy uralkodé dltal kinevezett és beiktatott fétiszttel
szemben megtagadjik az engedelmességet, sét ldzit-
sanak ellene. Az alkirdlybiréval szembeni fellépéssel
a Gubernium példdt akart statudlni a ,nyughatatlan
elmék” szimdra. Bors Tamds kapitdnyként a hadse-
reg kotelékében 4llt ugyan, de ez sem mentesithette
6t a biintetés al6l.®® Junius 27-én a Fékormdnyszék
utasitotta a pénziigyi f8igazgatdt (fiscalis director),
hogy kiildjon vizsgalébizottsdgot Csikszékbe, amely
végezzen nyomozdst és tanukihallgatdst Bors Tamds
tigyében, majd jdrjon el térvény szerint a volt alki-
ralybiré ellen.”” Nem tudjuk, hogy miért a pénziigy-
igazgat6sdgot bizta meg a Gubernium a Bors Tamds
elleni nyomozdssal és fellépéssel, de feltételezziik,
hogy pénziigyi visszaélésekkel is megvidoltdk a meg-
buktatott vicekirdlybirét.

A guberniumi vizsgélat és nyomozds 1745 &szé-
ig tartott, amely id6 alatt Haller f6kormdnyzé Bors
Tamdsnak is lehetéséget adott, hogy a Kalnokival
szembeni panaszait és vidjait el6adja, és irott form4-
ban is benytjtsa a Fékormanyszék elé. Bors, az alkal-
mat megragadva, hosszasan sorolta a f8kiralybiréval
szembeni vddakat, amelyek azért jelentdsek, mivel
utélag, a Kalnoki haldla utdni guberniumi vizsgilat
sordn, szinte teljes egészében igaznak bizonyultak.
Ezek szerint Kdlnoki nemcsak elsikkasztotta a koz-
pénzeket, hanem hatalmdval is visszaélt, szimos eset-
ben térvénytelentiil jart el és hatalmaskodott. Ingyen,
sajdt szolgdlatdra kényszeritette az ad6z6 rendet, nem
ritkdn 10-15 napig is magénak dolgoztatva az embe-
reket. Az engedetlenck dllatait elhajtotta, és éheztetve
fogva tartotta azokat. Rovid id¢g alatt két udvarhdzat
is épittetett, az egyiket a kozség ingyenes kozmun-
kédjaval. Szintén ingyenes kozmunkdval épittetett ké-
pincés fogadét, jobbdgyainak hazat, valamint hatvan
l6nak valé istallét. A sziikséges épitéanyagot szintén
ingyen szerezte be, kizsarolva, lefoglalva, birsig és
elkobzds dltal. A legnagyobb mezei munka idészaka-
ban a sajdt birtokain dolgoztatta a szabadrendtieket.
Ejszakinként kézszékelyek koziil hdrom 8re rendelt
udvarhdzdhoz. Az 8rszolgalatot megtagaddék hdzdhoz
katondkat kiildott, akik feléltek és elvittek minden
mozdithatét. Onkényesen vetett ki adékat és men-
tett fel személyeket az adé aldl. Felesikon idegent
helyezett tisztségbe a helyiek mellézésével, a széki
vélasztas ellenére, tovabbd j eljardsokat vezetett be
onkényesen a székben. Olyan birsdgot is kitaldlt és
kiszabott, ami nem is létezett a széki szabélyrendben,

mint példdul a ,sdrbirsig”, amit azokon a telepiilé-
seken hajtott be, ahol az orszdgut sdros volt. Szintén
onkényesen hozott {téletet a derékszéken, nem tirve
az ellentmondaist, {télethozatalkor az assessoroknak is
megtiltotta a szavazdst. Bors Tamds, miutdn elsorolta
a Kalnokival szembeni 6sszes panaszt, az ellene felho-
zott viddakkal szemben 4rtatlannak vallotta magdt.”

November 26-dn guberndtor ugy rendelkezett,
hogy itéletet csak mindkét fél jelenlétében hoznak.
Ezért 1745 kardcsonya utdni hétre Bors Tamdst és
Kalnoki Ferencet is Szebenbe, a Gubernium elé
idézeék. Az itélet kimonddsdig pedig biintetés terhe
mellett megtiltottdk a fékirdlybirénak, hogy tovibb
folytassa a Bors elleni széki nyomozést és pert.”!

Az 1745 decemberében kimondott guberniumi
itéletet csak részben ismerjik. A Fékormanyszék
megfosztotta Bors Tamdst kapitdnyi rangjdtdl,”
majd Kalnokival szembeni bocsinatkérésre utasi-
totta. Bors aldzatos bocsdnatkérd levelet irt a féki-
ralybirénak, elitélve tettét és magatartisit, majd
a fékirdlybir6 ,életfogytiglani aldzatos szolgdjanak”
nevezve magat.” Kailnoki szdndékdval ellentétben,
a Gubernium nem taldlta Bors Tamdst blindsnek,
sem felségsértés, sem istenkdromlds vddjdval. Eb-
ben az esetben haldlbiintetésre szimithatott volna,
azonban forrdsaink szerint szabadsdgit sem veszitette
el. Széki szinten viszont nem vélt semmissé a Bors
ellen folytatott per, hanem a Gubernium itélete és
elmarasztaldsa alapjin kozonséges gonosztevd (pub-
licus malefactor) elleni, fébenjird itéletet (capitalis
sententia) hoztak a derékszéken. Az itélet jogerésen
bekeriilt a derékszéki jegyz8konyvbe. A fékirdlybi-
16 és az assessorok azonban torvényteleniil jértak el,
mivel az {téletet Bors térvénybe idézése nélkiil hoz-
tidk. Nem engedték meg neki azt sem, hogy a vad-
dal szemben védekezzen, vagy az itéletet tartalmazé
protocollumot kézbe vegye. A Csaté Zsigmond ko-
réhez tartozd Cserei Jdnos, assessorként jelen volt az
itéletet kimondé derékszéken. Ugy tlinik, Csatéhoz
hasonléan Cserei is eltdvolodott Kilnokitél, mivel
Bors Tamds ra hivatkozott a Gubernium elétt, mint
akitél megbizhaté beszdmol6t kaphatnak a térvény-
telen eljdrdsrél. A kozonséges gonosztevékre haldlos
itélet vart, ezért Bors Tamds a Guberniumhoz fordult
segitségért. Maganuton kérte a Fékormdnyszék koz-
benjdrdsdt, mivel a szék nem engedte meg szimdra
a derékszékrdl valé torvényes fellebbezést. A Gu-
bernium végiil kozbe lépett, bekérette a derékszéki
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jegyzOkonyvet, valamint kozolte a székkel, hogy
a Bors tigyében hozott f6kormanyszéki itélet alapjn
hiba volt a fent leirt médon eljdrni.”*

Bors Tamds tigyét még sokdig napirenden tar-
tottak Bécsben Kélnoki Ferenc ellenségei. Kalnoki
Antal még 1747 nyardn is arrél szdmolt be dcesének,
hogy magas rangti miniszterek elétt nyiltan gyaldztak
és vadoltdk a f6kirdlybirét a Bors-tigy, valamint a fe-
rencesekkel szembeni eljdrdsa miatt.”

Konfliktus a csiksomlyéi ferences-renddel

Kélnoki Ferenc f8kiralybirésiga konfliktusokkal
terhelt idészak volt. A Bors Tamdssal szembeni kiiz-
delembél ugyan gy6ztesen keriilt ki, a ferences-rend-
del szembeni fellépése azonban nemcsak politikai
kudarc volt, hanem az egyhdzat és a Guberniumot is
személye ellen forditotta.

Az adézds nehézségei, az 6rokos pénziigyi deficit
dllandé jellemzdje volt e korszaknak. Kalnoki eldtt
is mindegyik fékirdlybiré szimdra megoldhatatlan
kihivést jelentettek a pénziigyek, amelyek a korszak
gazdasdgi, tdrsadalmi, jogi és addligyi viszonyai miatt
egyenetlenek voltak. Kalnoki megprébdlt valtoztatni
a széki addzdsi viszonyokon, [épése azonban sokak
tiltakozdsat kivaltotta. Az adézd rétegek salyos ter-
heinek okdt a szimos felmentettben (exemprus) latta.
Minden faluban t6bb olyan személy élt, akik kiilon-
boz8 jogélldsira vagy szolgdlataira hivatkozva nem
vették ki résziiket a kozos adézdsbol.”® Ezt az dllapo-
tot probalta megvéltoztatni Kalnoki, azonban olyan
régi kivaltsdgokhoz is hozzdnydlt, mint a somlyéi
ferenceseknek szolgdlé konfriterek addémentessége.
A konfriterek mddosabb szabadszékelyek voltak,
akik kiilonboz6 szolgalatokkal és adomdnyokkal td-
mogattak a ferences rendet. Kdlnoki kdrosnak itélte,
hogy a vagyonos (akdr tizenkét voné marhdval biré)
gazddk adémentesek voltak, mig a terheket a gyen-
gébb anyagi helyzettiek viselték. Volt eset, hogy egy-
egy konfrater hdzas fiait is maga mellett tartotta, sajdt
portdjin, igy 6k is mentesiiltek az adézds alél.”” Ez
volt az addmentesség megsziintetésének hivatalos
indokldsa, amelyet Kdlnoki a Gubernium elé tdrt.
Ugyanakkor azt is dllitotta, hogy nem célja a konfra-
teri rendszer felszimoldsa, csupdn a visszaélések meg-
szlintetése, amihez a ferences rend tartomdnyfénoke
is hozzdjarult.”®

Ezen lépése azonban mér az egyhdz tiltakozdsit
is kivaltotta. Az erdélyi piispokség fel is 1épett a f6-

kirdlybiré eljérdsa ellen, Bécsben is tiltakozva ellene.
Mindezek hatdsdra Kdlnokinak visszakoznia kellett.
A Gubernium is utasitotta a széket, hogy allitsdk visz-
sza a konfrdterek adémentességét. A F6kormanyszék
parancsat a székgyilés 1745. december 6-dn térgyal-
ta Csiksomlyon. A gytilés Kalnoki mellett foglalt 4l-
last, tiltakozva a Gubernium rendelete ellen. A széki
szabadsdg megsértésének tartottdk a Fékormdnyszék
utasitdsat, és kérték a Guberniumot, hogy vegye fi-
gyelembe a szék tobb rendbeli kérelmét és dlldsfogla-
ldsdt az tigyben. Ugyanakkor kéreék a fékirdlybirét,
hogy folytassa megkezdett eljardsat (értelemszertien
a konfriterek kapcsin), és a szék koltségén kiild-
jon meghatalmazott kovetet, aki a szék dlldspontjdt
képviselje — nem deriil ki, hogy a Guberniumnil,
a puspokségnél vagy Bécsben.” Végiil az tigy Bécsig
jutott, majd uralkodéi vizsgdlat indult, amely sordn
visszadllitottdk a konfriterek (és kozvetett médon
a szerzetesek) kivaltsagait.'”

Kélnoki Ferenc konfliktusa a csiksomlyéi szer-
zetesekkel nem csupdn a konfriterek megadéztatdsa
koriili tigybdl fakadt. JelentSs gondot okoztak a szék
vezetSségének a csiksomlyéi iskoldban tanulé szemi-
narista didkok is. Az iskolai fegyelem oly mértékben
fellazult, hogy a didkok ellendrzés és szimonkérés
nélkiil jirtak ki a szemindriumbdl a kérnyez$ fal-
vakba, akdr éjszakdnként is. Mindez komoly veszélyt
jelentett a kozbiztonsdgra nézve, ugyanis az ifjak erd-
szakos cselekmények sordt hajtottak végre. Kalnoki
Ferenc részletesen beszdmol egyik levelében a did-
kok gardzddlkoddsairdl. Sokszor Gtonallék médjdra
ritdmadtak a falubelickre, megverték, kifosztottdk
Sket. Egy alkalommal a szék hajdujic is elfogtak,
megverték, a szemindriumba vonszoltdk, ahol meg-
szégyenitésként a kemence ald kényszeritették. A di-
dkok rendszeresen bejdrtak a kornyezd vdsdrokra,
ahol rendbontdsokat okoztak, verekedéseket kezde-
ményeztek, s6t még a vdsirpénzt is elorozték. Volt
eset, amikor a kozelben 1év$ csdszdri katonasdgnak
kellett kozbelépnie, és egy idére bezdrni néhdnyat
a hangaddk koziil. Kilnoki személyesen ldtogatott
el a ferences kolostorba és vonta feleldsségre a rend-
fénokot, aki azonban nem tudott, de nem is mert,
erélyesen fellépni a didkokkal szemben. A f8kiraly-
bir azzal vidolta meg a szerzeteseket, hogy nemesak
elmulasztjék a didkok fegyelmezését, hanem még 8k
bujtogatjék Sket a kiilonbozd erdszakos tettekre.!!
Az tigyet a széki orszdggytilési kovetek az erdélyi dié-
ta elé vitték, azonban a fékirdlybird és a csiksomlyoi

% MNL OL, F 46, Acta Generalia, 1746/644. tigyirat, 152. cso-
mé, 37363. tekercs.

% aRNL Kov, Fond 49/7, 151-152.

9% RNL Kov, Fond 49/7, 186.

97 RNL Kov, Fond 49/7, 186.
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szerzetesek kozotti konfliktust nem sikeriilt felolda-
ni. Kélnoki egész fékirdlybirésigit végig kisérte az

ebbdl fakad¢ fesziiltség.
A széki adminisztracid

Kélnoki hatdrozottan kézben tartotta a szék ird-
nyitdsat. A hivatalos és maginlevelezésekbdl egyarant
egy olyan fétiszt képe tdrul elénk, aki térvényhatésa-
gdnak minden tigyére igyekezett figyelmet szentelni,
s6t mindenrdl személyesen rendelkezni. Mindez t6-
kéletesen illett a fokirdlybiréi hivatalrdl vallott fel-
fogdsrendszerébe. Igyekezett a legaprébb részletekrdl
tudomdst szerezni és intézkedni, sajat maga hatdroz-
va meg a modus operandit. A legaprébb részletekre
kiterjedd figyelem egyik példdja az 1744 augusztu-
sdban tombolé hdromszéki marhavész elleni véde-
kezés megszervezése. Kalnoki lezdratta az Alesikkal
érintkezd hatdrszakaszt, elrendelte a szekerek szigo-
ra dtvizsgildsdt, a marhacsempészek elfogatdsat és
a behozott dllatok lelovését. A strazsdk munkdjanak
ellendrzésére pedig id6kozonként, vératlanul felbuk-
kand, cirkalé ellendroket rendelt.'®?

Személyesen és aprélékosan rendelkezett a tdrsz-
székek kozotti addleosztas osszeallitasardl is, utasit-
va a vicebirdt, hogy csak olyan személyeket kiildjon
Somlyéra, akik ennek kiszdmitdsira alkalmasok.'*

Komoly problémaként meriilt fel a moldvaiak
havas foglaldsa is, ami visszatérd tigy a 18. szdzadi
forrdsokban. 1748 janiusiban, a gyergy6iak pana-
sza szerint, a moldvaiak egészen Borszékig hatoltak.
A hatdrvédelem és a hegyi dtkelSk feltigyelete nem
volt kell8képpen megoldva és biztositva. A pldjdsz'
rendszer nem tudta elldtni hivatott feladatdt, amit az
ismétl6d6 hatdrséreésekrdl sz616 jelentések és pana-
szok is bizonyitanak. Kélnoki is tobbszor rendelke-
zett a pldjdszok és a hatdrvédelem tigyében, de érdemi
véltozds nem tortént. Emiatt szigordan elmarasztalta
a vicetiszteket, és magahoz rendelte a pldjdsz birékat
mindenik székbdl. A hatdrellen6rzés elégtelen volta
miatt a moldvaiak szabadon jartak-keltek a hatdron,
anélkiil, hogy feltartéztattdk volna 8ket, és konnye-
dén foglaltak el erddrészeket. Kdlnoki akasztéféval
fenyegette meg a munkdjukat hanyagul végz6 hatdr-
6roket. Némely székben, f6ként Gyergydban, mold-
vai romdnok telepedtek le a hatdr menti 6vezetekbe,
ahonnan szabadon mozogtak. Kalnoki elrendelte,

hogy ezeket az embereket tdvolitsik el a székbdl mi-
nél hamarabb.'®

A f6kirdlybiré a piricskei és a gyimesi dtkel6k
tigyével is foglalkozott. A Gubernium érdeklédott
a piricskei és gyimesi passusok épitése irdnt. Kalnoki
megparancsolta a tiszteknek, hogy keressék meg azo-
kat a dokumentumokat, amelyekkel bizonyitani tud-
jak, hogy a vimhdzakat és karanténokat vagy a hadse-
reg, vagy a kamara épittette, hogy azok karbantartdsa
és Gjjaépitése ne a székre hdruljon.'

Az unitus (gorog katolikus) papokat is dsszeiratta
Kiélnoki, és siirgette a késlekedd tiszteket az sszeirds
megkiildésére. A f8kirdlybird elégedetlen volt a vice-
tisztek munkdjdval, a parancsok végrehajtdsival.
Korholta az alkirdlybirékat, hogy a koziigyek helyett
magdniigyeikkel foglalkoznak.'"”

Kélnoki prioritdsként kezelte az orszdgos rendele-
tek betartatdsit, az adék pontos és id8beni kivetését,
valamint behajtdsdt, ahogy 6 nevezte, ,,éfelsége szol-
gdlattydt”. 1748 decemberében még a kardcsonyi tin-
nepek elétti két-hdrom napra is székgytilést rendelt
el, hogy az adét idSben le tudjak osztani és elkezd8d-
hessen a behajtds. Ha kellett, vasdrnap is tilésezett és
dolgozott a székgytilés. A f6kirdlybir azt is megszab-
ta, hogy mdr kordn reggel el kell kezdeni a munkat,
és addig nem fejezhették be a gytilést, amig a kittizote
feladatokat meg nem oldottdk.'"”® Ez a Bethlen-féle
addrendszer kialakitdsinak elémunkdlati idészaka
volt, amely Uj tipusti adddsszeirdsokat és eljdrdsokat
igényelt. Mindez nemcsak t6bb idét vett igénybe, de
bonyolitotta is a széki tisztek feladatt. Az Gj szem-
pontok szerinti adddsszeirds (személyre, vagyonra,
jovedelemre) nehezen haladt Csikszékben. Birmeny-
nyire is szigortian fogta Kalnoki a széki tiszteket,
a korabeli Viszonyok és a tévolsdg miatt akadozott az
adminisztrcié. Igy fordulhatott el8, hogy az év vé-
gén a fékirdlybiré még nem tudta, hogy Kdszonban
legaldbb nekifogtak-e a conscriptiénak (adéosszeirds-
nak). Azt mindenesetre fenyegetéen kikototte, hogy
az fogja megfizetni a kiesett ad66sszeget, aki elmu-
lasztja idében végrehajtani a rabizott feladatokat.'”

A fékirdlybiré minden igyekezete ellenére az ad6-
ligy egy 6rokos problémaforrds maradt. Arra is volt
példa, hogy a kancellirnak maga Kalnoki panaszol-
ta be a széket a nagy adéhdtralékok miatt. 1744—45
koriil a hdtralékok miatt alakult ki konfliktusos
helyzet a fokirdlybir6 és a széki tisztek kozott. Az
is problémaforrds volt, hogy az adé mdsfélszeresére
névekedett az el6z8 évekhez képest. Kdlnoki tartott
attdl, hogy az ad6z6 tdmeg mozgolédni és ldzadozni
kezd a névekvd terhek miatt. Baljéslatt jel volt, hogy

122 RNL Harg, Fond 27, VII/10.

1% RNL Harg, Fond 27, VII/10.

19 A pldjészok civil hatdrérok voltak, akik a helyi falusi lakossdg-
bél keriiltek ki. Sazolgdlatuk ellenértékeként adémentességet és
mds szolgaltatdsok aldli felmentést (exemptio) élveztek.

1% RNL Harg, Fond 27, VII/46.
1% RNL Harg, Fond 27, VII/46.
1 RNL Harg, Fond 27, VII/46.
1% RNL Harg, F 29, 11/6, 1-2.
1 RNL Harg, F 29, 11/6, 1-2.
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joval az adé kivetése utdn sem sikeriilt az ad6szedést
megkezdeni. Ezt a helyzetet csak sulyosbitotta Bors
Tamis renitens tevékenysége.

A pldjészok és harmincadosok koriil is folyta-
todtak a bonyodalmak. Ezirdnt Gyulafh kancelldr
javasolta, hogy a diéta sordn a székely rendek kiilon
tandcskozzanak a kérdésrdl, megvizsgalva a pldjdsz és
harmincados'® rendszer egykori mikodését, és ah-
hoz igazitsik a dolgokat. Féként a harmincadosokkal
volt jelentds konfliktusa a széknek, mivel azok sajdt
jobbdgyaikként kezelték a pldjiszokat, akiket sajdt
kénytik-kedviik szerint, sajit céljaikra haszndltak.
Emellett a csiki vagy gyergyoéi harmincados olyan
tigyben is birdskodott és biintetett, mint a vérbirsdg,
amelyhez pedig semmi t6rvény adta joga nem volt.
A kancelldr is elitélte a fenndll6 helyzetet, ezért java-
solta, hogy a kincstart6hoz kell fordulni, mivel annak
kozvetlen fennhatdsiga alatt dlltak a harmincadosok.
Ha a kincstarténdl nem érnek célt, a Guberniumhoz,
ha ott se jdrnak sikerrel, akkor a bécsi kormdnyszer-
vekig kell fellebbezni az tigyet.'"!

Kélnoki Ferencben a bécsi udvar egy olyan lokélis
hatalmi tényez6t és szovetségest taldlt, aki biztositot-
ta az dllam legfontosabb érdekeinek érvényesiilését
a torvényhatdésigban. A széknek kiildott utasitdsaibdl
lathatjuk, hogy gyakorlatilag teljhatalma volt a szék-
gytilés folott. Nemcsak a székgytilések helyét és ide-
jét szabta meg, hanem az ott targyalandé kérdéseket,
amunka céljit, irdnydt, a prioritdsokat. Kétségtele-
nill jé szervezd volt, dtlitta a szévevényes tigyeket,
legyenek azok jogi, birdskoddsi kérdések vagy éppen
az adérendszer koriili bonyodalmak. Utasitdsaiban
elére rendelkezett a lehetséges kérdések, nehézsé-
gek megolddsdrdl és megszabta a kiovetendd irdnyt.
A diétdra kiildendd kovetek személyét és utasitdsait
is meghatdrozta, ami egyébként kifejezetten a szék-
gytilés feladata volt, természetesen a f6tiszt hozzdjd-
ruldsdval. Kordbbi fékirdlybirok esetében azonban
megfigyelhettiink olyan eseteket, amikor a kdvetek
megvalasztdsit és az utasitisok kidolgozdsdt teljesen
a székgytlésre biztdk.''> Az 1748 végén megtartott
székgyilés esetében kijelenthetjiik, hogy az id6 ro-
vidsége, illetve az adé leosztdsa mindenekfolste allé
prioritdst élvezett. Kélnoki ezért nem akarta, hogy
a gylilés kevés idejét a kovetvalaszdssal és utasitdsok
megyvitatdsival toltse. Eldontotte helyettiik a kérdést.
Mivel a kordbbi diétdn résztvevd kovetutasitdsok-
bél semmi sem valésult meg, ezért megparancsol-

ta, hogy ugyanazt az utasitdst adjak ki ujra, illetve
ugyanazok a kovetek utazzanak Szebenbe az orszdgy-
gytlésre.'"? Eljdrdsibdl egy olyan fétiszt képe tdrul
elénk, aki a kor abszolutisztikus mintdibél meritve
vezette le sajt autoritdsit. Nem & volt az egyetlen
fétiszt kortdrsai koziil, aki az abszolutisztikus mintak
felé hajlott. Kortdrsa és vetélytirsa, Udvarhelyszék
fékirdlybirdja, id. Daniel Istvdn is hasonlé autoriter
alltirokkel bire.!'

Kélnoki Ferenc 1748 végén, betegeskedve, Med-
gyesen tartézkodott. Egyre romlé egészségi allapota
miatt nem villalhatta a Medgyes és Csiksomly6 ko-
zotti t faradalmait, ezért nélkiile kellett székgyilést
tartani. Helyettesnek Balé Jézsef gyergy6i alkirdlybi-
16t nevezte ki. E [épést csak abban az esetben tehette
meg jogszerden, ha a székgyilés nem tdrgyalt peres
tigyet, mivel olyankor elengedhetetlen lett volna
a f6kiralybiré jelenléte.'” Az 1748. december 21-én
tartott székgyilésen a falvak szabad, ad6z6 lakossiga,
a kozszékelyek is képviseltették magukart falus bird-
juk és két falustdrsuk személyében (in rtertio se).''®
Erre mdr kordbban is volt példa. Az 1744-es év egyik
székgytilésén bemutattdk (publicdltdk) a Z6ld csaldd
armdlisdt, azonban az ,,ad6z6 rend” tagjainak (16f6k
és kozszékelyek) egy része tiltakozott."” Egy korab-
bi megdllapitdsunkat mddositva,'® kijelenthetjiik,
hogy a 18. szdzad kozepén nemhogy a 16f8k, de még
a kozszékelyek se szorultak ki teljesen a székgytilések-
18], illetve a széki hatalomgyakorldsb6l. Mivel ebben
az idészakban a székgyfilések legfontosabb feladata
az adé leosztdsa, ezért a falvak kozosségét legjobban
ismerd falus birdk jelenléte elengedhetetlen volt.

Kilnoki haldla utdn — a ,,difficultas Kalnokiana”

1749 nyardnak végén vagy szeptember elején,
régdta tartd betegeskedés utdn, meghalt Kalnoki
Ferenc fékirdlybiré, hatalmas adéssigokat hagyva
maga mogott. Emellett szdmos visszaélésre is sor ke-
ritlt fétisztsége sordn. Forrdsainkbdl kitlinik, hogy
a f6tiszt magaviseletével és hivatali eljérdsaival is el-
lenszenvet, ellenséges érziiletet véltott ki a székben.
A visszaélések, panaszok és addssdgok kivizsgdldsdra
a Gubernium hdromtagt vizsgdlébizottsigot kiil-
dote ki Székely Elek, kirdlyi tdblai assessor, dkosfalvi
Szildgyi Sdndor és Pilder Efraim kéhalomszéki ki-
ralybiré személyében. A bizottsdg vezetésével Székely
Eleket biztdk meg. Mivel a felhalmozédott addssig

110" A harmincadosok vdmtisztek voltak, akik a kereskedelmi
vamot (harmincadot) beszedték a hatdratkel6kon 1évé vamhiva-
talokban.

1 RNL Kov, Fond 49/7, 37.
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nagy részét dllami pénzek tették ki, a bizottsdgba az
erdélyi f8szdmvevd hivatal is kikiildte sajit emberét,
tekerépataki Gaborfly Istvin exactoratus adjunctust
(szdmvevOségi segéd). A Gubernium utasitotta a bi-
zottsdgot, hogy hallgassdk ki a sértetteket, vezessenek
naponta jegyzékonyvet mindenrél, majd Szent Mar-
ton tinnepéig (november 11.) kiildjék el a jelentést
a Guberniumnak, amelynek tartalmaznia kell a bi-
zottsdg véleményér is.'"?

A comissio Csiksomlyéra széllt ki, a Kélnoki ud-
varhdzhoz, ahol megkezdték a tantk kihallgatdsdt.'*
Ugy tlinik, az addssdgok és anyagi visszaélések fej-
ében a somlyé6i Kdlnoki birtokot a Gubernium le-
foglalta. E [épés tiltakozdst véltott ki az 6r6kdsokbdl.
A Kalnokiak mellett az Apor familia is a legkdzelebbi
orokosokhoz tartozott, ezért tiltakoztak a Guber-
nium elétt a somlyéi birtokok lefoglaldsa ellen.'”!
Kélnoki Ferenc, Csikszék utolsé fékapitdnydnak,
Kélnoki Addmnak volt a fia. Mivel a somlyéi bir-
tokot a csalddba Adim édesanyja, Lazdr Erzsébet
hozta, ezért azt nédgi hozomdnybirtoknak tekintet-
ték. A Csikszékben 1év8, kordbban szdrhegyi Lazdr
birtokok 1680-ban oszlottak meg Ldzdr Ferenc és
Ldzdr Erzsébet kozott. Utébbi ekkor kapta (mintegy
megkésett hozomdnyként) tobbek kozott a csiksom-
ly6i majorsdgot és a vele jaré udvarhdzat.'” A néi
dg hozomdnyaként szimon tartott birtokok pedig
megoszlottak Kélnoki Addm ldnytestvérei kozotr.
Borbala Apor Péter felesége lett, igy keriilt az Aporok
kezébe a somlydi birtok egyik része. A mdsik birtok-
részt, Zsuzsanna Orokségét, az udvarhdzzal egyiitt,
unokadccse, Kélnoki Ferenc szerezte meg (az Apo-
rok szerint nem a legtisztdbb kériilmények kozott).
Mivel ez a birtokrész a nddgat illette, igényt tartott
rd Apor J6zsef, Janos, Ldszl6 és Anna is.'** A Kdlnoki
csaldd végiil devdllalta a volt f8kirdlybird tartozdsit,
igy az orokséget is dtvehették. A felhalmozott tarto-
zésok és kamataik viszont olyan nagyok voltak, hogy
a csaldd még 1794-ben is torlesztett.'*

Haller Jénos administratorsiga (1749-1750)

1749 szeptemberében Kdlnoki mér halott volt,
de a székgyilés csak oktdber 6-dn kérte fel Haller
Jdnos guberndtort, hogy a fétisztség betoltéséig le-
gyen a szék administratora. Mivel 1725-34/36(?)
kozote Haller mér volt csiki fékirdlybird, igy a helyi

viszonyokat meglehetésen jél ismerte. A felkérésre
irt vélaszabdl kideriil, hogy Haller kormanyzéként
is kotédott a székhez, igy a felkérést elvillalta. Mi-
vel guberndtori tisztségébdl fakadéan a koziigyek le-
foglaltdk, ezért kildtdsba helyezte, hogy esetleg mdst
nevez ki maga helyett, ha gy ldtja, hogy nem képes
megfelelen elldtni a szék igazgatdsat.'” Elsé intézke-
déseként széki inspector commissariussza (feliigyeld
biztos) nevezte ki bdnkfalvi Kovdcs Tamdst.'* Egye-
lére nincs tudomdsunk arrél, hogy mdst nevezett
volna ki administratornak maga helyett. Az év ok-
toberében egy Gjabb kinevezésre utasitotta a széket.
Egy elhunyt alcsiki assessor helyére Kovdcs Simont
nevezte ki.'” Fontos megjegyezni, hogy az assessor
kinevezés esetében ,6nkényesen” jirt el, autoritd-
sara hivatkozva, nem pedig a székgytilés vilasztdsit
hagyva jévd. Az elkovetkezd hénapokban aktivan
részt vett az Gj fStiszt valasztdsinak elékésziileteiben.
1749. november 22-én értesitette a széket, hogy a ki-
rilyné jévihagyta a megiiresedett fékirdlybirdi szék
betsltésére a candiddtidt, igy kiirhatjdk a székgytilés
idépontjdt és helyét, hogy minél hamarabb megtart-
hassik a vélasztdst.!?

A candiddlé székgytilésre 1749. december 9-én
keriilt sor. A leadott szavazatok alapjin dgy tiinik,
398 személy vett részt a f8kirdlybiré valaszedson. Er-
dekesség, hogy a szavazatot elnyerd nemesek kozott
megtaldlhatéak voltak az elmult fél évszdzad féki-
ralybiréinak leszdrmazottai: a Henter, Bornemisza,
Haller, Lazdr és Kdlnoki csalddok képviseldi. Az ered-
mény alapjdn agy tlinik, erre az id6szakra mar sem
a Bornemisza, sem a Kalnoki csaldd nem népszer(i
a széki nemesek kozott. Erre utal a rdjuk adott vé-
tumok csekély szima. Megjegyzendd azonban, hogy
Apor Jézsef timogatottsiga megmaradt, s6t némileg
novekedett is az 1742-es valasztdshoz képest, hiszen
az akkori 43 szavazattal szemben 1749-ben 47-et
szerzett. Akkor ugyan harmadik lett a jeloltek listd-
jan, ’49-ben azonban csak negyedik.'”

Taldn nem véletlen, hogy a f6tisztséget Haller
guberndtor unokaécese, Haller Pal nyerte el, még-
hozz4 jelentds folénnyel, 91 szavazattal. Lazdr Ferenc
fia, Gdbor, 35 szavazatot kapott, ami még a Lazdrok
meglévd, dm egyre gyengiil befolydsit sugallhatja.
Erdekesség, hogy Kalnoki Ferenc ellensége, Bors
Tamis is felttint a jel6ltek kozott, azonban minddsz-
sze egy szavazatot kapott,'” ami jelzi, hogy valédi

9 RNL Harg, Fond 27, VIII/18, 2.
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124 RNL Kov, Fond 49/30, 18.

125 RNL Harg, Fond 27, VIII/20.

126 RNL Harg, Fond 27, VIII/20. Kordbban kirdlyi tdblai irnok
is volt (SzOKkl, VII, 372.)

127 RNL Harg, F 29, 11/9, 1.

128 RNL Harg, Fond 27, VIII/26.

12 RNL Harg, Fond 27, VIII/29.

130 RNL Harg, Fond 27, VIII/29.
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tdmogatottsiga taldn sohasem volt. Egyesek ugyan
felsorakoztak mellette Kédlnoki f8tisztsége alatt, de
az minddssze a f6kirdlybirdval szembeni kozos ellen-
szenvet jelzi, ami révid idére egy tdborba gytjtotte
Kiélnoki ellenfeleit. Ez azonban nem jelentett Bors
Tamds szdmdra egy szilird timogatéi hdtteret, amely
a f6kirdlybiré haldla utdn is kitarthatott volna. Csaté
Zsigmond tdmogatottsdga is jocskdn csokkent, hi-
szen a "42-ben kapott szavazatainak kevesebb, mint
felét nyerte el. Grof Petki Istvdnnak 49-ben is voltak
tdmogatdi, azonban mdr csak 17 vétumot kapott az
1742-es 103-mal szemben.

A Gubernium elé terjesztett candidaltak névsora:'!

1. grof hallerkdi Haller Pél, 91 szavazat

2. sepsiszentivanyi Henter Addm, 58 szavazat

3. gréf zabolai Mikes Antal, 57 szavazat

A t5bbi szavazatot elnyert nemesek névsora: bdr6
Apor J6zsef 47, gr. Lézdr Gébor 35, Géborfh Istvan
32, Csat6 Zsigmond 21, gr. Petki Istvan 17, Endes
Miklés 10, if). Henter David 10, br. Bornemissza
Pal 6, Apor Lészlé 5, gr. Kélnoki Sdmuel 3, br. Hal-
ler Ferenc 2, br. Henter Dévid 1, br. Apor Jdnos 1,
br. Thoroczkai Janos 1, Bors Tamds 1 szavazat.'??

A candidatio eredményét elkiildeék Szeben-
be, azonban a futdr késve érkezett egy nappal, igy

a Gubernium a kardcsonyi {innepekre mdr felosz-
lott, a tandcsosok egy része mdr el is hagyta a vérost.
A csikszéki f6tisztség kérdésének tdrgyaldsa, valamint
a guberniumi candidatio igy kévetkezd évre, 1750

janudrjdra maradt.'?
*

A székelyfoldi fokiralybirok (és koztiik Kalnoki
Ferenc) miikodését vizsgdlva, fontos megjegyezniink,
hogy a Habsburg-idék székely(f6ldi) fStisztjeit téve-
dés lenne a csdszdri hatalom bdbjaiként értelmezni.
Hatdrozott elképzeléssel rendelkeztek a hatalom gya-
korlasdrél, vildgosan felismert, kériilhatdrolt szemé-
lyes, de ugyanakkor rendi érdekeik mentén jdrtak el,
onallé karrierstratégidkat épitettek, amelyek 4ltal si-
keresen haszndltdk ki a Habsburg-uralom biztositotta
lehetdségeket. Emellett képesek voltak kiépiteni sajdt
mozgdsteriiket is a bécsi hatalom egyre kozpontosi-
tébb keretei kozott, sokszor kovetrve és felhasznalva
az abszolutisztikus mintdkat. (pl. Bornemisza Janos,
id. Daniel Istvdn, Kélnoki Ferenc). On4llé mozgds-
teritk azonban olykor a kézponti hatalom korldtaiba
titk6zott, ami konfliktusokat is generalhatott a f6ki-
ralybirdk és a Gubernium, a Kancelldria vagy éppen
az uralkodoéi hatalom kozéte (jo példa erre Kdlnoki,
de akdr id. Daniel Istvdn is).

Szdsz Hunor —  torténész, muzeoldgus, Hadz Rezsé Mizeum, Székelyudvarhely; doktori hallgars,
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Torténelem—Filozdfia Kar, Magyar Torténeti Intézet, Kolozsvdr

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (MNL OL)

B2, Erdélyi Udvari Kancelldria, Acta Generalia, X 9487 (mikrofilm).
F 46, Gubernium Transilvanicum in Politicis, Acta Generalia, X 7437 (mikrofilm).
Romidn Nemzeti Levéltdr Kovdsznai Megyei Iroddja, Sepsiszentgydrgy / Biroul Judetean Covasna al Arhivelor Nationale Romane,

Sfantu Gheorghe (RNL Kov)
Fond 49, Kilnoki csaldd levéltira

Romdn Nemzeti Levéltdr Hargita Megyei Hivatala, Csikszereda / Directia Judeteanid Harghita a Arhivelor Nationale Romane,

Miercurea Ciuc (RNL Harg)
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Nyomtatdsban megjelent forrisok

SzOkl
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Kilnoki Ferenc, judele suprem regal, si rapoartele de putere
in scaunul secuiesc Ciuc intre anii 1742-1750
(Rezumat)

Prima jumatate a sec. al XVIII-lea a adus multe modificiri in institutia judelui suprem regal secuiesc.
Odati cu preluarea puterii de catre Imperiului habsburgic, se schimba si natura institutiei judelui regal. Ast-
fel juzile supremi regali vor deveni treptat reprezentantii puterii centrale.

Contele Kalnoki Ferenc este un caracter remarcabil al acestui perioade, care a condus scaunul
Ciuc-Giurgeu-Casin intre anii 1743-49. Acest interval al functiei era plind de conflicte i probleme. Prin
evaluarea carierei lui ne-am imbogatit cu multe informatii despre rapoartele de putere in scaunul Ciuc in
mijlocul secolului al 18-lea.

Kaélnoki Ferenc, the Supreme Royal Judge of Csikszék, and the relations of power
in Csik-, Gyergy6- and Kdszonszék between 1742-1750
(Abstract)

During the first half of the 18" century the institution of the Szekler Supreme Royal Judges suffered a lot
a change due to the occupation of Transsylvania by the Habsburg Empire. As a result, among others, the
Supreme Royal Judges became the local representatives of the new central power.

Count Ferenc Kdlnoki is one of the noteworthy personalities of this era. He led Csik-, Gyergy6- and
Készonszék between 1743 and 1749. This period was filled with conflicts, political and social difficulties.
Analyzing his political career, we can shed light upon the realities and the practice of power in Csikszék
during the 18™ century.
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