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A MAGYAR ALLAM ES ROMAN EGYHAZAK
VISZONYANAK VAZLATOS TORTENETE
A DUALIZMUS KORI ERDELYBEN

Jelen irds egy hosszabb 6sszefoglalé elsé része,
amely az dllam és (hangstlyosan a nemzetiségi) egy-
hazak viszonyrendszerét kivdnja dttekinteni a dualiz-
mus id8szakdtsl kezdédben a mésodik vildghdboru
végéig. Az ezen id8szak alatt bedllt valtozdsokat ko-
veti nyomon: hogyan szildrdult meg és épiilt ki a du-
alizmus id8szakdban a torvényileg garantdlt egyhdzi
autondmia, majd fokozatosan hogyan szorult vissza
és torpant meg a szekularizdcids folyamat, mikdzben
az egyhdzak autonémidja torvényileg végig garantalt
maradt. Ezen elsd rész a dualizmus id8szakdnak véz-
latos Osszefoglaldja, amely sordn a magyar dllam és
a romdn lakossdg két nemzetiségi (gorogkatolikus
és ortodox) egyhdza viszonyrendszerét tekingjiik 4t.
A tanulmdny els6sorban a magyar kormdnyok dua-
lizmus kori nemzetiségpolitikdjdnak egyhdzi vetiile-
teit vizsgdlja, és csak minimdlisan, a jobb megértés
érdekében tér ki a két érintett egyhdzban zajlé belsd
folyamatokra.

A dualizmus elsé korszakdt az abszolutizmus
idészakdban bekovetkezett események kodifikdldsa
(a két érintett egyhdz érseki rangra emelése), az egy-
hdzi autonémia torvényes garantéldsa, valamint ezzel
parhuzamosan az érintett egyhdzak belsd életét ren-
dezd Szervezeti Szabdlyzatok kidolgozisa jellemezte.
Az 1880-as évektdl — elsdsorban a gorogkatolikus, de
részben az ortodox egyhdzban is — elétérbe keriilt az
asszimildcié kérdése, és mindkét egyhdzban mozga-
lom indult magyar piispokség létrehozdsdra. Kiilon
hangsilyt helyeziink a kiilonbozd asszimildcids fo-
lyamatok bemutatdsdra, az ezekb6l ad6dé konflikeu-
sokra, valamint a magyar és elmagyarosodott hivek
mozgalmainak a politika homlokterébe keriilésére,
amelynek kovetkeztében az egyhdzi célok inkdbb
politikai kontosben jelentek meg. A dualizmus idé-
szakdnak mdsodik felében a gorogkatolikus és az or-
todox egyhdzak a romdn nemzeti mozgalom legfbb
z4szl6vivoivé viltak. A magyar kormdnyzattal szem-
ben mindkét romdn egyhdz kiilondlldsit és nemzeti
jegyeit hangstlyozta, a nemzetiségi mozgalomban és

a romdn lakossdg intézményeinek (egyhdzi egyletek,
szovetkezetek) fenntartdsdban és megszervezésében
ellentéteiket félretéve kozosen léptek fel. Ugyanak-
kor a dualizmus id8szakdra egyféle tapasztalatszer-
zésként is tekintiink, amelybdl mindkét fél mds-mds
kovetkeztetésre jutott, ez pedig dontden befolydsolta
késébb a magyar kormdnyzat nemzetiségpolitikd-
jat, elsésorban 1940-et kovetden, amikor a teriilet-
visszacsatolasok kovetkeztében ismét tobb szdzezer
gorogkatolikus és ortodox romdn hivé élt az orszdg
teriiletén.

A magyar éllam és a romén gorogkatolikus
egyhéz viszonya a dualizmus id8szakédban

A 17. szdzad végéig Erdélyben sem a romén la-
kossdg, sem annak egyhdza, az ortodox egyhdz nem
tartozott a bevett felekezetek kozé. A torokok kitzé-
sét kdvetden a Habsburgoknak az 1691-es Diploma
Leopoldinum révén sikeriilt megnyerniiik a romdn
lakossdgot az egyhdzi unié szdmdra. 1698-ban a gyu-
lafehérvéri ortodox piispok 2270 pappal és egyhdzi
eloljaréval aldirta az egyesiilésr8l sz6l6 okmdnyt.!
Az egyesiilés kezdetben az egész erdélyi romdnsdgot
érintette, azonban 1759-1761 kézott a Sofronie
szerzetes dltal vezetett mozgalom nyomdn a lakossdg
egy része (helyesebben a papok) visszatért az ortodox
hitre.” Ezt kovet8en — leegyszertisitve a képet — az
Erdély északi részén él6 romdnok megmaradrak go-
rogkatolikusnak, mig a délen él8k visszatértek orto-
doxnak. A romdn lakossdg egyhdzi élete ezzel ketté-
valt, az egyik a bevett felekezetek kozote miikodortr,
a mésik a 18. szdzad végéig azon kiviil.

A gordgkarolikus egyhdz fejlédésnek indult, pap-
jai megkaptak ugyanazon kedvezményeket, mint mds
bevett felekezetd tdrsaik, az egyhdzi szervezet pedig
fokozatosan béviilt elébb a nagyrészt rutén, de ro-
mdn nemzetiségli hiveket is szimldlé6 munkdcsi piis-
pokséggel,” majd a nagyvdradival.* A gorogkatolikus
egyhdzat az dllam 1744-ben ismerte el hivatalosan.’

'BALOGH Margit — GERGELY Jend 1996, 98.

> A mozgalomra vonatkozéan ldsd: HITCHINS Keith, 1987.

> Az 1664-es ungviri unié nyomdn jott létre, bdr a plispokség
felallitdsa tobb mint egy évszdzados folyamat volt.

#1774-ben éllitotta fel IV. Pius pdpa az Indefessum kezdet(i bul-
ldval.

5 GYARFAS Elemér 1905, 346.
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Az egyhdz és a romdn hivek szempontjdbdl fontos
volt, hogy egyre tobb pap kapott magas szinvona-
16 teoldgiai képzést — sokan egyenesen Rémdban —,
amely révén létrejott egy erdélyi romdn elit. A 18.
szdzadra az erdélyi gorogkatolikus piispokség lett
a romdn nemzeti mozgalom kibontakoztatéja.®

A fordulat az 1848-as forradalom utdn kovetke-
zett be.” Az udvarhoz hii magatartdsa miatt a csdszdr
mindkét egyhdzat jutalmazni akarta.® El6szor a foga-
rasi gorogkatolikus piispokség kapott érseki rangot, és
rendelték ald a nagyvdradi és az ekkor [étrejové lugo-
si és szamosujvdri piispokségeket. Az Ecclesia Christi
bulldt IX. Pius pdpa 1853 novemberében adta ki,” ez
egyben azt is jelentette, hogy kikertilt az esztergomi
érsek joghatdsdga aldl, és kozvetleniil a Vatikinnak
lett aldrendelve.”” A romdn fél ezt gy értelmezte,
hogy az egyhdz teljesen fiiggetlenné vilt, az esztergo-
mi érsek viszont tovabbra is egész Magyarorszdg terii-
letén érvényesnek tartotta primdsi jogkorét, beleértve
a romdn egyhdzat is."" Ebben a kérdésben a felek sem
1918 el6tt, sem 1940 utdn nem tudtak megegyezni.
Annak ellenére, hogy konfliktus esetén a romdn go-
rogkatolikus egyhdz a magyar kormdnnyal szemben
mindig Bécsben keresett menedéket, a kirdlyi hdz az
1850-es évek kozepétdl egyre kozombosebbé vélt az
egytittmiikddésben, és ezt tovabb erdsitette az dllam
és az egyhdz szétvélasztisdnak folyamata, valamint
a késébb megkotote kiegyezés.'?

Az 1870-es évektdl tobb in. nemzeti zsinatot hiv-
tak 6ssze, ahol kidolgozték az egyhaz belsé mikodési
szabdlyzatdt. Elészor az 1873-as zsinaton vettek részt
nagyobb szdmban laikus hivek. Ebben a vildgi befo-
lydsban radikélisan eltértek a rémai katolikus egyhdz-
ban szokottaktdl. A magyar kormdnyzat tiltakozott

is emiatt, arra hivatkozva, hogy ezdltal né a kiilonb-
ség a rémai és gordg egyhdzrész kozote.” A Vatikdn
azonban elfogadta a zsinati dontéseket, amit a romdn
egyhdz ugy értelmezett, hogy Réma szentesitette tel-
jes kiilonallasdt. Az 6ndllésdgot nyert egyhdz még in-
kébb a nemzeti célok szolgdlatiba allt és a 19. szdzad
misodik felében a romdn nemzeti mozgalom legfébb
zészlévivéje lett.' Annak ellenére, hogy a nemzeti
mozgalomban a papok végig vezetd szerepet jétszot-
tak, és szimuk is folyamatosan nétt, az értelmiségen
beliili ardnyuk és befolydsuk folyamatosan csokkent.
Mig a 19. szdzad elején a falusi értelmiségiek kozote
a papok ardnya 70% volt, a 20. szdzad elejére ez az
ardny 36%-ra csokkent."”

A dualizmus id8szakdnak végére az dllam és
nemzetiségi egyhdzak viszonydban fesziiltség dllt be.
Ennek egyik oka az, hogy az 1870-es évek kozepétdl
egy Uj generdcié jelent meg a magyar politikai élet-
ben, amely egyrészt elégedetlen volt az asszimildci-
6s eredményekkel, mdsrészt az dllam legfébb céljit
az egységes magyar nemzetdllam megteremtésében
létta. Ennek érdekében a prioritdst nem a nemze-
tiségek tdmogatdsiban, hanem a magyarsdg védel-
mében jeldlte meg.'® Az 4llam igyekezett befolydsdt
latba vetni a romdn piispokok kivilasztdsakor, hogy
nemzetiségi szempontbdl mérsékelt személy keriil-
jon a tisztségbe."”

A romdn gorogkatolikus egyhdz esetében a fent
vézolt véltozdst jol tiikrozi, hogy mig az 1830-as
években, Toan Lemeni piispok idején a tdrsalgdsi
nyelv a magyar volt — Bob piispk temetésén magya-
rul prédikalt —, a 20. szdzad elejére Demetriu Radu
piispok idején mér a széls6séges nacionalista szem-
lélet vélt uralkodévd, és csak olyan fiatale vettek fel

¢ Kiemelkedd szerepet jétszott az Erdélyi Iskola, amelynek nevé-
hez kapcsolédik az elsé romdn nyelvtankonyv és torténeti dssze-
foglalé, illetve a ddk-rémai kontinuitds elmélete. A mozgalomra
vonatkozéan lisd: CHINDRIS, Ioan 2009. Ugyanerrdl, magyar
nyelven: I. TOTH Zoltén 1946.

7 Jellemzd a két egyhdz azonos nemzeti céljaira, hogy a forrada-
lom idején megtartott baldzsfalvi nemzetgy(ilésen Ioan Lemeni
fogarasi gorogkatolikus és Andrei Saguna nagyszebeni ortodox
piispok egyiitt elnskolt. Az erdélyi orszdggyilésen az uniét azon-
ban csak Lemeni szavazta meg, akinek emiatt késdbb le is kellett
mondania. PIRIGYI Istvan 1990, 32.

8 DEAK Agnes 2001, 92.

? A bulla kihirdetését a pdpa ahhoz kotdtte, hogy az esztergomi
érsek mondjon le a romdn gorogkatolikus mitropélia feletti jog-
hatésagdrdl, a piispokségek pedig fogadjdk el, hogy egyhdzkozsé-
geket fognak tdliik elcsatolni. PIRIGYT 1990, 36.

19 Az abszolutizmus idején sziiletett dontést a kormdny 1868-
ban szentesitette: Az 1868. évi XXXIX. torvénycikk a gyula-fe-
hérvdri gorig-katholikus érsekség s a lugosi és szamosujvdri go-
rog-katholikus  piispokségek  irdnt.  https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5361 (Letoltve: 2017. mdrcius 22.) A tdrvény
szdvege egy mondatbdl 4ll, amelyben elismerik az érseki rangra
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emelést és az 4j piispokségek létrehozdsit.

" A fogarasi plispokség érseki rangra emelését megel8zéen IX.
Pius pdpa valéban nyilatkozatot kért az esztergomi érsekedl,
amelyben az lemond az érsekség folotti joghatdsdgdrdl. A magyar
fél ezt Ggy értelmezte, hogy a pdpa kérése csak a metropolitai,
nem a primdsi jogkorre vonatkozik. GERGELY Jené 1991, 110.
12 Az els6 torést az 1855-ben megkdtdtt konkorddtum jelentette,
amelyet a romdn fé kifogdsolt, mivel nem vette figyelembe a ro-
mén egyhdz sajitsdgos vondsait, elsésorban a hdzassdgok tekin-
tetében. BOCSAN, Nicolae — SIMA, Ana Victoria 2005, 150.
13 BOCSAN, Nicolae 2000, 198.

14 Sokak szerint az egyhdzi autonémia keretei kozott mitkddsee
testiiletekben vdlt a romdn nemzetiség nemzetté, és identitdss-
nak szerves része, hogy szimbidzisban él nemzetinek tekintett
egyhdzéval. GERGELY Jené 2005, 190.

1> CHIOREAN, Ioan 2002, 168.

16 A korabeli kisebbségi politikdval is foglalkozé politikusok ko-
ztil Beksics Gusztdv volt az egyik legmeghatdrozébb, aki a nem-
zetiségi térvény moédositdsa mellett javasolta a nemzetiségi ko-
zépiskoldk megsziintetését, a hitbizomdnyok nemzetiségi vidékre
valé telepitését. CIEGER Andrds 2001, 115.

17 SIMA, Ana Victoria 2010, 69.
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a teoldgidra, aki romdnnak vallotta magit.'® A papok
nemzeti mozgalomban jdtszott vezetd szerepe miatt
II. Le6 pdpa meg is intette a baldzsfalvi érseket, en-
nek azonban nem lett kovetkezménye.”

A fesziiltség masik oka a kibontakozé asszimil4ci-
6ban keresendd, amely mindkét egyhdzat érintette,
de elsésorban a gorogkatolikus hivek kérében volt
ldtvanyos. A 20. szdzad elsé évtizedére 304 ezer hiv
vallotta magdt magyar nemzetiségiinek, a magyarul is
beszél6k ardnya pedig megkozelitette az 500 ezret és
169 gorogkatolikus egyhdzkozség volt magyar tobb-
ségli.”® A nemzeti célok szolgdlatdban 4ll6 egyhdz és
a helyi papsdg sok esetben konfliktusba keriilt azo-
kon a helyeken, ahol a hivek korében asszimildcids
folyamatok zajlottak le. A magyar nyelvli gorogka-
tolikusok szimdnak névekedése egyértelmiivé tette,
hogy forrdsa nem a természetes szaporulat, hanem
elsésorban az asszimildcidé, amely magasabb volt,
mint az orszdgos dtlag. A 19. szdzad kozepén a ma-
gyar gorogkatolikusok mozgalmat inditottak elébb
a magyar liturgikus nyelv, majd egy kiilon piispok-
ség feldllitdsa érdekében. A fent vdzolt asszimildcids
nyereségre a magyar kormdnyzat is felfigyelt, és a 20.
szdzad elejétd] felkarolta a mozgalmat.”’ Hangsa-
lyoznunk kell, hogy a liberdlis dllamkeretek kozott
mindkét romdn egyhdz szabadon fejlédhetett, bels6
egyhdzi életiiket autoném médon igazgathattdk. Az
dllam azonban igyekezett megvédeni és folytatni az
asszimildciés eredményeket, és beldtta, hogy a nem-
zetiségi egyhdzak célkit(izései sok esetben ellentétbe
keriilnek az dllamérdekkel. A 20. szdzad elejére igy
a valldsi kérdések — pl. mise nyelve, ptispokvalasztds
— nemzetiségpolitikai kérdésekké véltak, és a valldsi
mozgalmak is nemzeti szinezetet kaptak.

A hajdadorogi piispokség megalakitdsa a Mo-
narchia utolsé nagy nemzetiségi konfliktusa volt,

amely a hivek jogos lelki igénye mellett végig ma-
gdn hordozta a politikai jelleget is. Az alapitdsi bulla
értelmében 162 egyhdzkozség keriilt az Gj piispok-
séghez: 8 az eperjesi, 70 a munkdcsi, 4 a szamosujvé-
ri, 44 a nagyvaradi piispokségtdl, 35 a fogarasi és 1
— Budapest — az esztergomi érsekségtdl.** Az 1910-es
népszamlilds szerint 215.498 hivé keriilt az egyhdz-
megyéhez, 183.757 magyarnak, 26.823 romdnnak,
1623 szloviknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb anya-
nyelviinek vallotta magdt. A magyar gorogkatolikus
hivek 40%-a nem keriilt a pispokséghez, ezek 2/3-a
szldv, a tobbi romdn piispokségnél maradte.” A ro-
mén hivék koziil beszélt magyarul 20.714, a tobbi
hivé kozil pedig 3383. A magyarul is beszélék aré-
nya 96,4% volt.*

Az 4j piispokségbe torténd bekeriilésnél az 1900-
as népszamldlds adatait haszndltdk, azonban nem
a nemzetiséget, hanem a beszélt nyelvet vették ala-
pul. A nemzetiségi adatokat is figyelembe véve a hi-
vek 85,2% volt magyar nemzetiség(i, 12,4% romdn
és 2,3% mds, elsésorban rutén és szlovdk.” Nem éllja
meg a helyét tehdt a romdn torténetirds azon megél-
lapitdsa, hogy a piispokségbe elsésorban romdn tobb-
ségli egyhdzkozségeket osztottak be, és a cél egyértel-
miien ezek asszimildldsa volt. A beszélt nyelv alapjin
ot telepiilést leszdmitva a magyarul is beszélék ardnya
60% folotti volt, 66%-ban a hivek 100%-a beszélte
a magyar nyelvet is. Piispokségenként vizsgalva a kép
vegyes. Mig a rutén egyhdzkozségekben ot telepiilést
leszdmitva mindegyik magyar t6bbségi volt, a romdn
egyhdzkozségek 27%-a romdn tobbségl és 11-14%
vegyes telepiilés volt.*® Az dtcsatolt egyhdzkozségek
egy részének bekeriilése tehdt vitathaté volt.

A romidn tiltakozds hatdsdra felmeriilt az alapi-
t6 bulla médositdsinak lehetésége. Ettdl kezdetben
egyik fél sem zdrkézott el,” a magyar fél feltétele azon-

18 Az 1900-as népszdmlalds idején egyetlen pap sem merte magdt
magyarnak vallani. PIRIGYI 1990, 49.

Y PIRIGYI 1990, 40. Kiilon kutatdst érdemelne a folyamat
feltdrdsa, hogy mikor, minek hatdsdra kovetkezett be ez a véltds
a romdn gorogkatolikus egyhdzban, és sziikségszert volt-e, hogy
a 20. szdzad elejére kompromisszumot elvetd, intranzigens piis-
pokok keriiljenek felszentelésre.

2 A leglétvanyosabb asszimildci6 a rutén lakossdg kérében zajlote
le, emellett jelentds gorogkatolikus kozosségek éltek Szatmar,
Szabolcs és Bihar megyékben, valamint Székelyfoldon. PIRIGYI
1990, 112., illetve: Tanulmdny a hajdiidorogi gorig szertartd-
st katolikus piispokség revizidjdval kapcsolatos teenddkrdl. 1913.
MNL OL, K 26, 1642 csomé, 1915, XXV. tétel. 1799/1911.
71-79. f.

2 A KSH dltal 1904-ben készitett tanulmdny szerint megfeleld
koriilmények kozote a gorogkatolikus egyhdz lehetne a magya-
rosodds ¢és az dllamhség terjesztésének legfébb eszkoze. A KSH
felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajka gorogkato-
likusok statisztikdjdr6l. 1904. okedber 20. VEGHSEO Tamés

— KATKO Mirton Aron 2014, 563-575.

22 A romdn puspdkségektdl dtcsatole egyhdzkozségek Bihar és
Szatmdr megyében, az érsekségbdl decsatolt 35 egyhdzkdzség az
1940-ben visszacsatolt teriileteken, Székelyfoldon taldlhato.

» VEGHSEO Tamés — TERDIK Szilveszter — KOCSIS Fiilop
2012, 37.

* Tanulmdny a hajdidorogi girig szertartdsii katolikus piispokség
revizidjdval kapcsolatos teendékrdl. 1913. MNL OL, K 26, 1642
csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. f.

» A puspdkségbe valo bekeriilés szempontjaira, a telepiilések
részletes statisztikai vizsgdlatdra vonatkozéan ldsd: SARANDI
Tamds 2016, 102-127. A tovabbi adatok ebbdl a tanulmdnybdl
szdrmaznak.

% Ezek els6sorban Szatmdr megyében, részben a Székelyfoldon
helyezkedtek el.

7 A bulla médositdsa egybeesett a Tisza Istvan miniszterelndk és
a romdn nemzetiség képviseldi kozote zajlé paktum tdrgyaldsok-
kal. Erre vonatkozdan a legtijabb sszefoglalé: SZASZ Zoltin
2016, 93-118.
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ban az volt, hogy csak kélesonosség alapjan hajlandé
egyhdzkozségeket dtadni. A kért telepiilésck a romdn
piispokségek belsejében, elsésorban a virosokban
helyezkedtek el. Ez esetben mdr nemzetiségpolitikai
és asszimildcids szempontokat helyeztek elétérbe,?
a romdn fél pedig elzarkézott ettdl, igy a plispokség
osszetétele valtozatlan maradt. A romdnsdg sérelem-
ként, a Vatikdn druldsaként élte meg, és politikai esz-
kozt ldtott benne a romdn lakossdg asszimildciéjanak
elésegitésére. Ez ugyanakkor elérevetitette az dllam-
egyhdz viszony vdltozdsit is: az egyhdzi autondémia
hangoztatdsa mellett az dllam egyre szorosabbra ki-
vénta fonni a viszonyt a nemzetiségi egyhdzakkal, és
— elsésorban 1940 utdn — egységes nemzeti egyhdzak
létrehozdsaban ldtta a megoldast.

A magyarorszdgi gorogkatolikus magyar hivek
helyzete sajdtsdgos volt. Habdr legnagyobb szimban
Eszak-Kelet Magyarorszigon, viszonylag osszefiiggd
teriileten éltek, a teljes kozdsség 6t piispokség terii-
letén volt szétosztva. Mig a 18. szézadban két nagy
piispokségbe szervezddtek, a helyzet a 19. szdzad
kozepén megviltozott. 1853-t6l a romdn érsekség
felallitdsat kovetden a gorogkatolikus egyhdz — ha
jogilag nem is, de gyakorlatilag — két részre oszlott:
a romdn gorogkatolikus egyhdzrészre, amely kiilon,
autonémidval rendelkezd érsekségbe szervezddott,
valamint a rutén egyhdzrészre, amely az esztergomi
érsekségnek volt alirendelve és a munkdcsi és eperje-
si piispokségbdl dllt. A két egyhdzrész fejlédése mds
utat kovetett. Mig a romdn hangsulyosan felvdllal-
ta a nemzetiségi érdekek képviseletét® és teriiletére,
mint kompakt nemzetiségi teriiletre tekintett,® a ru-

tén egyhdzrészben nem indult meg hasonlé folyamat,
a mindenkori piispokoket és a papsagot sikeriilt meg-
nyerni a korabeli magyar nemzeteszmének, és nem is
indultak meg szeparatista torekvések. Ezt a helyzetet
id6vel a Vatikdn is szentesitette, a leiratokban kiilon
romdn és rutén egyhdzrél beszélt.’' Ebbél kifolydlag
a rutén és romdn piispokok is mdsképp viszonyultak
a magyar hivek nyelvi igényeihez.”> A hivek szdmad-
nak névekedésével — egyes helyeken mar a 18. szdzad
végén — megjelent az egyhdzban is a magyar nyelv.
Kezdetben csak az énekekre és imddsdgokra, majd
fokozatosan a misére is kiterjedt. A rutén piispokok
nem léptek fel ellene, sét timogattdk, viszont a 19.
szdzad mdsodik felétdl a romdn egyhdzrészben csak
megtlrt, olykor tiltott volt a magyar nyelv haszndla-
ta. A rutén (szldv) és romdn nyelv bevett, liturgikus
nyelvnek szdmitott az egyhdzban, a magyar viszont
nem.” A Vatikdn is kévetkezetesen ragaszkodott ah-
hoz az dlldsponthoz, hogy nem engedélyezi a nép-
nyelv megjelenését az egyhdzban, csak holt nyelvét.
Az egyhdzban haszndlt szldv nyelv nagyon kozel all
a ruténok nyelvéhez, és fokozatosan a romdn egyhdz
is bevezette a nyelvijitdst, igy az él6 romdn nyelvet
hasznaltdk, nem az elavult 6-romdnt.>* Az a furcsa
helyzet dllt elé, hogy a nemzetiségek hasznalhattdk
sajat nyelviiket a templomban, a magyar hivek vi-
szont nem, vagy csak megtlirve.

A 20. szdzad elején a magyar liturgia hasznila-
ta nagyon esetleges volt, nem dllt egyenes ardnyban
a hivek szdmdval. Inkdbb a helyi pap személyiségétdl
fuggott, illetve attdl, hogy az egyhazkozség rutén vagy
romdn plispok fennhatésdga ald tartozott. Az 1900-as

8 A KSH szerint erre amiatt is sziikség van, hogy ,az intelligen-
sebb magyar elemet az elmaradottabb oldhsdg befolydsa aldl fel-
fuggesszitk.” Tanulmdny a hajdiidorogi gorig szertartdsii katolikus
piispokség revizidjdval kapcsolatos teendskrsl. 1913. MNL OL, K
26, 1642 csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. f.

» A romdn egyhdzrész nemzeti jellegének kihangsulyozdsa tdbb-
szor el8keriilt a romdn fél érvelésében, legtisztdbban Vasile Hos-
su fels6hdzi beszédében. A romdn torténetirds gy értelmezte,
hogy ezt mind a magyar kormdnyzat, mind a Vatikdn elfogadta.
BOJOR, Victor 1939, 565.

3 Emlékirar a gorogkatolikus magyarok részére kérelmezett 1ij egy-
hdzmegye alapitdsa iigyében. 1910. MNL OL, K 26, 1642 cso-
mo, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204-207. f. A tanulmdnyt
Melles Emil budapesti gorogkatolikus pap irta.

31 Uo.

32 Bz idével konfliktushoz vezetett a két egyhdzrész kozott, mind-
egyik torekedett arra, hogy a piispokség hatdra egybeessen a nem-
zetiség hatdrdval. Legjobb példa a mdramarosszigeti egyhdzkozség,
amelyet hosszas kiizdelem utdn 1870-ben csatoltak 4t a munkdcsi
rutén piispokségtdl a szamostjvari romdn piispokséghez. GRI-
GOR, Ana 1997, 82-93. A helyzetet tovabb bonyolitotta, ami-
kor egy romdn piispokséghez tartozé egyhdzkdzség id6vel teljesen
magyarrd lett. Ilyen eset volt a nagykdrolyi, ahol a magyar hivek
kérésére sikeriilt elérni, hogy az egyhdzkézség a nagyvéradi egyhdz-
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kozségtdl a munkdcsihoz keriiljon. SZABO Jend 1913, 226.

3 A Vatikdn a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egy-
hdzi unié miate volt szitkség. El§ nyelvet csak akkor lett volna
hajlandé elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre valé 4dceérése
a tét. (CAR]A, Cecilia 2012, 125.) A magyar gorogkatolikusok
mozgalmdval hosszas vita bontakozott ki arrdl, hogy a roman
egyhdzrészben egydltalin mikortdl volt haszndlatban a romdn
nyelv. A romdn 4lldspont szerint az unié egyik kikétése vol,
arra, mint eleve adottra tekintettek. Ezzel szemben ez is egy
hosszas folyamat eredménye volt. Kezdetben a romdn egyhdz-
ban a bolgdrhoz kozel 4ll6 6-szldvot haszndledk, majd Rdkéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem kezdeményezésére indultak meg az elsd
Biblia- és misekényvforditdsok. A fejedelem célja nem a romdn
liturgia létrehozdsa volt, hanem a nemzeti nyelv szorgalmazdsa
révén a protestdns valldst kivdnta vonzévd tenni szdmukra. Ré-
kéczi torekvései nem jdrtak sikerrel, az erdélyi romédn egyhdzban
nem nyert timogatdst a romdn nyelv bevezetése, a 17-18. szdzad-
ban a tovabbi forditdsok a romdn fejedelemségekben torténtek.
fgy az egyhdzi unié létrejdteekor csak a Biblia és zsoltdrok voltak
leforditva romdnra, a liturgikus konyvek nem. A helyzet csak az
Erdélyi iskola szinrelépésével véltozott, az 8 hatdsukra véle ural-
kodévd a romdn nyelv és indult meg modernizdldsa, latinizdldsa.
MELLES Emil 1902, 936-942.

34 SZABO Jend 1913, 133.
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népszamlalds szerint a gordgkatolikus hivek 57%-a
volt romdn, 28,7% rutén és 13,4% magyar.”® Ez-
zel szemben a 2102 gorogkatolikus egyhdzkdzség
70%-aban haszniltdk a romant, 19%-ban a rutént és
csak 8,2%-ban (173 egyhdzkozség) a magyart.*® Emi-
att a KSH a 20. szdzad elején mar arra figyelmeztetett,
hogy a romdn érsekségben folyik a magyar hivek vissza-
asszimildldsa, amivel szemben a kormdnyzatnak fel kel-
lene lépnie. A jelenség okdt abban ldtta, hogy a romédn
piispokok ellenségesen viseltetnek a magyar hivekkel és
nemzeteszmével szemben, és ebben kormdanyzati hibdk
is kozrejdtszottak: egyrészt a kormdny elismerte az egy-
hézrész nemzetiségi jellegét, mdsrészt engedte a nem-
zetiségi mozgalom besz(ir6dését az egyhdzba, és nem
figyelt kelléen a piispokok kivalasztdsira.””

A mozgalom 1869-ben indult, amikor orszdgos
gytlést hivtak 6ssze Hajdtidorogra, ahol elhatdroz-
tdk, hogy feliratban fordulnak a kormanyhoz magyar
piispokség felallitisaére és a magyar liturgikus nyelv
szentesitéséért.”® A kovetkezd 40 évben tobbszor is
eléalltak hasonlé kérésekkel, azonban kezdetben sem
a katolikus egyhdz, sem a kormdnyzat tdmogatdsdt
nem élvezték. A folyamat sordn t6bb szakaszt figyel-
hetiink meg annak fiiggvényében, hogy a magyar li-
turgia vagy az 6nallé piispokség gondolata volt-e els-
térben. 1881-ig a liturgia kérdése volt a 8 kovetelés,
ekkor a magyar fépapsdg tiltakozdsa miatt levették
napirendrdl és a piispokség megalakitisa keriilt el6-
térbe. 1896-ban a vildgi tényezdk tiltakozdsa miatt is-
mét a liturgidt kezdeék kovetelni, dm ekkor a Vatikdn
betiltotta a magyar nyelv haszndlatdt.”” A millenniu-
mi tinnepség keretében ugyanis Budapesten magyar
nyelv(i misét mutattak be az egyetemi templomban,
és ennek hire eljutott a Vatikdnba. A vizsgalat nyo-
mén a Vatikin szembesiilt a magyar nyelv elterjedt
hasznalatdval, és annak betiltdisa mellett dontott.
Dontését tobb alkalommal megismételte és fenn-
tartotta a magyar kormdny tiltakozdsa ellenére is.*

1898-ben létrehozték a Girdg Szertartdsii Magyarok
Orszdgos Bizottsdgdt, amelynek célja a mozgalom
megtisztitdsa volt a nacionalista és politikai felhan-
goktdl, és a magyar liturgia bevezetését szerette volna
elérni a fenndllé egyhdzi keretek kozote.*! Ezt kove-
téen kertilt sor 1900-ban a millenniumi év keretében
a rémai zardndokutra, amelyen t6bb szdz hivé mel-
lett a két rutén piispok is részt vett. A zardindokok
memorandumot nyujtottak 4t a pdpdnak és ismét
kérték a magyar liturgia elfogaddsit. A memoran-
dumra vélasz ugyan nem érkezett, de feltehetSen ez
volt az a pillanat, amikor a Vatikdn megértette, hogy
valés problémadrél van sz6, amelyet kezelni kell.*?

Ennek ellenére még t6bb mint 10 év telt el az
tigy részleges rendezéséig. A piispokség megalakuld-
sanak elézményeit és kortilményeit Véghsed Tamds
kutatdsai tisztaztik, erre csak vdzlatosan tériink ki.
Fontos kiemelni, hogy a piispokség 1912-es megala-
kuldsa mogott egyértelmien belpolitikai okok alltak.
A kormdny gy akarta megoldani a parlament el6tt
fekvd — és a kirdly szdmadra is fontos — véderétorvény
megszavazdsit, hogy azt el6zze meg egy nemzetileg
fontos tigy elintézése.”” Minekutdna jelezték a piis-
pokkari konferencidnak és a Vatikdnnak is, hogy
a puspokség feldllitisa Ferenc Jozsef személyes érde-
ke, mindkét testiilet egyetértett azzal. A magyar kor-
mény hivatalosan 1911 janiuséban kezdeményezte
a Vatikdnndl a plispokség megalakuldsit. Merry de
Vall biboros, dllamtitkdr azonnal pozitivan reagilt,
igy a piispokség a hasonl esetekben dénté befolyds-
sal rendelkezd Keleti Kongregdcié megkeriilésével
jott lécre.* Ez részben magyardzat arra is, hogy miért
volt teljesen hatdstalan a késébbi romdn tiltakozds.
A plispokséget 1étrehozé bulldt egy évvel késébb,
1912 juniusdban adta ki a pdpa.

A piispokség létrehozdsa a magyar hivek szem-
pontjabdl csak fél sikernek tekinthetd, mivel a Va-
tikdn csak azzal a kikotéssel egyezett bele, hogy

3% SZANTNER Viktor 2010, 89-90.

% Csak a romdn érsekséget figyelembe véve ez az ardny még
rosszabb. A magyarok ardnya itt 6,1%, az 1521 egyhdzkozség
koziil azonban csak 49-ben (3,2%) hasznéltdk a magyar liturgi-
dt. A KSH felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajka
gorogkatolikusok statisztikdjdrol. 1904. oktdber 20. VEGHSEO
Tamias — KATKO Mirton Aron 2014, 563-575.

% A tanulmdny javaslatokat is tesz a kérdés rendezésére: rutén
piispokék kinevezése a romdn piispdkségek élére, az egyhdzon
beliili nemzetiségi izgatds csdkkentése, a kanonokok szdmdnak
novelése. Id6vel a piispokvélaszté kongresszuson igy a magyar
érzelmek keriilhetnének t8bbségbe. Uo.

3 PIRIGYT 1990, 90.

3 KATKO Mairton Aron 2015, 55.

% CARJA, Cecilia 2012, 113-154.

4 VEGHSEO Tamds — TERDIK Szilveszeer — KOCSIS Fiilop
2012, 26-29.

2 VEGHSEO Tamids — KATKO Mirton Aron 2014, 45.

# A kormdny szdmitdsa nem jott be. A torvényt csak az ellenzéki
obstrukeié letorését kovetben sikeriilt megszavaztatni, és a haj-
dudorogi piispokség megalakuldsa nem volt semmilyen befolyds-
sal. VEGHSEO Tamis 2013a, 120.

# A Kongregdcié csak 1911 mésodik felében értesiilt a piispdk-
ség megalakuldsdrol. Talzott johiszemiséggel vadolta a pédpdc,
és véleménye szerint a plispdkség nem a magyar liturgia vissza-
szoritdsdnak, hanem egyenesen terjesztésének lesz az eszkoze.
A magyar kormdny kihaszndlta X. Pius kordt, megtévesztette és
igy sikeriilt elérnie a piispokség létrehozdsit. VEGHSEO Tamds
2013a, 117. A konfliktus a Kongregdcié vereségével ért véget,
a magyar gorogkatolikusok viszonya végleg megromlott a hiva-
tallal. Ez feltehet8en kihatott arra is, hogy 1940-ben nem si-
keriilt elérni a piispokség joghatdsdganak jbdli kiterjesztésée
a visszacsatolt teriiletekre.
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SARANDI Tamis

a puspokség hivatalos nyelve az 6gorog lesz, a ma-
gyar nyelvet — a rémai katolikus miséhez hasonléan
— csak az ugynevezett extra-liturgikus cselekedetek-
ben lehet majd haszndlni.® Ez visszatetszést keltett
nemcsak a magyar, de az érintett nemzetiségi hivek
korében is, mivel az 6gorog nyelv mind a hiveknek,
mind a papoknak teljesen ismeretlen volt. A piis-
pokség megalakitdsirdl rendelkezé bulla hdrom évet
adott a papoknak, hogy megtanuljdk, az 6gorog
nyelv azonban soha nem honosodott meg.*

A piispokség megalakitdsinak tervérél a romdn
puispokok az 1911 novemberében tartott piispok-
kari konferencidn értesiiltek. Mivel kordbban kozol-
ték veliik, hogy a piispokség létrehozdsihoz Ferenc
Jézsefnek személyes érdekei fliz8dnek, egyhangulag
megszavaztik, minddssze annyi kifogdsuk volt, hogy
a romdn érsekségbdl torténd dtcsatoldsok elétt egyez-
tessenek velitk. Annak ellenére, hogy a romdn piis-
pokok mar itt megismerhették az dtcsatolandé egy-
hazkozségek listdjat, hivatalosan csak 1912 elejétdl
kezdtek tiltakozni.#” Cecilia Carja szerint a romdn
késlekedésnek az volt az oka, hogy a romdnok meg
voltak gy6z8dve, hogy a pdpa nem fogja csorbitani
a romdn érsekség teriileti épségét.®®

1912 elejétdl a romdnok minden téren tiltako-
zésba kezdtek a plispokség feldllitésa ellen. A piis-
pokdk és papok mellett bekapcsolddott a vildgi
elit is, amely elsésorban a romdniai kozvéleményt
igyekezett felrdzni,* és felvette a kapcsolatot Ferenc
Ferdindnd trénorokdssel. A piispokok a hiveket és
Vatikdnt igyekeztek meggydzni, kezdetben a bulla

visszavondsdr6l, majd annak médositdsardl. A tilta-
kozésnak tobb formdjdt hasznaltdk, memorandumo-
kat és tiltakozd leveleket kiildtek,” nagygytiléseket
szerveztek, személyesen utaztak Rémdba, mint pl.
Demetriu Radu’! és Vasile Hossu.”” A tiltakoz6 leve-
lek és memorandumok kozos eleme, hogy a piispok-
ség mogott meghtiz6dé politikai érdekekre helyezték
a hangsulyt: a magyar kormdny célja a romdn hivek
elnemzettelenitése és a magyar nyelv bevezetése,
amely révén a hiveket elszakitja a romdn nemzeti esz-
mét6l.>? 1912 méjusiban Gyulafehérvdron tiltakozé
nagygylést szerveztek, amelyen tobb mint 20 ezer
hivg vett részt.

Az asszimildcié keltette fesziiltség mellett a mé-
sik két dllanddsult fesziiltségforrds az egyhdzi oktatds
kérdése és a papok fizetés-kiegészitése volt. A dualiz-
mus teljes idészakdban az dllam tdmogatta anyagilag
az egyhdzakat. Az 1860-as évektSl a romdn gorog-
katolikus egyhdz esetében ez évi 30 ezer korondt je-
lentett, amit az idé muldsaval fokozatosan emeltek.
A kormidny ezt egy Osszegben dtutalta a baldzsfalvi
érsekségnek, az pedig szétosztotta a papok kozote.™
A rendszeres dllami tdimogatdst (kongrua) 1894-ben
szabdlyozta a kormdny. Eszerint a gimndziumi érett-
ségivel és teoldgiai végzettséggel rendelkezd papok fi-
zetését 1600, az érettségivel nem rendelkezd papokét
800 korondra egészitette ki az dllam.” A torvény 7.
cikkelye a kongrudt a pap magatartdsdhoz kototte: ha
birésdg jogerdsen elitélte, vagy dllamellenes magatar-
tést tanusitott, a VKM-nek joga volt azt megvonni.*®
A torvény cikkelye eszkozzé valt a kormdny kezében,

® Az 8gdrdg nyelvet Vaszary primds a rémai zardndoklatot meg-
el6zéen javasolta, tudva, hogy a Vatikdn nem fogja elfogadni a
magyar nyelvet. A kormdny beleegyezése mogott a mozgalom
nemzetiségpolitikai élének csokkentése dllhatote. VEGHSEO
Tamds — TERDIK Szilveszter — KOCSIS Fiilop 2012, 32.

% Az 1916-ban Radu nagyviradi piispdk 4ltal elvégzett felmérés
szerint a hdrom éves tiirelmi id§ lejartdt kdvetSen sehol nem hasz-
ndltdk az 6gorog nyelvet. Ahol kordbban a szldv nyelvet haszndl-
ték, dttértek a magyarra, a romdn nyelvli egyhdzkdzségek pedig
megmaradtak a romdn nyelv mellett. CARJA, Cecilia 2012, 159.
7 A piispokkari konferencidn Mihélyi romdn érsek betegség mi-
att nem vett részt, Radu nagyvéradi piispdk pedig azt 4llitotta,
hogy ott csak a piispokség létrehozdsdnak tényée kozoleék, pon-
tos Osszetételét nem. Alléspontjzit a bécsi nunciussal szemben is
fenntartotta, és amikor szembesitették a tényekkel, magyardzko-
dasra kényszeriilt. VEGHSEO Tamds 2013a, 120.

8 CARJA, Cecilia 2012, 205.

“ Ennek hatdsdra a romdniai sajté egydntetdien kidlle az iigy mel-
lett, élesen tdémadta a Vatikdnt és a pdpdt, kétségbe vonva, hogy
joga lenne Gj piispokséget létrehozni. CARJA, Cecilia 2012, 187.
50 A helyi tiltakozdsok szervezésében Radu nagyvdradi piispok
jart élen. El6re megszerkesztett formanyomtatvdnyt juttatott el
az egyhdzkozségekhez, hogy aldirva kiildjék el a bécsi nuncius-
hoz. Amikor elfogytak a formanyomtatvdnyok, és azokat hely-
ben fogalmazték meg, t5bb esetben magyarul tették, és a hivek
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is magyarul irtdk ald. VEGHSEO Tamds — TERDIK Szilveszter
— KOCSIS Filop 2012, 39.

°! Radu piispok is tobb alkalommal intézett heves kirohandst
a piispokség tervezete ellen, amivel kivéltotta a bécsi nuncius
rosszallisét. VEGHSEO Tamds — TERDIK Szilveszter — KO-
CSIS Fiilop 2012, 35. Hasonldan nyilatkozott Merry biboros is,
aki szerint a romdnok mindsithetetlen beadvényokat juttattak el
a Vatikanba. VEGHSEO Tamds 2013b, 123.

52 Uo. 179.

%3 Uo. 186. A romdn tiltakozds érvei sok tekintetben megegyez-
nek a magyar kormdnyéival. A magyar kormdny is részben azzal
indokolta a piispokség feldllitdsdnak sziikségességét, hogy a ro-
mén piispdkségben él8 magyar hiveket az elnemzettelenedés ve-
szélye fenyegeti.

>4 SIMA, Ana Victoria 2010, 69.

% Az 1898. évi XIV. Torvénycikk a lelkészi jovedelem kiegészitésé-
76l. https://1000ev.hu/index.php?a=38&param=6710 (Letdltve:
2017. miércius 23.) A kiegészités fiiggott a pap jovedelméedl,
amelybe beszdmitottdk a fold, kiilonboz8 bérletek és ipar(izésbdl
szdrmazé jovedelmek mellett az egyhdzi szolgaltatdsokért jard
juttatdsokat is (stdla).

5¢ Az dllamellenes magatartdst az 1893: XXVI tc. 13 paragrafusa
alapjan hatérozta meg: ,Allamellenes irdnynak tekintends kiils-
nésen minden cselekmény, mely az dllam alkotmdnya, nemzeti
jellege, egysége, kiilondlldsa vagy teriileti épsége, tovabbd az 4llam
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ezdltal igyekezett fegyelmezni és a nemzeti mozga-
lomtdl tdvol tartani a papokat. A torvény kezdetben
csak a protestdns és ortodox egyhdzra volt érvényes,
mivel a katolikus egyhdzak részesiiltek az an. kato-
likus alapbdl. A gorogkatolikus egyhdzra a torvényt
1908-ban terjesztették ki.”” A VKM mozgisterének
bévitése érdekében a kongrudt szabdlyozé torvény
bevezetését megel6z8en 1894-ben rendeletben flig-
gesztették fel az addigi szokdst, amely szerint az al-
lami tdmogatdst a baldzsfalvi konzisztérium osztot-
ta szét. A hivatalos indoklds szerint a felfiiggesztés
oka a papok elégedetlensége volt. A valésigban erre
amiatt keriilt sor, mivel a megbizhatatlan papokat,
akik a nemzeti mozgalomban expondltdk magukat,
a VKM nem tudta ,megbiintetni”, hiszen az érsek-
ségen keresztill tovdbbra is hozzdjutottak a kongru-
dhoz.”® A torvény bevezetésével a baldzsfalvi érsek-
ség csak a papok listdjit terjeszthette fel, a kongrudt
a VKM itélte meg a helyi kozigazgatds véleményének
kikérésével.

Mig a dualizmus idészakdban — a katolikust le-
szdmitva — minden egyhdz autonémia statdtumdt
torvénybe foglaltdk, 1848-at kovetSen felmeriilt,
hogy a katolikus egyhdz is kapjon autonémidt.”
Ez lett volna hivatott szabdlyozni az dllam viszonydt
a katolikus egyhdzzal és a kiilonboz4 alapok, az ok-
tatds és feliigyelet kérdését. Mivel a magyar koztorté-
neti felfogds szerint az orszdgban egyetlen katolikus
egyhdz létezett kiilonboz8 ritusokkal, természetesnek
vették, hogy a katolikus autonémidnak része lenne
a gorogkatolikus egyhdz is.®* 1868-t4l tobb hullim-
ban tartottak kiilonbozé megbeszéléseket, amelyek-
re meghivdst kaptak a gorogkatolikus piispokségek

is. Mig a rutén piispokségek természetesnek vették
a részvételt, a romdn egyhdz hevesen tiltakozott.
Altaldnos vélekedése az volt, hogy csak dogmatikai
kérdésekben kapcsolédik a magyar rémai katolikus
egyhdzhoz, amdgy az egyhdzi autonémia teljes sza-
badsdgot biztosit szimdra. Az autonémiatandcskozd-
sokra sz616 meghivok ugyanakkor felszinre hoztdk az
ellentéteket a kiilonbozd puispokségek kozott. A vita
lényege az volt, hogy a romdn piispokségek vegye-
nek-e részt, és ha igen, milyen formdban. Mig az
érsekség hatdrozottan elutasitotta és a kiildottvalasz-
tést sem irta ki, az aldrendelt piispokségek — elsésor-
ban a nagyvidradi és szamostjviri — megtartottdk és
egyes gyllésekre kiildotteket is menesztettek, habdr
ezek nem vettek részt aktivan a tandcskozdsokon.’!
A legmesszebb a nagyvdradi piispokség ment el, az
1868-as tandcskozdson maga losif Pop Silaghi piis-
pok is részt vett.” Gheorghe Baritiu politikus szerint
a romdn egyhdznak mindenképpen ki kell maradnia
az auton6mibdl, mivel legfontosabb célja a kiilon4l-
lds hangsilyozdsa.®® Victor Mihalyi de Apsa fogarasi
érsek jelezte, hogy ha belekényszeritik ket az auto-
némidba, lemondanak az uniérél.%

Az autonémia kapcsdn kibontakozé vita kivélé
alkalmat biztositott a romdn gorogkatolikus egy-
hdznak, hogy kihangsilyozza kiilondllisdt és nem-
zeti jellegét. Ez szoges ellentétben 4llt a hagyomd-
nyos magyar kozjogi felfogissal és a gorogkatolikus
egyhdz identitdsinak legfébb alapja volt: egyszerre
hatdrozta meg magdt a rémai katolikusokkal, orto-
doxokkal és a Vatikdnnal szemben is. A rémai ka-
tolikusokkal szemben nemzeti jellegét hangsulyozta,
célja a nemzeti kultira és eszme terjesztése volt.”

nyelvének térvényben meghatdrozott alkalmazésa ellen irdnyul,
- toreént legyen az akdr tanhelyiségben, akdr azon kiviil vagy mds
dllam teriiletén, él8 szoval, irdsban vagy nyomtatvdny, képes 4b-
rdzolat, tankényvek vagy egyéb taneszkozok dltal.” Az 1893. évi
XXVI. torvénycikk a kizségi, valamint a hitfelekezetek dltal fenn-
tartott elemi iskoldkban miikidd tanitk és tanitondk fizetésénck
rendezésérél.  https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6509
(Letoltve: 2017. mdrcius 23.)

7 BUCUR, Ioan-Marius 2003, 36.

%8 A gorogkatolikus egyhdzat nem lepte meg a kormdny Iépése, mi-
vel a romdn ortodox egyhdz esetében mdr 1875-ben visszavontdk
az 4llamsegély kdzvetlen szétosztésit, az egyhdzat és papjait mdr
akkor megbizhatatlanként kezelték. COVACI, Diana 2012, 264.
%9 A katolikus autondmia iigye az egész dualizmus idészakdt végig
kisérte, 1868-at kdvetben tobb tandcskozdst is dsszehivtak, azok
azonban mindig kudarccal végzddtek, mert a katolikus egyhdz
sajdtossdgdval Osszeegyeztethetetlen az autonémia és a katolikus
dogma nem engedi meg vildgiak részvételée. GERGELY Jend
2005, 174-178. Az autondémia mozgalmat ugyanakkor gy is fel
lehet fogni, mint a fels§ papsdg torekvését annak megakaddlyo-
z4sdra, hogy az als6 papsdg, illetve vildgi elem befolydst szerezzen
az egyhdz vezetésében. SARNYAI Csaba M4té 2001, 88.

% Apponyi felfogdsa mellett a romdn egyhdznak az autonémis-

ba valé bevondsdt amiatt is fontosnak tartottdk, mivel igy szo-
rosabb feliigyelet ald volt vonhatd, ha viszont kimarad, akkor
nem tudjdk erdsiteni az egyhdz katolikus jellegét, ami hosszabb
tdvon akdr az ortodoxokhoz valé kozeledést is eredményezheti.
CARJA, Toan 2008, 142-143.

" A konfliktus konzervativok és liberdlisok, a nemzeti mozga-
lomban elkdtelezettek és a passzivitdst szorgalmazdk ellentéte-
ként is felfoghaté6. BOCSAN Nicolae 1996, 57-59.

62 Az ellentét részben az volt, hogy a latinizdldsi folyamat a legels-
rehaladottabb a nagyvaradi piispokégben volt, mdsrészt a romédn
egyhdzi vezet8k koziil a nagyvdradi rendelkezett a legnagyobb
befolydssal egyhdzi tigyekben. A Vatikdn is 4ltaliban az & vé-
leményét kérte ki elsének. CALAUSER, Iudita 2000, 74-75.
Silaghi piispokét magatartdsa miatt a romdn sajté druldssal vé-
dolta, kiemelve, hogy célja ezdltal megszerezni a biborosi cimet.
BOCSAN Nicolae 2000, 194.

% BOCSAN Nicolae 1996, 57.

%4 A tiltakozds hdtterében az 4llt, hogy a gorogkatolikusok hitrdny-
ba keriiltek volna az ortodox egyhdzzal szemben, amely meg@rizte
volna szervezeti fliggetlenségét. PIRIGYI Istvan 1990, 101. Az
unié kérdését a romén egyhdz folyamatosan lebegtette, mindig
aktudlis politikai céljainak megfelel6en igyekezett felhaszndlni.

6 MARZA, Daniela 2002, 71.
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Ez természetesen nem jelentette azt, hogy valldsi kér-
désekben ne tudott volna egyiittmikodni a rémai
katolikusokkal,*® ha érdekei tgy kivdntdk. Folyama-
tosan hangsulyozta, hogy a két egyhaz kozott tobb az
ellentét, mint a hasonldsdg, s6t egyesek ellenségnek
tekintették a rémai katolikusokat.”” Az ortodoxokkal
szemben a valldsi unié elényeit hangsalyozta, amely
elvezetett a nemzeti kultdra létrejottéhez és a nem-
zetté valdshoz, és a valldsi unié valéjaban csak vissza-
térés volt az eredeti vallishoz, amelyet a romdn lakos-
sdg létrejottekor kovetett.®® A rémai katolikusokkal
idénként egyhdzi kérdésekben, a 19. szdzad végétdl
az ortodoxokkal egyre gyakrabban politikai kérdé-
sekben tudtak egyiittm(ikodni, és a magyar dllam
nemzetiesitd torekvései idével elsimitottak a két egy-
haz kozotti ellentétet.”” A Vatikdnnal szemben annak
latinizalasi torekvései miatt hatdroztdk meg magukat
ellenpontként. Ez leginkdbb a nagyvdradi ptispkség
esetében jelentkezett. Mig a baldzsfalvi érsekség fel-
épitése inkdbb az ortodox egyhdzéra emlékeztetett,
a nagyvdradié inkdbb a rémai katolikuséra.”” A ro-
mén gorogkatolikus egyhdz tehdt elsésorban romdn
és keleti jellegli egyhdzként hatdrozta meg magit,
a katolikus jelleg csak mdsodlagos szerepet jatszott.”
Mindezt Gyirfis Elemér a két vilighdbora koézott
ugy fogalmazta meg, hogy az uniét gazdasdgi és
politikai indokok hatdroztak meg, emiatt barmikor
felbonthat6, amennyiben a gazdasdgi és politikai ér-
dekek ugy kivnjak.””

A két vilighdbora kozott a gordgkatolikusok
identitdsinak elemei részben megegyeztek a 19.
szdzadban kialakitottakkal, részben az Gj helyzethez
alkalmazkodva véltoztak. Egyrészt erésodott a ka-

tolikus jellegrdl sz6l6 diskurzus, mivel egy nem ka-
tolikus tobbségli orszdgba kellett beintegrdlédniuk,
ahol sok esetben az dllammal szemben a Vatikdntél
reméltek védelmet.”? Mdsrészt viltozott az dllamhoz
val6 viszonyuk, mert a romdn dllam elismerte ugyan
a gorogkatolikusokat is nemzeti egyhdznak, de az or-
todox egyhdz elsébbségét hangoztatta, amelyet az al-
kotmdny is kimondott. Emiatt kiélez8d6tt az orto-
dox-gorogkatolikus ellentét, utébbiak védekezésre
szorultak, bizonyitaniuk kellett hiiségiiket a romdn
dllamhoz, akdrcsak nemzeti egyhdz jellegiiket.”* Mi-
vel hiveik dontd része Erdélyben élt, az ortodox ko-
16k kisebbségi magyar egyhdznak tartottdk, mdsrészt
a ,nemzetkozi imperialista katolikus érdekek” ki-
szolgaldsdval vddoltik.” Ez legélesebben az 1928-as
romdn kultusztorvény, valamint az 1929-ben meg-
kotott konkorddtum vitdja kapesdn kertilt felszinre.”®
Az ortodoxok az egyediili elfogadhaté megolddst
a két egyhdz egyesiilésében ldteak.

A gorogkatolikus egyhdz kiilondllisdnak hangoz-
tatdsa, nemzeti jellegének elétérbe helyezése 1940
utdn is a katolikus identitds legmeghatdrozébb eleme
maradt. Hossu plispok mdr az els§ katolikus piis-
pokkari konferencidn jelezte, hogy a két egyhdz vi-
szonydt tovabbra is tgy képzelik el, mint 1918 el6tt,
nem ismerik el az esztergomi érsek primdsi jogdt, és
magukat kiilon egyhdznak tekintik. Az 1941-es piis-
pokkari konferencidn Serédi esztergomi érsek szimon
kérte a romdn egyhdzon, hogy miért nem vesz részt
sem az Actio Catolicdban, sem a katolikus nagygy-
léseken.”” Hossuék kiilondlldsuk hangoztatdsa mellett
kijelentették, hogy a piispokkari konferencidn részt
vesznek, de a tobbi katolikus rendezvényen nem,

% Pl. 1894-ben a polgdri anyakdnyv bevezetése ellen egyiitt tilta-
koztak a rémai katolikusokkal.

%7 A katolikus autonémia el8készitése sordn tartott kongresszuso-
kon résztvevé kiildoteek kivdlasztdsakor a kolozsvéri gorégkato-
likus esperes kijelentette, hogy nem ldtja, mi kozés lehetne a két
egyhdz kozote. BOCSAN Nicolae 1996, 54.

% MARZA, Danicla 2002, 74-75.

% SOROSTINEANU, Valeria 2002.

7" A nagyvdradi plispokség piramisszertien épiilt fel, bevezették
a f8esperességi tisztséget, amelynek betdltSje a kdptalan tagja
is volt. Ezzel szemben a baldzsfalvi érsekség esperességekre és
helynékségekre épiilt, ezt fogta dssze az érsek személye. 1918-at
kovetSen a nagyvéradi plispokséget is helynokségekre osztottdk.
GHISA, Ciprian 2006, 57-63.

7! Mindezt az 1850-es években a bécsi udvar éltal a Vatikdnnak cim-
zett levélben tgy fogalmaztdk meg, hogy a romdn gdrégkatolikus
papok tobbségét nem érdekli a katolicizmus, csak a nemzeti jelleg.
7> GYARFAS Elemér 1905, 363.

7> GHISA, Ciprian 2012, 60.

74 A gorogkatolikusokkal szemben rendszeresen felemlegetett vad
volt, hogy nem vettek részt az 1922-es gyulafehérvéri korondzasi
tinnepségen. A gordgkatolikusok a korondzdsra mint civil ese-
ményre tekintettek, eltte pedig a kirdlyi par az ortodox misén
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vett részt. Mivel nem volt gérégkatolikus templom a gyulafe-
hérviri vdrban, az esemény helyszinén, 8k a vdros egyik gorog-
katolikus templomdban tartottak kiilon misét az alkalombdl. Az
ortodox misén valéban nem vettek részt, de magdn a korondzdsi
aktuson jelen voltak, bdr ott csak az ortodoxoknak jutott szerep.
Erre vonatkozéan lisd: MAGDAU, Petru — TURCU, Lucian
— CARJA, Toan 2013, 119-155.

7> GHISA, Ciprian 2012, 63.

76 Az ortodox felfogdst jél tiirkozi Nicolae Bilan nagyszebeni or-
todox érseknek a kultusztorvény szendtusi vitdjakor elmondott
beszéde: ,A romdn nép ridegen és kovetkezetesen visszautasitot-
ta, hogy ortodox hitéhez nytljanak. Visszautasitotta a katoliciz-
must is. Ha kétszdz év alatt a Rémdval val egyesiilés nem birt
a romdn nép lelkébe hatolni, mondja meg &szintén — fordult
Suciu baldzsfalvi gdrogkatolikus érsek felé — tobb mint kétszdz
éves propaganda utdn él-e a katolicizmus a gorogkatolikusok lel-
kében? En tudom, hogy nem ¢él. Tudom, hogy az a nép, amely
dtment a pdpista egyhdzba, ma is t6kéletesen ugyanazokban a
valldsos és egyhdzi tradiciokban él, mint élt 1700 elétt, s amely-
ben testvérei, akik nem hagytdk el ortodox egyhdzukat, ma is
ének.” Idézi: JANCSO Elemér 1928, 60.

77 Erre vonatkozoéan ldsd: GERGELY Jend 1993, 83-94.



A magyar éllam és romdn egyhdzak viszonydnak vézlatos térténete a dualizmus kori Erdélyben

mivel hivek azt is nehezményezik, hogy erre eljir-
nak.”® A gérogkatolikus egyhdz csak a Vatikdn fenn-
hatésdgdt ismerte el, a kérdésben viszont a Vatikdn
nem foglalt egyértelmten dlldst, igyekezett kozve-
tit6ként fellépni a két fél kozott, ugyanakkor elis-
merte, hogy a romdn egyhdznak autonémidja van,
és kordbban sem vett aktivan részt a katolikus ak-
ciékban.”

Az 1916-o0s romdn betorés mélyrehaté valtozdst
idézett el nemcsak a kozvéleményben, hanem az
erdélyi magyar politikai elitben is. A 20. szdzad ele-
je 6ta miikodo regiondlis érdekérvényesitd szervezet
igyekezett osszefogni az erdélyi magyar parlamenti
politikusokat, hogy egységesen lépjenck fel a kor-
mdnyndl erdélyi érdekeik védelmében. Kordbban
ezek Székely Tirsasdgok Szovetsége, majd 1913-tdl
Erdélyi Szovetség néven miikodtek, a csoportosu-
lds vezetSi kozott taldljuk Bethlen Istvdnt, Jancsé
Benedeket, Ugron Gdbort és mdsokat.®® F6 céljuk
a magyar szupremdcia meg6rzése volt, ehhez egy-
részt Erdély aktivabb fegyveres védelmét, mdsrészt
dllami beavatkozist siirgettek elsésorban a gazdasd-
gi fejlesztések, foldbirtok politika és oktatds terén.®!
Az 1916-0s betorést kovetSen a Szovetség Uj prog-
ramtervet dolgozott ki, amelyben mdr elmozdulds
tortént és kimondottan kisebbségellenes lépéseket is
kért (pl. kisebbségi vezetdk elleni retorzié, romdnok
hatdrovezetbdl torténd kitelepitése, romdn egyhazi
iskoldk 4llamositdsa, kultdrzéna feldllitdsa).®? Ezek
a kérdések azért is figyelemre méltéak, mert a két
vilighdbort koézotti romdn nemzetiségpolitikdban
a tobbségiik visszakdszon.

A magyar éllam és a romén ortodox egyhdz
viszonya a dualizmus idgszakdban

A 17. szdzad végéig Erdélyben a romdn lakossdg
egyhdza, az ortodox egyhdz nem tartozott a bevett
felekezetek kozé. A gyulafehérvéri uniét® kovetden
Erdélyben az ortodox egyhdz megszlint intézményes
formaban létezni, a megmaradt hivek a karlécai szerb
érsekség joghatdsdga ald keriiltek.® fgy a korabeli
Magyarorszdgon hivatalosan csak egy ortodox egy-
haz létezett. Az erdélyi romdn ortodox egyhdzszerve-
zet a karl6cai érsekség joghatésdgan beliil 1761-t8l
miikodott az elébb Brass6-Bolgdrszeg,® majd 1783-
6l Nagyszeben székhely(i piispokség felallitdséval.®
Az ortodox papsdg miiveltségben messze elmaradt
a gorogkatolikustdl, nagy részét egy rovid felkészitde
kovetéen még a romdn fejedelemségek valamelyi-
kében szentelték fel. Az elsé teoldgiai intézet 1811-
ben nyitotta meg kapuit. Az ortodox papok Andrei
Saguna (1847-1873) piispoksége idején kezdtek
bekapcsolédni a nemzeti mozgalomba, ettdl kezdve
a két egyhdz ugyanazon célokért harcolt, még ha volt
is idénként kozortiik konfliktus.®”

A fordulat az 1848-as forradalom utidn kovetke-
zett be. Az udvarhoz hli magatartdsa miatt a csdszdr
mindkét romdn nemzeti egyhdzat jutalmazni akarta.
Elészor 1853 novemberében a fogarasi gorogkatolikus
plispokség kapott érseki rangot, és rendel6dott a nagy-
véradi és az ekkor 1étrejové lugosi és szamosujvari piis-
pokségek folé. A romdn ortodox egyhdz 1864-ben
valt autokefalld, ekkor kivalt a karldcai szerb ortodox
érsekségbdl. A nagyszebeni plispokséget érseki rangra
emelték és ald rendelték az aradi®® és az ekkor létrejove
kardnsebesi® piispokséget.” Az orszdggytilés hivatalo-
san az 1868: IX tc.-ben ismerte el a két egyhdzat.”!

78 Serédi erre cinikusan megjegyezte, hogy Isten, és nem a hivek
akarata szerint kell cselekedniiik. Ha elkiiloniilnek, akkor az 4l-
lami hatdsdgok is ennek megfeleléen fogjék kezelni, ami csak to-
vabb stlyosbitja problémdikat. Véleménye szerint 6 eddig min-
dig kidllt mellettiik, mivel katolikus testvéreknek tartja éket, de
magatartdsukat ldtva ezt a jov8ben feliil fogja vizsgdlni. Jelentés a
piispikkari konferencidn tdrgyalt a romdn piispokik bekapcsolddd-
sdnak hidnydrél. 1941. EPL, C. D/C, 1030/1942.

7 Apor vatikdni kivet jelentése a Miniszterelnikségnek a romdn
goroghkatolikus egyhdzrdl folytatott megbeszélésrél. 1941. november
4. EPL, C. D/C, 1030/1942.

8 A szdvetség tevékenységére vonatkozéan lisd: BARDI Nandor
2003, 93-105, illetve Gjabban: EGRY Gdbor 2013, 1-33.

81 BARDI Nandor 2003, 96-97.

8 A szovetség 1917-es tervezetét nyomtatdsban is kiadtdk: Az
erdélyi kérdés. Budapest, 1917. 1-6.

8 A Habsburgoknak az 1691-es Diploma Leopoldinum révén si-
keriilt megnyerniiik a romdn lakossdgot az egyhdzi unié szdémdra.
BALOGH Margit — GERGELY Jend 1996, 98. Illetve Gjabban:
GHITTA, Ovidiu 2002, 91-102.

% A szerb ortodox metropélia 1776-ban vile autokefalld, 1855-
ben a konstantindpolyi pétridrka is elismerte. BALOGH Margit
— GERGELY Jend 1996, 97.

8 Brass6 romdnok lakta vdrosrészének elnevezése. Itt jelentek
meg az elsé romdn nyelvii nyomtatvdnyok, itt miikodétee az
egyik legjobb romdn kézépiskola, és az Gjjdszervezést kdvetden
it szentelték piispdkké az elsé ortodox piispokot.

8 MANZINGER Kirisztidn 2013, 155.

8 Ehhez hozzdjérult az is, hogy a gorogkatolikus egyhdz is felka-
rolta és segitette az ortodoxokat jogaik elérésében. 1791-ben az
erdélyi orszdggyilésen Ioan Bob piispok az ortodox egyhdz elisme-
rését kéré memorandumot nyujtott be. A romdnok memorandum
mozgalmaira vonatkozdan ldsd: PRODAN, David 1967.

8 1706-ban alapitottdk.

8 1865-ben alapitottdk.

% BALOGH Margit — GERGELY Jend 1996, 105.

N Az 1868. évi IX. torvénycikk a girog—keleti valldsiak digyében.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5331 (Letoltve:
2014. jalius 24.)
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Ezdltal az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil sajdtos
fejlédés vette kezdetét: egy dllamban két (a csernovitzi
érsekség megalakuldsdval hirom) autokefdl ortodox
egyhdz jott létre, mikozben az ortodox egyhdz és az
dllam hatdra hagyomdnyosan egybeesik.”” Egyes vé-
lemények szerint az 1864-es karl6cai egyhdzi zsinat,
ahol kimondtdk a két egyhdz szétvilasztdsit, nem fe-
lelt meg az ortodox egyhdz kdnonjogi szokdsainak. Az
1869-es torvény valdjaban csak szentesitette a megin-
dult folyamatot, egyrészt mert a kormdny nem tud-
ta volna azt megakaddlyozni, mdsrészt a nemzetiségi
fesziiltség enyhiilését eredményezte, igy elfogadhatd
volt a kormdny és Eotvos Jézsef kultuszminiszter sza-
mdra.”

Mindkét ortodox egyhdz kidolgozta a maga bel-
s6 torvényeit, az Ggynevezett Szervezeti Szabdlyzatot.
A romén ortodox egyhdz esetében ez Saguna érsek
nevéhez flizédik. Paul Brusanowski kutatdsai szerint
modellként a német fejedelemségekben a reformi-
ciét kovetSen kialakult an. Landskirche tipust egy-
hdzakban megvaldsulé modellt alkalmazta. Az egy-
hdzi tandcsokban 2/3 — 1/3 volt az ardny a vildgiak
javdra, azonban ezek csak az egyhdz gazdasdgi és vildgi
tigyeibe széltak bele, bels§ életébe nem.”* Ezt kove-
ten az egyhdz minden szervében a vildgi elem volt
tobbségben,” ezért elsésorban a nemzeti mozgalom-
ban déntd szerepet jdtszo szervezetnek lehetett tekin-
teni.”® A romdn ortodox egyhdzban a piispokvélaszté
kongresszusnak 30 egyhdzi és 60 vildgi tagja volt, 10
tagot kotelezd médon a hatdrérvidék delegalt.”” Az
onéllésdgot nyert mindkét egyhdz’® — belsé strukedri-
juknak is kész6nhetéen — még inkdbb a nemzeti célok
szolgdlatdba dllt és a 19. szdzad mdsodik felében a ro-
mdn nemzeti mozgalom legfébb zdszl6vivéi lettek. Az
ortodox egyhdz legfébb dontéshozé testiiletei az illetd

nemzetiség parlamentjének szerepét toltotték be” két
okbdl is: egyrészt vildgiak voltak tobbségben, masrészt
autokefdlld véldsukat kovetden nem fuggtek felsébb
— nem romdn — egyhdzi hatésigtdl.

Az dllam igyekezett fellépni és korldtozni az egy-
hazak politikai aktivitdsit és nemzeti mozgalomban
jatszott szerepiiket. Elsésorban az anyagi tdmogatdst
igyekezett felhaszndlni. Az ortodox egyhdz — belsd
autonémidjdra tdmaszkodva — igyekezett ellensze-
giilni a térekvésnek és az autondmia csorbuldsanak
elkertiléséért visszautasitani a tdimogatast. Tobb eset-
ben is csak az alsé papsig nyomdsdra engedett. A du-
alizmus id8szakdtél kezdédéen a romdn ortodox
egyhdz is részesiilt rendszeres anyagi tdmogatdsban,
ez kezdetben 50 ezer forintot jelentett.'” 1894-ben
bevezették a papok fizetésére vonatkozé un. rend-
szeres dllami tdmogatdst. A romdn ortodox egyhdz
az autonémia megsértésére hivatkozva visszautasi-
totta, s csak 1899-ben fogadta el azzal a kikotéssel,
hogy a piispokségek oszthatjak szét.'"' Igy a roman
ortodox egyhdz esetében csak korldtozottan tudott
érvényesiilni a kormdny szdndéka, hogy a kongrudt
eszkozként haszndlja, amely révén igyekezett kivonni
a papokat a nemzeti mozgalombdl.

A dualizmus id8szakdnak végére az dllam és
a ,nemzetiségi egyhdzak” viszonydban fesziiltség dllt
be, melynek legfébb oka a kibontakozé asszimildci-
6ban keresendd.'”” Az 1910-es népszdmlalskor az
ortodoxok koziil 40 ezer hivé magyar nemzetiség-
nek vallotta magdt, 21 ezer csak magyarul beszélt.
Emellett 272 ezren anyanyelvitk mellett beszéleék
a magyart is.'” A nemzeti célok szolgdlatdba 4llé
egyhdz és a helyi papsdg sok esetben konfliktusba
keriilt azokon a helyeken, ahol a hivek korében asszi-
mildciés folyamatok zajlottak. Hangstlyoznunk kell,

2 A két vildghdbort kozotti id8szakban ez a kérdés a magyar or-
todox egyhdz megteremtésére irdnyuld torekvések egyik kulcse-
lemévé vilt. A magyar felfogds szerint az orszdg teriiletén maradd
egyhdzrészek tovabbra is autokefdlnak szdmitottak, és megvolt
az alapja az 6ndllé egyhdzszervezet megteremtésének. Ezt egyik
szomszédos ortodox egyhdz sem fogadta el.

9 SZABO Istvan 2014, 170-171.

% BRUSANOWSKI, Paul 2007, 50. Ez a modell II. Jézsef ide-
jén honosodott meg Magyarorszdgon, amikor a protestdns és or-
todox egyhdz ellendrzése a kirdly joga volt. Leginkdbb az erdélyi
evangélikus egyhdz esetében valdsult meg.

%5 A karlécai zsinatnak 25 egyhdzi és 50 vildgi, a nagyszebeninek
30 egyhdzi és 60 vildgi tagja volt.

% Ez a Balkdn térok hédoltsdg ald keriilésével alakult ki, ami-
kor az ortodox egyhdzak elsésorban ,,nemzetment§” feladatokat
ldttak el, igy védekezve a szultdn befolydsa ellen. Ezzel pdrhu-
zamosan a Piispoki Zsinatok szerepe teljesen héttérbe szorult.
PRODAN Jénos 1941, 948.

97 BERKI Feriz 1942, 78.

% A dualizmus kordban dgy vélekedtek, hogy a legszélesebb auto-
némidval a romdn ortodox egyhdz rendelkezik. BRUSANOWSKI,
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Paul 2007, 150.

9 Az egyhdzi zsinatokon kirdlyi kiildttnek kellett részt vennie,
a magyar kormdnynak nem volt kézvetlen befolydsa az ott tor-
téntekre.

10024 ezer forintot forditottak a papok fizetésének kiegészitésére.
BRUSANOWSKI, Paul 2007, 161.

11 Az tigyben megkérdezték az alsé papsdg véleményée és 833
papbdl 813 az elfogaddst javasolta. A kompromisszum eredmé-
nyeként az dllam évente két részletben utalta 4t az 8sszeget. Ez
kezdetben 500 ezer, majd 1915-t8l 1 millié korondt jelentett.
BRUSANOWSKI, Paul 2007, 185-192.

12 Az 4llamnak a vegyes (katolikus, lutherdnus) egyhdzak
esetében sikeriilt a legnagyobb asszimildcids eredményeket el-
érnie, a legkisebbet a nemzeti egyhdzak (pl. ortodox) korében.
A romdnok esetében mindkét egyhdz nemzeti egyhdznak vallotta
magdt, a gorogkatolikusok kozdte elért asszimildcids eredmények
elsésorban a rutén hiveknek kdszonhetdk.

19 A legtobben Bihar és Békés megyében éltek, emellett Hirom-
szék és Arad megyében voltak jelentds kozosségek. MANZINGER
Krisztian 2013, 164.
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hogy a liberélis dllamkeretek k6zott mindkét ortodox
egyhdz szabadon fejlédhetett, belsé egyhdzi életiiket
autoném médon igazgathattdk. Az dllam igyekezett
megvédeni, adott esetben folytatni a 19. szdzad mad-
sodik felére felgyorsult asszimildciés folyamatokat,
azonban egyre nyilvdnvalbb lett, hogy a nemzetiségi
egyhdzak célkitlizései ezzel ellentétesek. A 20. szdzad
elejére igy a valldsi kérdések — pl. piispokvdlasztds —
nemzetiségpolitikai kérdésekké véltak, a valldsi moz-
galmak is egyre hangstlyosabban nemzeti szinezetet
kaptak (pl. a magyar ortodox piispokség feldllitdsaére
inditott mozgalom).

Az ortodox egyhdz esetében mdr az autokefdlidt
jovahagyé torvény parlamenti vitdjdban felszinre tor-
tek a nemzetiségi ellentétek, mivel az addigi egységes
ortodox egyhdzat nemzeti alapon osztottdk ketté,
azonban nem beszéltek a mds alapitdsi vagy idé-
kozben magyarrd vélt egyhdzkozségekrdl.'™ Az or-
todox egyhdz testiileteiben mindig is vildgi tobbség
volt, a plispokvalasztdst azonban a Vallds és Kozok-
tatdsiigyi Miniszternek kellett ellenjegyeznie, illetve
a kirdlynak jévdhagynia. Tobb esetben eléfordult,
hogy a kormdny kérte, hogy a kirdly ne hagyja jova
a kijelolt ptispokot, mivel az nyiltan magyarellenes
volt.!%

Az elmagyarosodott hivek részérél valds igény
kezdett megjelenni arra, hogy anyanyelviikon hall-
gathassak a prédikdciét. Ennek nyomdn a magyar
ortodox hivek korében mozgalom bontakozott ki
egy magyar egyhdzmegye megteremtése érdekében.
A cél tehdt a romdn nemzeti egyhdzak mellett létre-
jové magyar nemzeti egyhdz megteremtése volt, amit

az dllam — hol nyiltan, hol burkoltan — igyekezett
timogatni.

Az ortodox hivek esetében nem beszélhetiink
egységes mozgalomrol, egyrészt a magyar nemze-
tiségli hivek alacsony szdma, mdsrészt foldrajzilag
szétszort helyzete miatt. Ezekre az adottsdgokra hi-
vatkozva a kormdny t6bbszor is visszautasitotta a ké-
rést. A virmegyék tobb izben beadvinnyal fordultak
a kormdnyhoz,' amelyben kérték a magyar orto-
dox plispokség feldllitdst, az tigy a parlamentben is
tobbszor napirendre keriilt.'”” 1904-ben a Kézponti
Statisztikai hivatal a kormdny megbizdsdra tanul-
ményt készitett a magyar nyelvii gorog keleti lakos-
sdg helyzetérdl. Ebben kihangsulyozta, hogy mind-
két ortodox egyhdz er6sen nemzeti jellegli, céljuk
sajat nemzeti kozosségiik érdekeinek képviselete, és
a magyar hivek szimdra nem biztositjak anyanyel-
vitk haszndlatdt.'” A jelentés javaslatot tett magyar
piispokség feldllitdsara, amelynek a kézpontjit nem-
zetiségi vidékre kellene helyezni, hogy megvédje a hi-
veket a disszimildciétdl.'” 1907-ben a gyulafehérvari
sziiletési Reiner Zsigmond torténész dllitott Ossze
egy mivet, amelyben § is a magyar ortodox hivek
elromdnosodaséra hivta fel a figyelmet. Erve szerint
1873-ban Ausztria amiatt kezdeményezte a cserno-
witzi ortodox piispokség felallitdsit, hogy kivonja az
ausztriai ortodox hiveket a karldcai szerb piispokség
joghatésdga alsl.'”

Magyar ortodox piispokség feldllitdsdra végiil
nem kertilt sor, bizonyos elmozdulds az tigyben csak
az els6 vilaghdbord idészakdban tortént. Egyrészt
a kormdny igyekezett keményebben szembehelyez-

194 Tlyenek voltak a gorog alapitdsti pesti, szentesi vagy kecskemé-
ti egyhdzkozségek, amelyek id6kdzben elmagyarosodtak. Memo-
randumot nyujtottak be a parlamenthez, amelyben hangsalyoz-
tdk: ,Lehetetlen ezen tdrvényjavaslat ellen fel nem szélalnunk
és a tisztelt képvisel6hdz figyelmébe nem ajdnlanunk, miszerint
ezen javaslatnak tdrvényre emelése dleal szerb- vagy romdnok-
k4 declardltatndnak e honnak olyan fiai is, akik nem olyanok
és olyanokkd lenni sem kedviik, sem akaratuk, akik csak valld-
sukhoz ragaszkodnak, de kiilén nemzetiséget nem igényelnek,
hanem sziiletett magyarok és a hazafitisdgban, valamint eddig,
Ugy ezutdn is magukat feliilmulni senki 4ltal nem engedik”
Idézi: BERKI Feriz 1965, 4. A memorandum hatdsdra iktattdk
a torvénybe a 9. paragrafust, amely szerint azon egyhdzkdzségek,
amelyek magukat nem valljdk szerbnek vagy romdnnak, meg-
tarthatjak iskolai és alapitvdnyi autondémidjukat.

105 GERGELY Jens — KARDOS Jézsef — ROTTLER Ferenc
1997, 166.

196 PL. 1893-ban Kolozs virmegye kérte, hogy térdljék a ro-
mdn és a szerb egyhdz hivatalos megnevezésébdl a nemzeti jel-
z8t, azonban ezt visszautasitottdk. Csak annyi tortént, hogy az
1895: XLIII tc. 8. cikkelyének 4a. pontja kimondta, hogy dj
valldsfelekezet esetében megtagadhatd az elismerés, ha az ,faji
vagy nemzetiségi jelleggel bir” Az 1895. évi XLIII. tirvénycikk

a vallds szabad gyakorldsdrsl. htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=6605 (Letdltve: 2014. jalius 25.)
17.1908-ban, 1911-ben és 1912-ben volt napirenden a parla-
mentben, tobbszor is felszélitottdk a kormdnyt a piispokség
megalakitdsdra, de arra végiil nem keriilt sor.

198 A kimutatds szerint 108 olyan telepiilés létezett, ahol a ma-
gyar hivek voltak tobbségben, de csak 15-ben volt magyar isten-
tisztelet.

19 A legalkalmasabb helyszinnek Sepsiszentgyorgyot javasolta,
itt ldtta a legveszélyeztetettebbnek a magyar hiveket. A Kézponti
Statisztikai Hivatal jelentése gr. Tisza Istvdn miniszterelnok ré-
szére a hazai gor. kel. valldsi magyarsdgra vonatkozé népszdm-
14ldsi adatok térgydban. 1904. jdlius 7. Kozli: KEMENY G.
Gdbor 1966, 334-339. Ezzel szemben az Erdélyi Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiilet javasolta, hogy a létrehozandé piispokség
ne teriileti alapt legyen, hanem joghatésiga terjedjen ki az egész
orszdgra. Kézpontnak Kolozsvdrt javasolta, ahol azonban csak
269 magyar nemzetiségli és 715 magyarul is beszélé hivé élt. Az
EMKE javaslata a Miniszterelnokségnek magyar ortodox piispokség
feldllitdsdra. 1918. szeptember 20. MNL OL, K 26, 1187. cso-
mé, 1918, XXV. tétel, 4175. 1-6. f.

1 REINER Zsigmond 1907, 57.
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SARANDI Tamis

kedni az ortodox egyhdz nemzetiségi célkitlizéseivel,
mdsrészt felismerte, hogy a hdborus eréfeszités idején
nem célszert, ha a nemzetiségi egyhdzak eltdvolodnak
a kormdny céljaitdl. 1915-ben a Vallds és Kozoktatds-
tigyi Miniszter utasitotta a tanfeltigyelSket, hogy ellen-
6rizzék, hogy milyen nyelven folyik a magyar ortodox
gyerekek hittanoktatdsa. Ezzel nyiltan szembehelyez-
kedett az ortodox érsekkel.!'! Mdsrészt Tisza Istvdn
miniszterelndknek kapéra jote Ioan Metgianu szebeni
ortodox érsek 1916-ban bekévetkezett haldla. Kihasz-
ndlva, hogy a piispokvalaszté gytilés tobbsége vildgi
hivé, olyan dsszetételli tandcsot hozott létre, amely az
6 ,emberét”, Vasile Mangrdt''? vilasztotta meg érsek-
nek. Az 6 véleménye szerint a magyar ajki ortodox
hivek védelme a magyar kormdny feladata, és el kell
valasztani a romdn ortodox hivek torekvéseit6l.!!?

Az ortodox egyhdz kapcsin még egy jelenségrdl
kell emlitést tenniink, amely, ha a dualizmus id8sza-
kédban nem is okozott nagy véltozdsokat, de elinditott
egy folyamatot, amellyel a késébbiekben a magyar
kormadny is szembesiilt, és amely nagyban befolyasolta
az ortodox egyhdzzal szembeni nemzetiségi politikdjdt.
Ez az Gn. rutén szkizma mozgalom, amely a 20. szdzad
elején a kdrpdtaljai rutén és romdn lakossdg korében
jelentkezett. Egyes falvakban a lakossdg a gorogkato-
likus valldsrél az ortodox valldsra kezdett el 4ttérni.
A mozgalom mogott elsésorban szocidlis problémdk
hazédeak: Karpdtalja az orszdg egyik legszegényebb
vidéke volt, az dttéréssel a hivek csak a magas egyhdzi
ad6tdl kivantak szabadulni, és alapvetden nem a val-
lassal vagy egyhdzzal volt problémdjuk, hanem gyakran
a helyi pappal. A kérdés kezdetekedl tilpolitizalt lett,
a gorogkatolikus egyhdz rosszul kezelte, nem prébalta
megoldani a felmeriil$ problémadt (pl. papok elmozdi-
tasaval) és a kérdés rendezését az dllamhatalomtdl vér-
ta. Az dllam is igyekezett ezt kihaszndlni sajdt politikai
céljai érdekében, egyrészt a Vatikinnal megromlott vi-
szonyt kivdnta igy rendezni, masrészt a gorogkatolikus
piispokoktd] vért ujabb engedményeket. A mozgalom
az Un. mdramarosi szkizma perben cstcsosodott ki,
ahol a résztvevéket tobb éves bortonre {télték annak
ellenére, hogy az orszdgban szabad volt a valldsval-
toztatds, és a hivek betartottdk a térvényi eldirdsokat,
még ha torténtek is formai mulasztdsok." A moz-
galom nem torpant meg az uralomvaltist kdvetden
sem, és a magyar dllamhoz hasonléan a berendezkedd
csehszlovdk hatalom is igyekezett a maga érdekeinek
megfelelden kihasznalni.

A romin és a szerb ortodox egyhdz 19. szdzadi
fejlédésének ivébdl a magyar politikai elit azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy hiba volt nemzetiségi
alapon szervez8dé egyhdzakat létrehozni és engedni
azok szabad fejlédését, hiszen ezek az irredentizmus
tdmaszai, az asszimildcié gdtjai, és akaddlyozzdk az
dllamhség eszméjének terjedését a nemzetiségi la-
kossdg koreiben. Ezért egységes nemzeti ortodox
egyhdzat kell szervezni, és céljai elérése érdekében az
dllamnak mélyebben be kell avatkozni az egyhdz bel-
s6 életébe. A 19. szézadban ez megvaldsithatatlannak
bizonyult.

0sszefoglal6

A fentiekben a romdn gorog katolikus és ortodox
egyhdz dualizmus kori fejlddésének vézlatos sszefog-
lal6jét adtuk egy sajdtsdgos szempontbél, az dllam-
egyhdz viszonyrendszerén keresztiil. A f6 hangsilyt
nem az egyhdztorténeti, hanem a nemzetiségpoliti-
kai vetiiletekre helyeztiik.

A két nemzetiségi egyhdz dualizmus kori fejlédé-
se — strukeardjukbdl, jellegiikb8l és szervezetiikbdl
kifolydlag — eltért egymdst6l. Mindkét egyhdz életét
dontden befolydsolta az abszolutizmus kori fejlédés,
amikor részben a romdn lakossdg 1848-as magatar-
tdsa miatt, részben a magyar alkotmanyossdg sziine-
teltetését kihaszndlva Ferenc Jézsef csdszdr mindkét
romdn egyhdzat érseki rangra emelte. Az ortodox
egyhdz esetében ez a szerb egyhdztdl valé teljes elsza-
kaddst és a tényleges egyhdzi autondmidt és fiiggetle-
nedést jelentette. A gdrog katolikus egyhdz esetében
a helyzet bonyolultabb volt, mivel a baldzsfalvi ér-
sekség létrehozdsit mindkét fél mdsképp értelmezte:
a romdn egyhdz a teljes egyhdzi autonémia elnyeré-
seként és Esztergom joghatdsdga aloli kikeriilésként,
mig a magyar kormdnyzat és egyhdz felfogdsa szerint
csak az esztergomi érsekség joghatdsiga aldl kertilt
ki, a primdsi jogkdr tovébbra is kiterjedt az orszdg te-
riilletén 1év8 6sszes katolikus egyhdzra. Ez leginkdbb
a romdn és rutén gorog katolikus egyhdz dualizmus
kori eltérd fejlédésén mérhetd le. Mig a romdnban
feler6sddott a nemzetiségi egyhdzi jelleg, a rutén egy-
hdzrész esetében nem kérddjelez8dott meg a lojalitds
és dllamhiség.

Mindkét egyhdz megalkotta a sajit belsd struk-
tardjdt rendezd Szervezeti Szabdlyzatot, és kiépitette
intézményhdldzatdt a legmagasabb szinteken is. Ha-

1 MANZINGER Krisztidn 2013, 170-171.

12 Az 1918. oktdber 14-¢én Budapesten elhunyt Mangra szemé-
lyisége mai napig megosztd. A korszakban elterjedt vélekedés sze-
rint a téreénelmi Magyarorszdg széthulldsa miatt ngyilkossdgot
kovetett el a Bristol szdlléban. Magyarbardt magatartdsa, illetve
ongyilkossdga miatt a romdn ortodox egyhdz 1919-ben torolte
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az érsekek sordbdl, a nagyszebeni érseki széket 1916-1918 ké-
zote betdltetlennek nyilvdnitotta. A legtjabb kutatdsok azonban
inkdbb természetes haldldt valészindsitik. Személyiségére vonat-
kozéan ldsd: EPPEL, Marius 2006.

113 MANZINGER Krisztidn 2013, 171.

114 A mozgalomra vonatkozéan ldsd: GONCZI Andrea 2007.
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bér létrejottilkkor a magyar alkotmdnyos jogfelfogis
szempontjdbol az érsekségek torvénytelenek voltak,
a kiegyezést kovetéen a magyar parlament kiilon tor-
vényben szentesitette ket, és biztositotta az egyhdzi
autonémidt, a szabad bels6 fejlédést. Mdr az 1848-as
események idején is egyértelmi volt, hogy a romdn
nemzeti mozgalom legfébb ziszlovivéje a két romdn
egyhdz, a dualizmus idészakdban pedig az egyhdzi
autonémidnak is kdszonhetéen ez tovabb erdsodott.
Hangstlyosabban az erdélyi romdn lakossdg tobbsé-
gét magaba foglalé ortodox egyhdz esetében érvénye-
siilhetett, ahol — a protestdns egyhdzak mintdjdra — az
egyhdz intézményeiben a vildgiak voltak tobbségben,
igy a nagyszebeni ortodox érsekség zsinata egyben
a romdn lakossdg egyféle ,mini-parlamentjének” sze-
repét is betoltotte.'> A romdn piispokok kivélasztdsa
mindig kompromisszum eredménye volt, az érseki
székbe soha nem a legintranzigensebb — esetleg nyil-
tan magyarellenes — személy keriilt, azonban mind-
egyikiik esetében kimutathaté a nemzeti mozgalom
irdnti elkotelez8dés és aktiv szerepvallalds. Az 1880-
as években a magyar politikiban megjelené 4j ge-
nerdcié ezt egyre kevésbé tartotta elfogadhaténak, és
a 19. szézad végére a kormdnyzat igyekezett fellépni
ellene. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a libe-
ralis keretek kozott az egyhdzi autonémia csorbitdsa
vagy felszdmoldsa terv szintjén sem jelent meg, an-
nak ellenére, hogy mindkét egyhdz a kormany egyes
intézkedéseit ekként aposztrofilta. A magyar kor-
mdnyzat kozigazgatdsi eszkozokkel sikerteleniil igye-
kezett tévol tartani vagy eltdvolitani a romdn papokat
a nemzeti mozgalomban valé szerepvallaldstol.

A 19. szdzad végére az dllam—romdn egyhdzak vi-
szonydban a kibontakozd asszimildcids folyamatok
révén még inkdbb elétérbe keriilt a nemzetiségi kér-
dés. A folyamat elsdsorban a gordg katolikus hivek
korében bontakozott ki,''® kevésbé érintette az or-

todox egyhdzat. A gorog katolikusok esetében tobb

mint 100 ezer, az ortodoxok esetében tobb tiz ezer
magyar hivérdl beszélhetiink, akik szétszértan éltek
a kiilonb6z6 romdn piispokségekben. A 19. szdzad
végére mindkét egyhdzban mozgalom indult magyar
piispokség létrehozdsdra, de csak a gordg katoliku-
sok esetében hozott eredményt a hajdudorogi piis-
pokség felallitdsa révén. Fontos kihangsilyozni, hogy
a mozgalmak kezdettdl elsésorban politikai és nem
egyhdzi kérdésként jelentkeztek, amiket a magyar
kormdnyzat is — korszakonként véltozé intenzitdssal
— tdmogatott. A magyar kormdnyzat a létrehozan-
dé piispokségekre elsésorban mint politikai — s csak
mdsodsorban mint egyhdzi — intézményekre tekin-
tett, amelyek célja az elért asszimildciés eredmények
védelme. Ennek legldtvdnyosabb aspektusa a hajdi-
dorogi piispokség létrehozdsinak folyamata, amely
egy belpolitikai alku eredménye volt. A piispokség
hatdrait a KSH szakembereinek segitségével jelolték
ki a népszamlaldsi eredményekre alapozva.'’

A dualizmus idészakdbdél mindkét fél mds-mds
tanulsdgokat vont le. Mig a romdn egyhdzak a nem-
zeti jelleg megdrzését és tovabbfejlesztését kezdetben
a pdarhuzamos intézményhalézat létrehozdsiban és
fejlesztésében ldttdk, a 20. szdzad elejére — nem fug-
getleniil a magyar kormdnyzat megszorité lépéseitdl
— mdr az elszakaddsban lattdk a kérdés megolddsdnak
egyediili lehetséges mdédozatat. Ezzel szemben a ma-
gyar kormdnyzat sajét sikertelen nemzetiségpolitikd-
janak okdt a nemzetiségi egyhdzak autondémidjiban
ldtta, amely révén pdrhuzamos strukedrak johettek
létre, és egy id6 utdn a szeparatista torekvések szin-
tereivé valhattak. Ezért — a jovében megvalésulé si-
keres revizié esetén — a dualizmus id4szakdnak nem-
zetiségi egyhdzai helyett egységes nemzeti egyhdzak
létrehozdsat tartotta elfogadhaténak, amelybe id6vel
betagozdédndnak a nemzetiségek egyhdzai is. Ezen
tapasztalat gyakorlati megvalésitdsival taldlkozunk
1940-et kovetden Eszak-Erdélyben.

Sdrdndi Tamds — torténész, Maros Megyei Miizeum, t_sarandy@yahoo.com

15 A romdn gorogkatolikus egyhdz esetében lényeges regiondlis
kiilénbség volt az Gn. partiumi és erdélyi piispokségek kozote.
Ennek kifejtése meghaladja jelen tanulmdny kereteit.

116 Flsésorban a rutén, és kevésbé a romdn hivek korében. Ez
a folyamat messze elmaradt a zsid6 vagy a svib lakossdg kérében
végbement asszimildcids folyamatoktdl.

17 Ez egyben (j szintet is jelentett a nemzetiségpolitikiban, ami-
kor a keretek fenntartdsa mellett a nemzetiségi kérdést a koz-
igazgatdsi hatdrok dtrendezésével, hatalomtechnikai eszkozokkel
kivantak kezelni. Ezen jelenség a kés8bbiekben is megfigyelhetd,
1940-et kdvetden a visszacsatolt teriiletek esetében felerdsodik.
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O istorie sumari a relatiei dintre statul maghiar
si bisericile roménesti in Transilvania dualista
(Rezumat)

Acest articol prezinta istoria sumard a relatiei dintre statul maghiar si bisericile nationalitatii romane din
perioada dualismului, punind accent pe aspectele ecleziastice ale politicii minoritare, precum si pe schimba-
rile survenite in acestea. In timp ce primele decenii ale dualismului au fost caracterizate prin acceptarea prin
lege a arhiepiscopiilor greco-catolice si ortodoxe create in perioada absolutismului, precum si prin asigurarea
autonomiei acestora, relatia dintre stat si bisericd a devenit tensionati catre sfarsitul secolului din cauza ro-
lului jucat de cele doud biserici in miscarea nationala. Acest fenomen a fost insotit de un proces de asimilare
in urma caruia peste o sutd de mii de credinciosi greco catolici si ortodocsi se declarau de etnie maghiara.
Prin urmare, scopul principal al guvernului maghiar a fost atenuarea rolului preotimii active in miscarea
nationald, precum si protejarea rezultatelor asimilirii prin metode administrative.

Concluziile conflictelor din perioada dualista au fost diferite pentru ambele pérti. Initial, cele doud bise-
rici romanesti considerau crearea unei structuri institutionale paralele de importanta majora pentru péstrarea
caracterului national, dar la inceputul secolului al XX-lea au ajuns la concluzia ci singura modalitate de a
rezolva problema ar fi ruptura totald. In schimb, guvernul maghiar vedea cauza esecului propriei politici
minoritare in autonomia prea larga datd bisericilor nationale care puteau astfel deveni scena unor miscari
separatiste prin crearea unei structuri paralele. De aceea, guvernul dorea crearea unor biserici nationale in
care bisericile minoritatilor ar fi fost incluse. Aceste incerciri vor reaparea in politica guvernului dupa 1940
in cazul Transilvaniei de Nord.

An Outline of the Relationship between the Hungarian State
and Romanian Churches in Transylvania in the Dualist Period
(Abstracr)

This study is a brief account of the relationship between the Hungarian state and Romanian churches
in the dualist period, highlighting the ecclesiastical aspects of the government’s minority policy. While the
dualist era’s first decades were mainly characterized by the legal acceptance of Greek Catholic and Orthodox
archbishoprics created during the absolutist years, as well as by their autonomy’s guarantee, the state-church
relationship became tense at the end of the century due to the two churches’ role in the national movement.
The phenomenon was accompanied by a process of assimilation that resulted in over 100 thousand Greek
Catholic and Orthodox believers declaring themselves of Hungarian ethnicity. As a result, the government’s
main aim was to protect these results and minimize the priesthood’s role in the national movement.

Both parties drew different conclusions by the end of the dualist period. Initially, both Romanian chur-
ches had considered creating a parallel institutional structure of major importance in keeping their national
character, however, by the beginning of the 20th century total rupture was considered the only option. On
the other hand, the Hungarian government saw its own failure’s reason in the large autonomy given to mi-
nority churches that could have resulted in separatist movements. Therefore, the government aimed for nati-
onal churches that would include minority churches as well. These attempts reappeared in the government’s
policy after 1940 in Northern Transylvania.
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