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Jelen írás egy hosszabb összefoglaló első része, 
amely az állam és (hangsúlyosan a nemzetiségi) egy-
házak viszonyrendszerét kívánja áttekinteni a dualiz-
mus időszakától kezdődően a második világháború 
végéig. Az ezen időszak alatt beállt változásokat kö-
veti nyomon: hogyan szilárdult meg és épült ki a du-
alizmus időszakában a törvényileg garantált egyházi 
autonómia, majd fokozatosan hogyan szorult vissza 
és torpant meg a szekularizációs folyamat, miközben 
az egyházak autonómiája törvényileg végig garantált 
maradt. Ezen első rész a dualizmus időszakának váz-
latos összefoglalója, amely során a magyar állam és 
a román lakosság két nemzetiségi (görögkatolikus 
és ortodox) egyháza viszonyrendszerét tekintjük át. 
A tanulmány elsősorban a magyar kormányok dua-
lizmus kori nemzetiségpolitikájának egyházi vetüle-
teit vizsgálja, és csak minimálisan, a jobb megértés 
érdekében tér ki a két érintett egyházban zajló belső 
folyamatokra.

A dualizmus első korszakát az abszolutizmus 
időszakában bekövetkezett események kodifikálása 
(a két érintett egyház érseki rangra emelése), az egy-
házi autonómia törvényes garantálása, valamint ezzel 
párhuzamosan az érintett egyházak belső életét ren-
dező Szervezeti Szabályzatok kidolgozása jellemezte. 
Az 1880-as évektől – elsősorban a görögkatolikus, de 
részben az ortodox egyházban is – előtérbe került az 
asszimiláció kérdése, és mindkét egyházban mozga-
lom indult magyar püspökség létrehozására. Külön 
hangsúlyt helyezünk a különböző asszimilációs fo-
lyamatok bemutatására, az ezekből adódó konfliktu-
sokra, valamint a magyar és elmagyarosodott hívek 
mozgalmainak a politika homlokterébe kerülésére, 
amelynek következtében az egyházi célok inkább 
politikai köntösben jelentek meg. A dualizmus idő-
szakának második felében a görögkatolikus és az or-
todox egyházak a román nemzeti mozgalom legfőbb 
zászlóvivőivé váltak. A magyar kormányzattal szem-
ben mindkét román egyház különállását és nemzeti 
jegyeit hangsúlyozta, a nemzetiségi mozgalomban és 

a román lakosság intézményeinek (egyházi egyletek, 
szövetkezetek) fenntartásában és megszervezésében 
ellentéteiket félretéve közösen léptek fel. Ugyanak-
kor a dualizmus időszakára egyféle tapasztalatszer-
zésként is tekintünk, amelyből mindkét fél más-más 
következtetésre jutott, ez pedig döntően befolyásolta 
később a magyar kormányzat nemzetiségpolitiká-
ját, elsősorban 1940-et követően, amikor a terület-
visszacsatolások következtében ismét több százezer 
görögkatolikus és ortodox román hívő élt az ország 
területén.

A magyar állam és a román görögkatolikus
egyház viszonya a dualizmus időszakában

A 17. század végéig Erdélyben sem a román la-
kosság, sem annak egyháza, az ortodox egyház nem 
tartozott a bevett felekezetek közé. A törökök kiűzé-
sét követően a Habsburgoknak az 1691-es Diploma 
Leopoldinum révén sikerült megnyerniük a román 
lakosságot az egyházi unió számára. 1698-ban a gyu-
lafehérvári ortodox püspök 2270 pappal és egyházi 
elöljáróval aláírta az egyesülésről szóló okmányt.1 
Az egyesülés kezdetben az egész erdélyi románságot 
érintette, azonban 1759–1761 között a Sofronie 
szerzetes által vezetett mozgalom nyomán a lakosság 
egy része (helyesebben a papok) visszatért az ortodox 
hitre.2 Ezt követően – leegyszerűsítve a képet – az 
Erdély északi részén élő románok megmaradtak gö-
rögkatolikusnak, míg a délen élők visszatértek orto-
doxnak. A román lakosság egyházi élete ezzel ketté-
vált, az egyik a bevett felekezetek között működött, 
a másik a 18. század végéig azon kívül.

A görögkatolikus egyház fejlődésnek indult, pap-
jai megkapták ugyanazon kedvezményeket, mint más 
bevett felekezetű társaik, az egyházi szervezet pedig 
fokozatosan bővült előbb a nagyrészt rutén, de ro-
mán nemzetiségű híveket is számláló munkácsi püs-
pökséggel,3 majd a nagyváradival.4 A görögkatolikus 
egyházat az állam 1744-ben ismerte el hivatalosan.5 

1 BALOGH Margit – GERGELY Jenő 1996, 98.
2 A mozgalomra vonatkozóan lásd: HITCHINS Keith, 1987.
3 Az 1664-es ungvári unió nyomán jött létre, bár a püspökség 
felállítása több mint egy évszázados folyamat volt.

4 1774-ben állította fel IV. Pius pápa az Indefessum kezdetű bul-
lával.
5 GYÁRFÁS Elemér 1905, 346.
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Az egyház és a román hívek szempontjából fontos 
volt, hogy egyre több pap kapott magas színvona-
lú teológiai képzést – sokan egyenesen Rómában –, 
amely révén létrejött egy erdélyi román elit. A 18. 
századra az erdélyi görögkatolikus püspökség lett 
a román nemzeti mozgalom kibontakoztatója.6

A fordulat az 1848-as forradalom után követke-
zett be.7 Az udvarhoz hű magatartása miatt a császár 
mindkét egyházat jutalmazni akarta.8 Először a foga-
rasi görögkatolikus püspökség kapott érseki rangot, és 
rendelték alá a nagyváradi és az ekkor létrejövő lugo-
si és szamosújvári püspökségeket. Az Ecclesia Christi 
bullát IX. Pius pápa 1853 novemberében adta ki,9 ez 
egyben azt is jelentette, hogy kikerült az esztergomi 
érsek joghatósága alól, és közvetlenül a Vatikánnak 
lett alárendelve.10 A román fél ezt úgy értelmezte, 
hogy az egyház teljesen függetlenné vált, az esztergo-
mi érsek viszont továbbra is egész Magyarország terü-
letén érvényesnek tartotta prímási jogkörét, beleértve 
a román egyházat is.11 Ebben a kérdésben a felek sem 
1918 előtt, sem 1940 után nem tudtak megegyezni. 
Annak ellenére, hogy konfliktus esetén a román gö-
rögkatolikus egyház a magyar kormánnyal szemben 
mindig Bécsben keresett menedéket, a királyi ház az 
1850-es évek közepétől egyre közömbösebbé vált az 
együttműködésben, és ezt tovább erősítette az állam 
és az egyház szétválasztásának folyamata, valamint 
a később megkötött kiegyezés.12

Az 1870-es évektől több ún. nemzeti zsinatot hív-
tak össze, ahol kidolgozták az egyház belső működési 
szabályzatát. Először az 1873-as zsinaton vettek részt 
nagyobb számban laikus hívek. Ebben a világi befo-
lyásban radikálisan eltértek a római katolikus egyház-
ban szokottaktól. A magyar kormányzat tiltakozott 

is emiatt, arra hivatkozva, hogy ezáltal nő a különb-
ség a római és görög egyházrész között.13 A Vatikán 
azonban elfogadta a zsinati döntéseket, amit a román 
egyház úgy értelmezett, hogy Róma szentesítette tel-
jes különállását. Az önállóságot nyert egyház még in-
kább a nemzeti célok szolgálatába állt és a 19. század 
második felében a román nemzeti mozgalom legfőbb 
zászlóvivője lett.14 Annak ellenére, hogy a nemzeti 
mozgalomban a papok végig vezető szerepet játszot-
tak, és számuk is folyamatosan nőtt, az értelmiségen 
belüli arányuk és befolyásuk folyamatosan csökkent. 
Míg a 19. század elején a falusi értelmiségiek között 
a papok aránya 70% volt, a 20. század elejére ez az 
arány 36%-ra csökkent.15

A dualizmus időszakának végére az állam és 
nemzetiségi egyházak viszonyában feszültség állt be. 
Ennek egyik oka az, hogy az 1870-es évek közepétől 
egy új generáció jelent meg a magyar politikai élet-
ben, amely egyrészt elégedetlen volt az asszimiláci-
ós eredményekkel, másrészt az állam legfőbb célját 
az egységes magyar nemzetállam megteremtésében 
látta. Ennek érdekében a prioritást nem a nemze-
tiségek támogatásában, hanem a magyarság védel-
mében jelölte meg.16 Az állam igyekezett befolyását 
latba vetni a román püspökök kiválasztásakor, hogy 
nemzetiségi szempontból mérsékelt személy kerül-
jön a tisztségbe.17

A román görögkatolikus egyház esetében a fent 
vázolt változást jól tükrözi, hogy míg az 1830-as 
években, Ioan Lemeni püspök idején a társalgási 
nyelv a magyar volt – Bob püspök temetésén magya-
rul prédikált –, a 20. század elejére Demetriu Radu 
püspök idején már a szélsőséges nacionalista szem-
lélet vált uralkodóvá, és csak olyan fiatalt vettek fel 

6 Kiemelkedő szerepet játszott az Erdélyi Iskola, amelynek nevé-
hez kapcsolódik az első román nyelvtankönyv és történeti össze-
foglaló, illetve a dák-római kontinuitás elmélete. A mozgalomra 
vonatkozóan lásd: CHINDRIȘ, Ioan 2009. Ugyanerről, magyar 
nyelven: I. TÓTH Zoltán 1946.
7 Jellemző a két egyház azonos nemzeti céljaira, hogy a forrada-
lom idején megtartott balázsfalvi nemzetgyűlésen Ioan Lemeni 
fogarasi görögkatolikus és Andrei Şaguna nagyszebeni ortodox 
püspök együtt elnökölt. Az erdélyi országgyűlésen az uniót azon-
ban csak Lemeni szavazta meg, akinek emiatt később le is kellett 
mondania. PIRIGYI István 1990, 32.
8 DEÁK Ágnes 2001, 92.
9 A bulla kihirdetését a pápa ahhoz kötötte, hogy az esztergomi 
érsek mondjon le a román görögkatolikus mitropólia feletti jog-
hatóságáról, a püspökségek pedig fogadják el, hogy egyházközsé-
geket fognak tőlük elcsatolni. PIRIGYI 1990, 36.
10 Az abszolutizmus idején született döntést a kormány 1868-
ban szentesítette: Az 1868. évi XXXIX. törvénycikk a gyula-fe-
hérvári görög-katholikus érsekség s a lugosi és szamosujvári gö-
rög-katholikus püspökségek iránt. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5361 (Letöltve: 2017. március 22.) A törvény 
szövege egy mondatból áll, amelyben elismerik az érseki rangra 

emelést és az új püspökségek létrehozását.
11 A fogarasi püspökség érseki rangra emelését megelőzően IX. 
Pius pápa valóban nyilatkozatot kért az esztergomi érsektől, 
amelyben az lemond az érsekség fölötti joghatóságáról. A magyar 
fél ezt úgy értelmezte, hogy a pápa kérése csak a metropolitai, 
nem a prímási jogkörre vonatkozik. GERGELY Jenő 1991, 110.
12 Az első törést az 1855-ben megkötött konkordátum jelentette, 
amelyet a román fél kifogásolt, mivel nem vette figyelembe a ro-
mán egyház sajátságos vonásait, elsősorban a házasságok tekin-
tetében. BOCȘAN, Nicolae – SIMA, Ana Victoria 2005, 150.
13 BOCȘAN, Nicolae 2000, 198.
14 Sokak szerint az egyházi autonómia keretei között működött 
testületekben vált a román nemzetiség nemzetté, és identitásá-
nak szerves része, hogy szimbiózisban él nemzetinek tekintett 
egyházával. GERGELY Jenő 2005, 190.
15 CHIOREAN, Ioan 2002, 168.
16 A korabeli kisebbségi politikával is foglalkozó politikusok kö-
zül Beksics Gusztáv volt az egyik legmeghatározóbb, aki a nem-
zetiségi törvény módosítása mellett javasolta a nemzetiségi kö-
zépiskolák megszüntetését, a hitbizományok nemzetiségi vidékre 
való telepítését. CIEGER András 2001, 115.
17 SIMA, Ana Victoria 2010, 69.
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a teológiára, aki románnak vallotta magát.18 A papok 
nemzeti mozgalomban játszott vezető szerepe miatt 
II. Leó pápa meg is intette a balázsfalvi érseket, en-
nek azonban nem lett következménye.19

A feszültség másik oka a kibontakozó asszimiláci-
óban keresendő, amely mindkét egyházat érintette, 
de elsősorban a görögkatolikus hívek körében volt 
látványos. A 20. század első évtizedére 304 ezer hívő 
vallotta magát magyar nemzetiségűnek, a magyarul is 
beszélők aránya pedig megközelítette az 500 ezret és 
169 görögkatolikus egyházközség volt magyar több-
ségű.20 A nemzeti célok szolgálatában álló egyház és 
a helyi papság sok esetben konfliktusba került azo-
kon a helyeken, ahol a hívek körében asszimilációs 
folyamatok zajlottak le. A magyar nyelvű görögka-
tolikusok számának növekedése egyértelművé tette, 
hogy forrása nem a természetes szaporulat, hanem 
elsősorban az asszimiláció, amely magasabb volt, 
mint az országos átlag. A 19. század közepén a ma-
gyar görögkatolikusok mozgalmat indítottak előbb 
a magyar liturgikus nyelv, majd egy külön püspök-
ség felállítása érdekében. A fent vázolt asszimilációs 
nyereségre a magyar kormányzat is felfigyelt, és a 20. 
század elejétől felkarolta a mozgalmat.21 Hangsú-
lyoznunk kell, hogy a liberális államkeretek között 
mindkét román egyház szabadon fejlődhetett, belső 
egyházi életüket autonóm módon igazgathatták. Az 
állam azonban igyekezett megvédeni és folytatni az 
asszimilációs eredményeket, és belátta, hogy a nem-
zetiségi egyházak célkitűzései sok esetben ellentétbe 
kerülnek az államérdekkel. A 20. század elejére így 
a vallási kérdések – pl. mise nyelve, püspökválasztás 
– nemzetiségpolitikai kérdésekké váltak, és a vallási 
mozgalmak is nemzeti színezetet kaptak.

A hajdúdorogi püspökség megalakítása a Mo-
narchia utolsó nagy nemzetiségi konfliktusa volt, 

amely a hívek jogos lelki igénye mellett végig ma-
gán hordozta a politikai jelleget is. Az alapítási bulla 
értelmében 162 egyházközség került az új püspök-
séghez: 8 az eperjesi, 70 a munkácsi, 4 a szamosújvá-
ri, 44 a nagyváradi püspökségtől, 35 a fogarasi és 1 
– Budapest – az esztergomi érsekségtől.22 Az 1910-es 
népszámlálás szerint 215.498 hívő került az egyház-
megyéhez, 183.757 magyarnak, 26.823 románnak, 
1623 szlováknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb anya-
nyelvűnek vallotta magát. A magyar görögkatolikus 
hívek 40%-a nem került a püspökséghez, ezek 2/3-a 
szláv, a többi román püspökségnél maradt.23 A ro-
mán hívők közül beszélt magyarul 20.714, a többi 
hívő közül pedig 3383. A magyarul is beszélők ará-
nya 96,4% volt.24

Az új püspökségbe történő bekerülésnél az 1900-
as népszámlálás adatait használták, azonban nem 
a nemzetiséget, hanem a beszélt nyelvet vették ala-
pul. A nemzetiségi adatokat is figyelembe véve a hí-
vek 85,2% volt magyar nemzetiségű, 12,4% román 
és 2,3% más, elsősorban rutén és szlovák.25 Nem állja 
meg a helyét tehát a román történetírás azon megál-
lapítása, hogy a püspökségbe elsősorban román több-
ségű egyházközségeket osztottak be, és a cél egyértel-
műen ezek asszimilálása volt. A beszélt nyelv alapján 
öt települést leszámítva a magyarul is beszélők aránya 
60% fölötti volt, 66%-ban a hívek 100%-a beszélte 
a magyar nyelvet is. Püspökségenként vizsgálva a kép 
vegyes. Míg a rutén egyházközségekben öt települést 
leszámítva mindegyik magyar többségű volt, a román 
egyházközségek 27%-a román többségű és 11-14% 
vegyes település volt.26 Az átcsatolt egyházközségek 
egy részének bekerülése tehát vitatható volt. 

A román tiltakozás hatására felmerült az alapí-
tó bulla módosításának lehetősége. Ettől kezdetben 
egyik fél sem zárkózott el,27 a magyar fél feltétele azon-

18 Az 1900-as népszámlálás idején egyetlen pap sem merte magát 
magyarnak vallani. PIRIGYI 1990, 49.
19 PIRIGYI 1990, 40. Külön kutatást érdemelne a folyamat 
feltárása, hogy mikor, minek hatására következett be ez a váltás 
a román görögkatolikus egyházban, és szükségszerű volt-e, hogy 
a 20. század elejére kompromisszumot elvető, intranzigens püs-
pökök kerüljenek felszentelésre.
20 A leglátványosabb asszimiláció a rutén lakosság körében zajlott 
le, emellett jelentős görögkatolikus közösségek éltek Szatmár, 
Szabolcs és Bihar megyékben, valamint Székelyföldön. PIRIGYI 
1990, 112., illetve: Tanulmány a hajdúdorogi görög szertartá-
sú katolikus püspökség revíziójával kapcsolatos teendőkről. 1913. 
MNL OL, K 26, 1642 csomó, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 
71–79. f.
21 A KSH által 1904-ben készített tanulmány szerint megfelelő 
körülmények között a görögkatolikus egyház lehetne a magya-
rosodás és az államhűség terjesztésének legfőbb eszköze. A KSH 
felterjesztése Tisza miniszterelnöknek a magyar ajkú görögkato-
likusok statisztikájáról. 1904. október 20. VÉGHSEŐ Tamás 

– KATKÓ Márton Áron 2014, 563–575.
22 A román püspökségektől átcsatolt egyházközségek Bihar és 
Szatmár megyében, az érsekségből átcsatolt 35 egyházközség az 
1940-ben visszacsatolt területeken, Székelyföldön található.
23 VÉGHSEŐ Tamás – TERDIK Szilveszter – KOCSIS Fülöp 
2012, 37.
24 Tanulmány a hajdúdorogi görög szertartású katolikus püspökség 
revíziójával kapcsolatos teendőkről. 1913. MNL OL, K 26, 1642 
csomó, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71–79. f.
25 A püspökségbe való bekerülés szempontjaira, a települések 
részletes statisztikai vizsgálatára vonatkozóan lásd: SÁRÁNDI 
Tamás 2016, 102–127. A további adatok ebből a tanulmányból 
származnak.
26 Ezek elsősorban Szatmár megyében, részben a Székelyföldön 
helyezkedtek el.
27 A bulla módosítása egybeesett a Tisza István miniszterelnök és 
a román nemzetiség képviselői között zajló paktum tárgyalások-
kal. Erre vonatkozóan a legújabb összefoglaló: SZÁSZ Zoltán 
2016, 93–118.
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ban az volt, hogy csak kölcsönösség alapján hajlandó 
egyházközségeket átadni. A kért települések a román 
püspökségek belsejében, elsősorban a városokban 
helyezkedtek el. Ez esetben már nemzetiségpolitikai 
és asszimilációs szempontokat helyeztek előtérbe,28 
a román fél pedig elzárkózott ettől, így a püspökség 
összetétele változatlan maradt. A románság sérelem-
ként, a Vatikán árulásaként élte meg, és politikai esz-
közt látott benne a román lakosság asszimilációjának 
elősegítésére. Ez ugyanakkor előrevetítette az állam-
egyház viszony változását is: az egyházi autonómia 
hangoztatása mellett az állam egyre szorosabbra kí-
vánta fonni a viszonyt a nemzetiségi egyházakkal, és 
– elsősorban 1940 után – egységes nemzeti egyházak 
létrehozásában látta a megoldást.

A magyarországi görögkatolikus magyar hívek 
helyzete sajátságos volt. Habár legnagyobb számban 
Észak-Kelet Magyarországon, viszonylag összefüggő 
területen éltek, a teljes közösség öt püspökség terü-
letén volt szétosztva. Míg a 18. században két nagy 
püspökségbe szerveződtek, a helyzet a 19. század 
közepén megváltozott. 1853-tól a román érsekség 
felállítását követően a görögkatolikus egyház – ha 
jogilag nem is, de gyakorlatilag – két részre oszlott: 
a román görögkatolikus egyházrészre, amely külön, 
autonómiával rendelkező érsekségbe szerveződött, 
valamint a rutén egyházrészre, amely az esztergomi 
érsekségnek volt alárendelve és a munkácsi és eperje-
si püspökségből állt. A két egyházrész fejlődése más 
utat követett. Míg a román hangsúlyosan felvállal-
ta a nemzetiségi érdekek képviseletét29 és területére, 
mint kompakt nemzetiségi területre tekintett,30 a ru-

tén egyházrészben nem indult meg hasonló folyamat, 
a mindenkori püspököket és a papságot sikerült meg-
nyerni a korabeli magyar nemzeteszmének, és nem is 
indultak meg szeparatista törekvések. Ezt a helyzetet 
idővel a Vatikán is szentesítette, a leiratokban külön 
román és rutén egyházról beszélt.31 Ebből kifolyólag 
a rutén és román püspökök is másképp viszonyultak 
a magyar hívek nyelvi igényeihez.32 A hívek számá-
nak növekedésével – egyes helyeken már a 18. század 
végén – megjelent az egyházban is a magyar nyelv. 
Kezdetben csak az énekekre és imádságokra, majd 
fokozatosan a misére is kiterjedt. A rutén püspökök 
nem léptek fel ellene, sőt támogatták, viszont a 19. 
század második felétől a román egyházrészben csak 
megtűrt, olykor tiltott volt a magyar nyelv használa-
ta. A rutén (szláv) és román nyelv bevett, liturgikus 
nyelvnek számított az egyházban, a magyar viszont 
nem.33 A Vatikán is következetesen ragaszkodott ah-
hoz az állásponthoz, hogy nem engedélyezi a nép-
nyelv megjelenését az egyházban, csak holt nyelvét. 
Az egyházban használt szláv nyelv nagyon közel állt 
a ruténok nyelvéhez, és fokozatosan a román egyház 
is bevezette a nyelvújítást, így az élő román nyelvet 
használták, nem az elavult ó-románt.34 Az a furcsa 
helyzet állt elő, hogy a nemzetiségek használhatták 
saját nyelvüket a templomban, a magyar hívek vi-
szont nem, vagy csak megtűrve. 

A 20. század elején a magyar liturgia használa-
ta nagyon esetleges volt, nem állt egyenes arányban 
a hívek számával. Inkább a helyi pap személyiségétől 
függött, illetve attól, hogy az egyházközség rutén vagy 
román püspök fennhatósága alá tartozott. Az 1900-as  

28 A KSH szerint erre amiatt is szükség van, hogy „az intelligen-
sebb magyar elemet az elmaradottabb oláhság befolyása alól fel-
függesszük.” Tanulmány a hajdúdorogi görög szertartású katolikus 
püspökség revíziójával kapcsolatos teendőkről. 1913. MNL OL, K 
26, 1642 csomó, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71–79. f.
29 A román egyházrész nemzeti jellegének kihangsúlyozása több-
ször előkerült a román fél érvelésében, legtisztábban Vasile Hos-
su felsőházi beszédében. A román történetírás úgy értelmezte, 
hogy ezt mind a magyar kormányzat, mind a Vatikán elfogadta. 
BOJOR, Victor 1939, 565.
30 Emlékirat a görögkatolikus magyarok részére kérelmezett új egy-
házmegye alapítása ügyében. 1910. MNL OL, K 26, 1642 cso-
mó, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204–207. f. A tanulmányt 
Melles Emil budapesti görögkatolikus pap írta.
31 Uo.
32 Ez idővel konfliktushoz vezetett a két egyházrész között, mind-
egyik törekedett arra, hogy a püspökség határa egybeessen a nem-
zetiség határával. Legjobb példa a máramarosszigeti egyházközség, 
amelyet hosszas küzdelem után 1870-ben csatoltak át a munkácsi 
rutén püspökségtől a szamosújvári román püspökséghez. GRI-
GOR, Ana 1997, 82–93. A helyzetet tovább bonyolította, ami-
kor egy román püspökséghez tartozó egyházközség idővel teljesen 
magyarrá lett. Ilyen eset volt a nagykárolyi, ahol a magyar hívek 
kérésére sikerült elérni, hogy az egyházközség a nagyváradi egyház-

községtől a munkácsihoz kerüljön. SZABÓ Jenő 1913, 226.
33 A Vatikán a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egy-
házi unió miatt volt szükség. Élő nyelvet csak akkor lett volna 
hajlandó elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre való áttérése 
a tét. (CÂRJA, Cecilia 2012, 125.) A magyar görögkatolikusok 
mozgalmával hosszas vita bontakozott ki arról, hogy a román 
egyházrészben egyáltalán mikortól volt használatban a román 
nyelv. A román álláspont szerint az unió egyik kikötése volt, 
arra, mint eleve adottra tekintettek. Ezzel szemben ez is egy 
hosszas folyamat eredménye volt. Kezdetben a román egyház-
ban a bolgárhoz közel álló ó-szlávot használták, majd Rákóczi 
György erdélyi fejedelem kezdeményezésére indultak meg az első 
Biblia- és misekönyvfordítások. A fejedelem célja nem a román 
liturgia létrehozása volt, hanem a nemzeti nyelv szorgalmazása 
révén a protestáns vallást kívánta vonzóvá tenni számukra. Rá-
kóczi törekvései nem jártak sikerrel, az erdélyi román egyházban 
nem nyert támogatást a román nyelv bevezetése, a 17-18. század-
ban a további fordítások a román fejedelemségekben történtek. 
Így az egyházi unió létrejöttekor csak a Biblia és zsoltárok voltak 
lefordítva románra, a liturgikus könyvek nem. A helyzet csak az 
Erdélyi iskola színrelépésével változott, az ő hatásukra vált ural-
kodóvá a román nyelv és indult meg modernizálása, latinizálása. 
MELLES Emil 1902, 936–942.
34 SZABÓ Jenő 1913, 133.
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népszámlálás szerint a görögkatolikus hívek 57%-a 
volt román, 28,7% rutén és 13,4% magyar.35 Ez-
zel szemben a 2102 görögkatolikus egyházközség  
70%-ában használták a románt, 19%-ban a rutént és 
csak 8,2%-ban (173 egyházközség) a magyart.36 Emi-
att a KSH a 20. század elején már arra figyelmeztetett, 
hogy a román érsekségben folyik a magyar hívek vissza-
asszimilálása, amivel szemben a kormányzatnak fel kel-
lene lépnie. A jelenség okát abban látta, hogy a román 
püspökök ellenségesen viseltetnek a magyar hívekkel és 
nemzeteszmével szemben, és ebben kormányzati hibák 
is közrejátszottak: egyrészt a kormány elismerte az egy-
házrész nemzetiségi jellegét, másrészt engedte a nem-
zetiségi mozgalom beszűrődését az egyházba, és nem 
figyelt kellően a püspökök kiválasztására.37

A mozgalom 1869-ben indult, amikor országos 
gyűlést hívtak össze Hajdúdorogra, ahol elhatároz-
ták, hogy feliratban fordulnak a kormányhoz magyar 
püspökség felállításáért és a magyar liturgikus nyelv 
szentesítéséért.38 A következő 40 évben többször is 
előálltak hasonló kérésekkel, azonban kezdetben sem 
a katolikus egyház, sem a kormányzat támogatását 
nem élvezték. A folyamat során több szakaszt figyel-
hetünk meg annak függvényében, hogy a magyar li-
turgia vagy az önálló püspökség gondolata volt-e elő-
térben. 1881-ig a liturgia kérdése volt a fő követelés, 
ekkor a magyar főpapság tiltakozása miatt levették 
napirendről és a püspökség megalakítása került elő-
térbe. 1896-ban a világi tényezők tiltakozása miatt is-
mét a liturgiát kezdték követelni, ám ekkor a Vatikán 
betiltotta a magyar nyelv használatát.39 A millenniu-
mi ünnepség keretében ugyanis Budapesten magyar 
nyelvű misét mutattak be az egyetemi templomban, 
és ennek híre eljutott a Vatikánba. A vizsgálat nyo-
mán a Vatikán szembesült a magyar nyelv elterjedt 
használatával, és annak betiltása mellett döntött. 
Döntését több alkalommal megismételte és fenn-
tartotta a magyar kormány tiltakozása ellenére is.40 

1898-ben létrehozták a Görög Szertartású Magyarok 
Országos Bizottságát, amelynek célja a mozgalom 
megtisztítása volt a nacionalista és politikai felhan-
goktól, és a magyar liturgia bevezetését szerette volna 
elérni a fennálló egyházi keretek között.41 Ezt köve-
tően került sor 1900-ban a millenniumi év keretében 
a római zarándokútra, amelyen több száz hívő mel-
lett a két rutén püspök is részt vett. A zarándokok 
memorandumot nyújtottak át a pápának és ismét 
kérték a magyar liturgia elfogadását. A memoran-
dumra válasz ugyan nem érkezett, de feltehetően ez 
volt az a pillanat, amikor a Vatikán megértette, hogy 
valós problémáról van szó, amelyet kezelni kell.42 

Ennek ellenére még több mint 10 év telt el az 
ügy részleges rendezéséig. A püspökség megalakulá-
sának előzményeit és körülményeit Véghseő Tamás 
kutatásai tisztázták, erre csak vázlatosan térünk ki. 
Fontos kiemelni, hogy a püspökség 1912-es megala-
kulása mögött egyértelműen belpolitikai okok álltak. 
A kormány úgy akarta megoldani a parlament előtt 
fekvő – és a király számára is fontos – véderőtörvény 
megszavazását, hogy azt előzze meg egy nemzetileg 
fontos ügy elintézése.43 Minekutána jelezték a püs-
pökkari konferenciának és a Vatikánnak is, hogy 
a püspökség felállítása Ferenc József személyes érde-
ke, mindkét testület egyetértett azzal. A magyar kor-
mány hivatalosan 1911 júniusában kezdeményezte 
a Vatikánnál a püspökség megalakulását. Merry de 
Vall bíboros, államtitkár azonnal pozitívan reagált, 
így a püspökség a hasonló esetekben döntő befolyás-
sal rendelkező Keleti Kongregáció megkerülésével 
jött létre.44 Ez részben magyarázat arra is, hogy miért 
volt teljesen hatástalan a későbbi román tiltakozás. 
A püspökséget létrehozó bullát egy évvel később, 
1912 júniusában adta ki a pápa.

A püspökség létrehozása a magyar hívek szem
pontjából csak fél sikernek tekinthető, mivel a Va-
tikán csak azzal a kikötéssel egyezett bele, hogy  

35 SZANTNER Viktor 2010, 89–90.
36 Csak a román érsekséget figyelembe véve ez az arány még 
rosszabb. A magyarok aránya itt 6,1%, az 1521 egyházközség 
közül azonban csak 49-ben (3,2%) használták a magyar liturgi-
át. A KSH felterjesztése Tisza miniszterelnöknek a magyar ajkú 
görögkatolikusok statisztikájáról. 1904. október 20. VÉGHSEŐ 
Tamás – KATKÓ Márton Áron 2014, 563–575.
37 A tanulmány javaslatokat is tesz a kérdés rendezésére: rutén 
püspökök kinevezése a román püspökségek élére, az egyházon 
belüli nemzetiségi izgatás csökkentése, a kanonokok számának 
növelése. Idővel a püspökválasztó kongresszuson így a magyar 
érzelmek kerülhetnének többségbe. Uo.
38 PIRIGYI 1990, 90.
39 KATKÓ Márton Áron 2015, 55.
40 CÂRJA, Cecilia 2012, 113–154.
41 VÉGHSEŐ Tamás – TERDIK Szilveszter – KOCSIS Fülöp 
2012, 26–29.

42 VÉGHSEŐ Tamás – KATKÓ Márton Áron 2014, 45.
43 A kormány számítása nem jött be. A törvényt csak az ellenzéki 
obstrukció letörését követően sikerült megszavaztatni, és a haj-
dúdorogi püspökség megalakulása nem volt semmilyen befolyás-
sal. VÉGHSEŐ Tamás 2013a, 120.
44 A Kongregáció csak 1911 második felében értesült a püspök-
ség megalakulásáról. Túlzott jóhiszeműséggel vádolta a pápát, 
és véleménye szerint a püspökség nem a magyar liturgia vissza-
szorításának, hanem egyenesen terjesztésének lesz az eszköze. 
A magyar kormány kihasználta X. Pius korát, megtévesztette és 
így sikerült elérnie a püspökség létrehozását. VÉGHSEŐ Tamás 
2013a, 117. A konfliktus a Kongregáció vereségével ért véget, 
a magyar görögkatolikusok viszonya végleg megromlott a hiva-
tallal. Ez feltehetően kihatott arra is, hogy 1940-ben nem si-
került elérni a püspökség joghatóságának újbóli kiterjesztését  
a visszacsatolt területekre.
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a püspökség hivatalos nyelve az ógörög lesz, a ma-
gyar nyelvet – a római katolikus miséhez hasonlóan 
– csak az úgynevezett extra-liturgikus cselekedetek-
ben lehet majd használni.45 Ez visszatetszést keltett 
nemcsak a magyar, de az érintett nemzetiségi hívek 
körében is, mivel az ógörög nyelv mind a híveknek, 
mind a papoknak teljesen ismeretlen volt. A püs-
pökség megalakításáról rendelkező bulla három évet 
adott a papoknak, hogy megtanulják, az ógörög 
nyelv azonban soha nem honosodott meg.46 

A püspökség megalakításának tervéről a román 
püspökök az 1911 novemberében tartott püspök-
kari konferencián értesültek. Mivel korábban közöl-
ték velük, hogy a püspökség létrehozásához Ferenc 
Józsefnek személyes érdekei fűződnek, egyhangúlag 
megszavazták, mindössze annyi kifogásuk volt, hogy 
a román érsekségből történő átcsatolások előtt egyez-
tessenek velük. Annak ellenére, hogy a román püs-
pökök már itt megismerhették az átcsatolandó egy-
házközségek listáját, hivatalosan csak 1912 elejétől 
kezdtek tiltakozni.47 Cecilia Cârja szerint a román 
késlekedésnek az volt az oka, hogy a románok meg 
voltak győződve, hogy a pápa nem fogja csorbítani 
a román érsekség területi épségét.48

1912 elejétől a románok minden téren tiltako-
zásba kezdtek a püspökség felállítása ellen. A püs-
pökök és papok mellett bekapcsolódott a világi 
elit is, amely elsősorban a romániai közvéleményt 
igyekezett felrázni,49 és felvette a kapcsolatot Ferenc 
Ferdinánd trónörökössel. A püspökök a híveket és 
Vatikánt igyekeztek meggyőzni, kezdetben a bulla 

visszavonásáról, majd annak módosításáról. A tilta-
kozásnak több formáját használták, memorandumo-
kat és tiltakozó leveleket küldtek,50 nagygyűléseket 
szerveztek, személyesen utaztak Rómába, mint pl. 
Demetriu Radu51 és Vasile Hossu.52 A tiltakozó leve-
lek és memorandumok közös eleme, hogy a püspök-
ség mögött meghúzódó politikai érdekekre helyezték 
a hangsúlyt: a magyar kormány célja a román hívek 
elnemzettelenítése és a magyar nyelv bevezetése, 
amely révén a híveket elszakítja a román nemzeti esz-
métől.53 1912 májusában Gyulafehérváron tiltakozó 
nagygyűlést szerveztek, amelyen több mint 20 ezer 
hívő vett részt. 

Az asszimiláció keltette feszültség mellett a má-
sik két állandósult feszültségforrás az egyházi oktatás 
kérdése és a papok fizetés-kiegészítése volt. A dualiz-
mus teljes időszakában az állam támogatta anyagilag 
az egyházakat. Az 1860-as évektől a román görög-
katolikus egyház esetében ez évi 30 ezer koronát je-
lentett, amit az idő múlásával fokozatosan emeltek. 
A kormány ezt egy összegben átutalta a balázsfalvi 
érsekségnek, az pedig szétosztotta a papok között.54 
A rendszeres állami támogatást (kongrua) 1894-ben 
szabályozta a kormány. Eszerint a gimnáziumi érett-
ségivel és teológiai végzettséggel rendelkező papok fi-
zetését 1600, az érettségivel nem rendelkező papokét 
800 koronára egészítette ki az állam.55 A törvény 7. 
cikkelye a kongruát a pap magatartásához kötötte: ha 
bíróság jogerősen elítélte, vagy államellenes magatar-
tást tanúsított, a VKM-nek joga volt azt megvonni.56 
A törvény cikkelye eszközzé vált a kormány kezében, 

45 Az ógörög nyelvet Vaszary prímás a római zarándoklatot meg-
előzően javasolta, tudva, hogy a Vatikán nem fogja elfogadni a 
magyar nyelvet. A kormány beleegyezése mögött a mozgalom 
nemzetiségpolitikai élének csökkentése állhatott. VÉGHSEŐ 
Tamás – TERDIK Szilveszter – KOCSIS Fülöp 2012, 32.
46 Az 1916-ban Radu nagyváradi püspök által elvégzett felmérés 
szerint a három éves türelmi idő lejártát követően sehol nem hasz-
nálták az ógörög nyelvet. Ahol korábban a szláv nyelvet használ-
ták, áttértek a magyarra, a román nyelvű egyházközségek pedig 
megmaradtak a román nyelv mellett. CÂRJA, Cecilia 2012, 159.
47 A püspökkari konferencián Mihályi román érsek betegség mi-
att nem vett részt, Radu nagyváradi püspök pedig azt állította, 
hogy ott csak a püspökség létrehozásának tényét közölték, pon-
tos összetételét nem. Álláspontját a bécsi nunciussal szemben is 
fenntartotta, és amikor szembesítették a tényekkel, magyarázko-
dásra kényszerült. VÉGHSEŐ Tamás 2013a, 120.
48 CÂRJA, Cecilia 2012, 205.
49 Ennek hatására a romániai sajtó egyöntetűen kiállt az ügy mel-
lett, élesen támadta a Vatikánt és a pápát, kétségbe vonva, hogy 
joga lenne új püspökséget létrehozni. CÂRJA, Cecilia 2012, 187.
50 A helyi tiltakozások szervezésében Radu nagyváradi püspök 
járt élen. Előre megszerkesztett formanyomtatványt juttatott el 
az egyházközségekhez, hogy aláírva küldjék el a bécsi nuncius-
hoz. Amikor elfogytak a formanyomtatványok, és azokat hely-
ben fogalmazták meg, több esetben magyarul tették, és a hívek 

is magyarul írták alá. VÉGHSEŐ Tamás – TERDIK Szilveszter 
– KOCSIS Fülöp 2012, 39.
51 Radu püspök is több alkalommal intézett heves kirohanást 
a püspökség tervezete ellen, amivel kiváltotta a bécsi nuncius 
rosszallását. VÉGHSEŐ Tamás – TERDIK Szilveszter – KO-
CSIS Fülöp 2012, 35. Hasonlóan nyilatkozott Merry bíboros is, 
aki szerint a románok minősíthetetlen beadványokat juttattak el 
a Vatikánba. VÉGHSEŐ Tamás 2013b, 123.
52 Uo. 179.
53 Uo. 186. A román tiltakozás érvei sok tekintetben megegyez-
nek a magyar kormányéival. A magyar kormány is részben azzal 
indokolta a püspökség felállításának szükségességét, hogy a ro-
mán püspökségben élő magyar híveket az elnemzettelenedés ve-
szélye fenyegeti.
54 SIMA, Ana Victoria 2010, 69.
55 Az 1898. évi XIV. Törvénycikk a lelkészi jövedelem kiegészítésé-
ről. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6710 (Letöltve: 
2017. március 23.) A kiegészítés függött a pap jövedelmétől, 
amelybe beszámították a föld, különböző bérletek és iparűzésből 
származó jövedelmek mellett az egyházi szolgáltatásokért járó 
juttatásokat is (stóla).
56 Az államellenes magatartást az 1893: XXVI tc. 13 paragrafusa 
alapján határozta meg: „Államellenes iránynak tekintendő külö-
nösen minden cselekmény, mely az állam alkotmánya, nemzeti 
jellege, egysége, különállása vagy területi épsége, továbbá az állam 
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ezáltal igyekezett fegyelmezni és a nemzeti mozga-
lomtól távol tartani a papokat. A törvény kezdetben 
csak a protestáns és ortodox egyházra volt érvényes, 
mivel a katolikus egyházak részesültek az ún. kato-
likus alapból. A görögkatolikus egyházra a törvényt 
1908-ban terjesztették ki.57 A VKM mozgásterének 
bővítése érdekében a kongruát szabályozó törvény 
bevezetését megelőzően 1894-ben rendeletben füg-
gesztették fel az addigi szokást, amely szerint az ál-
lami támogatást a balázsfalvi konzisztórium osztot-
ta szét. A hivatalos indoklás szerint a felfüggesztés 
oka a papok elégedetlensége volt. A valóságban erre 
amiatt került sor, mivel a megbízhatatlan papokat, 
akik a nemzeti mozgalomban exponálták magukat, 
a VKM nem tudta „megbüntetni”, hiszen az érsek-
ségen keresztül továbbra is hozzájutottak a kongru-
ához.58 A törvény bevezetésével a balázsfalvi érsek-
ség csak a papok listáját terjeszthette fel, a kongruát 
a VKM ítélte meg a helyi közigazgatás véleményének 
kikérésével.

Míg a dualizmus időszakában – a katolikust le-
számítva – minden egyház autonómia statútumát 
törvénybe foglalták, 1848-at követően felmerült, 
hogy a katolikus egyház is kapjon autonómiát.59 
Ez lett volna hivatott szabályozni az állam viszonyát 
a katolikus egyházzal és a különböző alapok, az ok-
tatás és felügyelet kérdését. Mivel a magyar köztörté-
neti felfogás szerint az országban egyetlen katolikus 
egyház létezett különböző rítusokkal, természetesnek 
vették, hogy a katolikus autonómiának része lenne 
a görögkatolikus egyház is.60 1868-tól több hullám-
ban tartottak különböző megbeszéléseket, amelyek-
re meghívást kaptak a görögkatolikus püspökségek 

is. Míg a rutén püspökségek természetesnek vették 
a részvételt, a román egyház hevesen tiltakozott. 
Általános vélekedése az volt, hogy csak dogmatikai 
kérdésekben kapcsolódik a magyar római katolikus 
egyházhoz, amúgy az egyházi autonómia teljes sza-
badságot biztosít számára. Az autonómiatanácskozá-
sokra szóló meghívók ugyanakkor felszínre hozták az 
ellentéteket a különböző püspökségek között. A vita 
lényege az volt, hogy a román püspökségek vegye-
nek-e részt, és ha igen, milyen formában. Míg az 
érsekség határozottan elutasította és a küldöttválasz-
tást sem írta ki, az alárendelt püspökségek – elsősor-
ban a nagyváradi és szamosújvári – megtartották és 
egyes gyűlésekre küldötteket is menesztettek, habár 
ezek nem vettek részt aktívan a tanácskozásokon.61 
A legmesszebb a nagyváradi püspökség ment el, az 
1868-as tanácskozáson maga Iosif Pop Silaghi püs-
pök is részt vett.62 Gheorghe Barițiu politikus szerint 
a román egyháznak mindenképpen ki kell maradnia 
az autonómiából, mivel legfontosabb célja a különál-
lás hangsúlyozása.63 Victor Mihalyi de Apşa fogarasi 
érsek jelezte, hogy ha belekényszerítik őket az auto-
nómiába, lemondanak az unióról.64

Az autonómia kapcsán kibontakozó vita kiváló 
alkalmat biztosított a román görögkatolikus egy-
háznak, hogy kihangsúlyozza különállását és nem-
zeti jellegét. Ez szöges ellentétben állt a hagyomá-
nyos magyar közjogi felfogással és a görögkatolikus 
egyház identitásának legfőbb alapja volt: egyszerre 
határozta meg magát a római katolikusokkal, orto-
doxokkal és a Vatikánnal szemben is. A római ka-
tolikusokkal szemben nemzeti jellegét hangsúlyozta, 
célja a nemzeti kultúra és eszme terjesztése volt.65  

nyelvének törvényben meghatározott alkalmazása ellen irányul, 
- történt legyen az akár tanhelyiségben, akár azon kívül vagy más 
állam területén, élő szóval, írásban vagy nyomtatvány, képes áb-
rázolat, tankönyvek vagy egyéb taneszközök által.” Az 1893. évi 
XXVI. törvénycikk a községi, valamint a hitfelekezetek által fenn-
tartott elemi iskolákban működő tanítók és tanítónők fizetésének 
rendezéséről. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6509 
(Letöltve: 2017. március 23.)
57 BUCUR, Ioan-Marius 2003, 36.
58 A görögkatolikus egyházat nem lepte meg a kormány lépése, mi-
vel a román ortodox egyház esetében már 1875-ben visszavonták 
az államsegély közvetlen szétosztását, az egyházat és papjait már 
akkor megbízhatatlanként kezelték. COVACI, Diana 2012, 264.
59 A katolikus autonómia ügye az egész dualizmus időszakát végig 
kísérte, 1868-at követően több tanácskozást is összehívtak, azok 
azonban mindig kudarccal végződtek, mert a katolikus egyház 
sajátosságával összeegyeztethetetlen az autonómia és a katolikus 
dogma nem engedi meg világiak részvételét. GERGELY Jenő 
2005, 174–178. Az autonómia mozgalmat ugyanakkor úgy is fel 
lehet fogni, mint a felső papság törekvését annak megakadályo-
zására, hogy az alsó papság, illetve világi elem befolyást szerezzen 
az egyház vezetésében. SARNYAI Csaba Máté 2001, 88.
60 Apponyi felfogása mellett a román egyháznak az autonómiá-

ba való bevonását amiatt is fontosnak tartották, mivel így szo-
rosabb felügyelet alá volt vonható, ha viszont kimarad, akkor 
nem tudják erősíteni az egyház katolikus jellegét, ami hosszabb 
távon akár az ortodoxokhoz való közeledést is eredményezheti.  
CÂRJA, Ioan 2008, 142–143.
61 A konfliktus konzervatívok és liberálisok, a nemzeti mozga-
lomban elkötelezettek és a passzivitást szorgalmazók ellentéte-
ként is felfogható. BOCȘAN Nicolae 1996, 57–59.
62 Az ellentét részben az volt, hogy a latinizálási folyamat a legelő-
rehaladottabb a nagyváradi püspökégben volt, másrészt a román 
egyházi vezetők közül a nagyváradi rendelkezett a legnagyobb 
befolyással egyházi ügyekben. A Vatikán is általában az ő vé-
leményét kérte ki elsőnek. CĂLĂUȘER, Iudita 2000, 74–75. 
Silaghi püspököt magatartása miatt a román sajtó árulással vá-
dolta, kiemelve, hogy célja ezáltal megszerezni a bíborosi címet. 
BOCȘAN Nicolae 2000, 194.
63 BOCȘAN Nicolae 1996, 57.
64 A tiltakozás hátterében az állt, hogy a görögkatolikusok hátrány-
ba kerültek volna az ortodox egyházzal szemben, amely megőrizte 
volna szervezeti függetlenségét. PIRIGYI István 1990, 101. Az 
unió kérdését a román egyház folyamatosan lebegtette, mindig 
aktuális politikai céljainak megfelelően igyekezett felhasználni.
65 MÂRZA, Daniela 2002, 71.
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Ez természetesen nem jelentette azt, hogy vallási kér-
désekben ne tudott volna együttműködni a római 
katolikusokkal,66 ha érdekei úgy kívánták. Folyama-
tosan hangsúlyozta, hogy a két egyház között több az 
ellentét, mint a hasonlóság, sőt egyesek ellenségnek 
tekintették a római katolikusokat.67 Az ortodoxokkal 
szemben a vallási unió előnyeit hangsúlyozta, amely 
elvezetett a nemzeti kultúra létrejöttéhez és a nem-
zetté váláshoz, és a vallási unió valójában csak vissza-
térés volt az eredeti valláshoz, amelyet a román lakos-
ság létrejöttekor követett.68 A római katolikusokkal 
időnként egyházi kérdésekben, a 19. század végétől 
az ortodoxokkal egyre gyakrabban politikai kérdé-
sekben tudtak együttműködni, és a magyar állam 
nemzetiesítő törekvései idővel elsimították a két egy-
ház közötti ellentétet.69 A Vatikánnal szemben annak 
latinizálási törekvései miatt határozták meg magukat 
ellenpontként. Ez leginkább a nagyváradi püspökség 
esetében jelentkezett. Míg a balázsfalvi érsekség fel-
építése inkább az ortodox egyházéra emlékeztetett, 
a nagyváradié inkább a római katolikuséra.70 A ro-
mán görögkatolikus egyház tehát elsősorban román 
és keleti jellegű egyházként határozta meg magát, 
a katolikus jelleg csak másodlagos szerepet játszott.71 
Mindezt Gyárfás Elemér a két világháború között 
úgy fogalmazta meg, hogy az uniót gazdasági és 
politikai indokok határozták meg, emiatt bármikor 
felbontható, amennyiben a gazdasági és politikai ér-
dekek úgy kívánják.72

A két világháború között a görögkatolikusok 
identitásának elemei részben megegyeztek a 19. 
században kialakítottakkal, részben az új helyzethez 
alkalmazkodva változtak. Egyrészt erősödött a ka-

tolikus jellegről szóló diskurzus, mivel egy nem ka-
tolikus többségű országba kellett beintegrálódniuk, 
ahol sok esetben az állammal szemben a Vatikántól 
reméltek védelmet.73 Másrészt változott az államhoz 
való viszonyuk, mert a román állam elismerte ugyan 
a görögkatolikusokat is nemzeti egyháznak, de az or-
todox egyház elsőbbségét hangoztatta, amelyet az al-
kotmány is kimondott. Emiatt kiéleződött az orto-
dox-görögkatolikus ellentét, utóbbiak védekezésre 
szorultak, bizonyítaniuk kellett hűségüket a román 
államhoz, akárcsak nemzeti egyház jellegüket.74 Mi-
vel híveik döntő része Erdélyben élt, az ortodox kö-
rök kisebbségi magyar egyháznak tartották, másrészt 
a „nemzetközi imperialista katolikus érdekek” ki-
szolgálásával vádolták.75 Ez legélesebben az 1928-as 
román kultusztörvény, valamint az 1929-ben meg-
kötött konkordátum vitája kapcsán került felszínre.76 
Az ortodoxok az egyedüli elfogadható megoldást 
a két egyház egyesülésében látták.

A görögkatolikus egyház különállásának hangoz-
tatása, nemzeti jellegének előtérbe helyezése 1940 
után is a katolikus identitás legmeghatározóbb eleme 
maradt.  Hossu püspök már az első katolikus püs-
pökkari konferencián jelezte, hogy a két egyház vi-
szonyát továbbra is úgy képzelik el, mint 1918 előtt, 
nem ismerik el az esztergomi érsek prímási jogát, és 
magukat külön egyháznak tekintik. Az 1941-es püs-
pökkari konferencián Serédi esztergomi érsek számon 
kérte a román egyházon, hogy miért nem vesz részt 
sem az Actio Catolicában, sem a katolikus nagygyű-
léseken.77 Hossuék különállásuk hangoztatása mellett 
kijelentették, hogy a püspökkari konferencián részt 
vesznek, de a többi katolikus rendezvényen nem,  

66 Pl. 1894-ben a polgári anyakönyv bevezetése ellen együtt tilta-
koztak a római katolikusokkal.
67 A katolikus autonómia előkészítése során tartott kongresszuso-
kon résztvevő küldöttek kiválasztásakor a kolozsvári görögkato-
likus esperes kijelentette, hogy nem látja, mi közös lehetne a két 
egyház között. BOCȘAN Nicolae 1996, 54.
68 MÂRZA, Daniela 2002, 74–75.
69 SOROȘTINEANU, Valeria 2002.
70 A nagyváradi püspökség piramisszerűen épült fel, bevezették 
a főesperességi tisztséget, amelynek betöltője a káptalan tagja 
is volt. Ezzel szemben a balázsfalvi érsekség esperességekre és 
helynökségekre épült, ezt fogta össze az érsek személye. 1918-at 
követően a nagyváradi püspökséget is helynökségekre osztották. 
GHIȘA, Ciprian 2006, 57–63.
71 Mindezt az 1850-es években a bécsi udvar által a Vatikánnak cím-
zett levélben úgy fogalmazták meg, hogy a román görögkatolikus 
papok többségét nem érdekli a katolicizmus, csak a nemzeti jelleg.
72 GYÁRFÁS Elemér 1905, 363.
73 GHIȘA, Ciprian 2012, 60.
74 A görögkatolikusokkal szemben rendszeresen felemlegetett vád 
volt, hogy nem vettek részt az 1922-es gyulafehérvári koronázási 
ünnepségen. A görögkatolikusok a koronázásra mint civil ese-
ményre tekintettek, előtte pedig a királyi pár az ortodox misén 

vett részt. Mivel nem volt görögkatolikus templom a gyulafe-
hérvári várban, az esemény helyszínén, ők a város egyik görög-
katolikus templomában tartottak külön misét az alkalomból. Az 
ortodox misén valóban nem vettek részt, de magán a koronázási 
aktuson jelen voltak, bár ott csak az ortodoxoknak jutott szerep. 
Erre vonatkozóan lásd: MAGDĂU, Petru – TURCU, Lucian 
– CÂRJA, Ioan 2013, 119–155.
75 GHIȘA, Ciprian 2012, 63.
76 Az ortodox felfogást jól türközi Nicolae Bălan nagyszebeni or-
todox érseknek a kultusztörvény szenátusi vitájakor elmondott 
beszéde: „A román nép ridegen és következetesen visszautasítot-
ta, hogy ortodox hitéhez nyúljanak. Visszautasította a katoliciz-
must is. Ha kétszáz év alatt a Rómával való egyesülés nem bírt 
a román nép lelkébe hatolni, mondja meg őszintén – fordult 
Suciu balázsfalvi görögkatolikus érsek felé – több mint kétszáz 
éves propaganda után él-e a katolicizmus a görögkatolikusok lel-
kében? Én tudom, hogy nem él. Tudom, hogy az a nép, amely 
átment a pápista egyházba, ma is tökéletesen ugyanazokban a 
vallásos és egyházi tradíciókban él, mint élt 1700 előtt, s amely-
ben testvérei, akik nem hagyták el ortodox egyházukat, ma is 
élnek.” Idézi: JANCSÓ Elemér 1928, 60.
77 Erre vonatkozóan lásd: GERGELY Jenő 1993, 83–94.
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mivel hívek azt is nehezményezik, hogy erre eljár-
nak.78 A görögkatolikus egyház csak a Vatikán fenn-
hatóságát ismerte el, a kérdésben viszont a Vatikán 
nem foglalt egyértelműen állást, igyekezett közve-
títőként fellépni a két fél között, ugyanakkor elis-
merte, hogy a román egyháznak autonómiája van, 
és korábban sem vett aktívan részt a katolikus ak-
ciókban.79

Az 1916-os román betörés mélyreható változást 
idézett elő nemcsak a közvéleményben, hanem az 
erdélyi magyar politikai elitben is. A 20. század ele-
je óta működő regionális érdekérvényesítő szervezet 
igyekezett összefogni az erdélyi magyar parlamenti 
politikusokat, hogy egységesen lépjenek fel a kor-
mánynál erdélyi érdekeik védelmében. Korábban 
ezek Székely Társaságok Szövetsége, majd 1913-tól 
Erdélyi Szövetség néven működtek, a csoportosu-
lás vezetői között találjuk Bethlen Istvánt, Jancsó 
Benedeket, Ugron Gábort és másokat.80 Fő céljuk 
a magyar szupremácia megőrzése volt, ehhez egy-
részt Erdély aktívabb fegyveres védelmét, másrészt 
állami beavatkozást sürgettek elsősorban a gazdasá-
gi fejlesztések, földbirtok politika és oktatás terén.81 
Az 1916-os betörést követően a Szövetség új prog-
ramtervet dolgozott ki, amelyben már elmozdulás 
történt és kimondottan kisebbségellenes lépéseket is 
kért (pl. kisebbségi vezetők elleni retorzió, románok 
határövezetből történő kitelepítése, román egyházi 
iskolák államosítása, kultúrzóna felállítása).82 Ezek 
a kérdések azért is figyelemre méltóak, mert a két 
világháború közötti román nemzetiségpolitikában 
a többségük visszaköszön.

A magyar állam és a román ortodox egyház
viszonya a dualizmus időszakában

A 17. század végéig Erdélyben a román lakosság 
egyháza, az ortodox egyház nem tartozott a bevett 
felekezetek közé. A gyulafehérvári uniót83 követően 
Erdélyben az ortodox egyház megszűnt intézményes 
formában létezni, a megmaradt hívek a karlócai szerb 
érsekség joghatósága alá kerültek.84 Így a korabeli 
Magyarországon hivatalosan csak egy ortodox egy-
ház létezett. Az erdélyi román ortodox egyházszerve-
zet a karlócai érsekség joghatóságán belül 1761-től 
működött az előbb Brassó-Bolgárszeg,85 majd 1783-
tól Nagyszeben székhelyű püspökség felállításával.86 
Az ortodox papság műveltségben messze elmaradt 
a görögkatolikustól, nagy részét egy rövid felkészítőt 
követően még a román fejedelemségek valamelyi-
kében szentelték fel. Az első teológiai intézet 1811-
ben nyitotta meg kapuit. Az ortodox papok Andrei  
Şaguna (1847–1873) püspöksége idején kezdtek 
bekapcsolódni a nemzeti mozgalomba, ettől kezdve 
a két egyház ugyanazon célokért harcolt, még ha volt 
is időnként közöttük konfliktus.87

A fordulat az 1848-as forradalom után követke-
zett be. Az udvarhoz hű magatartása miatt a császár 
mindkét román nemzeti egyházat jutalmazni akarta. 
Először 1853 novemberében a fogarasi görögkatolikus 
püspökség kapott érseki rangot, és rendelődött a nagy-
váradi és az ekkor létrejövő lugosi és szamosújvári püs-
pökségek fölé. A román ortodox egyház 1864-ben 
vált autokefállá, ekkor kivált a karlócai szerb ortodox 
érsekségből. A nagyszebeni püspökséget érseki rangra 
emelték és alá rendelték az aradi88 és az ekkor létrejövő 
karánsebesi89 püspökséget.90 Az országgyűlés hivatalo-
san az 1868: IX tc.-ben ismerte el a két egyházat.91 

78 Serédi erre cinikusan megjegyezte, hogy Isten, és nem a hívek 
akarata szerint kell cselekedniük. Ha elkülönülnek, akkor az ál-
lami hatóságok is ennek megfelelően fogják kezelni, ami csak to-
vább súlyosbítja problémáikat. Véleménye szerint ő eddig min-
dig kiállt mellettük, mivel katolikus testvéreknek tartja őket, de 
magatartásukat látva ezt a jövőben felül fogja vizsgálni. Jelentés a 
püspökkari konferencián tárgyalt a román püspökök bekapcsolódá-
sának hiányáról. 1941. EPL, C. D/C, 1030/1942.
79 Apor vatikáni követ jelentése a Miniszterelnökségnek a román 
görögkatolikus egyházról folytatott megbeszélésről. 1941. november 
4. EPL, C. D/C, 1030/1942.
80 A szövetség tevékenységére vonatkozóan lásd: BÁRDI Nándor 
2003, 93–105, illetve újabban: EGRY Gábor 2013, 1–33.
81 BÁRDI Nándor 2003, 96–97.
82 A szövetség 1917-es tervezetét nyomtatásban is kiadták: Az 
erdélyi kérdés. Budapest, 1917. 1–6.
83 A Habsburgoknak az 1691-es Diploma Leopoldinum révén si-
került megnyerniük a román lakosságot az egyházi unió számára. 
BALOGH Margit – GERGELY Jenő 1996, 98. Illetve újabban: 
GHITTA, Ovidiu 2002, 91–102.

84 A szerb ortodox metropólia 1776-ban vált autokefállá, 1855-
ben a konstantinápolyi pátriárka is elismerte. BALOGH Margit 
– GERGELY Jenő 1996, 97.
85 Brassó románok lakta városrészének elnevezése. Itt jelentek 
meg az első román nyelvű nyomtatványok, itt működött az 
egyik legjobb román középiskola, és az újjászervezést követően 
itt szentelték püspökké az első ortodox püspököt.
86 MANZINGER Krisztián 2013, 155.
87 Ehhez hozzájárult az is, hogy a görögkatolikus egyház is felka-
rolta és segítette az ortodoxokat jogaik elérésében. 1791-ben az 
erdélyi országgyűlésen Ioan Bob püspök az ortodox egyház elisme-
rését kérő memorandumot nyújtott be. A románok memorandum 
mozgalmaira vonatkozóan lásd: PRODAN, David 1967.
88 1706-ban alapították.
89 1865-ben alapították.
90 BALOGH Margit – GERGELY Jenő 1996, 105.
91 Az 1868. évi IX. törvénycikk a görög–keleti vallásúak ügyében. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5331 (Letöltve: 
2014. július 24.)
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Ezáltal az Osztrák-Magyar Monarchián belül sajátos 
fejlődés vette kezdetét: egy államban két (a csernovitzi 
érsekség megalakulásával három) autokefál ortodox 
egyház jött létre, miközben az ortodox egyház és az 
állam határa hagyományosan egybeesik.92 Egyes vé-
lemények szerint az 1864-es karlócai egyházi zsinat, 
ahol kimondták a két egyház szétválasztását, nem fe-
lelt meg az ortodox egyház kánonjogi szokásainak. Az 
1869-es törvény valójában csak szentesítette a megin-
dult folyamatot, egyrészt mert a kormány nem tud-
ta volna azt megakadályozni, másrészt a nemzetiségi 
feszültség enyhülését eredményezte, így elfogadható 
volt a kormány és Eötvös József kultuszminiszter szá-
mára.93

Mindkét ortodox egyház kidolgozta a maga bel-
ső törvényeit, az úgynevezett Szervezeti Szabályzatot. 
A román ortodox egyház esetében ez Șaguna érsek 
nevéhez fűződik. Paul Brusanowski kutatásai szerint 
modellként a német fejedelemségekben a reformá-
ciót követően kialakult ún. Landskirche típusú egy-
házakban megvalósuló modellt alkalmazta. Az egy-
házi tanácsokban 2/3 – 1/3 volt az arány a világiak 
javára, azonban ezek csak az egyház gazdasági és világi 
ügyeibe szóltak bele, belső életébe nem.94 Ezt köve-
tően az egyház minden szervében a világi elem volt 
többségben,95 ezért elsősorban a nemzeti mozgalom-
ban döntő szerepet játszó szervezetnek lehetett tekin-
teni.96 A román ortodox egyházban a püspökválasztó 
kongresszusnak 30 egyházi és 60 világi tagja volt, 10 
tagot kötelező módon a határőrvidék delegált.97 Az 
önállóságot nyert mindkét egyház98 – belső struktúrá-
juknak is köszönhetően – még inkább a nemzeti célok 
szolgálatába állt és a 19. század második felében a ro-
mán nemzeti mozgalom legfőbb zászlóvivői lettek. Az 
ortodox egyház legfőbb döntéshozó testületei az illető 

nemzetiség parlamentjének szerepét töltötték be99 két 
okból is: egyrészt világiak voltak többségben, másrészt 
autokefállá válásukat követően nem függtek felsőbb 
– nem román – egyházi hatóságtól.

Az állam igyekezett fellépni és korlátozni az egy-
házak politikai aktivitását és nemzeti mozgalomban 
játszott szerepüket. Elsősorban az anyagi támogatást 
igyekezett felhasználni. Az ortodox egyház – belső 
autonómiájára támaszkodva – igyekezett ellensze-
gülni a törekvésnek és az autonómia csorbulásának 
elkerüléséért visszautasítani a támogatást. Több eset-
ben is csak az alsó papság nyomására engedett. A du-
alizmus időszakától kezdődően a román ortodox 
egyház is részesült rendszeres anyagi támogatásban, 
ez kezdetben 50 ezer forintot jelentett.100 1894-ben 
bevezették a papok fizetésére vonatkozó ún. rend-
szeres állami támogatást. A román ortodox egyház 
az autonómia megsértésére hivatkozva visszautasí-
totta, s csak 1899-ben fogadta el azzal a kikötéssel, 
hogy a püspökségek oszthatják szét.101 Így a román 
ortodox egyház esetében csak korlátozottan tudott 
érvényesülni a kormány szándéka, hogy a kongruát 
eszközként használja, amely révén igyekezett kivonni 
a papokat a nemzeti mozgalomból.

A dualizmus időszakának végére az állam és 
a „nemzetiségi egyházak” viszonyában feszültség állt 
be, melynek legfőbb oka a kibontakozó asszimiláci-
óban keresendő.102 Az 1910-es népszámláláskor az 
ortodoxok közül 40 ezer hívő magyar nemzetiségű-
nek vallotta magát, 21 ezer csak magyarul beszélt. 
Emellett 272 ezren anyanyelvük mellett beszélték 
a magyart is.103 A nemzeti célok szolgálatába álló 
egyház és a helyi papság sok esetben konfliktusba 
került azokon a helyeken, ahol a hívek körében asszi-
milációs folyamatok zajlottak. Hangsúlyoznunk kell, 

92 A két világháború közötti időszakban ez a kérdés a magyar or-
todox egyház megteremtésére irányuló törekvések egyik kulcse-
lemévé vált. A magyar felfogás szerint az ország területén maradó 
egyházrészek továbbra is autokefálnak számítottak, és megvolt 
az alapja az önálló egyházszervezet megteremtésének. Ezt egyik 
szomszédos ortodox egyház sem fogadta el.
93 SZABÓ István 2014, 170–171.
94 BRUSANOWSKI, Paul 2007, 50. Ez a modell II. József ide-
jén honosodott meg Magyarországon, amikor a protestáns és or-
todox egyház ellenőrzése a király joga volt. Leginkább az erdélyi 
evangélikus egyház esetében valósult meg.
95 A karlócai zsinatnak 25 egyházi és 50 világi, a nagyszebeninek 
30 egyházi és 60 világi tagja volt.
96 Ez a Balkán török hódoltság alá kerülésével alakult ki, ami-
kor az ortodox egyházak elsősorban „nemzetmentő” feladatokat 
láttak el, így védekezve a szultán befolyása ellen. Ezzel párhu-
zamosan a Püspöki Zsinatok szerepe teljesen háttérbe szorult. 
PRODÁN János 1941, 948.
97 BERKI Feriz 1942, 78.
98 A dualizmus korában úgy vélekedtek, hogy a legszélesebb auto-
nómiával a román ortodox egyház rendelkezik. BRUSANOWSKI, 

Paul 2007, 150.
99 Az egyházi zsinatokon királyi küldöttnek kellett részt vennie, 
a magyar kormánynak nem volt közvetlen befolyása az ott tör-
téntekre.
100 24 ezer forintot fordítottak a papok fizetésének kiegészítésére. 
BRUSANOWSKI, Paul 2007, 161.
101 Az ügyben megkérdezték az alsó papság véleményét és 833 
papból 813 az elfogadást javasolta. A kompromisszum eredmé-
nyeként az állam évente két részletben utalta át az összeget. Ez 
kezdetben 500 ezer, majd 1915-től 1 millió koronát jelentett. 
BRUSANOWSKI, Paul 2007, 185–192.
102 Az államnak a vegyes (katolikus, lutheránus) egyházak 
esetében sikerült a legnagyobb asszimilációs eredményeket el-
érnie, a legkisebbet a nemzeti egyházak (pl. ortodox) körében. 
A románok esetében mindkét egyház nemzeti egyháznak vallotta 
magát, a görögkatolikusok között elért asszimilációs eredmények 
elsősorban a rutén híveknek köszönhetők.
103 A legtöbben Bihar és Békés megyében éltek, emellett Három-
szék és Arad megyében voltak jelentős közösségek. MANZINGER 
Krisztián 2013, 164.
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104 Ilyenek voltak a görög alapítású pesti, szentesi vagy kecskemé-
ti egyházközségek, amelyek időközben elmagyarosodtak. Memo-
randumot nyújtottak be a parlamenthez, amelyben hangsúlyoz-
ták: „Lehetetlen ezen törvényjavaslat ellen fel nem szólalnunk 
és a tisztelt képviselőház figyelmébe nem ajánlanunk, miszerint 
ezen javaslatnak törvényre emelése által szerb- vagy románok-
ká declaráltatnának e honnak olyan fiai is, akik nem olyanok 
és olyanokká lenni sem kedvük, sem akaratuk, akik csak vallá-
sukhoz ragaszkodnak, de külön nemzetiséget nem igényelnek, 
hanem született magyarok és a hazafiúiságban, valamint eddig, 
úgy ezután is magukat felülmúlni senki által nem engedik” 
Idézi: BERKI Feriz 1965, 4. A memorandum hatására iktatták 
a törvénybe a 9. paragrafust, amely szerint azon egyházközségek, 
amelyek magukat nem vallják szerbnek vagy románnak, meg-
tarthatják iskolai és alapítványi autonómiájukat.
105 GERGELY Jenő – KARDOS József – ROTTLER Ferenc 
1997, 166.
106 Pl. 1893-ban Kolozs vármegye kérte, hogy töröljék a ro-
mán és a szerb egyház hivatalos megnevezéséből a nemzeti jel-
zőt, azonban ezt visszautasították. Csak annyi történt, hogy az 
1895: XLIII tc. 8. cikkelyének 4a. pontja kimondta, hogy új 
vallásfelekezet esetében megtagadható az elismerés, ha az „faji 
vagy nemzetiségi jelleggel bír” Az 1895. évi XLIII. törvénycikk 

a vallás szabad gyakorlásáról. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=6605 (Letöltve: 2014. július 25.)
107 1908-ban, 1911-ben és 1912-ben volt napirenden a parla-
mentben, többször is felszólították a kormányt a püspökség 
megalakítására, de arra végül nem került sor.
108 A kimutatás szerint 108 olyan település létezett, ahol a ma-
gyar hívek voltak többségben, de csak 15-ben volt magyar isten-
tisztelet.
109 A legalkalmasabb helyszínnek Sepsiszentgyörgyöt javasolta, 
itt látta a legveszélyeztetettebbnek a magyar híveket. A Központi 
Statisztikai Hivatal jelentése gr. Tisza István miniszterelnök ré-
szére a hazai gör. kel. vallású magyarságra vonatkozó népszám-
lálási adatok tárgyában. 1904. július 7. Közli: KEMÉNY G. 
Gábor 1966, 334–339. Ezzel szemben az Erdélyi Magyar Köz-
művelődési Egyesület javasolta, hogy a létrehozandó püspökség 
ne területi alapú legyen, hanem joghatósága terjedjen ki az egész 
országra. Központnak Kolozsvárt javasolta, ahol azonban csak 
269 magyar nemzetiségű és 715 magyarul is beszélő hívő élt. Az 
EMKE javaslata a Miniszterelnökségnek magyar ortodox püspökség 
felállítására. 1918. szeptember 20. MNL OL, K 26, 1187. cso-
mó, 1918, XXV. tétel, 4175. 1–6. f.
110 REINER Zsigmond 1907, 57.

hogy a liberális államkeretek között mindkét ortodox 
egyház szabadon fejlődhetett, belső egyházi életüket 
autonóm módon igazgathatták. Az állam igyekezett 
megvédeni, adott esetben folytatni a 19. század má-
sodik felére felgyorsult asszimilációs folyamatokat, 
azonban egyre nyilvánvalóbb lett, hogy a nemzetiségi 
egyházak célkitűzései ezzel ellentétesek. A 20. század 
elejére így a vallási kérdések – pl. püspökválasztás – 
nemzetiségpolitikai kérdésekké váltak, a vallási moz-
galmak is egyre hangsúlyosabban nemzeti színezetet 
kaptak (pl. a magyar ortodox püspökség felállításáért 
indított mozgalom).

Az ortodox egyház esetében már az autokefáliát 
jóváhagyó törvény parlamenti vitájában felszínre tör-
tek a nemzetiségi ellentétek, mivel az addigi egységes 
ortodox egyházat nemzeti alapon osztották ketté, 
azonban nem beszéltek a más alapítású vagy idő-
közben magyarrá vált egyházközségekről.104 Az or-
todox egyház testületeiben mindig is világi többség 
volt, a püspökválasztást azonban a Vallás és Közok-
tatásügyi Miniszternek kellett ellenjegyeznie, illetve 
a királynak jóváhagynia. Több esetben előfordult, 
hogy a kormány kérte, hogy a király ne hagyja jóvá 
a kijelölt püspököt, mivel az nyíltan magyarellenes 
volt.105

Az elmagyarosodott hívek részéről valós igény 
kezdett megjelenni arra, hogy anyanyelvükön hall-
gathassák a prédikációt. Ennek nyomán a magyar 
ortodox hívek körében mozgalom bontakozott ki 
egy magyar egyházmegye megteremtése érdekében. 
A cél tehát a román nemzeti egyházak mellett létre-
jövő magyar nemzeti egyház megteremtése volt, amit 

az állam – hol nyíltan, hol burkoltan – igyekezett 
támogatni. 

Az ortodox hívek esetében nem beszélhetünk 
egységes mozgalomról, egyrészt a magyar nemze-
tiségű hívek alacsony száma, másrészt földrajzilag 
szétszórt helyzete miatt. Ezekre az adottságokra hi-
vatkozva a kormány többször is visszautasította a ké-
rést. A vármegyék több ízben beadvánnyal fordultak 
a kormányhoz,106 amelyben kérték a magyar orto-
dox püspökség felállítását, az ügy a parlamentben is 
többször napirendre került.107 1904-ben a Központi 
Statisztikai hivatal a kormány megbízására tanul-
mányt készített a magyar nyelvű görög keleti lakos-
ság helyzetéről. Ebben kihangsúlyozta, hogy mind-
két ortodox egyház erősen nemzeti jellegű, céljuk 
saját nemzeti közösségük érdekeinek képviselete, és 
a magyar hívek számára nem biztosítják anyanyel-
vük használatát.108 A jelentés javaslatot tett magyar 
püspökség felállítására, amelynek a központját nem-
zetiségi vidékre kellene helyezni, hogy megvédje a hí-
veket a disszimilációtól.109 1907-ben a gyulafehérvári 
születésű Reiner Zsigmond történész állított össze 
egy művet, amelyben ő is a magyar ortodox hívek 
elrománosodására hívta fel a figyelmet. Érve szerint 
1873-ban Ausztria amiatt kezdeményezte a cserno-
witzi ortodox püspökség felállítását, hogy kivonja az 
ausztriai ortodox híveket a karlócai szerb püspökség 
joghatósága alól.110

Magyar ortodox püspökség felállítására végül 
nem került sor, bizonyos elmozdulás az ügyben csak 
az első világháború időszakában történt. Egyrészt 
a kormány igyekezett keményebben szembehelyez-
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kedni az ortodox egyház nemzetiségi célkitűzéseivel, 
másrészt felismerte, hogy a háborús erőfeszítés idején 
nem célszerű, ha a nemzetiségi egyházak eltávolodnak 
a kormány céljaitól. 1915-ben a Vallás és Közoktatás-
ügyi Miniszter utasította a tanfelügyelőket, hogy ellen-
őrizzék, hogy milyen nyelven folyik a magyar ortodox 
gyerekek hittanoktatása. Ezzel nyíltan szembehelyez-
kedett az ortodox érsekkel.111 Másrészt Tisza István 
miniszterelnöknek kapóra jött Ioan Meţianu szebeni 
ortodox érsek 1916-ban bekövetkezett halála. Kihasz-
nálva, hogy a püspökválasztó gyűlés többsége világi 
hívő, olyan összetételű tanácsot hozott létre, amely az 
ő „emberét”, Vasile Mangrát112 választotta meg érsek-
nek. Az ő véleménye szerint a magyar ajkú ortodox 
hívek védelme a magyar kormány feladata, és el kell 
választani a román ortodox hívek törekvéseitől.113

Az ortodox egyház kapcsán még egy jelenségről 
kell említést tennünk, amely, ha a dualizmus idősza-
kában nem is okozott nagy változásokat, de elindított 
egy folyamatot, amellyel a későbbiekben a magyar 
kormány is szembesült, és amely nagyban befolyásolta 
az ortodox egyházzal szembeni nemzetiségi politikáját. 
Ez az ún. rutén szkizma mozgalom, amely a 20. század 
elején a kárpátaljai rutén és román lakosság körében 
jelentkezett. Egyes falvakban a lakosság a görögkato-
likus vallásról az ortodox vallásra kezdett el áttérni. 
A mozgalom mögött elsősorban szociális problémák 
húzódtak: Kárpátalja az ország egyik legszegényebb 
vidéke volt, az áttéréssel a hívek csak a magas egyházi 
adótól kívántak szabadulni, és alapvetően nem a val-
lással vagy egyházzal volt problémájuk, hanem gyakran 
a helyi pappal. A kérdés kezdetektől túlpolitizált lett, 
a görögkatolikus egyház rosszul kezelte, nem próbálta 
megoldani a felmerülő problémát (pl. papok elmozdí-
tásával) és a kérdés rendezését az államhatalomtól vár-
ta. Az állam is igyekezett ezt kihasználni saját politikai 
céljai érdekében, egyrészt a Vatikánnal megromlott vi-
szonyt kívánta így rendezni, másrészt a görögkatolikus 
püspököktől várt újabb engedményeket. A mozgalom 
az ún. máramarosi szkizma perben csúcsosodott ki, 
ahol a résztvevőket több éves börtönre ítélték annak 
ellenére, hogy az országban szabad volt a vallásvál-
toztatás, és a hívek betartották a törvényi előírásokat, 
még ha történtek is formai mulasztások.114 A moz-
galom nem torpant meg az uralomváltást követően 
sem, és a magyar államhoz hasonlóan a berendezkedő 
csehszlovák hatalom is igyekezett a maga érdekeinek 
megfelelően kihasználni. 

A román és a szerb ortodox egyház 19. századi 
fejlődésének ívéből a magyar politikai elit azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy hiba volt nemzetiségi 
alapon szerveződő egyházakat létrehozni és engedni 
azok szabad fejlődését, hiszen ezek az irredentizmus 
támaszai, az asszimiláció gátjai, és akadályozzák az 
államhűség eszméjének terjedését a nemzetiségi la-
kosság köreiben. Ezért egységes nemzeti ortodox 
egyházat kell szervezni, és céljai elérése érdekében az 
államnak mélyebben be kell avatkozni az egyház bel-
ső életébe. A 19. században ez megvalósíthatatlannak 
bizonyult.

Összefoglaló

A fentiekben a román görög katolikus és ortodox 
egyház dualizmus kori fejlődésének vázlatos összefog-
lalóját adtuk egy sajátságos szempontból, az állam-
egyház viszonyrendszerén keresztül. A fő hangsúlyt 
nem az egyháztörténeti, hanem a nemzetiségpoliti-
kai vetületekre helyeztük. 

A két nemzetiségi egyház dualizmus kori fejlődé-
se – struktúrájukból, jellegükből és szervezetükből 
kifolyólag – eltért egymástól. Mindkét egyház életét 
döntően befolyásolta az abszolutizmus kori fejlődés, 
amikor részben a román lakosság 1848-as magatar-
tása miatt, részben a magyar alkotmányosság szüne-
teltetését kihasználva Ferenc József császár mindkét 
román egyházat érseki rangra emelte. Az ortodox 
egyház esetében ez a szerb egyháztól való teljes elsza-
kadást és a tényleges egyházi autonómiát és függetle-
nedést jelentette. A görög katolikus egyház esetében 
a helyzet bonyolultabb volt, mivel a balázsfalvi ér-
sekség létrehozását mindkét fél másképp értelmezte: 
a román egyház a teljes egyházi autonómia elnyeré-
seként és Esztergom joghatósága alóli kikerülésként, 
míg a magyar kormányzat és egyház felfogása szerint 
csak az esztergomi érsekség joghatósága alól került 
ki, a prímási jogkör továbbra is kiterjedt az ország te-
rületén lévő összes katolikus egyházra. Ez leginkább 
a román és rutén görög katolikus egyház dualizmus 
kori eltérő fejlődésén mérhető le. Míg a románban 
felerősödött a nemzetiségi egyházi jelleg, a rutén egy-
házrész esetében nem kérdőjeleződött meg a lojalitás 
és államhűség.

Mindkét egyház megalkotta a saját belső struk-
túráját rendező Szervezeti Szabályzatot, és kiépítette 
intézményhálózatát a legmagasabb szinteken is. Ha-

111 MANZINGER Krisztián 2013, 170–171.
112 Az 1918. október 14-én Budapesten elhunyt Mangra szemé-
lyisége mai napig megosztó. A korszakban elterjedt vélekedés sze-
rint a történelmi Magyarország széthullása miatt öngyilkosságot 
követett el a Bristol szállóban. Magyarbarát magatartása, illetve 
öngyilkossága miatt a román ortodox egyház 1919-ben törölte 

az érsekek sorából, a nagyszebeni érseki széket 1916–1918 kö-
zött betöltetlennek nyilvánította. A legújabb kutatások azonban 
inkább természetes halálát valószínűsítik. Személyiségére vonat-
kozóan lásd: EPPEL, Marius 2006.
113 MANZINGER Krisztián 2013, 171.
114 A mozgalomra vonatkozóan lásd: GÖNCZI Andrea 2007.
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bár létrejöttükkor a magyar alkotmányos jogfelfogás 
szempontjából az érsekségek törvénytelenek voltak, 
a kiegyezést követően a magyar parlament külön tör-
vényben szentesítette őket, és biztosította az egyházi 
autonómiát, a szabad belső fejlődést. Már az 1848-as 
események idején is egyértelmű volt, hogy a román 
nemzeti mozgalom legfőbb zászlóvivője a két román 
egyház, a dualizmus időszakában pedig az egyházi 
autonómiának is köszönhetően ez tovább erősödött. 
Hangsúlyosabban az erdélyi román lakosság többsé-
gét magába foglaló ortodox egyház esetében érvénye-
sülhetett, ahol – a protestáns egyházak mintájára – az 
egyház intézményeiben a világiak voltak többségben, 
így a nagyszebeni ortodox érsekség zsinata egyben 
a román lakosság egyféle „mini-parlamentjének” sze-
repét is betöltötte.115 A román püspökök kiválasztása 
mindig kompromisszum eredménye volt, az érseki 
székbe soha nem a legintranzigensebb – esetleg nyíl-
tan magyarellenes – személy került, azonban mind-
egyikük esetében kimutatható a nemzeti mozgalom 
iránti elköteleződés és aktív szerepvállalás. Az 1880-
as években a magyar politikában megjelenő új ge-
neráció ezt egyre kevésbé tartotta elfogadhatónak, és 
a 19. század végére a kormányzat igyekezett fellépni 
ellene. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a libe-
rális keretek között az egyházi autonómia csorbítása 
vagy felszámolása terv szintjén sem jelent meg, an-
nak ellenére, hogy mindkét egyház a kormány egyes 
intézkedéseit ekként aposztrofálta.  A magyar kor-
mányzat közigazgatási eszközökkel sikertelenül igye-
kezett távol tartani vagy eltávolítani a román papokat 
a nemzeti mozgalomban való szerepvállalástól.

A 19. század végére az állam–román egyházak vi-
szonyában a kibontakozó asszimilációs folyamatok 
révén még inkább előtérbe került a nemzetiségi kér-
dés. A folyamat elsősorban a görög katolikus hívek 
körében bontakozott ki,116 kevésbé érintette az or-
todox egyházat. A görög katolikusok esetében több 

mint 100 ezer, az ortodoxok esetében több tíz ezer 
magyar hívőről beszélhetünk, akik szétszórtan éltek 
a különböző román püspökségekben. A 19. század 
végére mindkét egyházban mozgalom indult magyar 
püspökség létrehozására, de csak a görög katoliku-
sok esetében hozott eredményt a hajdúdorogi püs-
pökség felállítása révén. Fontos kihangsúlyozni, hogy 
a mozgalmak kezdettől elsősorban politikai és nem 
egyházi kérdésként jelentkeztek, amiket a magyar 
kormányzat is – korszakonként változó intenzitással 
– támogatott. A magyar kormányzat a létrehozan-
dó püspökségekre elsősorban mint politikai – s csak 
másodsorban mint egyházi – intézményekre tekin-
tett, amelyek célja az elért asszimilációs eredmények 
védelme. Ennek leglátványosabb aspektusa a hajdú-
dorogi püspökség létrehozásának folyamata, amely 
egy belpolitikai alku eredménye volt. A püspökség 
határait a KSH szakembereinek segítségével jelölték 
ki a népszámlálási eredményekre alapozva.117

A dualizmus időszakából mindkét fél más-más 
tanulságokat vont le. Míg a román egyházak a nem-
zeti jelleg megőrzését és továbbfejlesztését kezdetben 
a párhuzamos intézményhálózat létrehozásában és 
fejlesztésében látták, a 20. század elejére – nem füg-
getlenül a magyar kormányzat megszorító lépéseitől 
– már az elszakadásban látták a kérdés megoldásának 
egyedüli lehetséges módozatát. Ezzel szemben a ma-
gyar kormányzat saját sikertelen nemzetiségpolitiká-
jának okát a nemzetiségi egyházak autonómiájában 
látta, amely révén párhuzamos struktúrák jöhettek 
létre, és egy idő után a szeparatista törekvések szín-
tereivé válhattak. Ezért – a jövőben megvalósuló si-
keres revízió esetén – a dualizmus időszakának nem-
zetiségi egyházai helyett egységes nemzeti egyházak 
létrehozását tartotta elfogadhatónak, amelybe idővel 
betagozódnának a nemzetiségek egyházai is. Ezen 
tapasztalat gyakorlati megvalósításával találkozunk 
1940-et követően Észak-Erdélyben.

115 A román görögkatolikus egyház esetében lényeges regionális 
különbség volt az ún. partiumi és erdélyi püspökségek között. 
Ennek kifejtése meghaladja jelen tanulmány kereteit.
116 Elsősorban a rutén, és kevésbé a román hívek körében. Ez 
a folyamat messze elmaradt a zsidó vagy a sváb lakosság körében 
végbement asszimilációs folyamatoktól.

117 Ez egyben új szintet is jelentett a nemzetiségpolitikában, ami-
kor a keretek fenntartása mellett a nemzetiségi kérdést a köz-
igazgatási határok átrendezésével, hatalomtechnikai eszközökkel 
kívánták kezelni. Ezen jelenség a későbbiekben is megfigyelhető, 
1940-et követően a visszacsatolt területek esetében felerősödik.

Sárándi Tamás – történész, Maros Megyei Múzeum, t_sarandy@yahoo.com
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A magyar állam és román egyházak viszonyának vázlatos története a dualizmus kori Erdélyben

O istorie sumară a relației dintre statul maghiar
și bisericile românești în Transilvania dualistă

(Rezumat)

Acest articol prezintă istoria sumară a relației dintre statul maghiar și bisericile naționalității române din 
perioada dualismului, punând accent pe aspectele ecleziastice ale politicii minoritare, precum şi pe schimbă-
rile survenite în acestea. În timp ce primele decenii ale dualismului au fost caracterizate prin acceptarea prin 
lege a arhiepiscopiilor greco-catolice şi ortodoxe create în perioada absolutismului, precum și prin asigurarea 
autonomiei acestora, relația dintre stat și biserică a devenit tensionată către sfârșitul secolului din cauza ro-
lului jucat de cele două biserici în mișcarea națională. Acest fenomen a fost însoțit de un proces de asimilare 
în urma căruia peste o sută de mii de credincioși greco catolici şi ortodocși se declarau de etnie maghiară. 
Prin urmare, scopul principal al guvernului maghiar a fost atenuarea rolului preoțimii active în mișcarea 
națională, precum şi protejarea rezultatelor asimilării prin metode administrative.  

Concluziile conflictelor din perioada dualistă au fost diferite pentru ambele părți. Inițial, cele două bise-
rici românești considerau crearea unei structuri instituționale paralele de importantă majoră pentru păstrarea 
caracterului național, dar la începutul secolului al XX-lea au ajuns la concluzia că singura modalitate de a 
rezolva problema ar fi ruptura totală. În schimb, guvernul maghiar vedea cauza eșecului propriei politici 
minoritare în autonomia prea largă dată bisericilor naționale care puteau astfel deveni scena unor mișcări 
separatiste prin crearea unei structuri paralele. De aceea, guvernul dorea crearea unor biserici naționale în 
care bisericile minorităților ar fi fost incluse. Aceste încercări vor reapărea în politica guvernului după 1940 
în cazul Transilvaniei de Nord.  

An Outline of the Relationship between the Hungarian State 
and Romanian Churches in Transylvania in the Dualist Period

(Abstract)

This study is a brief account of the relationship between the Hungarian state and Romanian churches 
in the dualist period, highlighting the ecclesiastical aspects of the government’s minority policy. While the 
dualist era’s first decades were mainly characterized by the legal acceptance of Greek Catholic and Orthodox 
archbishoprics created during the absolutist years, as well as by their autonomy’s guarantee, the state-church 
relationship became tense at the end of the century due to the two churches’ role in the national movement. 
The phenomenon was accompanied by a process of assimilation that resulted in over 100 thousand Greek 
Catholic and Orthodox believers declaring themselves of Hungarian ethnicity. As a result, the government’s 
main aim was to protect these results and minimize the priesthood’s role in the national movement.

Both parties drew different conclusions by the end of the dualist period. Initially, both Romanian chur-
ches had considered creating a parallel institutional structure of major importance in keeping their national 
character, however, by the beginning of the 20th century total rupture was considered the only option. On 
the other hand, the Hungarian government saw its own failure’s reason in the large autonomy given to mi-
nority churches that could have resulted in separatist movements. Therefore, the government aimed for nati-
onal churches that would include minority churches as well. These attempts reappeared in the government’s 
policy after 1940 in Northern Transylvania.
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