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Sztincsuj Sandor Jézsef — Hégyes Mihdly Huba

REGESZETI KUTATASOK A FELDOBOLYI
REFORMATUS TEMPLOMBAN

Bevezetés

Feldoboly reformdtus templomdnak torténetérél
egészen a kozelmultig igen kevés adat 4llt a rendelke-
zésiinkre. Az {rott forrdsokban elsé {zben csupdn a 16.
szdzad mésodik felében emlitett telepiilés lakdi vala-
mikor az emlitett szdzad végén tértek 4t a reformdtus
hitre, s a térténeti szakirodalom tdbbnyire csak elmé-
leti alapon feltételezte, hogy jelenlegi templomuk-
nak mdr a kézépkorban is lehetett valamilyen eléz-
ménye." A furcsin aszimmetrikus alaprajzd, erésen
megddlt fald mai templom az utébbi szdz év sordn
igen leromlott dllapotba keriilt, s 2004-ben bizton-
sdgi okokbdl be is zdrtdk. Az azéta eltelt kozel masfél
évtized sordn tobb prébdlkozis is tortént az épiilet
rendbetételére. A fokozatosan megindulé dllagmeg-
6vasi munkdk, valamint az ezekhez kapcsolédo, ki-
sebb volumeni falkutatdsok tobb, eddig ismeretlen
épitési periédus emlékeit hoztak napvildgra. Sikeriilt
feltdrni példdul tobb, a mai ablakokndl alacsonyab-
ban 4ll6, elfalazott ablakbéllet nyomait a keleti és déli
falon, valamint a templom falait diszit8, protestdns
id6kben késziilt festmények és feliratok maradva-
nyait is. 2017 tavaszdn a templom kordbbi padléjdt
felszedték, és dtfogd tereprendezési munkdlatokat vé-
geztek az épiilet északi, keleti és déli oldaldn. Ekkor
nyilott lehetdség a régészeti kutatdsokra.

Munkédnk célja egyrészt a tereprendezéshez sziik-
séges régészeti szakfeliigyelet, mdsrészt a templom fa-
lain ldthatd repedések és a falszovetben megfigyelhetd
elvéltozdsok okainak a megdllapitdsa, valamint a fel-
tételezett épitéstorténeti fazisok tisztizdsa volt. Asa-
tisaink, amelyek szerencsésen egésziiltek ki az egy-
hazkozség toreénetée vizsgild levéltdri kutatdsokkal,

értékes adatokkal gazdagitottdk az addig részleteiben
nem ismert méemlék elézményeit, épitéstorténetét,
egyben kiemelve annak régészeti és miivészettorténe-
ti jelentdségét.” Az aldbbiakban a régészeti kutatdsok
eredményeit fogjuk roviden 6sszefoglalni.

Feldoboly (romdnul: Dobolii de Sus, Kovészna
megye) a torténelmi Hdromszék egyik legkisebb te-
lepiilése, a Bodzaforduléi-hegység északi peremének
keskeny, tekng alaku vélgyében fekszik (1. tdbla, 1).
Az egykori Sepsiszékhez tartozé falucska elsd, bizo-
nyosan adatolhat$ irdsos emlitése a 16. szdzadbdl
szdrmazik,’ s a kora tjkor folyamdn 6nall6 protestdns
anyaegyhdzzal rendelkezd, de meglehetésen szegé-
nyes telepiilésként szerepel az {rott forrdsokban.* Re-
formdtus temploma a falut 6vezd hegyvonulat keleti
ldbdndl, az északnyugati irdnyban erdsen lejt6 domb
oldaldba épiilt. Az orszdgos mtemlékjegyzékben is
szerepld, négyszogletes, kissé trapéz alakd, enyhén
északnyugat—délkeleti irdnyba tdjolt templomot
(nyilvdntartdsi szdma CV-1I-m-A-13209) és a nyu-
gat feldl hozzdépitett, hagymasisakos harangtornyot
cinteremfal keritette, amelynek északi oldaldt a male-
ban lebontottdk (1. tdbla, 2, 3; 2. tibla, A-B). Az
épiiletnek két bejdrata van, a ma haszndlt ajt6 a déli
hajéfal kdzepén, mig a nyugati, kordbban befalazott
bejdrat a torony alatt nyilik. A templomban két, fi-
bol épitett karzat, valamint egy kéalapozdsu, téglé-
bol rakott szészék taldlhatd (1. tdbla, 4). A nyugati
karzatba a délnyugati sarokhoz hozzaépitett, kiils4
karzatfeljaré vezet (1. tdbla, 3). A templom festett
mennyezetét és szintén gazdagon diszitett (a 20. szd-
zadban sajndlatos médon erésen dtfestett) padozatd-
nak egy részét Szendrei Jézsef mester készitette a 18.
szdzad mdsodik felében (1. #dbla, 5).° A templomot

' A telepiilés és a templom torténetéhez lisd ORBAN Baldzs
1869, 160; KONYA Addm 1970; BINDER Pal — CSEREY Zol-
tan 1991; CSAKI Arpad 2017.

2 Az 4satdsokat a Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye és a Feldobolyi
Reformdtus Egyhdzkozség, valamint a feldjitdsi munkdlatokat
tervezd ¢és feliigyeld Linea Kft. tdimogatdsdval végeztiik. A mun-
kénk sordn nyujtott timogatdsért kdszonettel tartozunk Albert
Jénos feldobolyi reformdtus lelkésznek, Bodor Csaba és Ferenczi
Sémuel mérndkoknek (Linea Kft.), Bordi Zsigmond Lérdnd
régész és Csaki Arpdd toreénész kollégdknak (Kovészna Megyei

Muivelddési Tgazgatésdg) valamint Konndt Arpad régészhallga-
ténak (Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Régészettudomdnyi
Intézet). Koszonet illeti Botdr Istvdn (Csiki Székely Muzeum)
és Sofalvi Andrds (Hadz Rezsé Muzeum) kollégdinkat is a tanul-
mény megirisahoz nydjtott hasznos tandcsokért, észrevételekért.
3 SzOKkl, 11, 223; CSAKI Arpad 2017, 3.

4Lasd pl. SzOkl Us, 1V, 62, 387; SzOkl Us, V, 33-34; SzOkl Us,
VIII, 157-158; BINDER P4l — CSEREY Zoltdn 1991.

5 CSAKI Arpad 2002; SZOCSNE GAZDA Eniké — MIHALY
Ferenc 2013, 627.
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a déli oldalon hdrom nagyobb méret(i, félkorives z4-
r6ddst ablak vildgitja meg, mig a sz6székhez az északi
falon nyitott, hasonl6 formdju, de kisebb ablak szol-
galtat vildgitdst. A felgjitdst megel8z8en, Kiss Lordnd
dltal végzett falkutatds sordn a déli falon a jelenlegi
ablakoktdl kissé eltéré helyen és mintegy méterrel
alacsonyabban taldlhaté, befalazott, tolcséres kereszt-
metszet(, vakolatbdl kialakitott profilt ablakbélletek
lattak napvildgot (1. tdbla, 6; 5. tdbla, 6). Késbb,
a feldjitds alkalmdval a templom belsejében Szakdcs
Tamds is folytatott falkutatdst. A vakolat leverését ko-
vetSen a keleti oldalon is el6bukkant egy befalazott
ablak részlete, az északi falon pedig egy mdsodlagos
helyzetben 1év6, faragott kdelemet sikeriilt megfi-
gyelni.® A hajéhoz nyugatrél hozzéépitett harangto-
rony (1. tdbla, 3) a forrdsok szerint a 18. szdzadban
épiilt, 1693-as évszamot visel6 harangjdt eredetileg a
nagyborosnydi reformdtus egyhdz szimdra 6ntoteék.”

A nem tdl el6nyds f6ldrajzi elhelyezkedés az épii-
let formdjdc és fizikai dllapotdt egyardnt nagyméreék-
ben befolydsolta. A haj6 északi és déli falai erételje-
sen megddltek az id6k folyamdn, ezért az északi falat
a 19. szdzad kozepén hdrom massziv tdmpillérrel td-
masztottak meg (5. #dbla, 7). A hajohoz utélag hoz-
z&épitett torony alatti, nyugati bejarét befalaztdk, és
a torony belsejét az elsé emelet magassdgdig folddel,
épitési tormelékkel toledeeék fel. A statikai problémdk
és a magas kiilsé talajszint miatt felkdszé nedvesség
nyomdn a falakon széles repedések keletkeztek, az
épiilet egyes részei ldtvanyosan elviltak egymadstol.
Az életveszélyesnek {télt épiiletrd] az elmule két évti-
zed sordn tobb épitészeti felmérés is késziilt, melyek
eredetileg a falak részleges visszabontdsdt és jjaépi-
tését is javasoltdk.® Csak a legutdbbi, geoszonddkkal
végzett statikai vizsgdlat deritette ki, hogy az épiiletet
napjainkban nem fenyegeti aktiv degraddcié,” igy
a falak lebontdsdra végiil nem keriilt sor.

Az 3satasok leirasa

Az dsatdsokat és a régészeti szakfeliigyeletet 2017.
dprilis 21. és mdjus 4., valamint szeptember 15. és
29. kozote végeztiik. A viszonylag szlikds pénziigyi
keretbdl, kis létszammal végzett dsatds sordn tiz
szelvényt nyitottunk (2. #dbla, B), a kutatott terii-
let nagysiga Osszesen 32,75 m?*volt. Az elékeriilt
régészeti jelenségek szintezését a templom déli bejé-
ratdnak kiiszobszintjéhez képest végeztiik (+0,00 =
562,19 m). Az dsatds sordn csak a templom belse-
jének és kiviil a déli oldal kérnyékének a vizsgdla-

téra volt lehetdség — az északi oldalon feltételezhetd
sekrestye azonositdsdra, feltdrdsdra nem keriilhetett
sor. Asatdsainkkal egy id6ben Csdki Arpad torténész
kollégank az egyhdzkozség sajdt birtokdban vagy az
dllami levéltdrban taldlhatd iratokat tanulmdnyozta,
értékes adatokkal egészitve ki a régészeti kutatds dltal
nyujtott épitéstorténeti képet.'”

Az dsatds a templombels6 vizsgilatdval vette
kezdetét. Az épiilet délnyugati sarkdban, a nyugati
karzat alatt nyitott 1. szelvényben (3. tdbla, 1) ere-
detileg a nyugati és déli falon lithaté nagyméretd,
figgbleges irdnyu repedések okdt kivantuk tisztdzni.
A 4x1 m alapteriilet( szelvényben a kévetkezd réteg-
tani megfigyeléseket tettiik. A mdr kordbban eltdvo-
litott deszkapadlé alatt egy 10-20 cm kozote véltozé
vastagsdgu, vildgosbarna, homokos, laza t6ltésréteg,
ez alatt vékony, 3-5 cm-es srga, agyagos siv hazé-
dik. A fenti rétegeket egy sokkal vastagabb, 40-60
cm-es, koveket, kavicsot, habarcsot és tégldt, itt-ott
aprora torott, festés nyomait is visel§ vakolatdarabo-
kat is tartalmazé, barna foldréteg kiveti. Ez a hdrom
réteg a templom belsejében mindenhol eléfordul.
A barna foldréteg alatt, a mai felszintdl dtlagosan
65-80 cm mélységben, a mai templom tdjoldsdtdl
kissé eltérd, észak—déli irdnyt kéfal nyomaira buk-
kantunk (3. #dbla, 1). A kisebb-nagyobb, szabalyta-
lan formdja kévekbdl, sziirkés-vildgosbarna, nem tdl
jo mindségli habarccsal épitett fal vastagsiga 75-80
cm. Nagyjibél a szelvény kézepén egy kb. 120 cm-es
hossziisdgt nagymérett, keskenyre faragott kovekbdl
kialakitott kiiszob nyomai ldttak napvildgot. A mai
templom déli és nyugati falai kdzvetleniil raépiiltek
a korabbi, visszabontott nyugati falra. A mai falon
megfigyelhetd, fiiggdleges repedések éppen az egy-
kori fal kiils6 oldaldtél indulnak, ahol a felépitett
délnyugati saroknak nem volt megfelel$ aldtdmasz-
tisa. Az elbontott, kordbbi falat a szelvény egyes ré-
szein vékony, homokos-agyagos foldréteg boritotta,
ez alatt pedig 20-30 cm vastagsig, sotétbarna, itt-
ott koveket és apré habarcsszemcséket is tartalmazé
réteg figyelhetd meg. Ez a sotétbarna réteg lehetett
a kozépkori humusz, amely mdr kozvetlenill a sir-
gdsbarna, kemény, kavicsos-mdrgds éstalajon fekszik.

Mivel a megtaldlt nyugati zdréfal sarkai kiviil
estek az 1. szelvény teriiletén, ugyancsak a karzat
alatt, az épiilet északnyugati sarkdban is nyitottunk
egy 3x1 m alapteriilet(i feliiletet (3. zibla, 2). Ebben
a 2. szelvényben meg is taldltuk az egykori fal sarkdt,
a mai felszintl mindéssze 40 cm mélységben, tehdt
valamivel magasabban, mint az 1. szelvény teriiletén.

¢ A falkutatdsok eredményeirél ldsd KISS Lérdnd 2001; SZA-
KACS Tamds 2017.
7 KISGYORGY Zoltdn 1996, 7.
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Az egykori sarokhoz annak részleges megbontdsd-
val, utélag hozzdépitett ferde tampillér csatlakozott,
melynek vége a mai nyugati fal ald esik, j6kora repe-
dést okozva itt is a falszovetben. A tdmpillér vastag-
sdga nagyjabol 95 cm. A rétegtani helyzet hasonlé
az 1. szelvényben megfigyelt stratigréfidhoz, annyi
kiilonbséggel, hogy az egykori fal bontési rétegének
megfeleld, koves-habarcsos, barna réteg itt valamivel
vastagabb, mintegy 60-70 cm volt. A régi fal nem
volt tdl mélyen megalapozva, mindéssze 10-15 cm
mélységben hatolt be az 8stalajba. A két szelvényben
tehdt egy, a mai templomndl kordbbi épiilet nyugati
zéréfaldr sikeriilt azonositani, kozepén egy 115-120
cm-es szélességli bejdrattal.

Kovetkezd szelvényeinkkel ennek a korabbi
templomnak a szentélyét kerestitk. A mai északi
hajofal mellett, a szdszékedl keletre nyitott 3. szel-
vényben (3. tdbla/3; 4. tdbla) ezt sikeriilt is megta-
ldlni. A 2x2 m alapteriiletd, északi irinyban 1 m-rel
kibdvitett szelvény kozepén, 70-75 cm mélységben
egy félkorives vonald, 75-85 cm szélességi fal alapo-
zésa ldtott napvildgot. A falat ezen a szakaszon igen
mélyen visszabontottdk: a szelvény keleti végében
csupdn egy-két kdsor maradt meg beléle. Felette az
1-2. szelvényekben megfigyelt rétegsorok hizddrak,
dm a visszabontott fal tetejét lezdré vékony, homo-
kos-agyagos siv felett egy mdsik, valamivel lazabb
dllagti, 15-20 cm vastagsdgt bontdsi réteg is meg-
figyelhetd. A régi szentélyfal itt is, akdrcsak a hajé
alapozdsa, minddssze egy késorral volt bemélyitve az
stalajba. A fal kiilsé oldaldn az &stalaj feltletét 2-3
cm vastag, sdrga agyagot és szenes szemeséket tartal-
maz6, kemény f6ldréteg boritja.

Az egykori szentélyfaltél 120 cm-re északra egy
kozépkori sir (M-1) maradvénya keriilt el8, amelyet
az 4j templom északi faldnak alapozdsdval elvagtak;
a csontvdzbdl csak a jobb oldalra billent koponya,
a jobb felkarcsont, valamint néhdny borda téredéke
maradt meg (3. tdbla, 4).

Az egykori szentély tovébbi részeinek a feltirdsa
végett, a 3. szelvénytdl délre, a szészék elSterében
nyitottuk meg az utdlag egyesitett, dsszesen 8,7 négy-
zetméteres alapteriilet(i, 4. és 5. szelvényeket (3. #ib-
la, 3, 5). A két szelvényben, kozvetleniil a szdszék
alatt sikeriilt megtaldlni az egykori templom valldt
és a diadalivet. Az enyhén nyujtott félkoriv vagy pat-
ké alakd szentély fala egybeépiilt a hajé faldval, a két
falrész csatlakozdsdndl nem ldttunk elvdldsra utald
nyomokat. A hajé északi irinyban mindéssze egy
falvastagsdggal, kb. 80 cm-rel szélesebb a szentély-
nél. A diadaliv hossztisiga 60 cm. Az egykori hajé
északkeleti sarkdra kozvetleniil réépitették a késéb-
bi szészékfeljiaré kébdl késziilt alapozdsdt. A szdszék
alapozdsdnak keleti és nyugati oldaldn, ahol kordbbi

falak nem voltak, a s6tétbarna, egynem folddel ki-
oltote alapozdsi godor korvonalait is meghgyeltiik.
Az alapozés godre kozel 1 m vastagsigt, kevés barna
folddel kevert, mdsodlagos helyzetben 1év6 embe-
ri csontok alkotta réteget (godrot?) vagott, mely az
egykori és mai fal kozott teriilt el. A régi és mai fal
kozotti teriiletrészt tehdt valdszintileg az 4j templom
épitésekor megbolygatott, korabbi sirokbél szarmazé
emberi maradvdnyok tdroldsdra haszndltdk fel.

A két egyesitett szelvény déli metszetfaldban jél
megfigyelhetd, hogy — a domboldal természetes lejté-
sének megfeleléen — a templom belsejében felhalmo-
zddott bontdsi réteg délkelet—északnyugati irdnyban
egyre inkdbb vastagodik, a hajé teriiletén mintegy 30
cm-rel vastagabb. Ennek megfelel6en véltozik a fold
alatt megdrzott falak magassdga is: mig a szentély fa-
14bol keleten legjobb esetben is csak néhdny kdsor
maradt meg eredeti helyén, addig a hajé fala nyugati
irdnyban egyre magasabban, 60-70 cm-ig is megdr-
z6dott. A bontdsi réteg alatt az egykori épiilet belse-
jében nem mindenhol sikeriilt a kiils§, sotétbarna,
agyagos-homokos, dongolt réteghez hasonlé jéré-
szintet megfigyelni. De az stalaj felszinének a mély-
sége ezeken a helyeken is jelezte, hogy a szentély és
a hajé egykori jarészintje kozott mintegy 25-30 cm-
es kiillonbség lehetett, vagyis a hajé jardszintje vala-
mivel alacsonyabban volt a szentélyénél.

Az tj templom épitésekor viszont a régi templom
falait nagyjibdl egy szintre bontottdk vissza. Mig
az alacsonyabb, északnyugati oldalon a falak maga-
sabban megmaradtak, a hajé belsejét pedig bontisi
tormelékkel toltoték fel, addig ez a terep-egyenge-
tés a templom délkeleti részében az egykori fal szin-
te teljes elbontdsit eredményezte. Erre a templom
belsejében nyitott tovdbbi szelvények sordn jottiink
ra: a délkeleti oldalon, részben a karzat alatt, részben
a déli fal mentén elhelyezkedd 7. és 10. szelvények-
ben (3. tdbla, 6; 5. tdbla, 1) az egykori szentély falai
teljesen elpusztultak, csupdn itt-ott, néhdny az &sta-
lajba dgyazédott, habarcsnyomos ké jelezte az alapo-
z4s nyomdt. Koriilottiik helyenként megérzédott az
a kemény, ledongglt, agyagos-szenes réteg, amely az
egykori jarészintnek felel meg.

A templom belsejében kutatott utolsé, 8. szelvé-
nyiinket a hajé északi faldra merdlegesen jeloltiik ki
(5. tdbla, 2). A 3x1 m Kkiterjedésti szelvényben 75
cm mélységben megtaldltuk az egykori hajé északi
faldnak részletét, valamint egy utdlag hozzdépitett,
100 cm hosszd, 90 cm szélességli tdmpillére. Az
északnyugati saroktdmpillértdl eltéréen ez jokora,
mintegy 5 cm-es tdvolsdgra elvélt a hajéfaltdl. A tim-
pillérnek a hajéfal vastagsigihoz képest szokatlanul
nagy mérete arra utal, hogy az elénytelen foldrajzi
elhelyezkedés miatt fellépé statikai problémdk mdr
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az els6 templom idején is fenndlltak, miattuk kellett
a falat utdlag — valdszintileg még tobb helyen is —
megtdmasztani.

A templom kiils8 el8terében, a keleti és déli olda-
lon, mintegy 4 m szélességben végzett tereprendezés
sordn régészeti emlékeket nem taldltunk. A viltozd
mélységben (dtlag 40-90 cm) eltdvolitott, egyne-
m, a kornyékbeli talajviszonyoktdl eltérd dllagn és
vastagsdgi (kozel 120 cm), agyagos-kavicsos talaj
jelezte, hogy a templom kériil mér a kordbbi idék-
ben is nagyszabdsu tereprendezések folytak (5. #ibla,
6). Az épiilet kiilsé, déli oldaldn egyetlen szelvényt
nyitottunk, amely a déli bejdr6tél 80 cm-re nyugat-
ra helyezkedett el, azzal a céllal, hogy a mai épiilet
déli faldnak kornyékén sejtett kordbbi hajéfal ma-
radvanyait azonositsuk. A feldjitishoz kapcsolédd
tereprendezés alkalmdval a déli bejdrat elStt egy 3x3
méteres kiils6 alapteriiletd, 65-70 cm-es falvastagsd-
g, a déli falnak utélag nekiépitett portikusz alapjai
lattak napvildgot (5. #dbla, 3). A nyugati hajéfalra
merdleges, 3x1,5 m kiterjedésti szelvényt tgy he-
lyeztiik el, hogy annak keleti metszetfaldt a portikusz
alapozdsdnak nyugati falsikja képezte (5. tdbla, 4).
A szelvény teriiletén viszonylag egyszerti rétegtani
helyzetet figyeltiink meg; a tereprendezés alkalmaval
teljesen eltdvolitott termdtalaj alate a fentebb emli-
tett, vildgosbarna, agyagos-kavicsos toltésréteg volt,
amely kozvetleniil fedte a 150 cm mélységben eléke-
riilt Sstalaj feliiletét. A portikusz alapjait ebbe a vild-
gosbarna rétegbe épitették, az alapozds mélysége 70-
75 cm. A kordbbi tereprendezések alkalmaval szdimos
kordbbi temetkezést tonkretettek: a rétegben sok
miésodlagos helyzetben 1év8, szétszért emberi csont-
maradvdny keriilt elé. A réteg legaljdn osszesen ot, az
&stalajba bedsott temetkezést sikertilt feltdrni (5. #ib-
la, 5). A tobb periédusban bedsott, részben egymadst
fedd, nyujtott helyzetben hanyatt fektetett, melléklet
nélkiili temetkezések a korai templom koriil 1étesi-
tett, kozépkori temetd meglétét valdszindsitik.

A mai templom déli falinak a falsikbél mintegy
20 cm-re kiugré alapozdsi parkdnya a jelenlegi jaré-
szinttdl 45-50 cm mélységben kertilt el8. Az alapozds
legaljin, 85 cm mélységben megfigyelheté egy mi-
sik, joval szélesebb kiugrds, amelynek koveit a mai
falban megfigyelt habarcshoz képest jéval sotétebb,

gyengébb mindségli, homokos habarccsal kototeék
ossze. A régi alapozds vonala kissé ferde a mai temp-
lom falsikjahoz képest: a szelvény nyugati végében
40 cm, mig a keleti metszetfal mellett mdr csak
30 cm-es kiszélesedés figyelhetd meg (5. tdbla, 4).
Ugy gondoljuk, hogy ez lehetett a korai templom
alapozdsinak a maradvdnya, amelyre ezen a szaka-
szon a késébbi fal réépiilt. Elgondoldsunkat korabbi
megfigyelések is megerdsitik. A feltjitds elétt néhdny
évvel, statikai vizsgilatok céljabdl, Fekete Tibor geo-
légus szonddkat dsott az épiilet kiilsé falai mentén.
A kiils6 karzatfeljdré és a déli fal taldlkozdsdnal dsott
egyik geoszonddban, a munkardl késziilt jelentés sze-
ring, a déli fal alapozdsa mintegy 80 cm-re kiugrik
a falsikbgl."!

Ezek a falrészek, a templom alaprajzdra kiszer-
kesztve, jelzik az egykori templom déli faldnak vo-
naldt. A korai épiilet délnyugati, valdszintileg a 2.
szelvényben megfigyelt északnyugati sarokhoz ha-
sonldan, tdimpillérrel megerdsitett sarka sajnos éppen
a kiils6 karzatfeljar6 alapozdsa ald esik, ennek feltdra-
sdra tehdt nem volt lehetdség.

Osszegzés

A fentebb leirt dsatdsi eredményeket Osszegez-
ve megdllapithatjuk, hogy a feldobolyi reforma-
tus templom helyén mar a kdzépkorban is létezett
egy, a maindl valamivel kisebb, keletelt templom
(2. tdbla, B; 6. tdbla). A patké alakd, mintegy 4x5
méteres kiterjedésti szentélybdl és a hozzd szervesen
csatlakozd, kb. 8,5x6,5 méter alapteriilet(i, téglalap
alaka hajébdl 4ll6 épiilet épitési idejét — pontosabb
keltezéelemek hidnydban — csak az analégik alapjdn
lehet meghatdrozni. A térténelmi Székelyfold terii-
letén t6bb, a feldobolyihoz hasonlé formdja egyhdzi
épiiletet ismeriink: példaként emlithetjiik, a teljesség
igénye nélkiil, a bdgyi,"”* csikszenttamdsi,'> homo-
rédkardcsonyfalvi,' marosszentgydrgyi,'”> nyomadti, '
szentdbrahdmi'” vagy vargyasi'® templomok korai
épitési periddusait. Kozelebbrsl, Hdromszék terii-
letén Kilnok,” Kézdialbis,?® Kézdikévar,?' Kokos?
vagy Réty” kozépkori templomaival mutat formai
hasonlésdgot. A kissé elnyujtott, patké alakd apszis
ugyancsak a hdromszéki korai templomok jellegze-

' FEKETE Tibor 2016.

12 SOFALVI Andrés — DEMJEN Andrea — NYARADI Zsolt
2008, 91-92.

13 BOTAR TIstvén 2009, 1115, 20, 11. kép.

Y ENTZ Géza 1994, 62.

15 LASZLO Keve — GAL Szilérd Sandor 2015, 91-93, 5. kép.

16 ENTZ Géza 1994, 62.

7 BENKO Elek 1992, 32-34. kép.

18 BARTOK Botond 1997, 180, fig. 1.
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tességei kozé tartozik (pl. Kézdialbis, Kilyén, Kokos,
Vargyas).” Az emlitett székelyfoldi példdkat a régé-
szeti és mivészettorténeti kutatds a 13. szézadra vagy
legkésébb a 14. szdzad elsé felére keltezi.”

Mindezek alapjén agy véljiik, hogy Feldoboly
korai temploma a 13. szdzad legvégén vagy inkdbb
a 14. szdzad elsd felében épiilhetett. Az épiilet sar-
kaihoz és északi faldhoz utélag hozzdépitett tdmpil-
lérek nem egy boltives mennyezet tartdsira, hanem
a teriilet lejtése miatt veszélyeztetett falak megtd-
masztdsira szolgdltak. Ezt ldtszik aldtdmasztani az
a megfigyelés is, hogy a templom bontdsi rétegei-
bél egyetlen ké vagy terrakotta bordaelem sem ke-
riilt el. Az els6 templomnak tehdt eredetileg is stk
mennyezete lehetett. Valészind, hogy a korai temp-
lom hajéjanak északi faldhoz sekrestye is csatlako-
zott. Az dsatds viszonylag kis kiterjedése, valamint
a teriilet utélagos beépitettsége (példdul az egykori
szentély és hajé csatlakozdsa koriili részre réépitett
sz6szék-alapozds) miatt ennek nyomait egyelSre
nem taldltuk, meglétét csak késébbi kutatdsok tud-
nak bizonyitani. Hasonlé épitészeti megolddssal
egyébként, a mdr idézett kokosi példa mellett, a gi-
défalvi templom esetében is taldlkozunk, ahol az el-
mult évek sordn végzett régészeti kutatds ugyancsak
a hajéhoz hozzdépitett sekrestye meglétét igazolta.”

A templom, mint a bevezet8ben is jeleztiik, nyu-
gati-északnyugati irdnyban erésen lejtd domboldalra
épiil, a falak alapozdsa a nyugati oldalon mintegy
70-80 cm-rel mélyebben taldlhaté. Ennek kdszonhe-
t6, hogy — mig a kés6bbi épitkezés elStt a szentély
délkeleti részét egészen az alapokig elbontottdk —
a nyugati oldalon az alapozds kozel 1 m magassigban
is megmaradt. Ugy tiinik, hogy a tdmpillérek épité-
sét leszdmitva, a korai épiileten a kozépkor folyamdn
mér nem hajtottak végre komolyabb dtalakitdst.

Az irott forrdsok tantsdga szerint a feldobolyi ko-
z0sség a 106. szdzad mdsodik felében dttért a reformd-
tus hitre. Ennek a szézadnak a végén vagy legkésbb
a 17. szdzad els6 felében épiilhetett a ma dllé temp-
lom elsé, még harangtorony nélkiili fizisa, melyhez
a keleti és déli falon megfigyelt, részben kibontott,
vakolatbdl késziile profilt ablakkeretek (1. #ibla, 6)
és val6szintileg a falakon lithat6, magyar nyelvii fel-
iratok is tartoztak. Ennek a fazisnak a kései keltezé-
sét a falkutatds is megerdsitette, amely szerint a falak
szerkezetében nem figyelhet6k meg kozépkori ere-
detre utal6 jelek.”” A mai templom épitésekor tehdt
a korai épiiletet teljesen elbontottdk, és az épitkezés

elétt nagymértékli tereprendezést hajtottak végre,
mely sordn a késébbi templomtér helyén egy viszony-
lag egyenletes feliiletet hoztak létre. A tereprendezés
sordn, a kordbbi épiilet délkeleti részén a kozépkori
temetdt is jelentdsen megbolygattdk. Az 4j templom
jarészintje a maindl nagyjdbél 80-90 cm-rel mélyeb-
ben, az egykori, visszabontott falak felett elteriild,
vastag, kavicsos-koves-téglds, barna foldréteg aljin
hazédhatott.

Egy évszdzaddal késébb, a 18. szdzad mdsodik
felében, az akkorra mdr er6sen megddélt fald temp-
lomot kijavitottdk, részben dralakitottdk. A temp-
lom kiils§ és bels§ jardszintjét és valdszintileg a £6-
démzetet is egyarint megemelték, az épiilet régi
ablakait elfalaztdk, és 0j, magasabban 4ll6 ablakokat
nyitottak helyettiik (1. #dbla, 6; 5. tdbla, 6). Ekkor
épiilt a hagymasisakos harangtorony, a nyugati kar-
zatba felvezeté kiils6 torndc és valdszintileg az azzal
nagyjabdl megegyez6 hosszasigi déli portikusz is
(kb. 1763-1765), a mir megddlt falakhoz igazodd
formdju, festett famennyezet (1768) és a festett be-
rendezés tovabbi részei (padozat: 1773; papi szék:
1782). A miemlékegyiittes végiil a 19. szdzad ele-
jén, a kéalapozdsd, tégldbdl rakott szészék, a keleti
orgonakarzat és a templomot ovezd, kébdl rakott
cinteremfal megépitésével egésziilt ki.*®

Folyamatos romldsa miatt az épiilet az idék folya-
mdn szdmos alkalommal javitdsra szorult. A forrdsok
tobb ilyen, a tetézetet, a tornyot, a karzatokat vagy
a cinteremfalat érintd javitds emlékét is megdrizeék
a 19. szézad évtizedeiben. Ezek koziil a legfontosabb
az 1855-0s beavatkozds volt, amikor a templom
északi faldt hdrom ma is ldthat6, massziv tdmpillérrel
erésitették meg. Konnyen elképzelhetd — noha erre
vonatkoz irott forrds nem maradt fenn —, hogy ek-
kor keriilhetett sor a déli portikusz végleges elbontd-
sdra is, valamint az északi fal egy részének nagyobb
mértékii javitdsdra/deépitésére, amelyet a fal mellett
nyitott 6. szelvényben, valamint az északi fal kiilsd
falsikjan figyelhettiink meg (5. #dbla, 7). Az épiilet-
egylittes a 19. szdzad végén nyerte el ma is ldthatd
formdjdt, amikor a cinteremfal északi részét lebon-
tottak (1899).

Az igen tekintélyes mennyiségi, dtforgatott f6ld és
épitési tormelék ellenére az dsatds csak kis szamu, pon-
tosabb keltezésre nem nagyon alkalmas tdrgyi lelet-
anyagot eredményezett, amelyet tetécserepek darab-
jai, festés nyomait visel$ vakolatdarabok, néhdny na-
gyon apré, korongolt, késé kozépkori edénytoredék,

24 BENKO Elek 2016, 407.

> A kérdésrdl 8sszefoglaléan ldsd BENKO Elek 2012, 97-112.
26 SZTANCSUJ Sandor Jézsef — HOGYES Mihaly Huba 2020.
27 KISS Lorand 2001.

8 Az irott forrdsokbdl megismert épitéstorténeti adatokat Csi-
ki Arpad kollégdnk bocsétotta rendelkezésiinkre. A részletesebb
adatokat ldsd a jelen kétetben kézolt tanulmdnydban.
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egy bronz gomb és egy szintén bronzlemezbdl ké-
szitett, kor alakti ruhadisz alkot. Mint emlitettiik,
a feltdrt sirokban nem taldltunk mellékletet, igy azok
pontosabb keltezése (természettudomdnyos kor-
meghatdrozds nélkiil) nem lehetséges. Ugyanakkor
tudjuk, hogy az épiilet déli oldaldn, a jelenlegi mun-

kilatok dltal nem érintett mélységben valészintileg
szdmos tovdbbi kozépkori sir taldlhaté. Egy kés6bbi
régészeti kutatds igy még j6 eséllyel pontosabb ada-
tokkal szolgdlhat ennek a temet8nek és kdzvetett
moédon a kozépkori templomnak a keltezéséhez.

Sztdncsuj Sandor Jozsef — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520055; sztancsuj@gmail.com
Hégyes Mihdly Huba — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyiorgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520055; misibuba@yahoo.com
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Cercetari arheologice la biserica reformata de la Dobolii de Sus
(Rezumat)

In cursul anilor precedenti, biserica reformata din Dobolii de Sus (ung. Feldoboly, com. Borosneu Mare,
jud. Covasna) a constituit obiectul unor lucriri ample de renovare. In cadrul acestui proiect, in anul 2017
autorii studiului de fatd au efectuat cercetari arheologice cu caracter preventiv. Scopul principal al cercetarilor
a fost obtinerea unor informatii arheologice privind istoricul cladirii.

In cuprinsul celor 10 sectiuni de cercetare, deschise in interiorul si pe latura exterioard sudica a cladirii,
am reusit sa identificim urmele unei biserici mai vechi, din epoca medievala. Prima bisericd, construitd pro-
babil la sfarsitul secolului al XIII-lea sau, cel mai probabil, la inceputul veacului al XIV-lea, a fost o cladire
micd, alcituita dintr-o absida cu planul semicircular cu dimensiunile de 4x5 m i un naos dreptunghiular de
8,5%6,5 m, prevazuta cu o intrare pe latura lui vestica. Clidirea a fost intiritd ulterior cu cite un contrafort
la colgurile nord-vestice si sud-vestice, cit si pe latura nordica a naosului.

Dupa trecerea comunititii la religia protestanta (aprox. la sfarsitul sec. al XVI-lea sau inceputul sec. al
XVIlI-lea), vechea biserica a fost complet demolata, in locul ei fiind construit actualul licas de cult. Aceasta
clidire a suferit, in cursul secolelor XVIII-XX, o serie de transformari prin relocarea ferestrelor initiale, ame-
najarea celor doua tribune si a unui amvon in interior, construirea (si apoi demolarea) unui portic si a unei
scari exterioare, a tribunei vestice, ridicarea turnului-clopotnita si a zidului de incinta.

Archaeological Researches in the Calvinist Church
from Feldoboly (Dobolii de Sus, Covasna County)
(Abstract)

During the previous years the Calvinist church from Dobolii de Sus (Hun. Feldoboly, municipality
of Borogneu Mare, Covasna County) was subject to extensive renovation works. During this project, the
authors of the present study carried out a preventive archacological excavation in 2017, in order to obtain
information on the history of this building,.

In the 10 research trenches, opened inside and outside, on the southern side of the building, we managed
to identify traces of an older church from the Medieval Era.This first church, probably built at the end of
the 13" century or, most likely, at the beginning of the 14™ century, was a small building, consisting of an
apse with a semicircular plan with dimensions of 4x5 m, and a rectangular nave of 8,5x6,5 m, provided with
an entrance on its western side. The building was later reinforced with buttresses at the northwestern and
southwestern corners, as well as on the north side of the nave.

After the conversion of the community to the Protestant religion (at around the end of the 16" century
or the beginning of the 17* century) the old building was completely demolished and the current church
was built in its place. During the 18*-19* centuries, this building underwent a series of transformations:
the original windows were relocated, two galleries and a pulpit were arranged inside and a portico was const-
ructed (only to be demolished later), besides the addition of an exterior staircase for the western gallery, of
the bell tower and the enclosure wall.
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1. tdbla 1. Feldoboly litképe északi irdnybol. 2. A templom déli homlokzata a feldjités elétt. 3. A templom és a cinteremfal
déli irdnybdl. 4. A templom belseje a keleti orgonakarzattal az dsatds, feldjitds el8tt. 5. Részlet a templom festett mennyezetérdl.

6. Befalazott ablakkeret a déli falon
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2. tdbla A templom alaprajza a 2017. évi dsatdsok szelvényeivel
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FELDOBOLY
REF TEMPLOM

M

4

3. tdbla 1. Az 1. szelvény részlete a kézépkori templom nyugati faldnak alapjdval és a déli bejdrat kiiszobkovével.
2. A 2. szelvény részlete a régi templom északnyugati sarkdval. 3. Lackép a 3-5. szelvényekrdl, az egykori szentély
és a templomvdll alapjaival. 4. A 3. szelvényben feltdrt 1. sir maradvdnyai a mai templom alapozdsa alatt. 5. A 4-5. szelvény
kib8vités utdn, az egykori szentély és hajo csatlakozdsdval. 6. Az egykori szentély maradvanyai a 7. szelvényben
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7

5. tébla 1. Az egykori szentély alapozdsdnak maradvdnyai a 10. szelvényben. 2. A kozépkori hajéfal és tdmpillér a 8. szelvényben.
3. A déli bejérat el8tt napvildgot ldtote portikusz alapjai. 4. A 9. szelvény a portikusz és a déli falak alapjaival. 5. Kézépkori sirok
a 9. szelvényben. 6. A templom délkeleti oldala és a cinteremfal a tereprendezés, feltjitds idején. 7. 18-19. szdzadi javitdsok
nyomai az északi falon
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Régészeti kutatdsok a feldobolyi reformdtus templomban

e

14-15. szazad

o)

17. szazad

G

18. szazad

=

19-20. szizad 0 oy L om

6. tabla A feldobolyi templom épitési periédusai az dsatdsi eredmények és torténeti forrdsok titkrében
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