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A videk az ezredfordulon

A jelenkori magyar videki tarsadalom szerkezeti €s hatalmi valtozasai

Részlet
2.2. Faluosztalyok, falutipusok

A falvak a ’90-es évektdl egyre nagyobb kiilonbségii élet-
feltételek helyszinei. A migracidos folyamatok, a gazdasag- és
tarsadalomszerkezet-valtds, a munkahelyhez jutas feltételei,
a varoskozelség és turizmus lehetdségei a falvak korabbihoz
viszonyitott nagyobb differencialodasahoz vezetett. A falvak
tipusokba sorolasat tobb elemzés kiilonb6z6 megkozelitések-
bol is elvégezte.

CSITE és KOVACH (2002) Szelényi Ivan faluosztalyok
modelljének valtozasait kovette.

Ez a modszer a kdzségek gazdasaganak legfontosabb dimen-
zi6i alapjan végez tipusokba rendezést. A polgarosodo falvak
fejlodésének motorja a dinamikus helyi tarsadalom, a jol pros-
perald kis- és kdzépvallalkozasok és a hatékony dnkormanyzati
egyiittmikodés (példaul Veszprém megye, Gy6r-Moson-Sop-
ron vagy Csongrad megye egyes falvai (BODI-BOHM 2000).
Az udiiléfalvak az idegenforgalom szempontjabdl kedvezo te-
riileteken talalhatok, a rendszervaltast kdvetden gyors fejlodés-
nek indultak a szamos hazai és kiilfoldi turistanak és ingatlan-
vasarlonak koszonhetéen (KOVACS E. és tarsai 2004). A hazai
falvak nagy része azonban stagnald falu, ahol nincs polgaro-
sodas, a népesség eloregszik, és jovedelemszerzési, valamint
foglalkoztatasi gondokkal kiizd. A siillyed6 falvak pozicidja a
legrosszabb a telepiiléshierarchian belill, ezek a falvak a vidé-
ki gettosodas szinterei, ahol a csaladok nagy részét a szocialis
ellatoérendszer tartja fenn, a foglalkoztatottak aranya és a he-
lyi tarsadalmi és gazdasagi problémak meglehetdsen tartosnak
bizonyulnak (LADANYI-SZELENYT 2004, VARADI 2008).
Kiilon kategoriat alkotnak az igynevezett massag falvai: ezek
egy-egy meghatarozo szubkultura vagy tarsadalmi csoport tag-
jainak adnak otthont (példaul a somogyvamosi Krisnavolgy,
a Kali-medence miivészfalvai vagy Visnyeszéplak, Gyirifi,
Galgahéviz, Agostyan oko-falvai) (CSITE-KOVACH 2002,
SZITARTO 2002).

BELUSZKY és SIKOS (2007) tobbvaltozos elemzéssel tipi-
zaltdk a magyar falvakat. Elemzésiik szerint a rendszervaltast
kovetden a falvak kiléptek a telepiilések piacara, a telepiilési
on- kormanyzatok lényegesen nagyobb Onallésaggal rendel-
keznek, bar a fejlesztésre fordithatd Gsszegek jelentds részét a
kozponti kormanyzattdl kapjak kozvetett tamogatas vagy pa-
lyazat utjan. A normativ tamogatasok nagysaga és jelentsége
is hozzajarul a falusi 6nkormanyzatok autondémiajanak ndve-
1éséhez, azonban a kdzponti kormanyzat gyakran forraselvo-
nassal és mas eszkdzokkel probalja visszaszerezni befolyasat a
telepiilési nkormanyzatok folott.

A kozségek varossa nyilvanitasa folyamatos volt, és 2008-
ban mar 300 kdzeli a varosok szama.

Az orszag térszer-
kezete gyorsan val-
tozik és kiforratlan.
Erés a differencia-
lodas a telepiiléshi-
erarchia mentén,
amelyben a jovede-
lemszerzé képesség
hatarozza meg leg-
erésebben az egyes
telepiilések helyzetét.
A térszerkezet moder-
nizécios  valtozasai
egyenlétlen megosz-
lasban inkabb csak
egyes polusokon ér-
vényesiilnek. A gyors
valtozasok miatt tobb
tényez6 hat egyide;jii-
leg a falusi térségek kdzotti egyre jelentdsebb kiillonbségekre. A
foldprivatizacio €s a szovetkezetek megsziinése kdvetkeztében
a vidéki tarsadalom mezégazdasaghoz kapcsolddasa sajatos.
Még mindig sokan foglalkoznak valamilyen tipusi mezdégaz-
dasagi termeléssel,de egyre kevesebbeknek ad ez megélhetést.
A vidéki tarsadalom polarizaciojat a munkaerd-piaci pozicio,
az arupiaci helyzet, a f6ldrajzi pozicio kiillonbségei befolyasol-
jak a legerésebben. Beluszky és Sikos osztalyozasa hét faluti-
pust allapitott meg. Az els6 harom fotipushoz az agglomeracio-
ba tartozo legjobb helyzetii 800 szuburban falu tartozik.

A negyedik tipusi kozség a 38 idegenforgalmi funkcidju
kozség. Az 6todik tipust a hagyomanyos faluval azonositot-
tak, ahol nagyon kedvezdtlen a munkaerd-piaci helyzet (379
kozség),és az egyik altipusban (70 telepiilés) nagy a tanyan €16
népesség aranya. A hatodik tipus (675 kozség) viszonylag jo
munkaerd-piaci pozicioval versenyképes, és a falvak egy ki-
sebb csoportja idegenforgalommal is rendelkezik. A hetedik
legnépesebb csoport (900 kozség), a leghatranyosabb helyzetii
apro- és kisfalvakat jelenti.

KOVACS Katalin (2005) falutipizalasanak is a térszerkezeti
sajatossagok adjak a kiindulasi pontjat. A gazdasag nagymér-
tékil piaci regionalizacidja kdvetkeztében a falvak fejlédési
lehetdségei még erbsebben a regiondlis varoskdzpontok gaz-
dasagi dinamikajahoz és logisztikai adottsagaihoz, az olcson
megszerezhetd termeldeszkozokhoz €s a megfeleld szinten és
aron biztositott munkaer6hdz kotddnek. A falvak gazdasag-
szerkezeti valtozasai kozott a mezdgazdasag eltartd képessé-
gének gyors csokkenése, a nagylizemi mezdgazdasag meg-
szlinése és a kistizemi formakban folytatott mezdgazdasagi
termelés gyors polarizacioja érinti leginkabb a falusi népesség
¢életkdriilményeit. A falvak, els6sorban a kistelepiilések jelen-
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tds funkciosziikiilést szenvedtek el. A telepiilési lejtd a falvak
esetében is torvényszeriien miikddik: példaul a kis [élekszamu
falvak haztartasainak kozel kétharmadaban nincs keresé. A
migraciosfolyamatok irdnya és jellege is a falvak térszerkezeti
adottsagainak fiiggvénye: a nagyobb lélekszamu kozségek la-
kossaga nétt kozel harmadaval 1990 és az ezredfordulo kozott,
a kisebb falvakban él6k szama is gyarapodott valamelyest, de
a legnagyobb csoportot kitevé kozepes falvak lakossaga las-
san csokkent. A nagyobb falvak népességnovekedése a varos
kozeli teriileteken szamottevd. A varosi lakossag térnyerése a
falusiakkal szemben a migracio altal is er6sodik: azok a fal-
vak szamolhatnak lakossaggyarapodassal, amelyek vonzodak
a varosiak szamara. Kovacs szerint a munkahely és lakohely
szétvalasa a falvakkal kapcsolatos telepiilésfejlodési folyama-
tok legdramaiabb eleme, amely egyik szegmensen a luxus, a
masikon a szegénység gettdit hivta életre. Kovacs osztalyozasa
a falusiak kozel felét talalta atlagos helyzetii kozségben é16-
nek. Kozel hatszazezer a szama a legrosszabb helyzetii, szeg-
regalt, gettdosodo falvak lakossaganak. 89 ezren a mar eldre-
gedett lakossagu kozségesoportban élnek. Kozel kétszazezer a
kozeljovoben eloregedd, tigynevezett hasadt tarsadalmu falvak
lakosainak és haromszazezer az elsésorban az Alf6ld kisvaro-
sai kozelében talalhaté, a munkanélkiiliségtol talan kevésbé
veszélyeztetett kozségek lakosainak a szama. A falusiak 6tode
¢l a varos kozeli szuburban telepiiléseken. A kistérségi szintii
elemzés szerint a magyar lakossag 23%-a ¢l valsagkorzetek-
ben, 40% atlagos, mig 37% fejlodo kistérségekben.

A Duna-Tisza-kdze, Csongrad megye, a Kiskunsag, a Nyir-
ség és Békés megye telepiiléseinek kiilteriiletén talalhato ta-
nyak gazdasagi funkcioja a 20. szazad masodik felében, a kol-
lektivizalas és korzetesitések miatt csokkent, és a kiilteriileti
lakosok szama is szamottevoen mérséklodott. A rendszervaltast
kovetden ismét ndvekedésnek indult a tanyai népesség.

A karpotlassal, illetve privatizacioval az Alf61don mezdgaz-
dasagi teriiletekhez jutott gazdak egy része tanyara koltozott
(CSATARI-TIMAR 2002). Ezzel a tanyak visszanyerték ere-
deti funkcidjukat, és mint gazdalkodo tanyak ismét az élelmi-
szer-termelés szintereivé valtak. Az ugynevezett hobbitanyak
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egy részét a falusi turizmus céljaira alakitottak at, az allattartas
és novénytermesztés, az ¢élelmiszertermelés altalaban Ossze-
kapcsoldodik az agroturizmussal.

A hobbitanya-tulajdonosok egy része szabadid6és/rekrea-
cios céllal hasznalja a tanyat, amelynek gazdasagi funkcioja
nincs vagy elenyészd a haztartas életében. A kiilteriileti la-
kohelyek tarsadalmanak egy része, a szocialis tanyak lakosai
sulyos szocialis gondokkal kiizdenek. Az id6s tanyalakok al-
talaban tanyasi 6slakosok, de a hatranyos helyzetli csaladok
is az olcsobb lakaskoriilmények és 1étfenntartas miatt egyre
nagyobb szamban koltoznek varoskozeli kiilteriiletre (CSA-
TARI 2005).

Barmely szempontrendszer ¢s modszer felhasznalasaval tor-
tént is a falu- (és tanya-) tipusok leirdsa, azokbodl a varos és
falu kapcsolatanak két mozgasiranya kiolvashat6. A nagyobb
Iélekszamu, varoskozeli és uidiilléovezeti falvak lakossaganak
a szama novekedett elsdsorban a varosi kivandorlassal, mig a
kisebb tavoli falvak népességének a szama hanyatlasnak in-
dult. Ez a kettds tendencia a varosok ¢s falvak kapcsolataban
is érvényesiil. A falvak harmadaban €16k életviszonyai, értékei,
fogyasztasi szokasai kdzelebb keriiltek a varosiak vilagahoz. A
mobilitasi potencial ndvekedése (MOLNARNE 2008, VARGA
2008), a tér és id6 Osszesziikiilése, a médiahatas erésddése, a
munkaerdpiac kiterjedése és generalizacidja, a tomegturizmus
hatéasara a falusi és varosi struktirak ,,6sszecsuszasa”, a ,,varos—
falu kontinuum” jelensége 1990 utan jelentésebb mértékben
er6sodott. A varosi és a falusi lakossag értek- és életmodminta
cseréje a kétségtelen konfl iktusok mellett is intenziv. Ebben az
érték- és életmodminta cserében a vidékiek korantsem passziv
résztvevok és befogadok. A varosi kozéprétegek természet felé
fordulasa, vidéki turizmusa, az ,,autentikus” és a ,,természetes”
terjedd kultusza kdvetkeztében a varosi fogyaszto igényei valo-
ban ,,nyomast” jelentenek, ugyanakkor ez kétiranyu folyamat,
amely a varosi és vidéki korabban nem tapasztalt kozeledésé-
hez vezetett (VARADI M. 1999, TAMASKA 2006, CSUR-
GO-NAGY KALAMASZ 2007).

A falvak 40-50%-anak lakossaga inkabb egyiranyt kap-
csoltban van a varossal. Ertékeinek jelentds részét a média és a



politika iranyitja, a munkahely a varoshoz koti még a nagyobb
tavolsagba torténd ingazas aran is. A kolcsonhatas azonban
esetleges. A varosi fogyasztoi mintak vonzasa jelentds, de az
életmdd a sajat, szlikdsebb keretek kozott marad.

Nincs sz6 a hagyomanyos, vagy kiilonosen egy archaikus
vilag tovabbélésérdl. Az életmodmintak elemeiben kdvetik a

egyre kevésbé hajlandok elfogadni azt. A vidékiség jabb
variacioi johetnek létre, amelyben a varosi/fogyasztoi kultara
keveredik a lokalitas megujuld értékeivel.

A falvak negyede/6tdde talan tavolabb van a varosok és va-
roskdzeli falvak gazdasagatol é€s tarsadalmatol, mint barmikor a
20. szazadban. Leszakadd, bezaruld népessége inkabb egy mo-
dernitas el6tti korba siillyedt vissza az integracié csekély esé-
lyével. A kitorést néhany helyen a varosokbdl indulé szocialis
mozgalmak segitségével probaljak meg (példaul a Bodvalenke
freskofalu kisérlete és a szocialis szovetkezetek, a csenyétei ki-
sérlet — ez utébbirdl LADANYI-SZELENYI 2004), de ezek
sporadikus esetek, amelyek tomeges kovetése nem valoszini.

2.3. Aprofalvak, kistelepulesek

A faluosztalyok, falutipusok koziil az aprofalvak vilagaban hal-
mozodott fel az ezredforduld legtobb tarsadalmi fesziiltsége. A
vidéki telepiiléseknek ez az a tipusa, amely Osszességében a
legtavolabb keriil a gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségi muta-
tok atlagatol és a varoskdzpontok életszintjétdl. A leszakadas
olyan jelentés mértéki, hogy a telepiilési lejtdn belill nagyobb
az aprofalvak és a tobbi telepiilésfajta kozott a szakadék, mint
a varosok és a kozségek kozott. A fejlettségi rés inkabb az ap-
rofalvak és a tobbi telepiilés kozott 1étezik. KIS Janos Péter
(2008) szerint nem is annyira az a kérdés, hogy miért csokken
a kistelepiilések népessége egyes régiokban, hanem hogy miért
marad fent az aprofalu az adott fejlettségi hatranyok ellenére. A
magyar telepiilésszerkezet szamos problematikus eleme koziil
a vidéki modernizacio az egyik kulcskérdés. Egyetlen gyors és
athato varosiasodast prognosztizald elemzést sem ismerek. A
kettds, vidék- és varoskdzponti modernizacio lehetéségeinek a
kidolgozasa siirget6 fejlesztéspolitikai feladat.

seket soroljak a telepiiléstudomanyok. Ezen a telepiiléscsopor-
ton belill is tovabbi kategorizalas hasznalatos. A 200-500, a
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100200 6 kozotti falvakat, illetve a 100 {6 alattiakat tekintik
elemzési egységeknek.

A kistelepiilések szama 1960 és 2001 kozott majdnem két-
szeresére emelkedett (...)

Az emelkedd szam mogott a korabban kozigazgatasilag
egyesitett kozségek szétvalasa ¢€s a teljesen 1) kdzségek alapi-
tasa all. A 2002-ben létrehozott 10 telepiilés koziil hét teljesen
0j alapitasa volt (KOVACS T. 2004). A legkisebb 1élekszamu
kistelepiilés kategorian beliil is folytatodott az aprozodas, a 200
feletti falvak szama csokkent, mig 1990 és 2000 kozott a szaz
lakosnal kisebb telepiilések aranya masfélszeresére emelkedett.
1020 torpefalut regisztralt a 2001-es népszamlalas. 103 koz-
ség lakossaganak a szama volt 100 f6 alatti, 211 faluban volt
100-199 kozott a lakossagszam, mig 706 kozség esett 201-500
kozti kategoriaba (...) Gyér-Moson-Sopron, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Tolna, Baranya, Zala és Nograd megyékben talal-
hat6 a legkisebb telepiilések tobbsége. 27 kdzségben Gtvennél
is kevesebben ¢élnek. A legkisebb magyar telepiilés Tornakapol-
na, a maga 22 fos lakossagaval.

A legnagyobb demografi ai probléma az eldregedés. A kis-
falvak népességének kétharmada az inaktiv korosztalyokhoz
tartozik, annak ellenére, hogy kisebb mértékben megindult a fi
atal, gyerekes csaladok kikoltozése az agglomeracios kistele-
ptilésekre. Az elvandorlas folyamatos a kistelepiilésekrdl, ame-
lyek lakossaguk harmadat vesztették el 1980 és 2001 kozott (
o)

1990 utan gyorsan differencialodott a kisfalvak tarsadalma.
Az atrétegzddésre az iskolazottsagi és a munkalehetéségek
kiilonbségei mellett az 0j regionalizacio, a varosok kozelsége,
megkdzelithetésége hatott a leginkabb (KISS J. P. 2008). A kis-
telepiiléseken az atlagosnal nagyobb aranyban szlintek meg a
munkahelyek. Az apréfalvakban ez a csokkenés 34%-os volt,
az orszagos atlag 18%-a (KOVACS K. 2008). Az észak-alfoldi
és észak-magyarorszagi régiok kisfalvaiban felére csokkent a
foglalkoztatottak szama. A munkaalkalmak megsziinése nem
csupan a lakdtelepiilésen, hanem a kozeli varosok munkaerd-
piacan is jelentés volt. KOVACS Katalin adatai szerint (2008)
1990 és 2002 kozott hatezer helyi munkahely sziint meg, mig
28 000 6 esett ki az ingazok koziil. Az eredmény a kisfalvakba
visszatorlodé munkaer6 és a kistelepiilések eltartd képességé-
nek a gyors zuhanasa.

A kotetek szerzéje Kovach Imre szociologus, az MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpont Szociologiai Intézet tudomanyos tanacsaddja, és egyetemi tanar a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szociologia és Szocialpolitika Tan-
székén.

Kutatasai legfontosabb teriilete a vidékszociolégia. Szamos tanulmanya és
konyve jelent meg tobbek kozott a mezdgazdasagi kistermel6krél, a csaladi gaz-
dasagokrol, az agrarpolitikarél, a projektesitett vidékfejlesztési rendszerekrol,
a magyar tarsadalom paraszttalanitasarol, a foldhasznalat és a mezdgazdasagi
iizemszerkezet valtozasairol, az europai vidékfejlesztési rendszerekrol, a tudas-
hasznalatrol és a fenntarthato fejlodésrdl, a helyi hatalom szerkezetérél, a vidéki-
ek és varosiak kapcsolatairol.

A European Society of Rural Sociology elndke, valamint az International So-
ciety for Rural Sociology alelnoke volt. A Sorbonne LADYSS, a Helsinki Egye-
tem, az Abo Academy meghivott tanara, kutatéja. Az Académie d’Agriculture de
France Kkiilso levelez6 tagja.
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