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Azokat a szavakat, amelyek a talaj, a foldkéreg kiemelkedéseinek és
bemélyedéseinek alakjat, részeit jelolik, térszinformaneveknek nevezziik.
Ezek a szoékincsen beliil kiilon csoportot alkotnak, e csoport az irodalmi
nyelvben meglehetésen kicsiny, de a féldrajztudoméanyban mesterséges
alkotasokkal erdsen boviilt. A magyar nyelvieriilet egyes vidékeinek ide-
vagod szokincse ugyan szintén nem nagy, de valamennyi egyiittvéve igen
jelentds, s nyelvészeti szemponti feldolgozasan talmenden mind az iro-
dalmi nyelvet, mind a féldrajztudomany terminolégiajat igen alkalmasan
bévitheti. .

A térszini formak nagyrészének az elnevezése nem mai kelet{i. Lét-
rejottiikkben nagy szerepet jatszott az embernek az a torekvése, hogy a
konnyebb tajékozodas céljabdl a taj egyes elemeit kiilon névvel lassa el.
E névadasban a szemléleti alapot mindenkor a térszini viszonyok nyaj-
tottak. A név keletkezését ugy képzelhetjik el, hogy az ember maga el6tt
latja a foldfelszinnek valamely — a tobbitél megjelenési formajaban ki-
1onbozd — részét. Ez a szemlélet annak altalanos megjelélését valtja ki
beléle : a hegy, a volgy, a lapaly ; majd azutan ez az altaldnos megjel6-
lésre szolgalé kozszd valik tulajdonnévvé : Hegy, Vilgy, Lapaly.

Az természetesen vizosylagos, hogy kiilonb6z6 vidékeken melyik fel-
szinalakulatnak van kiilon neve. Annyi mindenesetre megéallapithaté az
eddigi kutatasok alapjan, hogy minél valtozatosabb a taj domborzata,
annal tobb elnevezésre van sziikség'. Ezért van az, hogy a hegyes-vol-
gyes vidékekkel szemben az egyes alfoldi teriiletek helynévkinesének
ardnylag kis hanyadat teszik ki a térszinformanevek. Ebbdl kovetkezik,
hogy bizonyos elnevezések csak az orszag bizonyos részein jaratosak.
Igy példaul a csiir térszinformanevet — jelentése : “sziklaoldalban 1év6
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cslirszeri bemélyedés” — eddig a magyar nyelvteriilet egyetlen vidéké-
rél sem kozolték, s a harom vizsgalt volgyben is csak Badok helynév-
kincsében fordul eld.

Ugyancsak viszonylagos a térszinformanevek jelentése is: az &g
kozszo példadul Alsé-Szigetkdzben csak ‘folyéviz kisgazasa” (Kazmér
Miklés, Als6-Szigetkdz foldrajzi nevei. Budapest, 1957.20) értelemben
hasznalatos, mig a Borsa-, a Dobokai és a Téki volgy helynévkincsében
leggyakrabban ‘volgy aga’, ‘hegynyulvany' jelentésben szerepel.

A térszini formdk nevei legjobban a helynevekben tiikroz6dnek
vissza, s az ezekben jatszott torténeti szerepiik szerint is kiilonboznek
egymastol. Ebbdl a szempontb6l 5 csoportba sorolhaték : 1. koznévi je-
lentésben ma is €16 térszinformanevek ; 2. olyanok, melyek helynevek-
ben még ma is eléfordulnak, de értelmiik teljesen elhomalyosodott ;
3. értett jelentéssel csak helynevekben meglévok ; 4. csak térténeti hely-
nevekbdl kimutathaték ; 5. csak mai helynevekben szereplék®.

Természetesen egyes telepiilések nyelvében lehetnek olyan — szam-
ra nézve elenyész6 — térszini formanevek is, amelyekkel az illet terii-
leten nem alakultak helynevek®.

Az eddigiekbdl magatol kovetkezik, hogy nem elégedhetiink meg a
helynevekbdl kielemezheté térszinformanevek puszta 6sszegyfijtésével,
hanem : 1. Bizonyos teriilethez, s6t meghatarozott telepiilési egységek-
hez kell rogziteni a kérdéses kozszokat. 2. Meg kell hatirozni a név é16
vagy elavult voltat. 3. Meg kell &llapitani a vizsgalt terlilet vagy tele-
pulési egység nyelvében él6 jelentését. Ez utobbi esetben természetesen
az orszagszerte ismert neveket éppen Ugy szamba kell venni, mint akar
jelentés, akar pedig a szokincs vagy hangalak szempontjabdl csak arra
a helyre jellemz6 elnevezéseket.

II.

Mint barmely maés elnevezésnek, a helynévadasnak is az oka végsd
fokon gyakorlati sziikségességb6l fakad : az ember tajékozédni akar a
tajoan, s ezt az ott talalhato feltinébb természetes és mesterséges fel-
szinalakulatok altalanos (koznévi) és kilonleges (tulajdonnévi) megjelo-
lésével éri elt.

A foldszin egy-egy — a névadd szamara valamilyen oknal fogva je-
lentésebbé valt — darabjanak a tobbitél valé megkiilénboztetésére, pon-
tos helyének meghatarozasara valo torekvés az ember régi tevékeny-
ségei kozé tartozik. Ezzel magyarazhatd, hogy mar legelsé nyelvemlé-
keink tartalmaznak féldrajzineveket. Ezek a nevek a tajban lejatszott
eseményeknek, torténéseknek, valtozasoknak els6rendli emlékei, s igy
nemcsak a nyelvészet, hanem a torténeti tudomanyoknak is becses
forrasai.

Nyelvészeink és torténetirdink mintegy masfél évszazada fedezték
fel a szdmunkra igen értékes adatokat tartalmazdé helyneveket, s azéta
figyelmiik egyre gyakrabban fordult ez Uj lehetdségekkel kecsegtetd ku-
tatasi teriilet felé®. A kezdeti probalkozasok azonban nem sok eredmény-
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nyel jartak, a helynévkutatas iranti érdeklédés hosszu ideig inkabb csak
elméleti fejtegetésekre szoritkozott. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy Kkisebb gyljtemények nem lattak napvildgot, de kezdetleges és
moédszertelen voltuk, a torténeti adatok gyflijtésének kés6i megindulasa
miatt ma mar csak a névtudomény torténete szempontjabol érdekesek.

Tudomanyos értelemben vett, rendszeres és tervszerli magyar hely-
névkutatasrol csak az 1930-as évek elejétdl, az erdélyi iskolanak neve-
zett, Szabo T. Aftila vezette névkutaté mozgalom megindulasatél be-
szélhetliink. Az azéta eltelt hdrom évtized alatt szdmos olyan gylijtemény
jelent meg, amelyek tudomanyos igénnyel mutatjak be és dolgozzak fel
— ellentétben a régi, az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6 munkak-
kal — egy-egy kisebb vidék teljes helynévanyagét.

A helynevek egyes szokincscsoportjai — a személynevek, dombor-
zati, vizrajzi tényez0k megjelolésére szolgald foldrajzi koznevek stb. —
szintén régen felkeltették mar a helynévkutatok figyelmét.

Foéleg a vizrajzi névkincs vizsgalatdnak vannak jelent6s hagyoma-
nyai a magyar névkutatasban®, de mellette nem becsiilendék le a tér-
szinformanév-kutatds eredményei sem.

Mar Pesty Frigyes Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és
nyelvészeti tekintetben (Budapest, 1888) cimii gylijteménye elé irt beve-
zetjében hangsulyozza, hogy ,,mint minden orszagban, gy Magyaror-
szadgban is a helyneveket f6leg két csoportra lehet osztani. Olyanokra,
melyek személynevekkel azonosak, vagy ilyenekkel 0sszekapcsoltattak
(patronym nevek), és olyanokra, melyek az illet6 kozség vagy foldrajzi
egyéniség természeti minéségét, fekvését stb magyarazzak“ (Bevezetés,
VIIL). A helynevek magyarazata soran egy-egy térszinformanév jelen-
tését is igyekszik tisztazni. Példadul a Vapa cimszo alatt a kovetkezd —
mai is helytallo — bd felviladgositast olvashatjuk : ,,Ipolyi e nevet a szé-
kely lapa szoval hasonlitja Ossze. Szerinte vapa-hupa = t6bb vapak,
godrok a bérczen, vapa-hupads = godros (Mythologia 98. lap). Szatmar
megyében is ismerik a szét, de nem ezen alakban, mint Ipolyi véli, ha-
nem mint Lugossy Jozsef és Mandy Péter kozlik Hepehupa, vagy Hé-
pehupa alakban. Ennek jelentése teljesen megfelel a vapa-hupa szénak,
mely székelyesen annyit tesz, hogy hegyes-volgyes, sokdombu, dimb-
dombos, tébb domb egymas mellett, Gigyszélvan egy rakason. Az akadé-
miai nagy szotar szerint Vapa két jelentéssel bir. Ugyan is el6szor annyi,
mint lap, vagy lapa ; azutan maésodszor godor, mélyedés, homoru szogot
képezd hajlas. A székelyeknél vapa-kotya = hépe-hupa. A térd vapaja
annyi, mint a térd hajlasa“ (i.m. 447).

A talaj domborzati viszonyait, a foldfelszin kiemelkedéseinek, be-
mélyedéseinek alakjat és részeit jel6lé nevekkel elGszor részletesen Ré-
vész Samu foglalkozott. 1878-ban két cikket’ is irt errél a kérdésrdl ;
ezek utotré jellegiiknél fogva jelentések ugyan, de modszertelen voltuk
miatt adatai ma mar fel nem hasznalhaték. Célkitlizése és cikkei meg-
irdsanak indit6 oka nem is annyira nyelvészeti, mint inkabb foldrajzi.
Egy francia f6ldrajzi m{i® forditdsa rendjén észreveszi, hogy a magyar
nyelvben szamos olyan sz6 él, amelyek a kiilonb6z6 hegyalakokra vo-
natkoznak. ,,...De gazdagsidguk daczara szegények vagyunk... E baj
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kettds : 1) A gazdag szokincset nem hasznaljuk fel, nem meritjik ki
kellgen, hanem rendesen beérjilk néhannyal e kifejezések kozil. 2) A
hasznalatban lévéket is derfire-bortira értelem nélkiil alkalmazzuk, s
barmelyik kaptira ruhizzuk. Mindketté all a népnyelvre Ggy, mint az
irodalmira®“ (Nyr. VIL., 309).

Tehat Révész kovetkezetlennek érzi a térszinformak neveinek nem-
csak a nép-, hanem az irodalmi nyelvben is eltéré jelentésben vald hasz-
nalatat, zavardnak tartja az ugyanarra a felszini formara vonatkozé val-
tozatos megnevezéseket, s ezért egyszersmindenkorra ki akarja jelslni
az irodalmi nyelv szdmara a kiilonb6zé alaku hegyek és volgyek neveit.
Kozel szdz — pontosabban kilencvenhét — térszinformanevet sorol fel,
de alig néhanyrél emliti meg, hogy a magyar nyelvteriilet melyik ré-
szér6l valo. Az elnevezések jelentését is nagyrészt onkényesen hatarozza
meg. Szerinte hiba az, hogy egyik-masik elnevezést kiilonbozé vidéke-
ken tobb jelentésben is hasznaljék, éppen ezért ,nem kell egyéb, mint
rendet hozni a dologba, a meglévd szotéket folhasznalni és kimeriteni és
egységet hozva e targyba, kijelolni a meglevé szénak egyszer s minden-
korra jelentését® (Nyr. VII, 312). A hézagok poétlasara ¢ maga is alkot
néhany nevet, ezek azonban maig sem honosodtak meg.

Bar Révész kisérlete ma mar teljesen elavult, mégis jelentés abbol
a szempontbol, hogy a szokincs-vizsgalatnak egy teljesen 10j teriiletére
hivta fel a figyelmet.

Id6ében utana Janko Janos foglalkozott a térszini formék elnevezé-
seivel. Az § ilyen irdnyu vizsgdldédasa mind moédszer, mind pedig a fel-
dolgozott anyag mennyisége és értéke szempontjabél messze felilmulja
Révész kezdeményezését.

Janké néprajzi kutatasai kapcsan foglalkozott ezzel a kérdéssel. Fel-
adatanak tartotta, hogy néprajzi monografidiban® a targyalt kozségek
hatarneveit is Osszegyljtse és magyarazza, hangsulyozva azt, hogy a
,yhelynevek 4j elemekkel felfrissitik a foldrajzi miiszotart, valamint gaz-
dagitjak a magyar nyelv szokincsét® (Kalotaszeg magyar népe, 63). Nem
elégedett meg éppen ezért a hatdrnevek puszta Gsszegylijtésével, hanem
kisérletet tett a gyQjtott anyag feldolgozésara is. ,,Mar kalotaszegi gy{ij-
tésének kozzététele soran megkisérelte, hogy a térszini formak, vizrajzi
tényezok, foldtani alakulatok, a novényzet és altaldban az emberi mun-
ka okozta valtozdsok bizonysagait lassa a helynevekben“ (Szabd T. At-
tila, A magyar helynév-kutatas a XIX. szdzadban. Kolozsvar, 1944.63).
A tole néprajzi szempontbdl felkutatott harom vidék hidnyosan Ossze-
gylijtott helynévanyaga csoportjainak vizsgélatakor kiilon targyalja azo-
kat a hatarneveket, amelyek az illet§ teriiletre jellemzd térszini formak-
ra, domborzati viszonyokra vonatkoznak. Ennek soran sikeriil kimutat-
nia az egyes vidékek helyneveiben eléfordulé mintegy 50—50 térszin-
formanevet, és ezeknek jelentését is igyekszik megallapitani. Megfelels
nyelvészeti képzettség és pontos helyismeret hidnydban azonban magya-
razatai sok esetben nem kielégitdek.

Jankd eljarasi modja ebbdl a szempontbdél elmarasztalhaté ugyan,
mégsem vonhatjuk meg téle uttoré jellegét, hisz 6 az elsd, aki egy bizo-
nyos vidékre jellemzd térszinformanév-kinccsel behatéan foglalkozott.
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Ilyen elézmények utan kisérelte meg Hefty Gyula Andor ma is nél-
kiilozhetetlen dolgozatdban®™ az egész magyar nyelvteriilet térszinforma-
név-kincsének Osszegylijtését. Kulonbozd tajszé- és helynévgyljtemé-
nyekb6l sikertilt felkutatnia tébb mint 270 térszinformanevet, de mii-
vében hasztalan keressiik a helynevek domborzati viszonyokat jelold
elemeinek behatébb, tlizetesebb magyarazatat, értelmezését. A népnyel-
vi gyljtés akkori kezdetleges allapota, valamint a megel6z6 részletkuta-
tasok szinte teljes hidnya miatt Hefty a térszini formanevek vizsgéalata-
nak legfontosabb kérdéseit sem tisztazhatta.

Hianyossagai ellenére azonban szdmos, ma is helytallé megallapi-
tast tett. Igy felismerte, hogy vannak térszinformanevek, ,amelyek
helynevekben még ma is el6fordulnak, de értelmiik teljesen elhomalyo-
sodott, s ezért részben alakjuk is valtozott. Masokat ma mar csak hely-
nevekben mutathatni ki, de értelmiik még vildgos, noha hasznalatban
mar nincsenek (az irodalmi nyelv ezek koziil néhanyat felelevenitett).
Vannak aztdn olyanok, amelyeket mind a mai, mind régi helynevekbél
kimutathatni és ma is hasznalatban vannak, olyanok, amelyek csak mai
helynevekben vannak meg, s végiil olyanok, amelyek mint legifjabb,
részben taldn alkalmi alkotésok, helynevekben egyaltalan nem fordul-
nak el6“ (Nyr. XL., 155). A rendelkezésre 4all6 kezdetleges és médszer-
telen, kis szamu helynévgylijteménynek alapjan meg sem kisérelhette
az elnevezéseknek a fenti szempontbél valé vizsgalatat, s nem kérvona-
lazhatta az egyes nevek elterjedési korét sem. Bar tisztdban volt azza,
hogy ,,a nevek jelentése vidékenként arnyalatokban kiilonb6z6“ (i.m.
155), mégis helyismeret és a helynevek magyarazatanak hianya miatt
a legtébb névnek csak a legéltalanosabb jelentését tudta megallapitani.
Ha egy-egy esetben sikeriilt is tobb jelentésarnyalatot kimutatnia, nem
tudja azokat vidékenként elkiiloniteni, s igy a ko6zolt helynévi példakrol
nem tudjuk, hogy a benniik el6fordulé térszini formanév melyik jelen-
tésvaltozatot érizte meg.

Hefty érdemei kozé tartozik, hogy igyekezett fényt deriteni az egyes
szavak eredetére is. Miive kétségteleniil merész vallalkozas volt az ilyen
iranya kutatasok akkori primitiv allapota miatt. Bar célkit{izését nem
tudhatta maradéktalanul valéravaltani, s az Gjabb kutatidsok soran egyre
inkdbb el6tlinnek a hianyai, mégis munkéja e téren ma is egyetlen és
nélkiilézhetetlen.

A népnyelvben hasznélatos és a helynevekben szereplé térszinfor-
manevek, s e nevek vidékenként val6 jelentésbeli valtozatai szétaranak
Osszeallitidsa ma maéar elképzelhetetlen anélkiil, hogy elébb helyi ismere-
tekkel rendelkezd kutatok az egyes Osszefliggébb teriiletekre kiterjedd
részletkutatasokat el ne végezzék. Csak miutdn az egész magyar nyelv-
teriiletrél rendelkezni fogunk magyarazatos helynévgy{ijteményekkel
vagy az illet§ vidékre jellemz6 térszini formdk elnevezéseit taglalé ta-
nulményokkal, akkor allithaté Ossze a magyar nyelvben hasznilt tér-
szini formanevek teljes jegyzéke, és vonhatunk le kovetkeztetéseket el-
terjedési-, valamint hasznéalati koriikre vonatkozolag.

E {foldrajzinév-tipus mindmaig legtiizetesebb, modszertani szem-
pontbol is leginkdbb hasznosithaté rendszerezése Arvay Jozsef nevéhez
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fliz6dik. Mar elsé ilyen jellegii dolgozataban'? hangsulyozta a térszinfor-
manevek Kkisebb telepiilési egységekként valéo feldolgozasanak fontossa-
gat egy kesobbi Osszefoglald mii elkészitése szempontjabél, s ezzel, vala-
mint a modszeresség tekintetében még jelentésebb A térszini formak
nevei Kalotaszegen (Kolozsvar, 1943) cim{i tanulméanyéval kivin hozza-
jarulni a rendszeres kutatémunka megkezdéséhez és kiteljesitéséhez.

Mig az el6z6é kutatok kiilsé cél, az irodalmi nyelv és a foldrajzi ter-
minolégia bévitése érdekében készitik el munkajukat, addig Arvayt els6-
sorban nyelvészeti cél vezérli : e névtipus vizsgalatat alarendeli a hely-
névkutatasnak, s a népnyelvi kutatds egyik teriiletének tekinti.

Alapos adatgyf{ijtéssel Hétfalu hét és Kalotaszeg negyvenegy kozsé-
ge torténeti és jelenkori helynévkincsének gondos feldolgozasaval 54,
illetsleg 88 térszinformanevet sikeriilt kimutatnia. Mindkét dolgozata-
ban — bet{irend szerint sorolva fel 6ket — kozli a nevek pontos értel-
mét, s ahol arra lehet6ség kinalkozott, a nagyszamu példaanyagot a je-
lentésvaltozatok szerint is csoportositotta.

Erdeme az is, hogy foglalkozik az egyes nevek szarmaztatasaval.
Ahol pedig sziikséges, ott a helynévpéldak felsorolasa utan rovid ma-
gyarazatot fliz a név jelentéséhez vagy szarmazasdhoz. A térszini for-
mék nevei Kalotaszegen cimii dolgozata végén pedig oOsszegezésképpen
a térszinformaneveket megvizsgalja a helynevekben vald torténeti sze-
repiik szempontjabal is.

Munkajat — az elédokhoz viszonyitva — nagyban megkonnyitette
nyelvészeti képzettsége, a megfeleld, pontos helyismeret'®, valamint az,
hogy rendszeres, Kalotaszeg torténeti és jelenkori helynévkincsét fel-
6leld magyarazatos helynévgylijtemény &llott rendelkezésére's.

A moadszer fejlesztése szempontjabdl igen értékesek Benké Lorand,
Lérincze Lajos és Kazmér Miklos munkainak idevagd részletei.

Az elméleti megalapozas Lérincze Lajos nevéhez f(iz6dik, aki két
tanulmanyban is — Foldrajzneveink élete (Budapest, 1947) és Foldrajzi-
név-gy{jtésiink multja, jelen 4&lldsa és feladatai (Budapest, 1949) —
tudatosan vallja a nevek oOnelv{i, sajat szempont(, névélettani vizsgila-
tanak sziikségességét, és bizonyitja egy olyan iranyd névkutatas létjogo-
sultsagat, ,,amelynek kozéppontjdban maga a név 4ll, s a vizsgilat —
fliggetleniil az eredmény egyéb teriileten valé hasznalhatosagatol —
arra irdnyul, miért és hogyan keletkeznek a foéldrajzinevek, milyen ko-
rilmények kozott valtoznak meg, mik a valtozasnak az okai, formai, tor-
vényszer(iségei“ (Foldrajzinév-gylijtésiink ... 4). Nos, mivel a féldrajzi-
név-anyag legrégebbi rétegének keletkezésében a kiilonboz6 térszini for-
makat jelent§ kozszok is jelent8s szerepet jatszottak, ezeknek a vizsga-
lata a torténeti és jelenkori helynévkutatas koézponti problémai kozé
tartozik.

Az Gjabb helynévgylijteményekben mar — az el8z8, részletkutata-
sok eredményeit értékesitve — a neveket keletkezésiik, létrejottiik sze-

rint probaljak csoportositani és magyarazni, s igy e munkak Gsszeallitoi
kiillon fejezetben targyaljak a helynévanyag jelent8s részét alkotod tér-
szinformaneveket is.
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Ezeket a szempontokat tartva szem el6tt allitotta Ossze Benkd Lo-
rand A Nyaradmente foldrajzi nevei (Budapest, 1947) cimf gy(ijtemé-
nyét, amelyben a hatarnevekrdl sz6l6 részben a térszinformaneveket
jelentéstani alapon kiiloniti el a mas jellegli elnevezésektsl. Csoportosi-
tasa nem elég kovetkezetes, hisz semmi sem magyarézza e névtipusnak
a természeti nevektdl valé merev kiilonvalasztasat. Mlivének — termé-
szetesen objektiv — hidnyossdga az is, hogy csak szinkron anyagot dol-
goz fel. Targyalasi modja Ujszerlisége miatt igen figyelemremélté : meg-
prébalkozik a Nyaradmentén el6fordulé 72 térszinformanév kozti jelen-
tés- és funkciébeli kiillonbség alapjan bizonyos csoportokat!® feldllitani.
Ez a csoportositds egy-egy név esetében merevnek tlinhetik, vagy jogo-
sultnak érezhetn6k mas kategdridk felvételét is, de az ilyen természetii
szakmunkak kis szdma miatt még nem eléggé kristalyosodott ki az ilyen-
szer(i térszinformanév-vizsgalat modszere, s igy a Benkd felosztdsan vald
esetleges véaltoztatiasok nem jelenthetik a kérdés végleges megoldésat.

Utana Kazmér Miklés foglalkozott a térszinformanevekkel Als6-Szi-
getkéz foldrajzi nevei (Budapest, 1957) cimf{i, nagy alapossiggal Ossze-
allitott gylijteményében. E névtipus hatérait a korabbi gyakorlattél elté-
réen lényegesen szlikebben vonja meg. Eljardsa mindenesetre vitathato.
Béar az anyag természete megengedi, még sem indokolt a hat, orr, oldal,
torok stb. szavaknak a megkiilonboztetd elemek ko6zé valé utaldsa, s
merev elvalasztisa a Térszinforma-nevek cim alatt felsorolt nagyon ke-
vés, alig 11 elnevezéstol.

Viszont nagy érdeme az, hogy a térszinformanevek vizsgilataban
elészor mutatja ki szizalékban e névtipusnak egy bizonyos vidék jelen-
kori helynévkincsén beliili megterhelését.

Mindezek a targyalasi médok egyel6re csak kisérleteknek tekinthe-
tok. A kérdés megnyugtatdé megoldasa csakis akkor végezhetd el, ha
el6bb részletesen feldolgozzdk minél tobb terililetegyeség térszinforma-
név-kincsét, hogy aztin az igy nyert biztos eredmények oOsszesitésével
tanulsigos attekintést kapjunk a magyar nyelvteriilet egészének térszin-
formanév-anyagarol.

E munkédhoz kivanok hozzdjarulni azzal, hogy bemutatom a Kissza-
mos balpartjanak a Kolozsvar és Szamosujvar kozotti szakaszan elteriild
harom kis patakvolgy, a Borsa-, a Dobokai- és a Toki volgy 40 koz-
ségének torténeti és jelenkori helynévkincsében eléforduld térszinforma-
neveket. Azt vizsgalom tehat réviden meg, hogy a magyar térszinforma-
név-kincsnek milyen elemei és milyen jelentésben éltek, illetéleg élnek
ezen a vidéken.

III1.

A vizsgalt teriilet tarszinformanevei a helynevekben valé torténeti
szereplik szempontjabol 6t csoportba oszthatok : 1. koznévi jelentésben
ma is él6 térszinformanevek : alj, arok, barazda, bolovan, cigla, csiics,
csiir, domb, dosz, diils, észak, far, farok, faca, fenék, fej, garc, goédor,
hago, hat, hegy koszoru, ko, lapaly, lapos, 1ab, lyuk, mart, meredek,
nyak, oldal, omlas, pad, pojana, sanc, szakadas, szeg, szeglet, szoros, tetd,
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tér, torok, vapa, verem, veréfény, vég, vilgy ; 2. olyanok, amelyek ma
mar csak helynevekben fordulnak el6, értelmik vilagos még, de koz-
hasznalatban nincsenek : aszé, ag, 4j, bére, csatorna, csip, eld, ergs, ha-
lom, hegyes, mal, nyereg, orr, pap, ropé, szurdok, tekends ; 3. kihalt
jelentéssel ma is meglévé helynevekbdl kimutathaték : dobogé, jaro,
lapéat ; 4. csak torténeti helynevekben eléforduldk : eresztd, él, fel, gor-
be, hajlas, hideg, homlok, honcsok, kurmatura, melegoldal, mellék, orom,
part, picsor, sarok, szél, szikla, szugoly, tekint6, verd ; 5. csak mai hely-
nevekben szerepl8k : haladé, meg, ormo, siillyedés, szaj, tornac.

E harom kis patakvolgy gazdag térszinformanév-kincsében szerepls
93 koznév kozil tehat 47 tekintheté mai is élének (1. csoport) : 17 tér-
szinformanév, bar jelentése értett, csak helynevekben szerepel ; (2. cso-
port) : 23 elem nemcsak térszinformanévi jelentésében halt ki, hanem
a veliik alakult helynevek is kiveszfben vannak, vagy mar teljesen ki
is vesztek ; (3. és 4. csoport); végiil hat olyan térszinformanév is van,
amelyekkel csak tjabban alakultak helynevek (5. csoport). Tehat a Bor-
sa-, Dobokai- és a T&ki volgy térszinformanév-kincsében sulyos elszegé-
nyedés tiinete allapithaté meg. Ennek ellenére e névtipus megterhelése
a névanyagban még mindig jelentds : a vizsgalt teriilet ma él6 2914 ma-
gyar helynév kozil 1082 (37,13 szazalék) térszinformanévvel alakult. A
dolgozat végén kozolt statisztikdban a térszinformanevek névtipuson
beliili megterhelésének egyenkénti vizsgélatat is elvégeztem, Ugy, hogy
kimutattam az egy-egy névvel alakult Gsszes — torténeti + jelenkori
—, és ezen beliil az él6 helynevek szdmat; ez abszolit szamok alapjan
a térszinformanevek szazalékos megterhelését is kiszamitottam.

Ha a néptipus elemeit eredetiik szempontjabdl vizsgadljuk, megalla-
pithatjuk, hogy a legnagyobb csoportot az eredeti szoékincshez tartozé
— finnugor, ugor és bels6é szoteremtéssel keletkezett — szavak alkotjak
(40—43,01 szézalék).

Népes csoportot képeznek az ismeretlen és bizonytalan eredet{i ele-
mek is (33—35,48 szazalék). Itt jegyzem meg, hogy a szigoru kritikaval
dolgoz6 Szo6fSz. itéletei alapjan a nem bizonyos finnugor etimol6gidju
szavakat is ebbe a csoportba iktattam be.

A roméanbdél atkertilt koélesénszavak viszonylag nagy aranya (7—7,52
szazalék) a kozvetlen népi érintkezéssel, nyelvi kolcsonhatdssal magya-
razhato.

E vidék tarszinformanév-kincsében taldlkozunk még szlavsagi (7—
7,52 szazalék), torck (4—4,3 szazalék) és német (2—2,15 szézalék) ele-
mekkel is.
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térszinformanevek megterhelése és eredete

STATISZTIKA

A Borsa-, a Dobokai- és a T6ki volgy helynévkincsében szerepls

Térszini

A vele alakult
helynevek szama

Megterhelésének °/.-os
kimutatisa a vizsgalt

néviipuson beliil

; Eredete
formanay Osszesen - T(_"fltéﬂlf“ -+ 116
(torténeti o i A nevek
- jelenkori) meak ar]l:;’jeﬁl:l alapjin
1 2 3 4 5 6

alj 84 28 5,24 3,21 finnugor

aszd 1 1 0,06 0,11 ugor

ag 3 2 0,18 0,22 finnugor

aj 39 16 2,43 1,83 finnugor

arok 217 128 13,563 14,71 torok

barazda 9 4 0,56 0,45 szlav

bére 33 6 2,37 0,69 ismeretlen

bolovan i 1 0,06 0,11 roman

cigla 14 13 0,87 1,49 roman

csatorna & 4 0,24 0,45 szlav

csucs 3 2 0,18 0,22 bizonytalan

csup 8 2 0,49 0,22 bizonytalan

cstir 4 3 0,24 0,34 német

dobogd 3 3 0,18 0,34 bels6 szoterem-

téssel

domb 95 60 5,92 6,39 bizonytalan

COS7 9 3 0,56 0,91 roman

diilé 12 1 0,74 0,11 torok

els 6 1 0,37 0,11 finnugor

ereszt6 2 — 0,12 —_ finnugor

erds 7 1 0,43 0,11 torok

él 2 e 0,12 — ugor

észak 52 31 3,24 3,78 finnugor

far 5 2 0.31 0,22 finnugor

farok 5 2 0,31 0,22 finnugor

faca 4 4 0,24 0,45 roman

fel 2 — 0,12 — finnugor

fendék 44 41 2,74 4,71 ismeretlen

5 16 2 0,99 0,22 finnugor

gare 10 5 0,62 0,57 bizonytalan

g6dor 72 61 4,49 7,01 finnugor

gorbe 1 — 0,06 — szlav

hajlas 1 — 0,06 —_ bizonytalan
*halado 1 1 0,06 0,11 finnugor

18*
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1 2 3 4 5 6
halom 16 1 4,49 0,11 szlav
hago 14 7 0,86 0,80 ugor
hat 10 3 0,62 0,34 finnugor
hegy 73 63 4,55 7,24 finnugor
hegyes 9 6 0,56 0,69 finnugor
hideg 1 — 0,06 — ismeretlen
homlok 3 — 0,18 — finnugor
honcsok 1 - 0,06 e ugor
jaré 9 4 0,56 0,45 ismeretlen
koszort 2 1 0,12 0,11 ismeretlen
ko 26 15 1,49 1,73 finnugor
kurmatura 2 - 0,12 — roman
lapaly 5 2 0,31 0,22 finnugor
lapéat 1 1 0,06 0,11 szlav
lapos 7 6 0,43 0,69 finnugor
lab 3 2 0,18 0,22 bizonytalan
lyuk 8 5 0,49 0,57 finnugor
mart 3 1 0,18 0,11 finnugor
mal 3 2 0,18 0,22 finnugor
*meg 1 1 0,06 0,11 finnugor
melegoldal 1 - 0,06 — ugor -+
bizonytalan
mellék 2 —— 0,12 — finnugor
meredek 4 3 0,24 0,34 ismeretlen
nyak 4 2 0,24 0,22 ismeretlen
nyerges 7 4 0,43 0,45 ugor
oldal 136 62 8,48 7,13 bizonytalan
omlas 4 2 0,24 0,22 bizonytalan
*ormd 2 2 0,12 0,22 ugor
orom 2 — 0,12 — ugor
orr 4 1 0,24 0,11 finnugor
pad 5 2 0,31 0,22 szlav
part 3 —_ 0,18 — ismeretlen
picsor 1 — 0,06 — roman
pojana 46 44 2,87 5,05 roman
pap 1 1 0,06 0,11 ismeretlen
ropo 6 4 0,37 0,45 belsé szoterem-
téssel
sarok 1 — 0,06 — ismeretlen
sanc 8 5 0,49 0,57 német
*stillyedés 1 1 0,06 0,11 finnugor
szakadas 4 2 0,24 0,22 finnugor
“sz4]j 7 7 0,43 0,80 finnugor
szeg 6 1 0,37 0,11 ismeretlen
szeglet 10 2 0,62 0,22 ismeretlen
szél 7 — 0,43 o ugor
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1 2 3 4 5 6
szikla 2 — 0,12 — szlav
SZOros 9 7 0,56 0,80 bizonytalan
szugoly 2 — 0,12 et ugor
szurdok 18 12 1,11 1.37 bizonytalan
tekends 5 1 0,31 0,11 torok
tekinto 1 e 0,06 — ismeretlen
tetd 79 39 4,92 4,48 ismeretlen
tér 31 10 1,93 1,14 bizonytalan

*tornac 2 2 0,12 0,22 ismeretlen

torok 49 24 3,05 2,77 ugor

vapa 5 1 0,31 0,11 bizonytalan
verem 12 3 0,75 0,34 bizonytalan
verd 1 — 0,06 — bizonytalan
ver6fény 67 39 4,17 448 bizonytalan
vég 63 31 3,93 3,78 bizonytalan
volgy 14 3 0,86 0,34 bizonytalan
Osszesen 1.603 870

A * jellel megjegyzett térszinformanevek csak mai helynevekb6l mutathaték ki.

JEGYZETEK

. ARVAY JOZSEF Kalotaszegrol 88 térszinformanevet sorolt fel (A térszini formak

nevei Kalotaszegen. Kolozsvar, 1943) ; ezzel szemben a foldrajzi szempontbol telje-
sen sik teriiletG SzigetkOz helynévanyagdban a tdrszinformanevek széma mindGssze
11, s az él8 nyelvben valé megterhelésitk is csekély : 8,95 szdzalék (KAZMER MIK-
LOS, Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. Budapest, 1957).

. E felosztdsra vonatkozélag vo. HEFTY GYULA ANDOR, A térszini formak nevei

a magyar népnyelvben : Nyr. XL, 155 és kny. NyF. 66. sz.; ARVAY JOZSEF, A
térszini formdk nevei Kalotaszegen. Kolozsvar, 1943. 3; SZABO T. ATTILA, A ka-
lotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse : Az Erdélyi Tudomdanyos Intézet 1940—
1941 évi Evkonyve és kny. Kolozsvar, 1842. 5).

. A Borsa-, a Dobokai- és a T¢ki volgyben ismerik példdul a szakadék térszinforma-

nevet, de helynév nem alakult vele.

4. V6. LORINCZE LAJOS, Foldrajzineveink élete. Budapest, 1947).

10.

. A magyar helynévkutatas torténetére nézve 1. SZABO T. ATTILA, A helynévgyfij-

tés jelentosége €s modszere : MNy. XXX, 160 kk. és kny. Budapest, 1934; — A
magyar helynévkutatas a XIX. szazadban. Kolozsvar, 1944.

. Erre vonatkozdlag 1. SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szd-

kincse ¢imG dolgozatot.

. A hegynevekrol : Nyr. VII, 308—12; A volgyeck neveirol: Nyr. VII, 365—S8.
. RECLUS ELISEE, Nouvelle Géographic universclle, Le Terre et les hommes. Paris,

1876—1879.

. Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892. — Torda, Aranyosszék, Toroczkd magyar

(sz€kely) népe. Budapest, 1893. — A Balaton-melléki lakossag néprajza : A Balaton
tudomanyos tanulmanyozasanak eredményei. I11. koétet. Budapest, 1902.

A térszini formak nevei a magyar népnyelvben : Nyr. XI, 155—169, 206—216, 25—
265, 300—308, 364—370, 458—462 ¢és kny. NyF. 66. sz.
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11,

12.
13.

14.
. Harom csoportot kulonbdztet meg : 1. felszinnevek ; 2. helyzetviszonyitd nevek és

16.

Ilyenszer{i kisérletként emlithetjik meg a kovetkezo dolgozatokat : GYORFFY
ISTVAN, Kinhalmok és telephelyek a karczagi hatarban: MNy. XVIII, 66—8 és
Fold és Ember I, 55 kk. — NYIRI ANTAL, A térszini formdk elnevezésej a szen-
tesi halaszatban : MNy. XXXVIII, 41—6. E tanulmdnyokbdl azonban egydltaldn nem
ttinik ki a felsorolt — szdmra nagyon csekély — térszinformanevek haszndglati kore,
nem alkothatunk képet magunknak arrdl, hogy a nevek milyen torténeti és jelen-
kori helynevekben fordulnak eld.

A térszini formak nevei a barcasagi Hétfalu helyneveiben : MNy. III  39—56.
ARVAY JOZSEF brassoi, ¢s igy a vdros mellett elterils Hétfalu helyrajzat alkal-
ma volt jol megismerni.

SZABO T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. Kolozsvar, 1942.

3. testrésznevek,

E kbzs:_égekre nézve 1. SZABO T. ATTILA—GERGELY DELA, A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. Kolozsvar, 1945. — A szolnokdobokaj Toki vilgy helynevei.
Kolozsvar, 1945. — A Dobokai volgy helynevei. Kolozsvar, 1946.



