SFIRSITUL LUMH ANTICE SI ,,BARBARII”

ION NESTOR

Prezentul raport * isi propune sd reaminteasca pe scurt datele princi-
pale ale problemei privind rolul jucat de popoarele zise ,barbare* in
cursul procesului, pe cit de lung pe atit de complicat, al disparitiei im-
periului roman, pe deoparte, iar pe de alta parte, al nagterii lumii me-
dievale care i-a urmat.

Ca este vorba de o problema, adicd de o chestiune care nu a fost
incd rezolvatd intr-un fel care sad corespunda cerintelor stiintei istorice,
sau care sa obtina cel putin adeziunea principalilor reprezentanti ai
stiintel amintite — acesta este primul fapt care trebuie stabilit ca o rea-
litate demna de a fi analizatd. Intuifia (ni se va acorda, sperdam, cad nu
putea fi vorba de altceva) humanistilor italieni din sec. XV—XVI si ai
reprezentantilor francezi ai secolului luminii, dupid care ,barbarii“ tre-
buiau a fi considerati ca rdspunzdtori de ruina si distrugerea civilizatiei
antice, n-a rimas fird a fi contestatd ; — si ea a fost, mai intli de spe-
cialisti in izvoarele literare, chiar intr-o perioadd care a premers avin-
tului modern al studiilor istorice : Du Cange (1678), Edw. Gibbon (1776
si urm.)

Dar atacul cel mai puternic si oportun impotriva doctrinei mentio-
nate a venit — intr-un chip foarte explicabil — dintr-o directie care nu
putea si nu-1 declanseze. Este vorba de arheologie (propriu zisd, si nu de
istoria artei monumentale), care la sfirgitul secolului trecut si la incepu-
tul secolului nostru ia realizat primele sale cercetdri asupra limes-urilor
pe Rin si Dundére.
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Dacéa un istoric de arta a fost acela care a dat in aceastd Impreju-
rare primul semnal (Alois Riegl in 1889 si 1901), este pentru ci el se
ocupa de industria de arti. Nu este totusi mai putin adevirat ci ofen-
siva declaratd in favoarea doctrinei continuitatii civilizatiei antice si im-
potriva teoriei ,,catastrofei pe care ar fi produs-o ,,invaziile barbare%
se leagd de opera lui Alfred Dopsch (1918/19, 1923/24), ale c#rui princi-
pale argumente se sprijineau de asemenea pe datele arheologice. $Si tot
folosind intr-un chip si mai amanuntit aceste date, Hermann Aubin (1920,
1922) a putut supune conceptia lui Dopsch? wunei critici aminuntite.
Ciclul controversei a fost de atunci reluat, cistigind in adincime pe
masurd ce cercetarea arheologicd ea Insasi si-a largit si aprofundat re-
zultatele —si aceasta mai ales dupad ce André Piganiol a facut si rasune
(in 1947) fraza sa ajunsd celebrd: ,Civilizatia romand n-a murit de
moartd naturald. Ea a fost asasinatd“?®.

Disputa pentru sau contra ,barbarilor®* este incd in cuns de desfi-
surare, intemeindu-se mereu din ce in ce mai manifest si mai declarat
pe datele arheologice — ele insele devenite din ce in ce mai minutioase
si cuprinzind atit lumea romand cit si pe cea ,,barbara® — dar determi-
nind de asemenea tot mai mult o reconsiderare a izvoarelor scrise in lu-
mina faptelor arheologice.

Imprejurarea ci, pe de o parte interesul pentru problemd, profun-
zimea analizei si precizia observatiilor pe de alta, se manifestd cu o deo-
sebitd vigoare printre savantii germani, austrieci si englezi, giseste o
explicatie In nivelul atins in aceste t{dri de cercetarea arheologica, atit a
lumii romane, cit si a celei .,barbare“. Sperdam cd in chip mai general,
intorsdtura luatd de studiile de care ne ocupdm aici, justificd si faptul
cd un arheolog este acela care incearca a o reaminti atentiei dumnea-
voastra.

*

Este neapdrat mecesar a sublinia, in pragul oricarei incercdri de a
formula punctele de vedere pe care noua cercetare le-a pus in evidentd
cu privire la raporturile istorice reale dintre lumea romand si ,barbari®
—- ca si relativ la soartd civilizatiei antice dupa disparitia imperiului, —
cad este vorba de o cercetare care se afla in plind desfdgurare; nu se
poate chiar spune, privind lucrurile dintr-o perspectivd mai inaltd, ca ea
se gaseste Incd la inceputurile sale. Nu putem deci decit semnala prob-
lemele si unele rezultate partiale, acestea din urmd avind ele insile, in
cea mai mare parte, un caracter regional,
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Deja in ceea ce priveste problema raporturilor Roma — | barbari“ in
timpul imperiului in curs de constituire sau in perioada sa de inflorire,
conceptia unei confruntdri rigide — mostenite de la greci — a trebuit si
se schimbe, tocmai datoritd marei expansiuni politice, militare si comer-
ciale a imperiului dincolo de frontierele sale, si pe care descoperirile si
studiile arheologice au subliniat-o puternic, — intr-o viziune caracteri-
zatd de formule din ce In ce mai nuantate si mai precise. Formulele :
,Frontierele invizibile ale imperiului roman“ (E. Kornemann), sau , Roma
de dincolo de frontierele imperiale“ (M. Wheeler, 1954) se precizeazd in
formularea lui Karl Christ* ca ,frontierele invizibile ale influentei ro-
mane“ (sublinierea noastrd), — cu nuante teoretice, din care iatd citeva
spicuiri (traduceri din textul german): ,,5i mai este vorba inci de a con-
frunta forta de atractie magica pe care frontierele fluviale au dobindit-o
in cercetarea modernd, ca o consecintd a unei interpretdri exagerate a
maximei augusteene ,coercendi intra ierminos imperii* (Tacit, Ann.)
-— cu realitatea descoperirilor arheologice. Dupéd indicatiile acestora din
urma, nu poate fi vorba de faptul cd — asa cum A. Alf6ldi a stabilit —
sistemul fortificatiilor ridicate de Domitian de-a lungul fluviilor de fron-
tierd a izolat aproape complet lumea romand fata de ,barbari* (Idem,
ibid.). Sau : ,,....iIn fata frontierelor imperiului roman din Europa se aflz
o zond largd de influentd romand, de o intensitate variind de la caz la
caz“ (Id., ibid.). Si inca, in sfirsit : ,,reprezentarea unilaterald si negativa
a unui contrast constant si de nedepadsit, in sensul vechei formule Ro-
mani-Barbari, este de fapt de nesustinut; (...) pentru perioada veche a
imperiului, o separare absolutd, polard intre romani si barbari, cores-
punzind binomului contradictoriu helleni-barbari, nu a fost istoriceste
efectiva®. (Id., ibid.). Aceeasi conceptie este expusi in alte studii intr-un
mod destul de amadnuntit, ca de exemplu la Gerhard Wirth?® pentru im-
periul tirziu, care vorbind de popoarele federate, din afara frontierelor
romane, nu se sfieste sd le caracterizeze ca: ,independente, cum pireau
si supuse cum erau® si care stabileste: - , Astfel, n-a existat niciodatad
efectiv vreun gen de frontierd imperiald in sensul modern, in fata acestor
populatii gramadite dincolo (de frontiera), iar conceptul de limes n-a
avut niciodatd sensul unei zone politice marginale.

Ca avind o exceptionald greutate trebuiesc apreciate concluziile in-
felept cintdrite si atent nuantate ale unui studiu de caracter ,,tehnic“ --
dacd ni se permite termenul — tratind despre limes-ul german, dar care
pune in relief fapte evident wvalabile in chip general, studiu datorit lui
H. Schonberger 6. El se considerd indreptétit de a stabili drept concluzie :
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»Astfel limes-ul, in aceastd arie gi in alte regiuni de asemeni, nu tre-
buie privit ca un obstacol fortificat, ridicat impotriva unui dusman in-
stalat imediat in fata lui, ci mai degrabéd ca o linie de demarcare reflec-
tind situatia strategicd. Limes-ul era probabil apdrat intr-o manierd re-
lativ puternica prin forturi si turnuri de supraveghere, in vederea desco-
peririi oricarui inamic potential®.

Considerind aceste citeva exemple — alese la voia unor lecturi deloc
sistematice si care nu pretind in nici un fel a face dreptate tuturor efor-
turilor depuse in acest domeniu — drept caracteristice pentru tendintele
si pentru pozitia cercetdrii actuale in ceea ce priveste maportul dintre
imperiu si ,,barbari® in timpul existentei efective a celui dintii, ni se
pare a sublinia doar evidenta, constatind cd o astfel de conceptie trebuie
neaparat sa influenteze asupra orientanii cercetadrii si asupra felului
de a privi rolul ,barbarilor cu prilejul studiilor referitoare la
disparitia imperiului si la chestiunea de a sti dacd civilizatia antica a fost
sau nu distrusa, sau daca total sau numai in parte.

Nu credem a ne insela prea mult, dacd sintem de péarere ca in aceasta
privintd se poate ldsa la o parte problema arzitoare a momentului cind se
poate plasa sfirsitul — sd spunem definitiv! — al lumii antice si ince-
putul a ceea ce s-a obisnuit sd& se numeascd Evul Mediu. Aceasta este
o schestiune subsidiard in raport cu aceea care ne preocupa pentru mo-
ment.

Or, in ceea ce priveste problema rolului — exclusiv si icondamnabil,
sau partial si eventual progresist — pe care ,barbarii“ l-ar fi jucat cu
prilejul disparifiei imperiului roman, considerat ca o structurd de stat,
sociald si economicd, apare destul de clar ca ultimele cercetdri si dis-
cuatiile care continud, au reusit cel putin sid lamureascd citeva puncte,
nu prea bine sesizate inainte. Oricit ar fi de greu, din multe puncte de
vedere, de a separa faptele majore din multimea aspectelor istorice in
cauzd, nu este poate prea inoportun de a pune in primul rind faptul ca
nu mai poate fi vorba de o tratare globald a problemei. Dacd nu ar fi
decit imprejurarea impartirii imperiului incepind de la moartea lui Teo-
dosiu I si aceea cd cele doud parti au avut, si din punctul de vedere al
sfirgitului lor, o soartd diferitd, si incd acest considerent isi giseste jus-
tificarea, Avintul continuu al studiilor asupra imperiului bizantin si cris-
talizarea aproape vertiginoasd a unei arheologii bizantine n-au lipsit de
a se impune constiintei istoricilor de dupid razboi. S-au putut astfel in-
registra studiile adinci ale lui A. H. M. Jones, mai ales in legdturd cu
soarta diferitd a celor doud parti ale imperiului 7. Dar s-a mers chiar mai
departe ; chiar in cadrul fiecirei jumatdti a imperiului, considerate se-
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parat, o cercetare orientatd pe regiuni se impune din ce in ce mai mult.
Numai la capatul unei astfel de cercetdri, rolul si efectul local ca si ge-
neral al invaziilor vor putea fi determinate in mod satisfacator.

Intre timp, este de cel mai mare interes de a inregistra pentru meoe-
ment progresele realizate in studierea cauzelor si imprejuririlor caderii
imperiului de apus. Daca discernem bine mensul discutiilor, se pare ca
facind abstractie de cauzele interne de decddere, care nu se pot nega,
avind in vedere ca probabil nu existd fenomene istorice care sd aiba cauze
unilaterale, in afard de cel putin pentru trecut, catastrofele natuarale —
este astdzi relativ general admis cd triburile si regatele germanice au
avut un rol bine determinat in procesul de disparitie a imperiului roman
de apus. Dar aceastd concluzie nu mai are astazi nimic de a face cu ideea
unui ,asasinat®. Chiar daca nu putem accepta in intregime conceptia lui
Henri Pirrene, care pune in relief pe de o parte elementele de continui-
tate antica din statele germanice formate pe teritorii ale imperiului si, pe
de alta parte, rolul Islamului arab in prdbusirea lumii antice, ramine ci
ideea unei continuitati antice in noile formatiuni ale Evului Mediu de
inceput a fost bine intemeiatd, in ultima vreme, prin studii complexe,
dar pornind mereu de la datele arheologice. Este suficient, in limitele
acestui raport de orientare, de a trimite pentru problemele de ordin ge-
neral ca si pentru istoricul cercetdrii la studiile temeinice ale lui Karl
Friederich Strohecker8. Cit priveste studierea detaliatd, pornitd de la fap-
tele arheologice, a disparitiei structurilor romane si a continuitatii civili-
zatiei antice in regiunile imperiului incorporate in imperiul franc si ger-
manizate, ea a fost dusa cel mai departe, pe de o parte in regiunea Rhi-
nului si pe de alta la Dundrea mijlocie. Dacad trimitem aici numai la
citiva autori, este pentru ca socotim pe de o parte, cad acestea reprezinta
mai bine, atit din punct de vedere al metodei, cit si din acela al rezul-
tatelor concrete, ultimul stadiu al cercetdrii si cd pe de alta parte ei dis-
cutd, si massa principald a literaturii recente referitoare la subiect?.

Trebuie astfel sd evocdm in mod special studiile arheologice foarte
minutioase referitoare la regiunile bazinului renan si pe care le-a sinte-
tizat in ultimd instantd Kurt Bohner . Regretind cd nu putem expune
in mod mai amanuntit metodele arheologice foarte sistematice folosite
in cursul acestor studii (adunare a tuturor descoperirilor mai imporante
si cartografierea lor exacta si diferentiatd la maximum), nu ni se pare
lipsit de interes de a reaminti pe scurt concluziile principale ale lui K.
Bohner.
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Reiese din ele cd a avut loc In primul rind o modificare a structurii
organizatiel sociale; trecerea dominatiei politice din miinile puterii de
stat centralizate in miinile unei unitati etnice orientatd spre marea tara-
nime si a cdrei regalitate se intemeia pe legaturile ancestrale de deper,-
dentd reald si pe proprietatea funciard imprastiata. ,,Prin aceasta toate
institutiile care se dezvoltasera plecind de la necesitdtile imperiului au
fost smulse din contextul lor originar, natural® Pentru multe dintre ele,
ca de exemplu, pentru armata permanentd, fortificati le de frontierd si
chiar pentru anume forme specializate de agriculturd. aceasta a insemnat
sfirsitul. Altele, ca ramasitele vechei administratii, persistind in orase
si in fortdrete (si din care o mare parte vor deveni centre ale noilor de-
partamente), numeroase meserii (olaritul, sticldria, orfevreria), viticultura
si mai ales comertul ,international®, ,s-au putut integra prin ele insele,
chiar dupd distrugerea cadrului lor originar, in noile structuri de viata,
in asa fel incit forfele pe care ele le cuprindeau s-au putut infiltra in

mod activ in noua ordine“. In sfirsit si mai ales, Biserica — a ciirei
atractie si necesitate pentru cuceritori se intemeiau pe traditi’le patriar-
hale si de lealitate ,,feudald“ — s-a mentinut, trebuind a se adapta in

intregime, din punct de vedere economic, noilor imprejurdri. Cu totul
alt tablou oferda teritoriile atinse de cucerirea araba, ceea ce dovedeste
cd nu este vorba in aceastd materie de lucruri ce se intimpla In mod
necesar. Aceasta pentru ca: ,/Toate aceste forme de viaid romana tirzie.
care este adevarat, s-au modificat, dar care nu au continuat mai putin
sd subziste, au avut ca purtidtor populatia provinciald romana, care nu
r-a contopit decit cu vremea cu germanii®.

Numai in parte studii de felul celor deabea mentionate, pot fi sem-
nalate pentru teritoriile, astdzi austriece, ale Raetiei si Noricului.

S-a studiat acolo mai ales soarta oraselor si a locurilor romane inta-
rite in etapa de trecere spre Evul Mediu, faré ca, dupa impresia noastra,
cercetarea arheologicd sa fi putut furniza pind In prezent informatii care
sa poatd egala sau completa in mod hotdritor. Tablourile vii pe care ni
lo-a transmis Vita Sancti Severini a lui Eugippius. Herma Thaller-Stig-
otz este aceea care, intemeindu-se pe sdpaturile si studiile regretatului
Rudolf Egger si ale scolii sale, a sintetizat rezultatele din punctul de ve-
dere care ne intereseazd'. Concluziile sale se acopera in general cu
cele retinute deja in cursul expunerii noastre. Nu este continuitate di-
rectd a oraselor medievale cu orasele sau fortificatiile romane, desi une-
ori s-au inglobat constructii romane care se pretau la aceasta. ,Pentru
cd evident motivele utilitare erau determinante in amplasarea asezarilor
medievale, nu se poate vorbi de o tradifie locald in sensul strict al cu-
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vintului, ceea ce devine incd si mai clar prin faptul cd numele statiunii
militare romane nu subsistd in nici un caz. Nu existd asa dar in aceste
Iccuri indicii nici externe (constructii), nici interne ({inind de nume, de
cultura) pentru o continuitate de locuire® (traducerea este mereu a noas-
tra, dupd textul german). Dar exista continuitate de nume la orasele din
Noricum Ripense la vest de Enns, dincolo de limita teritoriului ocupat de
rugii germani, ceea ce se explicad printr-o evacuare spontand, efectuatd
Je Severin si prin Imprejurarea cad un anume numar de romani au rdmas
pe loc.

R. Egger insusi explica fenomenul prin instalarea destul de timpurie
a suveranitatii france in aceste regiuni.

De cel mai mare interes pare sa fie o altd concluzie a Hermei Thal-
ler-Stiglitz, care face caz de persistenta, dupa incetarea ocupatiei roma-
ne, a numelor de ogoare, de riuri, de locuri locuite si poate si de un fel
de ,,denumiri de districte“ care s-ar lega nu de numiri romane, ci de ace-
lea pe care le crease populatia autohtona pre-romand. , Traditia denu-
mirilor pre-romane atrage(...) atentia asupra faptului cd elementul indi-
gen a supravietuit, cd pe de o parte el n-a pierit in procesul de roma-
nizare, iar pe de alta ci el a reaparut dupd disparitia acestei inalte civi-
lizatii, devenind prin aceasta purtdtorul unei continuitdti“. $i autoarea
noastrd incheie cu un fel de clatinare din cap foarte semnificativa ,,in
legdtura cu ideile curente privind intensitatea romanizarii in anumite
regiuni“. Semnificativd este deasemeni o altd observatie a aceleiasi
savante, pe care ne multumim a o cita fdrd nici un comentariu: ,,Ca
elementul roman se va fi inmultit prin fuga din regiunile joase ale Rae-
tiei II si din Nericum Ripense in munfi, aceasta este o parere in care se
crede mult, dar care nu este dovedita®.

Socotim cd ceea ce am notat pind acum ajunge pentru a da o idee
generald si despre noile tendinte ale cercetdrii si despre rezultatele deja
cistigate, sugerind in acelasi timp o oarecare valoare mai largd a meto-
delor si a concluziilor. In plus, nu s-ar putea spune cid studierea proble-
melor care ne intereseaza a fost Impins, in provinciile romane situate
la est de Noricum, tot asa de departe ca in exemplele pe care ne-am
socotit datori a le trata In mod mai insistent, desi evident totusi foarte
insuficient. Semnaldm totusi pentru Pannonia, un inceput de aliniere
ce-si giseste expresia in clteva studii recente™.

Dar aici regdasim deja problema foarte discutati a soartei diferite a
partii rasaritene a imperiului roman, care va deveni imperiul bizantin.
Aceasta este o problema care cere o tratare speciald si care ne pare a
depasi pentru moment cadrul prezentului raport.
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NOTE

* Raport prezentat la cel de-al XIII-lea Congres al Stiintelor istorice, Moscova, 1970.

1.

8.

10.

11.

Literatura subiectului tratat in acest raport fiind imensd, este explicabil cd trimi-
terile noastre, — f{inute in limitele strictului indispensabil, — sint in cea mai
mare parte la opere de sintezd, despre care am luat cunostin{d, si care contin,
dupd opinia noastrd, informatiile necesare. Datele referitoare la istoricul cerce-
tdrii schitat aici mai sus sint culese intr-un chip foarte amdnuntit de cidtre Stro-
hecker (v. nota 8 mai jos).

A. Aubin (ultima culegere de studii) Vom Altertum zum Mittelalter, Miinchen,
1949.

. André Piganiol, I’Empire chrétien (Hist. gén. ed, par G. Glotz ; Histoire romaine,

vol. IV, 2, 1947).
K. Christ, Romer und Barbaren in der hohen Kaiserzeit, in ,,Saeculum"” 10, (1959),

273—288.

. Zur Frage der foederierten Staaten in der spdterem romischen Kaiserzeit, in ,His-

toria, Zeitschrift fiir alte Geschichte* (Wiesbaden), XIV (1967), 231—251.

. The roman frontier in Germany: an archaeological Survey, in ,,Journal of Roman

Studies”, 1969 (sub tipar; datordm domnului Schonberger de a fi putut cunoaste
acest studiu inainte de aparitia lui, pentru care tinem sd-i mulfumim cdlduros).
(Intre timp apé&rut.)

The Later Roman Empire, 3 vol. (Blackwell, 1964), si versiunea prescurtatd: The
decline of the ancient World (London 1966); vezi mai ales capitolul XXVI: Why
did the western empire fall 2, 362 urm.

Germanentum und Spé#tantike, Ziirich-Stuttgart (Editura Artemis), 1955. Se poate
folosi cu folos de asemenea expunerea didaocticdi a lui Heinrich Dannenbauer,
Die Entstehung Europas. Von der Spidtamntike zum Mittelalter, vol. I: Der Nieder-
gang der alten Welt im Westen, 1959 (de la Diocletian pind la moartea lui Justi-
nian); vol, II: Die Anfiinge der abendldndischen Welt, 1962 ; amindoud volumele
in editura Kohlhammer, Stuttgart.

Se va gdsi, pentru rest, o sectiune de-a lungul discutiei problemei, pornind de la
Dopsch si pind la BShner, in culegerea de studii realizatd de Paul Egon Hiibin-
ger (editor), Kulturbuch oder Kulturkontinuitit im Ubergamg von der Antike zum
Mittelalter (Wege der Forschung CCI), Darmstadt, 1968.

Incepind cu sinteza arheologic¥: K. Béhner, Die frinkischen Altertiimer des Trie-
rer Landes (ROmisch-Germanische Kommission; Germanische Denkmiler der Val-
kerwanderungszeit), 2 vol.,, Berlin, editor Gebr. Mann (1958) si cu studiul funda-
mental al aceluiasi autor: Die Frage der Kontinuitdt zwischen Altertum und
Mittelalter im Spiegel der frénkischen Funde des Rheinlandes (Aus der Schatz-
kammer des Antiken Trier. Neue Forschungen und Ausgrabungen), editia doua,
1959, editura Paulinus, Trier, 85—109 (studiul este reprodus si in culegerea lui Hii-
binger (nota precedentd); vezi si de acelasi autor : Zur historischen Interpretation
der sogenannten Laetengrédber (1965), in ,Jahrbuch des rémisch germanischen Zen-
tralmuseums®, Mainz, vol. 10, 1965 (sic.!), 139—167 si, ultima datd, Eisenberg im
friihen Mittelalter, in , Jahrbuch zur Geschichte von Stadt- und Landkreis Kaisers-
lautern”, 1967, 74—83. (Vezi in legdturd cu laeti, si la Roosens, Laeti, foaderati
und andere spatromische Bevolkerungsniederschlige im belgischen Raum, in ,Die
Kunde“ (Mitt, d. niedersd@chs. Landesvereins f. Urgesch.), Hannover, N. F. 18,
1967, 89—109. Cf, de asemenea peniru orase, Harald von Petrikovits, Das Fortle-
ben romischer Stidte am Rhein und Donau im friithen Mittelalter, in , Trierer Zeit-
schrift, 19 (1950), 72—381.

Herma Thaller, Der Stddte der Vita S. Severimi im Domauraum, in ,Festschrift fiir-
Rudolf Egger®, II, 1953, (Klagenfurt), 315—321; Herma Stiglitz, Rémische Lager
und friihmittelalterliche Siedlungen am norischen Limes, in ,Osterreichische Jah-
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reshefte”, XVI, 1961—63, Beiblatt, Sp. 143 si urm. Vezi de asemenea, pentru apli-
carea metodei privind ,,studiul nucleelor urbane“, Hertha Landenbauer-Orel, Ar-
chiologische Stadtkernforschung, in Wien, in ,Jahrbuch des Vereines fiir die
Geschichte der Stadt Wien", 21/22, 1965—1966.

12. Printre care, cartea abea apirutd (si pe care nu am avut incd rigazul de a o
studia) a lui L. Véarady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens, (376—476), Budapesta,
1969 (in edifiile Alcademiei ungare) cdreia i-am adduga studiul sintetic al lui Kiss
Attila, Zur Frage des Fortlebens der romerzeitlichen Bevilkerung von Pannonien
in der Volkerwanderungszeit, in ,,A Janus Pannonius Miuzeum Evkonyve, 1965
(Pécs, 1966), 81—123.






