
IMPORTANTA ARHEOLOGIEIEI ÎN CERCETAREA ISTORICĂ ŞI 
LEGĂTURILE El CU IZVOARELE SCRISE, CU ISTORIA ARTEI ŞI CU 

RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

EUGENIA ZAHARIA 

Orke epocă a istoriei social-economice şi spirituale, orice moment al 
vieţii omen~ti îşi ar~e manifestarea sa materială. Ori,ce proces sociial-isto­

~ic este din primul moment şi :pe toată durata 1ui şi un ~encxmen de 

cultură materială. Dacă există cazuri asupra cărora cercetătorii discută, 

aceasta se datoreşte lipsei noastre de cunoaştere sau de obiectivitate ; a 

fi în faţa unor lucruri noi, - noi pentru unii dintre noi sau noi cu 

adevărat, pentrucă pînă la aoeea dată nu au fost ~cunos,cute -, nu în­

semnează a le nega, ci dimpotrivă, ne obligă să le cer~cetăm şi să le în­

tegrăm ,ca bun comun în domeniul nostru de cunoaştere şi de cercetare. 

Arheologia cercetează monumenrte şi fencxm,ene de ordin social istoric 

pentru care de multe ori ea este singurul i~vor de informare. Alteori pen­

tru perioada respectiJvă exista şi documente literare. Confruntarea lor 
este obligatorie. Atunci cind oe11cetarea arheologică ~este făcută riguros, 

considerăm dooumentul artheologic a fi mai autentk rest de viaţă şi de 

aclirvitate omenească pentru reconstituirea adevărull\.li. DocUJmentul scrds, 

păstrat uneori doar 1C!I'Iîmpeie, r~eplici mai tîrzii după texte pierdute, pDodus 

uneori in împrejurări care n-au permis cunoaşterea în întregime a ade­

vărului, sînt numai citeva din motivele pentvu ,care ceDcetarea arheolo­

gică şi documentul arheologăiC capătă ~mpartJanţă fundamentală pentru 

intreaga oeooetare istorică. 
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Pentru cunoaşterea unei epoci sau a unui fenomen istoric este abli­
gatoifiu ca ceroetarea să se sprijine pe tJoia1Je izvoare1e de ·care dispun€ttn, 
literare, arheologice, şi artistice. OhLar dacă datele rezu1tate se contrazic, 
cer.oetarea trebuie dusă pînă :la lămurirea adevărului. 

* 
Primele preocupări de ol"din .,arheologic" în ţara noastră încep cu 

actirvitatea de caracter muzeistk şi antiquari'C a nurrneroşi colecţionari, 

activitate care s-a desfăşurat .cu bogată intensitate tot sec. XIX ; ea se 
continuă şi azi, av:înd însă între cele două războaie monldia1e, dar mai 
ales după ,cel de-al doilea, un oîmp mai larg de acti·v:itate, cu o orientare 
în parte schimbată, datorită influenţei bune pe oare a ex<E'I!Titat -o a:r­
heologia. 

Odată cu înfiinţarea de către Tibu Mai·ore.scu în 1874 a pr~mei catedre 
~le arheologie pentru Alex. Odobescu, căruia i-.au unmat Gr. Todlesou 
şi apoi V. Pârrvan, a rheologia a fost repede ridi1cată la nivel de învăţă­
mînt superior. Alex. Odobescu este întemeietorul învăţămîntului de isto­
ria artei şi de arheologie în ţara noastră, !Înrtemeiere făcută în hlimina. 
concepţiei în care se încadrau la aceea vreme cele două discipline. Ar­
heologia era doar O· parte din domeniul imens .al 1storiei artei ; dome­
niul de activitat·e al arheologiei în aceea vr·eme, şi în cadrul .acelei con­
cepţii, era mai ales lumea dasi:că greco-romană. Rareori, atît în cimpul 
de cercetare al arheologiei, dt şi [n acela al .colecţionarilor, .se întîlnesc 
preocupări pentru obie.otE> din domeniul preistoriei sau al epocii migra­
ţiilor şi aceasta cind desooperirile erau ieşite din oomun, 1cum a fost cazul 
tezaurului de la Pie tr-oas.a, sau a mormîntului de la Colllceşti. PreocU!parea 
şi :iJn teresu~, ~C:Utîlt a>l arheolLogului oît şi al oo1ecţionarull1li', se 1''11drept ..:· 

spre obieote cu frumuseţe aparentă, spre obiecte care se înaadrau în ca­
nonul greco-rmnan. Datorită faptului .că obiectul de ce!'lcetare în dome­
niul arheo1ogiei c1a.ske era la ffnrdemînă, monumente de arhitectură, de 
scul!ptură, oirfevrerie etc., săpătura arheologkă ca metodă de cercetare 
se va de~olta mai tirziu, datorită unei alte ramuri a aDheo1ogiei, cea 
mai tînără, aceea a arheolog-iei preistoriee, care va da, va .impune meto­
dele sale de cercetare tuturor ramurilor arheologiei, întemei·înxi astfel ade­
vărata oer.eetare arheologkă. 

Odată cu dezvoltarea anheo'101gi·ei preistori10e pe p1an general euro­
pean, - şi la noi din vremea în 'care a lucrat V. Pârvan - wheologia 
se ·Constituie ca o ştiinţă de sine stătătoar·e, aViÎnid metodele sale proprii 
de ceroetare, startigrafia - întemeiată pe .săpătura a!'lheo1ogică - şi 
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tipologia. Anheologia rămîne în continuare o ştiinţă istorică, dar se des­
parte de istoria ~artei, care la rtndul său î~i defineşte domeniul şi..;Şi eon­
stituie metodele sale de ce:rcetare, iconogralfia şi tipologia, în principal. 
In acest fel, arheologia porndnd în sec. XIX cu o importanţă limitartă 

în <CâmpU'l mare al ce:rcetărilor de istoria ~artei, ajunge treptat în sec. 
XX ·să-i devină egală cu importanţă. Pornind de la obiecte l~psite de 

frumuseţe aparentă, arheologia prei1s>torkă s-a rupt de concepţia das1că, 
în lumina căreia interesul se restr~ljgea asupra lucrurilor care corespun­
deau canonului şi concepţiei clasice, lărgindu-şi roîimpul de cemetare, în 
care intră acUIIll abs.olut orice frnntură de obiect, oricît de modest, care 
poate spune tCeva, care poate ajnta la reconstituirea vieţii tr·eoute. Astfel 
anheologia preistorică co'l1Jstituie metodele de ce:rcetare pentru toată ar­
heologia, şi clasică şi medievală, devenind cercetare fundamentală pentru 
tot domeniul istoriei. 

Ce:rcetările paralele ale acestor două discipline, arrheologi,a şi istoria 
artei, ar putea mea:-ge pină la unitatea perfectă a valorii sau a car.acrte­
rului rezultatelor obţinute, în ,concepţia în care frumos se identifkă ou 
important, cu interes:ant, în care frumos însemnează un lucru care are 
un CDnţinut isto:-ic, oricît de modest ar fi. 

Cele două cereetătri nu se pot nici substitui şi nici înlocui una cu 
cealaltă, fieoare avind contribuţia sa la valorificarea istorică a obiectului 
şi a problemei de care acesta se leagă. Socotim că nu este lipsit de in­
teres, . ci dimpotrivă, plin de semnificaţie, să subl1niem faptul că dez­
voltaPea atît de largă .şi de frumoasă pe care o are în ţara noastră ar-· 
heologia preistorică şi ce,a a primului mileniu, se datoreşte în special 
bogăţiei resturilor de viaţă din aceste perioade, ea şi lLpsei documente-

lor literare, acest din urmă fapt obligînd în mod inevitabil la folosirea 
şi cercetarea cit mai mult cu putinţă a documentelor arheologice. Chi,ar 
atunci cind pentru anUIIlli'be momente din i1storia străveche a regiuniloa:­
noaSitre exi·stă do.cu:mente literare, acestea nu pot în nici un caz înlocui 
cunoaşterea elementelor de cultură materi,ală, deoarece oer1cetarea para-

lelă a celor trei iz:voare, literare, arheoLogice şi de domeniul istoriei artei. 
nu fac aHceva decît să se completeze una pe cealaltă , pentru .o cuno.aş­

tere eît mai completă <a "obiectului" cer10etat. 

Un alt aSipect al ac'tivutăţii a:rheologice actuale este şi acela al cola­
borării cu lUicrările de arhitectură, în veder~ea restaurării monlilmentelor. 
Săpătuna arheologică fă1cută în acest s·cop se practică mai de mult şi în 

ţara noastră, numai că ea nu a :fosrt făcută de specialişti, ci de arhitecţi, 
ingineri construdori s~au istortci. Urmări'le unor atari săpături au fost 
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distrugerea unor importante resturi arheologice şi arlhitectoni.oe - fără 

oa acestea să se fi putut înregistra în chip folositor -, ruperea altora 
din contextul lor originar, rezultatele obţinute fiin!d din aceste cauZ'e nesL 
gure şi incompl•ebe. 

Actual1a Direcţie a Monumentelo.r Isto!"1ce şi-a ataşat de mulţi ani 
un grup de tineri arheoLogi de profesie. Acesta este un fapt de seamă, 
oare trelbuie bine subliniat, deoarece roadele aoestei măsuri s-au văzut 
imediat prin rezultatele noi şi bune ca:re s-au obţinut pretutindeni. Re­
staurarea monumentelor s-a putut astfel desfă:şure - sau .în unele cazuri 
am putea 'spune cu regret că, s-ar fi putut desfăşura - în mod conrve­
oobil, adică in felul unor cer;cetă·ri şi lucrări de r•estaurare moderne. 

Un ·exemplu în acest sens ni-l oferă. desfă:şurarea în trecut şi in 
preZ'€nt a lucrărilor de restaurare .şi de cer:cetafle arheologică făcute La Sf. 
Nioolae Domnesc din Argeş. 

Mai ales pentru anii de început, de eXiperienţă ai acestei acti.vită·ţi 

în coLaborare, se poate remar:ca că nu trebuia să se pornească cu monu­
mentele de ~seamă ale ţării. A fost o greşală. Acest lucru este valabil 
şi pentru arheolog şi pentru arhitect. 

Deşi colabormea dintre arhitect şi arheolog est;e formal constituită, 
ea întâmpină încă greutăţi de ordin practic dintre cele mai greu de învins, 
dar 1.Ja care limpezirea nu se poate renunţa pentru buna desfăşurare a 
pentru a putea îndepărta resturile ulterioare, adică pentru a putea aduce 
monumentul - ca şi cum acest lucru s-ar putea întotdeauna - la forma 
lucrărilor. Oa şi în trecut, atunci cind săpătura a~heologkă nu era făcută 
d~ un s~cialist, arhitectul cere arheologului nivelul de căLcare origioor, 
~a originară. Al doilea punct imporba:nt din colaborarea dintre arhitect 
şi arheolog este încelicarea de subordonare a aDheologului de către a~hi­
tect, în concepţia că arhitectul comandă întreaga lUJcrare şi deci şi cerce­
taJ:"ea arheologică şi 1că .ar putea eventual să o şi !Conducă. 

Inceroarea de subordonare şi de limitare a ceocetării ameologice -
în măsura în care socoate arhitectul - este nesănătoasă, nu core~punde 
unei cercetări ştiinţifice serioase. Cercetarea ai"heologică se des.fă:şoa.ră 

nu numai în raport cu monumentul de La suprafaţă, ci pentru lărrnurii"ea 
nivelelor de constr.UJCţii , a unor părţi, a unor restUJI'i îngropate legate 
de monumentul in pidoare sau nelegate direct de el. Orkum ar fi .aceste 
resturi, ele trebuiesc studiate chiar dacă nu sint în direct raport cu re­
staurarea monumentului. Aşa cum se dovedeşte mereu, anheologia este 
o ştiinţă care descoperă mereu documente noi, oare completează datele 
necesare întregirii şi cunoaşterii unor etape din istoria societăţii ome­
neşti, tot aşa ea poate aduce contribuţii noi, importante şi la cunoaşterea 
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arhitecturii vechi rOIIllâneşti. Aşa cum perioade lungi de cercetări prin 
săpătmi şi studii acumulează date care au oa rezultat :sinteze noi istorice, 
tot astfel :iJStoria fiecărui monument sau în genere istoria arhitecturii din 
ţara noastră, va putea fi, şi va trebui să fie, cUI1Înd rescrisă pe baza 
noi1or rezultate obţinute, datorită săpături1or ariheologke. Un exemplu 
în ae<est sens îl constituiesc rezultatele ceDcetărilor arheologi:ce de la 
Putna, Voroneţ, A~ba-Iulia etc. 

Dar în atfară de acesta mai este şi un alt motiv care obligă ca cerce­
tarea arheologică să fie integrală şi făcută de un specilalist. Cer.cetînd 
arrheologk un monument, !Prin săpături se întHnesc nivele de locuire din 
alte perioade, mai vechi sau mai noi decît aceea căreia îi aparţine mo­
numentul pentru care s-a făcut săpătura ; resturi de construcţii din pă­
m[nt, lemn, pilltră sau cărămidă, resturi de locuire preistorică , acestea 
din urmă neinteresîndu-1 pe arhitect. Chiar în acest caz, în care acele 
resturi de locuire nu intră în sfera de cercetare a arhitectului, nu pre­
zintă interes direct nici pentru el şi nki pentru monument, totuşi nimeni 
nu are dreptul nici !Să deoapeze, adică să di1stnugă, şi nici să sigileZJe cu 
prilejul restaurării, inainte de acestea să fie bine cer.oetate şi ·înregistra­
te. AlŞa curm arheologul, oricărei perioade ar aparţine prin preocuparea 
sa nu ·dist!'luge şi nici nu i,gnorează nilci un fel de element de arhi,tectură, 

tot astfel şi ~whitedul, dacă a cerut în vederea restaurării o secţiune în 
pămint, nu are dreptul să ceară arheologului nici ignorarea şi nici înde­
părtarea unor res-turi arheologice care nu au legătură cu monumentul. 
Orice rest de viaţă şi de activitate omeneas·că prezintă int·eres de ordin 
istoric pentru ce:rcetătorii care se ocupă de aceea perioadă. Distrugerea 
sau ignorarea acelor resturi în1serrnnează o acţiune de împiedecare a cu­
n0aşterii adevăru1ui, înlăturarea sau ascunderea unor elemente neoesare 
cercetătorilor istorice. Uneori resturile întîlnite nu sînt legate direct de 
monument, nu prezintă nici un interes pentru arlhitect în vederea restau­
rării. Totruşi din pund de vedere istori·c interesează f01a:rte mul!t să cu­
noaştem oe a fost anterior, pe ce s-a dezrvoltart; şi nu numai :imed'iat 
îooi:nte, ci intreaga continuitate, aîtă se poate stabili, de cultură şi civi­
lizaţie anterioară, chiar şi după data monumentului. Din aceste motive 
arheologul t:rebuie lăsat să lucreze absolut tot ce întîlneşte în .sătpătură; 
nu i se poate limita cencetare.a prin viziunea şi int·er.esul arhitectului. 
De aceea ideea subordonării este gll'eşită, nu pentrucă unul ar fi mai im­
portant decît celălalt, ci pentru bunul motiv că ·ceocetarea arheologică 

trebuie făcută mai întîi, urmînd ca datele obţinute să stea la baza pro­
iectului de restaurare. Fiecare lucrare trebuie făcută de specialistul res­
pectiv. Monurrnentul nu păstrează exterior, deoît rareori, toate elemen-
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tele necesare cunoaşterii lui în vederea restaurării ; de aoeea S€ şi_ face 
săpătura arheologică ; şi nu se poate pretif)Jde dinainte ce anurne să se 
descopere în soopul urmărit. 

Orice monrUJment îşi are viaţa sa proprie, în genere mult mai lungă 
decit a oamenilor. Importanţa lui ·este .cu atH mai .ma.re, cu cît cuprinde 
valori mai mari de ordin sociel-istoric şi artistk. Arces·ta este cazul mo­
n~mentelor care au stil. Nu are importanţă rrki ·dimensiunile şi nici na­
tura monu:mentelor. V·aloarea lor înrving şi •vremea şi moda; ele stau 
la baza culturii, a civiliza:ţ'ei şi a progre:sului societăţii omeneşti. Le-.arrn 
putea compara cu acei oameni, care datorită actiiVităţii şi creaţiilor l·or 
durează secole de-a rîndul, pentrUică rezultatele mundi lor stau la baz;a 
pvogresului şi dezvoltării societăţii omeneşti. 

La fel sînt şi monumentele ; el·e se pot modifioa cu vremea, prin 
pierderea sau adăugarea unor elemente ; acestea pot dăuna valorii mo­
numentului, 13lteori nu ·sînt dedt semne ale vîrtstei lor. Astfel ele capătă 
valoare artistică şi istorică. Dacă vîr:sta ar însemna nu:mai rezistenţa lor 
pe lungă duraif:ă, şi în acest caz ar putea să ne spună fapte de acum sute 
sau mii de ani, a•cest lucru fiind pgal ,cu înţelepciunea care se acumu­
lează cu vîrsta, şi tot ar fi extraordinar de important pentru a le acorda 
toată atenţia. De aceea nu este justificat nici de a inlătuna şi nid de a 
ignora acele ele:mnte care s-au adunat cu vremea pe oorpul monurnen­
tului, sau împrejunJl lui, care s·înt mărturii ale vremii respective, numai 
pentru scopul de a rE'1duce monumentul la fomn.a lui originară, la nive­
lul lui de călcare, fără a înţelege că şi •el este, oricît de împunător ni 
s-ar prezenta un ,.moment" din a tîtea secole sau milenii. 

Iată doar numai cîteva din problemele care st•au în faţa arheologi·ei 
actuale, cercetare cu ajutorul căre1a vom reuşi să cunoaştem şi să păs­

trăm monumentele şi t oate acele resturi, oricît de modeste, ale vieţii 

trecute, rezultate ale culturii şi civi lizaţiei ţării noastre. 

L' ARCHEOLOCiiE DANS LA RECHERCHE HISTORIQUE; 
LES SOURCES LITERAIRES, L'HISTOIRE DE L' ART ET LA 

RESTAURATION DES MONUMENTS HISTORIQUES 

L'ar'heologie a dam; notre pays, comme partout dans l'Europe du 
XIX-e siedle, des commencements -d'ordre museistique et par des collec-
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Uons. En 1874 fut cree â l'universite de Buk.arest l.a premiere ohaire 
d'archeologie ; le titu1aire, Alexandru Od01bescu, a tenue et pUJblie le pre­
mier .cours unirversitaire d'araheologie, denonc;ant a cette oooaslion, l'acti­
vite dHetarrtique, qu'il a consider.ee tres dangereuse pour la vrai science. 
A son temrps l'ar,cheologie occupait une petite pl,ace dans l'aire immense 
de l'histoire de l'art. Les ob}ets ou les monUJments sur lesque1s s'arretaH 
l'attention preserrtaient des traits s'integmnrt dans le canon dassique. Il 
s'agr:i.t en ce temps surtout de l'arclheologie classique et tres rarement des 
arrtiquites du premier millenaire, de l'epoque des ba:rhares. 

En meme temps s'est devel01ppe tres rapLdement le domaine le plus 
jeune de l'arohe.ologie, la pnehistoire. EHe s'est constituee tres vite, ses 
meuhodes de recheDdhe s'imposant ensuite a toute la reoherche archeolo­
gique, et en separant oelle-'Cii definitivement de l'h'istoi:re de l'a:rt. 

L'ai'ICiheologie est la science dont l'object de recherche sont tous les 
debris constituant les res,tes de l'actirvite humaine, des grands monuments 
jusqu' aux les plus petits tessous. Chaque proces sodial-hi'Sitoriique est des 
son commencement et tout au long de son existence, en meme temps 
un phenomene de cUilture materielle. Ce sont les causes prindpalles pou:r 
lesquelles l'awheologie est devenue une recherche fondamentale de toute 
le:s periodes de l':histoire. Le docUJment archeologique doit etre toutfois 
lltilise avec toutes les rigueurs sdentifiques. 

Meme si pour la periode qu'on etudie il existe aussi des documents 
litteraires et des monuments d'art, la confrontation d es trois sources est 
obligatoire. 

La reclher,ohe par,allele par les deux voies, archeologique et de l'his­
tcire de l'art, peut aHer jusqu'e la padaite unite des resultats, d'apres la 
conception pue beau signifie en meme temps important. Les deux metho­
des ne peuvent pas etre rempl,ace.es l 'une par l'autr·e, ohaque ay,ant son 
a.pport dans la poursuHe du vrai. 

L'un des plus ,importants .aspects de l'activite archeologique actuelle 
est la collaboration dail!S les tnavailles de restauration des monuments 
historiques. L'aduelle "Dir.ection des MonUJments historiques" de Rouma­
nie .s'est attac:he depuis beaucoup des annees, plus1eurs jeunes archeolo­
gues. Ceux-d sont ar:rLves a obtenir de bons :r:e.su1tats, quelqueiois tout 
a fait nourveaux ou absolUJment necessaires a la r~stauratwn en bonnes 
conditions des monunnents. Quoique la colla'boratiun de l'architecte et de 
l'archeologue semble s'etre deja constituee, e11e se heurte quand meme 
a des difficu1tees d'ordre pratique. L'wohitecte demande seulement le 
niveau ori.ginaiDe du monUJmenrt et il trarvaille dans la conoeption de se 
subondonrner l'archeologue et 1a fouille araheologique. 

173 



Cette position est une des plus dangereuses, tant pour les trarv.aux de 
r·estauration, que pour la fouille ardheologique. La recherche archeologi­
que doit se developper pas seuJ.ement en rapport avec le monurrnent tel 
qu'il se presente ă l'architecte, mais en rapport awec toute les restes ar­
cheologiques se repportant direotement ou non au monument; tres sou­
vent on rencontre des restes de monuments plus anciens, qui ne sont 
plus representes au niveau actuel du sol ; au point de vue scientilfique il 
n'est pas important si les restes sont en bois, ou en mac;onnerie ; si elles 
sont necessaires au non au trav.ail de restauration ; si elles appartiennent 
â la prehistotire ou au moyen-âge, il faut les etudier, parceque par elles 
nous pouvons connaître, sorit les etapes de developpement du monument, 
soit celles de la societe ă laquelle il appartient, soit enfin meme les etapes 
hi:storiques anterieures a la naissance du monument. Detruire par "deoa­
page", ou ignorer en les rendent inaocessible:s par des constrUJctions ou des 
pavements durables, des restes wcheologiques, c'est empedher la reaher­
che ă connaître la verite, eearter des elements ne·cessaiires aux recher,ches 
trlstoriques. Voilă pourquoi il faut laisser l'archeologue tra:v.aiUer, enre­
gistrer tout ce gu'il recontre dans la fouille executee comme operetion 
pr,ealable ăla restaudation du momurnent. On ne peut pas limiter et diTi­
ger la recherdhe en fondion de la visionet l'in'teret de l'architecte. 

B. faut e1oigner toute idee de suJbordonnation, p~eque aucune re­
cherche n'e:st plus importante qu'une ,autre et aussi parceque c'es1t seule­
ment qu'ă la suite des resultats obtenus par la fouille, peut etre etabli 
un projet de restauration vraiment scientifique dans tous ses compar­
timents. 


