IMPORTANTA ARHEOLOGIEIEI iN CERCETAREA ISTORICA I
LEGATURILE El CU IZVOARELE SCRISE, CU ISTORIA ARTEI $I CU
RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE

EUGENIA ZAHARIA

Orice epoca a istoriel social-economice si spirituale, orice moment al
vietii omenesti isi are manifestarea sa materiald. Orice proces social-isto-
ric este din primul moment si pe toatd durata lui si un fenomen de
culturd materiald. Dacid existd cazuri asupra carora cercetatorii discuta,
aceasta se datoreste lipsei noastre de cunoastere sau de oblectivitate ; a

fi in fata unor lucruri noi, — noi pentru unii dintre noi sau noi cu
adevirat, pentrucd pind la aceea datd nu au fost cunoscute —, nu in-

semneazi a le nega, ci dimpotriva, ne obligd sd le cercetdm si sid le in-
tegram ca bun comun in domeniul nostru de cunoastere si de cercetare.

Arheologia cerceteazd monumente si fenomene de ordin social istoric
pentru care de multe ori ea este singurul izvor de informare. Alteori pen-
tru perioada respectiva exista si documente literare. Confruntarea lor
este obligatorie. Atunci cind cercetarea arheologica este facutd riguros,
considerdam documentul arheologic a fi mai autentic rest de viatd si de
activitate omeneasca pentru reconstituirea adevarului. Documentul scris,
péstrat uneori doar crimpeie, replici mai tirzii dupa texte pierdute, produs
uneori in imprejurdri care n-au permis cunoasterea in intregime a ade-
varului, sint numai citeva din motivele pentru care cercetarea arheolo-
gicd si documentul arheologic capdtd mportantd fundamentald pentru
intreaga cercetare istorica.
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Pentru cunoasterea unei epoci sau a unui fenomen istoric este obli-
gatoriu ca cercetarea sa se sprijine pe toate izvoarele de care dispunem,
literare, iarheologice, si artistice. Chiar daca datele rezultate se contrazic
cercetarea trebuie dusa pind la lamurirea adevarului.

’

*

Primele preocupdri de ordin .arheologic® in tara noastrd incep cu
activitatea de caracter muzeistic si antiquaric a numerosi colectionari,
activitate care s-a desfasurat cu bogatd intensitate tot sec. XIX; ea se
continud si azi, avind insa intre cele doud rdzboaie mondiale, dar mai
ales dupa cel de-al doilea, un cimp mai larg de activitate, cu o orientare
in parte schimbatd, datoritd influentei bune pe care a exercitat-o ar-
heologia.

Odatd cu infiintarea de catre Titu Maiorescu in 1874 a primei catedre
de arheologie pentru Alex. Odobescu, caruia i-au urmat Gr. Tocilescu
si apoi V. Parvan, arheologia a fost repede ridicatda la nivel de invata-

int superior. Alex. Odobescu este intemeietorul invatamintului de isto-
ria artei si de arheologie in tara noastra, intemeiere facutd in lumina.
conceptiei in care se incadrau la aceea vreme cele doud discipline. Ar-
heologia era doar o parte din domeniul imens al istoriei artei; dome-
niul de activitate al arheologiei in aceea vreme, si in cadrul acelei con-
ceptii, era mai ales lumea clasica greco-romand. Rareori, atit in cimpul
de cercetare al arheologiei, cit si in acela al colectionarilor, se intilnesc
preocupari pentru obiecte din domeniul preistoriei sau al epocii migra-
tiilor si aceasta cind descoperirile erau iesite din comun, cum a fost cazul
tezaurului de la Pietroasa, sau a mormintului de la Concesti. Preocuparea
si interesul, atit al arheologului cit si al colectionarului, se ndrepts
spre obiecte cu frumusete aparentd, spre obiecte care se incadrau in ca-
nonul greco-roman. Datoritd faptulul cd obiectul de cercetare in dome-
niul arheologiei clasice era la indemina, monumente de arhitecturd, de
sculpturd, orfevrerie etc., sdpdtura arheologicd ca metodd de cercetare
se va dezvolta mail tirziu, datoritd unei alte ramuri a arheologiei, cea
mai tindra, aceea a arheologiei preistorice, care va da, va impune meto-
dele sale de cercetare tuturor ramurilor arheologiei, intemeiind astfel ade-
varata cercetare arheologica.

- Odata cu dezvoltarea arheologiei preistorice pe plan general euro-
pean, — si la noi din vremea in care a lucrat V. Parvan — arheologia
se constituie ca o stiintd de sine stititoare, avind metodele sale proprii
de cercetare, startigrafia — intemeiatd pe sapatura arheologicd — si
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tipologia. Arheologia rdmine in continuare o stiinta istorici, dar se des-
parte de istoria artei, care la rindul sdu isi defineste domeniul si-si con-
stituie metodele sale de cercetare, iconografia si tipologia, in principal.
In acest fel, arheologia pornind in sec. XIX cu o importantd limitat3
in cddmpul mare al cercetdrilor de istoria artei, ajunge treptat in sec.
XX sa-i devind egald cu importantd. Pornind de la obiecte lipsite de
frumusete aparentd, arheologia preistoricd s-a rupt de conceptia clasica,
in lumina careia interesul se restringea asupra lucrurilor care corespun-
deau canonului si conceptiei clasice, lirgindu-si cimpul de cercetare, in
care intrd acum absolut orice frinturda de obiect, oricit de modest, care
poate spune ceva, care poate ajuta la reconstituirea vietii trecute. Astfel
arheologia preistorica constituie metodele de cercetare pentru toatd ar-
heologia, si clasicd si medievald, devenind cercetare fundamentald pentru
tot domeniul istoriei.

Cercetarile paralele ale acestor doud discipline, arheologia si istoria
artei, ar putea merge pind la unitatea perfectd a valorii sau a caracte-
rului rezultatelor obtinute, in conceptia in care frumos se identificd cu
important, cu interesant, in care frumos Insemneazd un lucru care are
un continut istoric, oricit de modest ar fi.

Cele doud cercetdari nu se pot nici substitui si nici inlocui una cu
cealaltd, fiecare avind contributia sa la valorificarea istoricd a obiectului
si a problemei de care acesta se leagd. Socotim cd nu este lipsit de in-
teres, -ci dimpotriva, plin de semnificatie, sd subliniem faptul cd dez-
voltarea atit de largd si de frumoasa pe care o are in tara noastrd ar-
heologia preistoricd si cea a primului mileniu, se datoreste in special
bogitiel resturilor de viatd din aceste perioade, ca si lipsei documente-
lor literare, acest din urma fapt obligind in mod inevitabil la folosirea
si cercetarea cit mai mult cu putintd a documentelor arheologice. Chiar
atunci cind pentru anumite momente din istoria strdveche a regiunilor
noastre existd documente literare, acestea nu pot in nici un caz inlocui
cunoasterea elementelor de culturd materiald, deoarece cercetarea para-
leld a celor trei izvoare, literare, arheologice si de domeniul istoriei artei.
nu fac altceva decit sa se completeze una pe cealaltd, pentru o cunoas-
tere cit mai completd a ,,obiectului“ cercetat.

Un alt aspect al activitatii arheologice actuale este si acela al cola-
borarii cu lucrarile de arhitectura, in vederea restaurdrii monumentelor.
Sapatura arheologica facutd in acest scop se practicd mai de mult si in
tara noastrd, numai cd ea nu a fost facuta de specialisti, ci de arhitecti,
ingineri constructori sau istorici. Urmadrile unor atari sapidturi au fost
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distrugerea unor importante resturi arheologice si arhitectonice — fira
ca acestea sd se fi putut inregistra in chip folositor —, ruperea altora
din contextul lor originar, rezultatele obtinute fiind din aceste cauze nesi-
gure si incomplete.

Actuala Directie a Monumentelor Istorice si-a atasat de multi ani
un grup de tineri arheologi de profesie. Acesta este un fapt de seama3,
care trebuie bine subliniat, deoarece roadele acestei méasuri s-au vazut
imediat prin rezultatele noi si bune care s-au obfinut pretutindeni. Re-
staurarea monumentelor s-a putut astfel desfasura — sau in unele cazuri
am putea spune cu regret cd, s-ar fi putut desfasura — in mod conve-
nabil, adicd in felul unor cercetdri si lucrdri de restaurare moderne.

Un exemplu in acest sens ni-1 oferd desfdsurarea in trecut si in
prezent a lucrarilor de restaurare si de cercetare arheologica facute la Sf.
Nicolae Domnesc din Arges.

Mai ales pentru anii de inceput, de experientd ai acestei activititi
in colaborare, se poate remarca ci nu trebuia sd se porneascd cu monu-
mentele de seamd ale tarii. A fost o gresald. Acest lucru este valabil
si pentru arheolog si pentru arhitect.

Desi colaborarea dintre arhitect si arheolog este formal constituita,
ea Intimpind incd greutdti de ordin practic dintre cele mai greu de invins,
dar la care limpezirea nu se poate renunta pentru buna desfisurare a
pentru a putea indepdrta resturile ulterioare, adica pentru a putea aduce
monumentul — ca si cum acest lucru s-ar putea intotdeauna — la forma
lucrarilor. Ca si in trecut, atunci cind sdpatura arheologicda nu era ficutd
de un specialist, arhitectul cere arheologului nivelul de célcare originar,
sa originard. Al doilea punct important din colaborarea dintre arhitect
si arheolog este incerncarea de subordonare a arheologului de cétre arhi-
tect, in conceptia cd arhitectul comanda intreaga lucrare si deci si cerce-
tarea arheologicd si ca ar putea eventual sd o si conduca.

Incercarea de subordonare si de limitare a cercetdrii arheologice —
in masura in care socoate arhitectul — este nesdnatoasd, nu corespunde
unei cercetari stiintifice serioase. Cercetarea arheologica se desfdsoara
nu numai in raport cu monumentul de la suprafata, ci pentru lamurirea
nivelelor de constructii, a unor parti, @ unor resturi ingropate legate
de monumentul in picioare sau nelegate direct de el. Oricum ar fi aceste
resturi, ele trebuiesc studiate chiar dacd nu sint in direct raport cu re-
staurarea monumentului. Asa cum se dovedeste mereu, arheologia este
o stiintd care descoperd mereu documente noi, care completeazd datele
necesare Intregirii si cunoasterii unor etape din istoria societdtii ome-
nesti, tot asa ea poate aduce contributii noi, importante si la cunoasterea
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arhitecturii vechi roménesti. Asa cum perioade lungi de cercetdri prin
sdpaturi si studii acumuleazd date care au ca rezultat sinteze noi istorice,
tot astfel istoria fiecdrui monument sau in genere istoria arhitecturii din
tara noastrd, va putea fi, si va trebui sd fie, curind rescrisi pe baza
noilor rezultate obtinute, datoritd sipdturilor arheologice. Un exemplu
in acest sens il constituiesc rezultatele cercetdrilor arheologice de la
Putna, Voronet, Alba-Iulia etc.

Dar in afard de acesta mai este si un alt motiv care obligd ca cerce-
tarea arheologica sd fie integrald si facutd de un specialist. Cercetind
arheologic un monument, prin sapaturi se intilnesc nivele de locuire din
alte perioade, mai vechi sau mai noi decit aceea cdreia ii apartine mo-
numentul pentru care s-a facut sdpdtura; resturi de constructii din pa-
mint, lemn, piatrd sau cdramidd, resturi de locuire preistorica, acestea
din urmd neinteresindu-l pe arhitect. Chiar in acest caz, in care acele
resturi de locuire nu intrd in sfera de cercetare a arhitectului, nu pre-
zintd interes direct nici pentru el si nici pentru monument, totusi nimeni
nu are dreptul nici sd decapeze, adicd sd distrugd, si nici sa sigileze cu
prilejul restaurdrii, inainte de acestea sa fie bine cercetate si inregistra-
te. Asa cum arheologul, oricdrei perioade ar apartine prin preocuparea
sa nu distruge si nici nu ignoreaza nici un fel de element de arhitectura,
tot astfel si arhitectul, daca a cerut in vederea restaurdrii o sectiune in
pamint, nu are dreptul sa ceara arheologului nici ignorarea si nici inde-
partarea unor resturi arheologice care nu au legaturd cu monumentul.
Orice rest de viata si de activitate omeneasca prezinta interes de ordin
istoric pentru cercetdtorii care se ocupa de aceea perioadd. Distrugerea
sau ignorarea acelor resturi insemneaza o actiune de impiedecare a cu-
noasterii adevarului, inlaturarea sau ascunderea unor elemente necesare
cercetdtorilor istorice. Uneori resturile intilnite nu sint legate direct de
monument, nu prezintd nici un interes pentru arhitect in vederea restau-
rarii. Totusi din punct de vedere istoric intereseaza foarte mult sa cu-
noastem ce a fost anterior, pe ce s-a dezvoltat; si nu numai imediat
inainte, ci intreaga continuitate, citd se poate stabili, de cultura si civi-
lizatie anterioard, chiar si dupd data monumentului. Din aceste motive
arheologul trebuie ldsat sd lucreze absolut tot ce intilneste in sdpatura;
nu i se poate limita cercetarea prin viziunea si interesul arhitectului.
De aceea ideea subordonarii este gresitd, nu pentruca unul ar fi mai im-
portant decit celdlalt, ci pentru bunul motiv cd cencetarea arheologica
trebuie facuti mai intii, urmind ca datele obtinute si stea la baza pro-
iectului de restaurare. Fiecare lucrare trebuie facutd de specialistul res-
pectiv. Monumentul nu péastreaza exterior, decit rareori, toate elemen-
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tele necesare cunoasterii lui in vederea restaurarii; de aceea se si face
sapatura arheologicd ; si nu se poate pretinde dinainte ce anume si se
descopere in scopul urmarit. : |

Orice monument isi are viata sa proprie, in genere mult mai lungd
decit a oamenilor. Importanta lui este cu atit mai mare, cu cit cuprinde
valori mai mari de ordin social-istoric si artistic. Acesta este cazul mo-
numentelor care au stil. Nu are importantd nici dimensiunile si nici na-
tura monumentelor. Valoarea lor inving si vremea si moda; ele stau
la baza culturii, a civilizat'ei si a progresului societdtii omenesti. Le-am
putea compara cu acei oameni, care datoritd activititii si creatiilor lor
dureazd secole de-a rindul, pentrucd rezultatele muncii lor stau la baza
progresului si dezvoltarii societatii omenesti. '

La fel sint si monumentele; ele se pot modifica cu vremea, prin
pierderea sau addaugarea unor elemente ; acestea pot dduna valorii mo-
numentului, alteori nu sint decit semne ale virstei lor. Astfel ele capata
valoare artistica si istoricd. Daca virsta ar insemna numai rezistenta lor
pe lungd durata, si in acest caz ar putea sd ne spuna fapte de acum sute
sau mii de ani, acest lucru fiind egal cu Intelepciunea care se acumu-
leaza cu wvirsta, si tot ar fi extraordinar de important pentru a le acorda
tcatd atentia. De aceea nu estc justificat nici de a inlatura si nici de a
ignora acele elemnte care s-au adunat cu vremea pe corpul monumen-
tului, sau imprejurul lui, care sint marturii ale vremii respective, numai
pentru scopul de a readuce monumentul la forma lui originari, la nive-
Iul lui de cédlcare, fard a intelege ca si el este, oricit de impundtor ni
s-ar prezenta un ,moment® din atitea secole sau milenii.

Iatd doar numai citeva din problemele care stau in fata arheologiei
actuale, cercetare cu ajutorul careia vom reusi sa cunoastem si si pas-
ram monumentele si toate acele resturi, oricit de modeste, ale vietii
trecute, rezultate ale culturii si civilizatiei tarii noastre.

L’ARCHEOLOGIE DANS LA RECHERCHE HISTORIQUE;
LES SOURCES LITERAIRES, L'HISTOIRE DE L'ART ET LA
RESTAURATION DES MONUMENTS HISTORIQUES

L’arhéologie a dans notre pays, comme partout dans I’Europe du
XIX-e siedle, des commencements d’ordre muséistique et par des collec-
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tions. En 1874 fat créé & l'université de Bukarest la premiére chaire
d'archéologie ; le titulaire, Alexandru Odobescu, a tenue et publié le pre-
mier cours universitaire d’archéologie, dénoncant a cette occasion, l'acti-
vité dilétantique, qu'il a considerée trés dangereuse pour la vrai science.
A son temps l'archéologie occupait une petite place dans l'aire immense
de l'histoire de l'art. Les objets ou les monuments sur lesquels s'arrétait
I'attention présentaient des traits s’intégrant dans le canon classique. I1
s'agit en ce temps surtout de l'archéologie classique et trés rarement des
antiquités du premier millénaire, de I’époque des barbares.

En méme temps s’est développé trés rapidement le domaine le plus
jeune de l’archéologie, la préhistoire. Elle s’est constituée treés vite, ses
méthodes de recherche s'imposant ensuite a toute la recherche archéolo-
gique, et en séparant celle-ci définitivement de l’histoire de 1'art.

L’archéologie est la science dont l'object de recherche sont tous les
débris constituant les restes de l'activité humaine, des grands monuments
jusqu’aux les plus petits tessous. Chaque proces sodial-historique est dés
son commencement et tout au long de son existence, en méme temps
un phénomene de culture matérielle. Ce sont les causes principalles pour
lesquelles 1'archéologie est devenue une recherche fondamentale de toute
les périodes de l'histoire. Le document archéologique doit étre toutfois
utilisé avec toutes les rigueurs scientifiques.

Méme si pour la période qu’on étudie il existe aussi des documents
littéraires et des monuments d'art, la confrontation des trois sources est
obligatoire.

La recherche parallele par les deux voies, archeologique et de 1'his-
toire de l'art, peut aller jusqu'e la parfaite unité des résultats, d'aprés la
concéption pue beau signifie en méme temps important. Les deux métho-
des ne peuvent pas étre remplacées l'une par l'autre, chaque ayant son
apport dans la poursuite du vrai.

L'un des plus importants aspects de l'activité archéologique actuelle
est la collaboration dans les travailles de restauration des monuments
historiques. L’actuelle ,,Diréction des Monuments historiques“ de Rouma-
nie s’est attaché depuis beaucoup des années, plusieurs jeunes archéolo-
gues. Ceux-ci sont arrivés a obtenir de bons résuitats, quelquetois tout
a fait nouveaux ou absolument nécessaires 4 la restauration en bonnes
conditions des monuments. Quoique la collaboration de 'architecte et de
l'archéologue semble s’étre déja constituée, elle se heurte quand méme
a des difficultées d’ordre pratique. L'architecte demande seulement le
niveau originaire du monument et il travaille dans la concéption de se
subondonner 1’archéologue et la fouille archéologique.
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Cette position est une des plus dangereuses, tant pour les travaux de
restauration, que pour la fouille archéologique. La recherche archéologi-
que doit se développer pas seulement en rapport avec le monument tel
qu’il se présente & l'architecte, mais en rapport avec toute les restes ar-
chéologiques se rapportant diréctement ou non au monument; trés sou-
vent on rencontre des restes de monuments plus an'civens, qui ne sont
pius representés au niveau actuel du sol; au point de vue scientifique il
n’est pas important si les restes sont en bois, ou en maconnerie; si elles
sont nécessaires au non au travail de restauration; si elles appartiennent
a la préhistoire ou au moyen-éage, il faut les étudier, parceque par elles
nous pouvons connaitre, soit les étapes de développement du monument,
soit celles de la societé a laquelle il appartient, soit enfin méme les étapes
historiques antérieures a la naissance du monument. Détruire par ,,déca-
page®, ou ignorer en les rendent inaccessibles par des constructions ou des
pavements durables, des restes archéologiques, c’est empécher la recher-
che a connaitre la verité, écarter des élements nécessaires aux recherches
historiques. Voila pourquoi il faut laisser l’archéologue travailler, enré-
gistrer tout ce gu'il recontre dans la fouille executée comme opération
préalable a la restaudation du momument. On ne peut pas limiter et diri-
ger la recherche en fonction de la visionet l'interét de l'architecte.

I1 faut éloigner toute idée de subordonnation, parceque aucune re-
cherche n’est plus importante qu’une autre et aussi parceque c’est seule-
ment qu’a la suite des résultats obtenus par la fouille, peut étre établi
un projet de restauration vraiment scientifique dans tous ses compar-

timents.




