A SIEKELY FALVAK TORVENYEIRGL

IMREH ISTVAN

1. A szilard alapra épitkezni kivané parasztsagtorténet, az agrarhis-
téria, a néprajz: vagy a szociolégia egyarant igényli a falukozosség vizs-
galatat. A feuddlis évszdzadokban az életnek, a munkénak ez a tarsa-
dalmi alakulat, ez az intézmény volt az egybefogd kerete, az alapsejtje
és hagyomanyaiban itt él napjaink, gyokeresen most valtozé, kelet-
europai falvaiban is.

A faluko6zosségrél hirt ado forrasok kozil a legjelentésebbek a falu-
torvények és a falujegyzékonyvek!. Az elébi az frasba foglalt szokas, a
szavakba 0ltozkodott gyakorlat, a hosszd idén &t csiszolédott és nemze-
dékrél-nemzedékre 4torokitédott normarendszer kodifikéldsa, idénként
béviilve az életrendezé elvek rendszerébe beiktatott j szabélyokkal.
Az utébbi pedig az élet, a gyakorlat rogzitése. A protokollum tehat arrol
beszél, miként érvényesiitek a valéségban ezek a falutérvényekbe egy-
befogott normék, s b6 &radassal tikrozi azt is, ami az emlitett rendtar-
tdsokbdl kimaradt, valamint az Oszselitkozést a falutérvénye és az egyé-
nek érdeke, igénye, nem egyszer pedig kozosségellenes harécolé szan-
déka kozott.

Fontossagi sorrendrél, értékrendr6l beszélni e két forrdsfajta kap-
csan hiba volna, hiszen kiegészitik egymadst, egylitt alapvet§ emléke! a
régi faluéletnek ; kiegészitve természetesen méas hagyomanyos, mar fel-
tart és kiaknézott iratanyaggal. A két forrasfajtdnak — a rendszabdsnak
és a jegyz6konyvnek — az értékét az is nagyraniveli, hogy benniik a
paraszti élet mdasutt irdsos nyomot nem hagyé mindennapjainak szdm-
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talan mozzanata Orokitédik meg, mégpedig kozvetleniil, ugy, hogy a nép
maga tesz vallomast — gyakran sajatkeziileg — legbens@bb életteriile-
térdl, a falurol.

2. Mindenekel6tt vegyik szamba milyen béségben rendelkeziink
falutérvényekkel ? Felleltdarozva a mar kiadottakat a legtobbet, 9-et, a
Székely Oklevéltarban talalunk2 A Corpus Statutorum 6-ot tartalmazs.
Udvarhelyszék torténetében 4 kivonatos koézlés kap helyett. Az Erdé-
szeti Oklevéltarban Taganyi Karoly 1-et kozol és 5-b6l az erdére vonat-
kozé részleteket’. A Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 2-6t4, a Székely
falutérvények 5-6t7, az Ethnographia 1-et® tesz kozzé.

Igy, egylittesen tehat 33 falutdrvényt vizsgdlhat a kutaté. A szam
azonban a minésitést6l is fligg. Ha a valogatds, a mindsités szempont-
jait szigoritjuk a sz6 szoros értelmében vett falutdrvény csupdn 21, ez
is ugy, hogy az egy falu mas-mas évben kiadott rendszabésait kiilén
falutorvénynek vessziuk. Tobb falu kézvagyonat 3 rendtartas szervezi,
4 csak kivonatos, 5 pedig csak részlet, csak toredék. Ha falvanként ki-
vanjuk a leltart elkésziteni ez a szam Is redukalédik, hiszen Alsécsernd-
tan harom, Zalan, Csikszenttamas és még néhany telepiilés t6bb évben
keltezett falutérvénnyel is szerepel szambavételinkben. Igy tekintve
csupan 14 teljes falutorvénnyel rendelkeziink. Ha pedig a Fels6-fehér
megyeieket — jollehet székely falvaknak szamitjuk ma oéket — talzoé
rigurozitdssal kizdrnank : minddssze 12 székely falu (tébb évbeli) teljes
constitutiojaval biiszkélkedhetnénk.

Forrasfajtank teriiletileg sem oszlik meg ardanyosan. A hajdani szé-
kely székek kozil a leggazdagabb Haromszék (12 teljes, 5 részlet), majd
Csik—Gyergyo—Kaszonszék kovetkezik (3 teljes, 3 t6bb falura vonat-
kozoval) és a sort Udvarhelyszék zarja le (1 teljes és 4 kivonatos). Ka-
ratna és Peselnek (5 évben), mint FelsG-fehér megyei kozség egésziti
ki a sort. Sajnalatos modon Marosszéket csak egy udvarfalvi utalas®.
Aranyosszéket pedig a bogathi prédiumra, a széki kozvagyonra vonat-
kozo statutum képviseli. (Ez utobbi ketté6t nem is szamolhattuk a 33
falutorvény kozé).

Idében, a legkordbbi az 1581-es zaldni és gyergyoujfalusi. XVI. sza-
zadbeli nincs is t6bb. A XVII. szdzad elsé felére négy, a madsodikra tiz
esik, a XVIII. szazad els6 felére egyetlen egy. Természetesen toredéket,
kivonatos rendszabast, mindent szambavéve.

Megéllapithatjuk tehat, hogy kiadott, nyomtatdsban megjelent falu-
torvény bizony nem 4ll nagy béségben rendelkezésiinkre. Ha azonban
tekintetbe vessziik, hogy a masodi kvildghdboru folyaman 35, kiilén ta-
rolt, falutérvény pusztult el, és azt, hogy az elmult negyedszazadban
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30-nal tobbet sikerllt dsszegyljtentink, akkor azt mondhatjuk : a székely
falusi életetet szabalyozé kulonféle térvények, rendtartasok, constitutiok,
statutumok széma meghaladja a szdzat. Ez a szdm pedig mdar nem eset-
legességrdl hanem egy gyakorlat altalanos voltarél, egy forrasfajta rend-
szeres érvényesiulésérél, intézményes létezésér6l tantskodik.

Az tujabban gytjtott falutorvények lel6helylik szerint ilyenmédon
csoportosithaték. A csaladdi levéltarakbol keriiltek el a  kovetkezdk :
Kilyén (XVIII. szézad eleje), Kissolymos (1659), Bolén (1690), Uzon
(1699, 1715), Sepsibodok (1731), Eresztevény (1767), Oltszem (1806) és
vegyl k ide a hidvégieket (1799, 1820) is'. A széki levéltarak attanul-
manyozdasa is igér még anyagot. A haromszéki levéltdr Orizte meg pél-
ddul Szentivan és Laborfalva (1717), Mérkosfalva (1774) valamint Mar-
tonfalva (1837 toredékes) statutumait. Igen-igen értékesek a miklésvar-
széki anyagban taldlhato és jorészt egyidében keltezett rendtartasok :
Bolon (1718, 1751), Nagybacon (1748), Kopec, Miklosvar, Bodos, Nagy-
ajta, Szarazajta, Kozépajta, Barot, mind az 1774—1775-0s évekbfl2. Az
utébbi id6ében 16j kincsesbanyaként kindlkozott falutdrvények feltara-
sara a falujegyz6konyv. A  protocollumokbol jegyezheté ki: Papolc
(1733, 1759), Arkos (1760, 1771, 1824, 1845), Szemerja (1771), Oroszfalu
(1771—1783), Ozsdola (1774)", Csikjendfalva (1815, 1835, 1838), vala-
mint a Szentdomokos, Szenttamds, Jendéfalva, Déanfalva, Madaras és
Karcfalva kozos hatdrozata (1838, 1841), és Csiktaploca Constitutiéja
(1837)4, Végiil maganosok gylijtésébdl is elb-el6keriill még falutdrvény,
mint példdul a magyarhermany (1803)%.

A felsorakoztatottak jellemz6je az, hogy zommel haromszéki falvak-
bol valok és hogy az utébbi években egyre tobb keriil el6 a Csik—Gyer-
gy6—Kaszonszék falvaiban keletkezettek koziil is'’. Id6beliségiiket te-
kintve, nagyrészt XVIII. szdzadiak, akad néhany XVII. szazadi is, de
igenéigen értékesek azok a XIX. szazad els6é feléb6l valék, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy a falutorvények szivosan fennmaradtak és polgéri-
demokratikus forradalom, a t6kés tdrsadalmi viszonyok uralomrajutdsa
idépontjaig szerepet jatszottak a székely falvak életében.

3. Jacob Grimm a német parasztsdg torténetnek, az agrarhisténia-
nak igen nagy szolgalatot tett azzal, hogy a falukdzosségben él6 német
parasztok szokasait Osszegyljtotte és hat kotetben kiadtal. 1957-ben
jelentették meg ismét ezeket a jogtorténetinek is szdmité forrasokat,
mint ma is rendkiviil értékeseket. A ,,Weistlimer‘-eket, a késé kozép-
kori viszonyokra, a foldesurak és a parasztok kapcsolataira, a f6ldmi-
velés moédjara ravilagité paratlan forrasokként értékelik a német torté-
nészek®. A nyugati feudalis tdrsadalmakban a f6ldkozOsség és az azt
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szervez6, egybefogd falukozOsség masutt is kitermelte ezt a paraszti
szokasokat irasba foglalo, az itélkezd eskiidteket eligazits, a nép jogait
és kotelességeit rogzité rendszabast. »

Mindenekel6tt azt kell tehat megallapitanunk, hogy nem sajatos,
nem csak a székelyek lakta helységekben megsziileté alkotisokrél van
sz6. Gyorsan hozza kell flizniink azonban azt, hogy atvételrél sem be-
szélhetiink. Tehidt nem a germéan néplélek csoddlatos jogalkotd, rend-
ez esetben a feuddlis agrarstruktura faluszervezete — sziikségszeriien
kely székek népességét. Tehat nem sajatos, sehol masutt nem létezs, de
nem is &tvétel, utanérzés, hanem produktum. Egy adott szerkezet—
ez eestben a feuddlis agrarstruktura faluszervezete — sziikségszeriien
eljutott, bizonyos feltételek létrejotte kozepette, az Onszabalyozésig. Az
allam, a terlileti igazgatdsi egységek az életviszonyok jorészét nem sza-
balyoztdk. Azokban az életszektorokban, amelyekbe sem a térvény sem
a rendelet be nem hatolt, azok teremtettek szabdlyokat, akiknek a mun-
ké&ja, a mindennapos emberi viszonyrendszere sinylette meg a rende-
zetlenséget, a torvénynélkiliséget. Az ©ndllo, népi szokasjog kialakula-
s4tél annak frasbafoglaldsdig természetesen hosszii az uit. A parasztsag-
nak ki kell épitenie, majd meg kel loltalmaznia az autonémidknak, az
onrendelkezésnek a szerveit, amelyeket a faluk6zosség fog egybe. Ott,
ahol az Gr és a parasztnép viszonydban az utébbi alavetetsége teljessé
valt, ilyenszerl szabalyokat a foldestir, vagy a falut birtokolé tébb ne-
mesUr egyiittesen foglalt irdsba, a jobbagyoknak miheztartds végett,
egymasnak pedig mértékill, a kozds érdekek védelmezése miatt. Ezt a
forrasfajtat is felhasznalhatjuk, jollehet nem oly gazdag, mert a sziile-
tését meghatdrozé érdek is korlatozottabb, a faluéletnek csak bizonyos
veltiileteire kiterjed6. A lényeges azonban az, hogy ezek az uri rend-
tartdsok nem a falu torvényei, hanem torvények a falunak. Nem a
,magunk dolgdnak‘ — ha kell urakkal egyiitt — valé rendezése, hanem
rendelkezés ,,velliink“.

Tudjuk, a székelyek lakta teriileteken a szabadparasztinak nevez-
het6é rétegek nagyobb siilya a feuddlizmus felbomlasdig meg6rzédott. A
szabadsagukhoz ragaszkodé kozéprétegek az 6si, valamelyes egyenlGsé-
get még hordozd, viszonyok védelmében igyekeztek a falu-keretben is
biztositani jogaikat, érizni a régi &allapotokat. Valéjaban azt a ,commu-
nitast, amelyet Marx a népi szabadsag és élet egyetlen feudalizmusbeli
tlizhelyeként emlegetett. Ez, a feudalis rétegz6dés ellenére is valamelyes
Onéllésdgot még hordozé falukozosség valhatott a népi irasbeliség me-
legégyava, a szokésjog frésbafoglaldsédnak keretévé, annak fennmarada-
sat biztosité tarsadalmi alakulatté.
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Ezt a feltételezést erdsiti meg az is, hogy altaldban eddig is ott
talaltak a kutatok falusi irasbeli Ugyvitelre, rendszabdasokra, constitu-
tidkra, statutumokra, ahol a filiggbségi viszonyba jutott parasztsag még
megdrizhette ellenallasi képességét, erejét, vagy meéginkabb — s nalunk
is ez a gyakoribb — ott, ahol a szabadparasztok, s néha kisnemesek
tédrsadalmi stlya és harca szabadabb lélegzést biztositott, ahol a féldes-
ri hatalom nem valt, mert nem valhatott, korlatlannd. Erdélyben igy
tortént a hajduk, a kisnemesek, darabontok, altaldban a katona-parasz-
took lakta falvakban, kisvarosi jogkorrel él6 telepiilésekben, a fogarasi
bojar, a szész, vagy romdan-szasz vegyesen lakott szabad statusu koz-
ségekben.

A legkoradbbi székely falutorvényekben, igy a zaldniban az egész
falu, a gyergyoujfalusiban ,,a nemesek, darabontok és vajda urunk 6
nagysaga jobbagyi kozonséggel, mind a teljes falu“" hozza a hatdroza-
tokat. Az ujfalusiak azonban mar 1581-ben is egy korabbi hasonlé &alla-
potra utalnak, és az ,ennek elétte valo” térvényre hivatkoznak. A ké-
s6bbi falutérvényekben szintén szokasos az el6doktdl maradott végzések
Osieségére, hdaboritatlan gyakorlatidra valé hivatkozasa : a ,teljes* falu-
nak, a falu minden tarsadalmi csoportjanak. Sok esetben a kiilénbszé
rétegek, els6sorban a foldesurak és szabadok kozotti megegyezés tlkro-
z6dik a falutérvény szerz6désszerliségébdl. Ilyen esetben irasbafogla-
lasdra koztiszteletben &ll6, mésfalusi nemeseket, 16f6ket, tisztséget vi-
sel6, irast és torvényt jol ismer6 embereket hivnak meg. A falu akaratat,
a kiilonb6z6 paragrafusokba szedett régi szokasokat, vagy az 1ij rend-
szabasokat az. emlitett fogott kozbirdk foglaljdk irasba, torvény-levélbe ;
s ezt a falu egyeteme kotelezé erejlinek ismeri el. Az is el6fordul, hogy
nem csak az egyes szokdsok ellen vétkezSkre kiszabott biintetést irjék
meg a rendtartdsban, hanem az egyezséget felbontéra, a koézos elhataro-
zast megszegbre kiilon sulyos pénzbirsdgot is rénak.

Természetesen tobb falutdrvény nem sokat indokolja létrejottét,
hanem egyszerlien a k6z0sségi élet rendezésének sziikségességét tartja
szem el6tt, az egyes ,gonosz“ cselekedetek miatt szenvedett karokat
kidnja eltdvoztatni, a ,,szokést” mindenki, fiatalok, beszarmazottak, mas-
falusiak szamadra is ismeretessé tenni. Mégis Ugy véljik a szabalyok, a
falutorvények kialakuldsaban, megsziiletésében, véaltozdsaiban mindvé-
gig igen nagy szerepet jatszik a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti
harc, a falu feletti uralomért foly6 kiizdelem. Felsébb széki hatarozatok,
unos untalan hangoztatjak ismét és ismét eléirjak, hogy a ,birtokosok”
hire nélkiil végzéseket hozni nem szabad és ez mar 6nmagdban is ta-
nGsitja, hogy ,a Falu“ megkisérli a birtokosok, kiiléndsen a tavollévék

15% 227



nélkil rendezni a kozlgyeket. Ugyanakkor azonban arra is van példa,
hogy a ,,birtokos valik arra idélegesen, vagy tartésabban a falu felett
és szabja meg 6 a torvényeket.

Jellemz6, ahogyan 1731-ben Miko Ferenc, miutdn perét a sepsi-
bodokiakkal szemben megnyerte, az egyezkedés soran szoritotta ra a
»Falut”, hogy egyebek mellett olyan falutdrvényt fogalmazzon és fogad-
jon el, amely az ,,Udvar* folényét biztositja. Az utolsé pontja a ,,Bodoki
Communités Constitutioji‘-nak igy hangzik : ,, A falu semmi végezést
a Tekintetes Ur s Udvar hire nélkiil ne végezhessen, megye Birot, Szent
egyhazfijat, kit az Udvar nem szeret ne tehesse, a Falus Bir6 pedig
minden nem(i czeduldkot az Udvarnak olvasasra bé hozzon“®. Az is
igaz, azonban, hogy itt a ,,Szabad rend uraimék® a kovetkezd évtizedek-
ben sikeresen harcoltak szabadsdgjogaik visszaszerzéséért. A szomszéd
faluban Oltszemen, ahol a falu népe tulnyomé tobbségben jobbagysorsa
jutott, 1806-ban Miko Miklds, ,, mint oltszemi F6 Possessor‘ az udvaraba
hivatta a lakossdgot és felolvastatta a nekik készitett falutérvényeket,
amelynek elsé pontja a ,falugytlést tiltja el: ,,ennek utédnna kozodn-
séges Falu Gylilése ne tartassék‘?l. Azonban még itt is, a szolgalat-
tételre jutott nép is visszaszerzi a gylléstartdsi jogat. 1820-ban mar
egylttesen hoznak hatdrozatot és éppen Miké Miklos ellen.

A foldesurak (possessorok, birtokos nemesek) uralmi torekvése nem
csak kozvetlenlil a falu keretein belul észlelhet6 : a széki hatdrozatok-
ban is megkisérlik mind t6bb oldalrél szabdlyozni a belsé faluéletet és
igy érdekeiket biztositani. Eljarasuk érthet6, hiszen a széki statutumnak
a falu torvényével szemben elsébbsége van, a communitasnak alkalmaz-
kodnia kell a felsébb joghatosag dontéseihez.

4. A Habsburg birodalomnak Erdélyt szervezé tevékenysége szintén
mind erételjesebben hatott a falu életére, annak addig torvényekkel,
fels6bb csaszari rendeletekkel nem szabdlyozott élettertleteire is. Ta-
gabb vonatkozasban itt a felvildgosult abszolutizmus kozpontosité és
homogenizalhé térekvése litkézott az autonomidkkal, a szokdsjogi rend-
del, és igy a falvak Onszabdlyoz6é hagyoményos jogkorével is. A falu
szervezettségét természetesen nem sziintették meg, s6t erre a mér ha-
gyoméanyos, szamukra igen elényo0s, szilard formdra alapoztak, azt igye-
keztek most jo eszkdzzé, nekik megfeleld igazgatdsi alapsejtté tenni.

A székely hatér6rkatonasdg feldllisasa, ugyancsak a birodalom ér-
dekeinek a szolgdlatdban, a ,,szabad rend‘ szaméra Haromszék, Csik—
Gyergyo—Kaszonszék és Bardocz fiuszék teriletén egy 0j szabalyozo
forumoot, egy a falu kozosségi szervezetére ranehezedd wjabb felsé ha-
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tosdgot teremtett. A hatdrérkatona ezredek tisztjei a falvakon beliil
,Jkatona‘ falus birdkat tettek és miutadn a tiszti igazgatas kiilénvalt a
széki, nem katona elemekre (a provincialistédkra) korlatozédé igazgatas-
tol, a kettds kozigazgatds egyuttes ¢s kulon is mind aktivabba valé
szabalyozas 0zone valdsaggal elarasztotta a falvakat. Bizonysidg rd a
hatar6érkatonasdg rendeleteit, parancsait rogzité Un. parancsolatok
konyve, amelyekbe a falvak noétdriusainak az ujabb és ujabb tiszti in-
tézkedéseket kellett bejegyezniok.

A XVIII. szdzadban a falu torvénye mellé tehat mind tébb széki,
guberniumi, csaszdri udvari rendelkezés, szabdlyozds sorakozott fel,
majd ehhez még tarsult a hatdrbrezredek vezetdségének hasonlé rende-
kezési torekvése is. A tisztikarbol tobben érezték a sokrétii iranyitott-
ség okozta zavarokat és a XVIIIL. szdzad utolsé harmaddban maguk igye-
keztek 6si falutorvényekbdl és a katonai érdekt6l meghatdrozott rende-
letekb6l Osszesz6tt uj, sajatos rendtartdsokat, tiszti falutdrvényeket
alkotni.

1776-ban példaul a ,II. Székely Regiment Comendansatul, obesterit6l
Meéltésagos Kiss Mihdly Ur e6 Nagysdgatol Comandéja alatt 1évé faluk-
nak és lakosoknak jovendébéli hasznokra® érkeznek ,,Rendtartdsokrol
valé punctumok®. Egy-egy ilyen ,kodifikdlas”, mert t6bb hasonlé kisér-
let is tortént, a régi, a hagyomanyos, a falu érdekeit szolgdlé pontokat
is atveszi, ezekre épitkezik.

1772. december 15-én Ilyefalvan Kkeltezett kapitdnyi  parancsolat
intézkedik a birdk kotelességei fel6l. Az  instrukcio els6 pontja igy
hangzik : ,,Minden Biré irdsba nekem adja be, hogy ha Fal u vagy Va-
rasi Torvények le vadnak-e irva, kitél vadnak suscribalva, és confir-
malva, melly esztend6tél fogva és mellyik napon adtak ki. Ha mar egyik
vagy masik faluban nem volndnak leirva, tehat a Bir6é és Hiitosok a
compossesorok egyet értsenek, hogy Ijra leirassak és revideallyak, mely-
lyeket én suscribalni fogom‘?2. A falu régi autonémidjaval szemben
azonban maéar kovetelik a katonai igazgatdsnak vald teljes aldrendelédést.
Ugyanakkor szdmtalan, a bécsi udvar érdekeit, a hataréri intézmény
hasznat szolgdlo szabdlyt is belefoglalnak a rendtartasokba. Igaz, ezck
kozlil példaul a tlizoltasrol, az udvarok tisztan tartasarél, a ,,marha ddg*
veszélyének megelézésérél s mas hasonlé ,kozjot“ szolgald problémak-
rol szolo paragrafusok, ,cikkelyek* a falubeliek érdekeit is szolgaljak.
Eppen csak, hogy ez most mér nem a kozosség hatdrozata, hanem a
kozosségre rénehezedé parancs. A faluszékén pedig méar nem csak a
falu itélkezik a rendszabaly megsértéje fellett, hanem a tiszt urak is,
helyesebben a katonai hatdésag kozvetleniil javasol, ellenériz s6t kemé-
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nyen blintet is. A vétkeseket, vagy szembeszegliléket az esetek tobbsé-
gében megcsapatjdk, vagy a ,testi blintetésnek” még kinos-keservesebb
formajat a vessz6futast rojak ki, az engedetlenekre®23,

Arrél, hogy a hatéréri intézmény keretében mennyi szabaly, pa-
rancs zadult a katonarendi székelyekre az emlitett jegyz6konyvek
tanuskodnak. Az ozsdolai protocollumba 1787. mércius 23-an jegyezték
be azt a ,,Compagnia Porontsolat“-ot, amely el6irja mit kell az altiszt-
nek, a kiilonbozs tiszteseknek, a falusi birdknak s végilil az egyszerii
katonaknak &tvenniiik, beszereznitik és a ,vizitéroztataskor*, az ellen-
orzéskor felmutatniuk. A falus birdknak egyebek mellett harom proto-
collummal és egy lajstrommal kell jelentkeznidk : a falu tdrvénykezé
székének itéleteit tartalmazé jegyzokonyvet, a parancsolatok konyvét,
a falubeli pénzekb6l valé Protocollumot, és a tliz ellen valo szerszamok
kimutatasat kell barmikor is tiszti parancsra bemutatniok. Az egyszerii
katondnak pedig nem kevesebb mint 63 nagyobb, és ,,aprésag portéka“
beszerzését, viselését irja el6 a tiszti rendtartds?.

A katonai igazgatds, igen sok esetben éppen a széki hatosigok pa-
naszai miatt, tobb izben igyekezett hangstlyozni, hogy a valésidgban
minden intézkedése a széki tisztekkel vald legteljesebb egyetértésben
szliletik meg. Ez a nagymérvi bizonykodés is tanusitja azonban azt,
hogy ellentétekre nem egyszer keriilt sor, hiszen az emlitett székekben
a vegyes, tehat katonak és provincialistdk lakta falvak voltak tdbbség-
ben, és csak ritka kivételként akadt olyan falu amelyben alig lakott
katona, vagy olyan melyben ne lett volna jobbagy és zsellér. Ilyen hely-
zetben a kozponti kormanyszervek értheté moédon szerették volna egy-
ségesiteni az igazgatast, a falura vonatkoz6 jogalkotast. Ozsdola falu-
térvényének 1774 dec. 7-én keltezett bevezeté soraiban olvashatjuk :
,Mostani osdolai Falus Hiités Biré Primipilus Szdcs Janos idejében
érkezvén kemény parancsolat az Nemes Székely Gyalcg Regimenttdl. . .
nem kiiisnben Nemes Kézdi Széknek mostani érdemes Vice kirdly bi-
réja Tekintetes Dombi Balazs ur altal... a Méltésagos kirdlyi Guber-
nium Comissiéjabél, hogy amely faluknak irasbol &ll6 Torvényei Vad-
nak . ..“ a haromszéki Continna Téblara adjak be?.

Valéjaban az torténik, hogy 1774. november 11-én a Gubernium
elrendeli 7573. szam rendeletével a falvak és varosok helyi torvényeinek
Osszegylijtését és bekiildését. A haromszéki Continna Téabla november
20-4an négy heti hatarid6t szab a falutérvények, a statutumok, a rend-
tartasok Osszeirdsara és benyujtasara?s.

Az ismételt slrgetés az 1775-6s évben azt igazolja, hogy a parancs-
nak nincs foganatja. Ezt tanusitja az is, hogy a Gubernium anyagaban
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igen kevés ilyenszerti statutum taldlhato. Az azonban tény és szamunk-
ra nagy nyereség, hogy a miklésvarszékiek a parancs nyoman lejégyeZ-
ték falutorvényeiket és azokat be is adtak?’.

A szokasjog szémbavételének, a tervezett egységesitésnek a kudarca
a torténettudomanyt sok értékes falutorténeti forrastl fosztotta meg,
az egykori életben viszont tartésitotta a mar vazolt &llapotokat, ugyan-
akkor lehetévé tette azt is, hogy a XIX. szdzad els6 felében még mindig
jegyezzenek le vagy szerkesszenek meg a falu szamara constitutidkat,
falutdrvényeket.

5. A székely falutérvényekben természetesen nem talalhaté fel a
régi kozosségi élet minden szabdlya, hiszen ennek az 6si kiskozosségnek
az életében az egyéni magatartast, a cselekvést szdzados szoros egylitt-
élésben kicsiszolt elvek, formdak sokasdga szabalyozta. Minden évszak-
nak megvolt a maga szigori természeti parancsa, amely az embert6l
igazodast kovetelt. Ugyanugy volt meg a nemhez, korcsoporthoz, gazda-
sdgi és tarsadalmi rendhez tartozdsnak is a maga norma-rendszere,

amely az egymaskozti kapcsolatokat, a cselekvést iranyitotta. Szabalyok
irtdk el6, helyesebben szokasok iratlan, de kotelezd ereji  torvényei
szabtdk meg a mindennapi élet rendjét, a munka, a szoérakozas ritusat,
a viseletet, azt, hogy mi a térvénye példdul a kihdazasitdsnak, az 6rok-
hagyasnak, a sziiletésnek, temetésnek és igy tovabb. Mindebbél, a tor-
téneti falu 6si szokasrendjébdl, mint mar mondottuk, kevés csapodik le
a falutdrvényekbe. Az viszont, ami megfogalmazédik igen-igen fontos,
azt a legszamottevlbbnek, igen lényegesnek tartottdk az egylittélés
szempontjabol és azért foglaltdk éppen azokat a szokdsokat irasba. gy
a falu ko6zos vagyondnak sorsat kellett mindenekel6tt rendezni, hiszen
a communitds szantéfolddel, legelGvel, kaszdloval rendelkezé birtoklasi
kozOsség. A nyomashatar, a hatdrbeli munka, a termés védelme, a le-
geltetés rendjének megszabdsa, az erd6 Orzése, haszndldsa, a csorda-
tartas gondja volt a masik nagy kore a szabalyoknak, hiszen a falu lakéit
szorosan egybeflizte a gazdédlkodds kozossége. A kozterhek, kdzmunkidk
egyetemleges viselése, igazsagos elosztdsa szintén nag yszerephez jutott,
hiszen ez is f6 gondja, stilyos terhe volt azoknak, akik kozutat, hidat
tesznek, a maguk falujat épitik, 6vjadk és adoét fizetnek. Végiil az igaz-
gato-torvénykez6 hataskorbe tartozé normék szintén nagyobb teret ko-
vetelnek : hogyan szervezi meg 6nmagat a falu, hogyan torténjék a biré
s mas tisztségvisel6k valasztdsa, mi a hatdskore birénak, eskiidteknek,
polgarnak, erdS, hatdrpasztoroknak, milyen a tennivaléiknak a rendje,
a falu gylilésének szerepkore, hogyan szabdlyozhatéo a faluszéke el6tt
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foly¢ vitdknak, pereknek a lefolyasa, hogyan torténjék a kbozrend, a
kozerkoles védelme, milyen legyen a biintetések mértéke, médja —
mind-mind helyet kapott a falutérvényekben.

Mindaz, ami a falutérvényekben tartalom, ami a falukozosség éle-
tére vonatkozé anyag itt meg nem tdrgyalhatd, hiszen érthet6 médon
tagabb keretet kivan. Ez alkalommal csak jelezni kivantunk néhany
kérdést, ami ezzel a forrasfajtdval kapcsolatos, és természetesen utalni
kivéantunk értékére, hiszen tantsdga a székely falu életének, egy letiint
életforma szerkezeti rendjének, a székely nép rendszert, szabalyozéast
teremt6 alkotd készségének.
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