
KÁSZONI ADATOK A NÉPI VADFOGÁSHOZ 

KOS KÁROLY 

Kezdhetjük mi is azzal, amivel Romulus Vuia is kezdte közel három 
évtizede a Hunyad megyei paraszti vadászatról irt dolgozatát, hogy ti. 
a hazai néprajznak kevés olJian elhanyagolt témája van, minrt az emberi 
civHizáoió és kultúra kJLalakulásában oly fontos szerepet játszó vadászat1. 
Ugyanis Vuia dolgozata közlés'e idején még csupán Raul Calinescu na­
szódvidéki2 és Gunda Béla moldvai3 kis adatközlései álltak rendelkezés­
re, de azóta is, az említetteken kivül csupán Molnár Istvánnak ugyan­
csak a sepsiszentgyörgyi múzeum által közölrt; Hargita-Vlidé~i gyűjté­

sével4 és Gunda különféle újabb erdélyi adataiival5 gyarapodott adattá­
runk. E néprajzkutatók közlését alig egészítik kli. a korábbi "vadászati" 
munkákban és útirajzokban, csupán elvetve föllelhető népi vonatkozású 
adatok6 (föltehetően nem is mindiig érdektelenségből, vagy nem isme­
résből, hanem a szigorúan tiltott s épp ezért titkos eljárásokat és esz­
közöket használó pa:vaszt orvvadászok iránti kíméletből is). Világos 
tehát, hogy a népi vadászatunkból valamikor megírandó össZJehasonHtó 
munka és szintézis még további kiegészítő gyűjtőmunkát és adatközlést 
feltételez. E felismerés ösztönözte az Erdélyi Néprajzi Múzeum néhány 
kutatóját is arra, hogy 1969-ben e témát is gyűjtőtervébe iktassa. Ennek 
egyik szerény eredménye az alábbi ~özlés. 

Nem csak erdélyi, hanem országos viszonylatban is a legfőbb jelen­
tőségű vadászterület a hegyvidék volt. A Keleti és Déli Kárpát 
vidék medencéiben megtelepült lakosság nagy része - máramarosi, 
naszódvidéki és hátszegi románok, csíki-gyergyó:i és háromszéki ma­
gyarok - egész 1848-ig megtarthatták nem csak ór:iási közhavasaikat, 
hanem határőr voltukból következően fegyverv,iselési jogukat is. Ugyan-
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akkor e vidékek mostoha mezőgazdasági viszonj11ai miatt is különös 
jelentősége volt a vadállománynak Ez, valamint az előbbi tényezők 

lehetövé tették, hogy a korlátozott földművelés és külterjes havasi legel­
tető áUattartás mellett az ősi zsákmányoló gazdálkodás férfi fog~al­

kozás, a vadászat is fennmaradjon . 
E hegyvidék népének vadászata alapjában különbözött a vármegyei 

nagybirtokos nemesség időtöltésből, sportszerűen űzött "úri" vadászatá­
tóL A népi vadászat, amellett, hogy az erdők közti hegyi vetéseket és a 
havasokon legelő csordákat pusztító, különfé1e dúvadak elleni szükséges 
véde·kezés vol1t, egyes vadak húsa a néptáplálkozásban is fontos szerepet 
töltött be, más vadaknak meg bőrét ér·tékesítették a helyi öltözködésben, 
vagy a nemes prémeket, eladás útján. E mellett a vadászat "kézenfekvő" 
és magától értetődően együttjáró mellékfog,lalkozása volt a havasokon 
pásztorkodó, erdei f.arp.unkával feg:J:alkozó, erdők közti irtványokban 
kaszáló vagy itt földet művelő embernél. A fentiekkel magyarázható, 
hogy 1848 után, a fegyverviseltési kiváltság megszűnése és az egyre szi­
gorúbb országos erdő- és vadvédelmi törvényeknek az egykori önigaz­
gatási vidékekre is kiterjesztése dacára a vadászat, legalább is csöke­
vényes (hajtás és puska nélküli) formájában, számos ősi vadfogó eszközt, 
kezdetleges mechanizmust és eljárást fenntartó orvvadászatként a közel­
múltig fentmaradt. E vadásmt tilalmazott vOil,tából következik viszont 
az adatgyűjtés és főleg az eszközök közvetlen megte}{Jintésének nehéz­
sége, amely a kutatók m1.1nkáját roppant módon megnehezítF. 

It 

A romániai Kárpát-Viidék népi vadászatának ismereténél elsőrendű 
jelentőségű a hegylánc legszélesebb, erdős szaklaszának, a Keleti Kár­
pátok vadászatának kutatása. S elegendő csupán a térképre néznünk, 
hogy &tt is különös figyelemre érdemesfrtsük a mindenfelől óriási erdő­
ségekkel, havasokkal körülvett kis falucsoportot, Kászont. Nyilvánvaló, 
hogy ily környezetben a helyi lakosság ősi v·adászismereteit (melyet a 
helyi nye'lvben is élő ugor és ótörök eredeltű ij, nyil, ló, les, nyest, nyúl 
stb. szavak is jeleznek) fenntarthatta. 

A Keleti Kárpátok vadá:llományának fajokiban és számszerűleg 

roppant gazdagságát az elmúlt századok irói is különösen értékelték 
A Görgényi havasok az erdélyi fejedelmek elsőrendű vadászterülete 
volt, a hegylánc moldvrai oldalának gazdag v:adállományát is a XVII­
XVIII. századfordulóján uralkodó fejedelem, Dimitrie Cantemir dicsér.i 
elsőnek, említve a csordákban élő bölényt, szarvast és őzet, a fekete 
kecskét, medvét, farkast, rókát, hiúzt, nyestet, a f,inom húsú süket­
fajdat és más vadakatB. Még egy évszázaddal ezelőtt is a Gyergyói 
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medencét körülölelő havasokban "hemzseg" a sok vad, főleg a vad­
macska, őz, medve, vaddisznó, . nyest, és . hölgymenyét, de fehér nyúl 
és róka valamint gíms:zJarvas is található itt. Az egykor e tájon, sőt a 
Hargitában is élő bölény azonban a XVIII. század végéig k:Jipusztult9. 
Az előbbiek mellett, egy teljesebb felsorolás megemlékezik még a pelé­
ről, borzról, görényről, vidráról, császármadárról, vadpáváról, sasról, 
fenyőmadárról s egyéb vadakróL Hajtóvadászatot viszont ekkor már 
csak körülményes megyei engedéllyel rendezhetnek nagy ritkán med­
vére, ha bebizonyítható, hogy az már tűrhetetlen pusztítást végez a 
havasi legelőkön tartott állatállományban 10. 

a. Vadászkürtők : a marhaszarvból (h: 51 cm), b. SMldonf.akürt (h: 155 cm), marha­
pátsztoir inasok csiná1ták : a kettéhasított fát kibelezték, majd nyÍlr.ilaJkéregglel becsa­
varták. 

E roppant hegyvidék székelyföldi hav1asai a megtelepüléstől egészen 
az 1870-es évekiben bekövetkezett megyésítés'ig a falv1ak használatára 
adortrt széki kö:abirtokok voltak. Csupán a benépesült területektől leg­
távolabb eső "Kászon rétje, erdeje, mezeje" maradt egészen a XVI. 
század végéig a csíkiak és kézdiszékiiek által egyaránt s2labadon használt 
"köz élő föld"11. Az ekkÓrtájt kia'lakuló kászoni településcsoport csak 
fokozatosan veszi tényleges birtokába az eddig lényegében gazdátlan 
hegyvidéket s vál~k az az önigazgatású Kászon-szék "Székhavasd"-vá 
(az elnevezés ma is él Kászon helynevei kö:zJt). !gy lesz Kászon - la­
kosai számához viszony1tva - a Székelyföld legkiterjedtebb erdei-havasi. 
Vladászterülettel rendelkező vidéke. 

Sajnos azonban, az itt folytatott egykori vadászat méretére és mód­
jaira az olyanféle levéltári adatok, mint amilyeneket a szomszédos 

· Háromszék levéltára XVIII. századi és XIX. század eleji anyagából 
. Cs. Bogátsnak sikerült kijegye:md:e ("madarász háló") "vadászó háló", 
"vadászni járó új ostor", majd pedig "kaptán", "vaskaptány", "borz bőr 

. tariSZillya", "kisded vadász tarisznya") alig nyújtanak támpontot12. !gy 
az egykori népi vadászat rekonstruálásánal majdnem kizárólag a ma 
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felltalálhartó hagyományok összegyűjtésére, a helybeli idős emberek köz­
lésére és a még újraszerkeszthető vadfogó eszközök regisztrálására va­
gyunk utalva, s ,Hy módon a mégoly szerény és hiányos néprajzi gyűj­
tések ri.s jelentőséget nyernek. 

Emlékíróink is kerűllik a témát, bár épp Kászonból van egy 1764. 
évi adatunk a Bornemissza birtok jobbágyai részéről évente szolgáltatott 
12 fogolymadárra 12a. 

A kis medence közepén egy csokorban létesült kászollli falvak la­
kosadnak a körülvevő roppant határon folyó földműves, szénamunka, 
erdőlő, erdei és havasi legeltető tevékenysége, va~amint 1848-ig határőr 
katonáinak a hegyszorosokban való portyázásai önként és többnyire 
szük!ségképpen járult a vadásmtnak elterjedt népi foglalkozásként való 
folytatásához és fentmai'Iadásához. A tűzfegyver újkori fokozatos elter­
jedése dacára ~z egykori népi vadfogó eljárások még nem tűntek el telje­
sen, majd a lőfegyverek és a Vladá:szat engedélyhez kötésétől kezdve ezek 
főleg az orvvadászok tirtkos módszereiként éltek tovább illetve újultak fel. 

l It~ •••\It.• 1• ~''"" •• •· •" 1 ·1t••• - •· •·~·'"• " •••• 

Szélkal{as, fent bőrszijna kötötJt golyck kopq·gtatnak a szél sebessége s:zJerLnt .. 

A kászon környéki v1adak elsőrendű területe a roppant kiiterjedésű 
fenyvesek : Kászonpatak, Fejérkő, Küsrépát, Nagyrépát, F,arkaspatak 

· (a neve is ezzel kapcsolatos), Tekerő-feje, BóbiS:ka, · Lassúág, kimondot­
tan fenyves_ lakó kőszáli sas, vadpáva, (siketfajd), császárn;tadár (fácán), 
nyest, sárigmenyét (kőnyest), vadmacska, és héjjoz ··(hiúz) mellett az év 

326 



különböző sz~aiban rengeteg medve, farkas, róka, vaddisznó és szarvas 
is tanyázik [tt. A bükkösökben - Piripa, Nagyerős, Medgyes - meg 
éppen sok a vaddisznó és szarvas, de a csereerdőbe - Tilalmas, Ken­
csereje, Gyertyános - is lejf?rmf:;'l} élődn~, éjszaka a medvék, szarvasok 
és vaddisznók s főleg itt élnek az őzek. A csere- és mogyoróbokros, 
erdős Nagyszetyén és Kőc~n. külö~<;>sen sok a róka, őz, nyúl, a kutya­
és disznóborz, va;lamint a ~ogyorótyúk (fogoly) és vadgalamb, a hegyi 
patakok vizében (télen a jég alatt)> ~ vidra,_ az al,&óbb v.izeken pedig a 
vadruca. A távolabbi erc,1ős hegyek sósv,iz.ű forr~satihoz, 1a szejkékhez 
járnak inni csordástól a szarvasok, őzek és vaddi~s~nók, ezekre leskód­
nek aztán a dúvadak : medvék, farkasok: és hiiúzók, s mindkét féle 
vadra a vadászok. 

A medvét és hiúzt mint a szarvla1Sllfarhál;>an ~árt tevő, a farkast 
mint a juhnyájak, a rókát mint a majorsá~, a vi,c~rá't pedig mint a halak 
dézsmálói.t dúvadként is pusztították. A vad,disznót, nyulat, borzot, a 
vetésekben való kártevésükért üldözték. \{"iszont a legtöbb Viadnak ehető 
húsa és felhasználható bőre vagy értékes prémje is volt. A közönséges 
borzbőrből készült a ·jellegzetes székely vadász11lari.sznya, ennél ötször 
többet ért a róka téli prémje s a görényprém, a vidra- és nyestprém 
pedig a rákáénál is ötször-tízszer értékes.~bb vo1t. Jellemző, hogy a szá­
zaidforduló táján egyetlen nyestbőr *:rából egy jó tehenet, egy medve­
bőrért pedig két marhát v:ásárolhat~ak: A 30:-as években, amikor a hely­
beli egyházi iskola tanítóján:c;t~ l OOO lej. körül volt a havi fizetése, a 
nyestbőr eladási ára 5 OOO lej körü,l volt. 

Ilyenformán a; vad_ásZJat Kászon}?pn nem egyszerű kedvtelés vagy 
csupán dúvad pusztítás, hanem k~fiz.etödő, "kenyérkereső" fogl,alkozás 
v0lt. Rlitka is az az idős ká·szoni férfi, aki így vagy úgy ne foglalkozott 
volna vadászattaL A helybeli e~ysz~rű kato11ás népviselettel és a prémek 
könnyű értékes,írtésével magY'arázható, t:ogy a borz prémJen kívül, 
melyet tarisznyánal\,: készí'tettek ki h;gfennebb egy-egy nyúl vagy róka 
premes bőrét dolgpzták fel n:aguk sz~tp.ára? , a nemesebb prémeket jó 
pénzért eladták ~ vadász m~g~a n~úz.ta i,n:eg, az elejtett vadat s a bőrt 
megsózva és kifesií~ve a . csürJ:?en ~elak.élSZ~9~~a szikkadni. A további ki­
dolgozás (húsolás, csáx*z~,. J?;l,lhí~s, &~abás), már a szűcs dolg1a volt. A 
vadbőrökért rendszeresen jöttek J;Cászonba (főleg sokadalrnak alkalmával) 
a kézdivásárhely,i szücsök, kik a vadászoktól sokáig közvetlenül vásá­
roltak. De már 1890 táján kerülnek helybeli közvetítők, prémkereske­
d.~#; is,. (pL B~l~2:s J.áno!=t), . kik a vadászoktól megvett bőrö,ket h,<;>~ . Ké;zdi­
vás·árbelyen, hol pedig Brassóban vagy más erdélyi városokon adták el 
szücsöknek. 



Borztarisznya, legalább 100 év.es vadásztari:sznya (28X33 cm) és USJ)ol"t8rtó tehénszarv­
ból idornitva laposra • .. . . 



Tavasszal a medve sarjút legel, nyírepren, kokojszán (áfonya) és 
málnán él, de nyáron s ősszel már az erdei legelőre kihajrtott marhákkal 
is "foglalkozik". A régi, havason tartott fehérmaDha csordák szilaj bikái 
.elüzték a medvét a csordától, de a kisebb csoportJban legeltetett vagy 
elbogárzott tehenet, tinót a medve megtámadta : mancsával megütötte, 
majd ráugrott, lapockájánál lekarmolta a bőrt s addig futtatta, míg 
az állat el nem esett. 

A medvét az utóbbi nemzedékek már inkább csak puskával vadász­
ták, még pedi'g gömbgolyóvaL A kéi vi:lágháborut követő szigorú (fegy­
verkUJtatá:sokat megelőzően még szokásos volt a régről örökölt elöltöltö 
lastokos puska, amelyhez a puskaport és golyót m<indig külön kellett a 
csőbe tölteni. Az óngolyót is maga a vadász készítette öntéssei (vas for­
mában), vagy az óndaraboknak két kőlap között történő hengergetéséveL 
Ennél is kezdetlegesebb, de g)'lakori eljárás volt, hogy a lefojtott puska­
porra egyszeJ;űen osak levagdalt vas- vagy óndarabokat, gombolyag 
követ (l{lavicsot) vagy éppen szilánkosTJa töri berkekövet (fehér kvarc) 
töltöttek, s azt ismét lefojtották, csepüvel, a vaspálca segitségével, hogy 
ne essék ki. Természetesen ez utóbbi töltések csrak közelrói hatottak, 
vagy~s a medvét előzőleg meg kellett közeUtend.. Egyesek (mint például 
Maró Mihály Lóbérci) még a medve barlangjába is bement s a társa 
álrtal tartott szurokfáklya fényénél lőtte meg a medvét. 

A medve elejtésére szolgáló hagyományos eszköz azonban a hurok 
volt. A hurkot eredetileg kecske- és marhafarokszőrből vegyesen font 

.Pbiz burok ~ve, ·vad~, a:zarvas és ő:z ~.ii.); egyes és 'lrettőshuro.k. ,, 
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ujjnyi vastag pórázból készítették. E póráz nem csak hogy erős volt, de 
rugalmas is, úgy, hogy a köralakban idomitott és kikötött hu~ok ~söben 
sem deformálódott. Néha csak egyet, de rendszerint kettőt imitottak fel 
a hurolkJból, a medve heccásában (csapás), hé,tla_dékában (ösvény), egy­
egy közeli fához kötö:ave. Mivel e pórász készítéséhez csak n:é­
hányan ért'ettek, utólJb már inkább drótJból, drótkötélből állították 
vadfogó hurkot. Hogy a medve biztosabban. hurokba kerüljön, a .hu~k 
mögé csalamádét (cs1alétek) tettek, és néha még fatörzsekbŐl ,',V" al~­
ban lefektetett terelőfalat is raktak. Ilyenkor aztán a hurok elé is tettek 
egy kisebb fát keresztben, hogy mikor e21t a medve átugorj;a. iej_jel é~p a 
hurok!ba essen. 

A medve és őz eLejtésére alkalmazott vadfogó eszköz yolt a cs~dós 
járom. A kapott ~agya:ráaat szerint ez az áUat útjába függőlegesen fel­
állított fa keret (járom) volt, egy hozzá lehajtott erős és rugalmas f(l­
ággal vagy éppen egész fiia~ai fával (csatl,ó). A csaLétek után nyúlva az 
állat megériinti a jármot, s ezzel kioldódik a csatlót lefogva tartó pecek, 
amelynek most fölcsapó ereje a jármat eme állat nyaka köré smrítja. 

Min!tegy 70-80 éve azonban ez ősi vadfogó mechanizmusok helyett 
~ medve elejtésére is mindd.nkább elterjedt a helybeli ~ováosok által 
kés:cített acélrugós kaptány. A medve csapásába lefe~te-tett kaptányt 
odaszórt kenderpolyvával álcázták, ez verte el a vasszagot is. A csalétek 
körül topogó medve a szétfeszíteút csapdába lépett, amely, érintésre, 
összecsapódott és éles fogaival megregadta a lábát. E csapdát nem kötöt­
ték ki, mert a bele lépő medve képes lett volna elrágni a lábát, csak 
hogy szabdulhasson, hanem egy kb. l m hoss21ú lánc végére hármas 
horgot szereltek, amely a fákba, gyökerekbe, kövekbe akadva megnehe­
zítette a medve járását, amely csak roppant erőfeszítéssel haladhatott, 
mígnem a vére nyomán megtaláit kimerült állatot agyonütötték. 

A Vladdisznó fogására a medvééhez hasonló szőrpórázból, majd drót­
kötélből készült egyes v~agy kettős hurkot kö-töttek ki a csorda bükk­
makikra, sarjúdzásra vagy vízhez vezető csapásálba. A póráz környékét 
cseremakkal vagy -törö~búzával szórtak meg. A vaddisznó esetén mindig 
alkalmazták a · hurok felé szükülő terelőf1alat ledöntött fákból, mert a 
vaddisznónak nem volt oly hattározott járása, mint a medvének vagy 
ő znek. 

A vaddisznó fogás másik módja volt, hogy a csorda járá.sá~ meróle­
gesen elzáró 100-120 m hosszú, meredek árkot ástak. Az árkot vé:~Fony 

faágakkal és falevéllel álcázták, s még törökbúzával is leszórták. Az 

áro~_ba1 eső állatpt, m*or a~ a. ho~~ áf<?k v~gén própáJt ~ug~a1,1i, az 
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[fl§1. 
Vaskaptány láJnera sze11elt horoggalmedvefogáshoz (lem:kioldós:zerkeze.te). 



ott leselkedő vadász leütötte. Előfordult, hogy hajtást csináltak, vagyis 
az árok felé, vagy a hurok terelőfalai közé hajtották a vadat. 

Az őz- és szarvasvadászat kezdetleges módja volt az any,aállat által 
otthagyott szopós gidák megfogása. A hazavitt gidákat többnyire előbb 
fölnevelték és akkor vágták le. A már megnőtt őzet és szarvast a medve 
és vaddisznó esetében is alkalmazott hurokkal, vagy jármascsatlós csap­
dával ejtették el ; csalétkül szénát vagy sót alkalmaz,tak. .. , ... 

A róka és borz lyukakban tanyázik. Mivel a rókalyuknak rendsze­
rint két nyilás,a van, elég volt, hogy miután ezeket megtalálták, az egyik 
nyHás előtt tüzet raktak, majd a füst elől a másik kijáraton menekülni 
próbáló állatot leütötték. 

A borzlyuk rendszerint csak egy nyílású, azért a bent levő álla­
tot ásás'sal közelítették meg, majd hosszú hegyes karóval szúrtak be 
s az átdöfött állatot kihúzták. A kutyaborz - mint mondják - éjjeli 
áHat, főleg madarakkal és prücsök félékkel táplálkozik, s ezért húsa is 
ehetetlen. Ezzel szemben a disznóborz (vadmalackának is nevezik) csere­
és bükkmaikkal és a földből kitúrt gyökerekkel, s rovarokkal táplálko­
zik s így a húsa is ehető, bár sokak szerint "föid ízü". Vadászása ideje 
főleg ősszel volt, amikor a disznóborz meghízott a sok makkon. Inkább 
zsírjáért vadászták, amelyet csizmakenőcsnek használtak, bár titokban 
- mert reS'tel'lték mások előtt - fogyasztották is, volt akli pánkot is 
sütött a borz zs írjá ban. 

A narkast leggyakrabban farkasgödörrel fogták. A 3 m mély és me­
redek falú farkasgödröt rendszerint ősszel ásták, a juhlegelő szélén, és 
vagy egy juhot vonszoltak a fö'ldön több irányból a gödör felé, hogy a 
farkas ennek nyomán kerüljön a verembe, vagy pedig a gödör közepébe 
vert hoss21ú karó Vlilláságába föltett döglött juh szaga csalta ide a vadat. 
A törékeny ágakkal s fűvel, levéllel álcázott gödörbe eső farkast agyon­
verték A farkasgödör gyakran rókát lis fogott. 

EHerjedt volt a mező szélén a farkasfogó ketrec állitása is. Ez egy 
2 m magas, földbe vert karóból képzett kör alaprajzú kettős kerítés, a 
belső zárt körben, a vad csalogatására csengővel is fölsZerelt bárányt 
helyeztek, mfg a külső falon egy csupán befelé nyíló kis ajtó volt, a 
bárányra jövő farkas bejutására. Az ajtón bejurtó farkas azonban nem­
csak hogy a bárányt nem bántbhatta, hanem többé ki sem szabadulhatott 
a ;k.eskeny (kb. 25 cm széles) folyásóbóL Előfordult, hogy néha két farkas 
vagy két róka is bekerült a ketrecbe s ott keringtek egy irányban, núg 
csak a kerítéSen át halálra nem szurkálták őket. · · \ -



A farkasfogás viszonylag újabb eszköze volt a medvééhez hasonló, de 
ennél kisebb és kerek rugós vascsapda, a farkaskaptány. Ezt hús csalé­
tekkel látták el, fa lapi hullással takarták és egy közeli vagy egy nehéz 
rönkhöz láncolták. Azonban előfordult, hogy a farkasrrak volt ideje le-

Verem (3 m mély) villás karóra 
helyeze.tt báránnyal, flarkasfugó. 

:l -'. 
- .4111 l ~ ' 

Ketrec és alaJprajza (a belső gyúrű­
ben cs.en.gős bárány), farkas~ és ró­
lmfogó. · 

rágni·a beszorult lábát s a későn érkező vadász már cs:ak az alsó láb­
szárát találta a csapdában. E csapdába nem r;irtkán róka is belement, 
akárcsak a farkasfogásr-a készített gödörbe vagy ketrecbe. 

333 



* 
A róka fogására azonbarn elsősorban a külön e célból készült ütteteSt 

és hálót alkalmazták 
A rókaüttető egymástól 25-30 cm-re elhelyezett, 2,5-3 m hosszú 

és 4-5 rendben egymásra helyezett fenyőrudakból épített fallal képzett 
szűk folyosó volt, két gerendából rakott padlással (padló) fent meg egy 
vastag és súlyos gerendávaL A két fal gerendái't vastagabb végükön 

Rókaüttető (h : kb. 3 m). 

keresztbe rakott rövid gerendácskákkal róva össze rögzítették, . egyúttal 
igy le is zárva e végén a folyosót. A folyosó mélyébe helyezték el a felső 
gerendát alátámasztó nyelvhez kötött csalétket, amelynek legkisebb 
érintésére a támasz elmozdult s a felső gerenda lezuhant, elzárva hátul 
a róka visszavonulási útját. A padló miatt a róka a föld elkaparásával 
sem szabadulhatott. 

Az ilyen üttető gyakran farkast is fogott, különösen ha annak csa:... 
pásába állították s esetleg még fatörzsekből terelőfalat is helyeztek az 
üttető szabad vége irányába. 

A helyszínen készített s fölállított fenti rókaüttető egy tökéletesített 
de kevésbé általános formája volt a rókaláda. Ez egy kb. 1,50 m hosszú 
és 56-60 cm széles és magas, deszkákból összerótt négyszögű kürtő, 
egyik végén külön rekesztékkel a vadat oda csaló kakas számára, nyitva 
hagyott felén pedig fölfüggesztett ajtóval, amely csak akkor csapódik be, 
amikor a lábáda bújt róka megérinti a csalétekkel ellátott kioldó szer­
kezetet A rókafogó ládát rendszerint a falu szélén lakók, s a kint lakó 
molnárok alkalmazták saját telkükön a majarságat dézsmáló róka el­
ejtésére. 
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Hasonló rendszerű, de kisebb méretű lobhanesos ládát helyeztek el 
lóherése~ben vagy veteményeskertekben nyuLak fogására is. Ilyenkor 
csalétkül többnyire lóherét tettek a láda belsejébe. Szerkezetük lényegét 

RókaJáda (h: 150 cm, sz. ! 55 cm) ésMoldós.~erkezete. 

illetően e rókaüttetökkel és csapóajtós ládákkal azonosak az 
prémjéért Kászonban is vadászott görény fogója, a két végén 
csos görényláda, valamint a kászoni házakban szokásos, de 
másutt is használt féregüttető. 

értékes 
lappan­
sokfelé 

A rókafogás egyik eszköze volt hosszú, 100-150 m-es háló. E hálót, 
a róka csapására merőlegesen kifeszítve, két végénél egy-egy ember tar-
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totta, fa mögött elrejtőzve. Az arra haladó róka a hálóba csongolyodott 
s úgy ütötték agyon bottal. Hajtással gyakran tö:bb rókát s esetleg még 
más állatot is foghattak a hálóval. 

Féregüttető (kiioldós~eTkezete az elöbbiéhez hasonló). 

A puskás vadász a rókát egercmcogás utánzásával (fogai közt "ci­
cegve") csalta maga felé és közelről lőtte meg. 

Míg a saját házi értékesítés szempontjából legjelentősebb volt a 
táplálkozásban egykor fontos szerepet játszó vaddisznó és őz vadászata, 
a prémes állatak közül a nyest vadászata volt a legkifizetődőbb. Kászonban 
a nyest két fajtáját vadászták : az álla alatt kicsiny sárga foltos fekete 
nyestet és az inkább sziklás helyeken élő sárga színü kőnyestet vagy 
sárignyestet. 

A feketenyest többnyú.re a cserefa odvában él, s ha megfigyelték 
hogy "otthon" tartózkodik, az odu felső nyílása elé zsákot tartották; 
alább pedig fejsZJével lyukat róttak az odú aljáig. Ha az állat már e köz-

ben - fejszecsapástól megriadva - nem ugrott volna kd. a zsákba, az 
alsó lyuknál füből tüzet raktak, amelynek füstje elől már feltétlenül 
menekülnie kellett. 

Kezdetleges csapdaféle volt az élő fához támasztott nagy gombolyag­
fa (leágazott törzs), amelynek felső vége s az élő fa közé egy madárfejet 
vagy hússal ellátott kis peck!et helyeztek. Mikor a nyest megrángatta 
a csalétket, a támaszát vesztett fa elmozdult s odaszaritatta az állatot. 
Az e fajta kezdetleges csapdát ott alkalmazták, ahol a fa tövénél meg­
lelték az áUatt múból (moha) rakott fészkét, vagy - a fehér hóban -
nyomára talál tak. 
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Nyestüttető, kez-
detleges (élő fá-
hoz támas~tt ge-
~ 

Nyestüttető, kie!Zidet1eges (két egymásca feikte.tet g.erenda). 
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A nyestüttető általános formája voU a vízszintesen egymásra helye­
zett két fa (gombolyagfa), ,nely közül a felsőnek egyik felét egy csal­
étekkel ellátott pecek tartott magasban. Legalkamasabb csalétek a 
nyúzatlan mókus húsa volt, amelyet a szajkó nem bántott. Hogy a felső 
fa ne guruljon oldalt, több megoldást ta'láltak. Legegyszerűbb volt, hogy 
a felső s esetleg alsó fának is vékonyabb végein ágazáskor c~apokat 
hagytak meg, amelyek megakadályozták, az elgurulá'St. Máskor viszont 
az egyik felén villás elágazású alsó fát választottak, s az elágazás közé 
helyeződött a felső fa lefelé görbülő vége. A két fát e végükön néha 
még be:llúrt lyukon átütött faszeg d.s összetartotrta. Az üttetőt rendsze­
rint ágakból fölé rakott fedéllel álcázták A csalétek ér.intésére a pecek 
eldőlt s a felső f,a megnyomta (odaszorította) a pyestet. 

EJgy újabban (itt először e szá:Dadban) alkalmazott nye~tfogó szer­
kezet kővel nehezített dróthurokkal (s ezt kioldó, csalétekkel ellátott 
több részes pecekkel) müködik. Az előre elkészített sz~~rkezetet vala-

Nyestfogó hurok, kővelneheziitett dróthurok (faág cs10nrtjára szegzik). 

milyen kiálló faág vagy magasabban fölfektetett rönk végé,re szege;z;ték. 
E bonyolult szerkezet helyett egyesek felül pecekkel föltámasztott hu,r­
kot vetette){ a fa valamely vízszintes ágára s az állat a hurkan túl el­
helyezett csalétek rángatásakor mozdította el a hurkot nyitva tartó 
peceket, s a kő által lerántott hurok aztán nyrakát a fáhQz szorította. 

A kászoni erdőségeknek ,ma sem túl ritka veszélyes és kártékony 
fenevadja a hiúz, amely a szarvas és őz, valamint az erdei legelőkön 
tartott szarvasmarha legfőbb pusztítója. A hiúz kikémleli az állatok 
járását és a csapás fölé hajló ágon néha napokon át les mozdulatlanul 
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áldozatára, amelyre ráugorva karmaival erősen rátapad 8 annak lágy és 
ZISÍros részeit rágja kii, a végbelét-ől hatolVJa a belső részek felé. A hiúz 
elejtésének egyetlen módj.aként már csupán a puskával való lelövést 
ismerik (egykor feltehetően lenyHazták). 

Ugy,anígy a mókust is legfennebb puskával vadászták, de csak rit­
kán, mivel a "golyó többet ért mint a mókus". Ugyanis a prémjéért ke­
't"eset adtak a szűcsök s a húsát ugyan ették, de nem volt ízletes, mert 
a mókus itt jobbára fenyőroagon él és azért "mikor kirántották, mintha 
szurok égett volna." 

Kászon határéban kevés hörcsög van, s ezért vádaszata itt nem volt 
kifizetődő. Legközelebb Tusnád felé vadásszák mint gabonapusztító kár­
tevőt, s főleg értékes prémjéért. 

Annál jelentősebb volt egykor Kászonban a vtidra vadászat. A vidra 
a patakok halállományában nagy pusztítást végző kártevő is, de azért 
elsősorban prémjéért vadászták A kászoni fekete vidra a vízen, télen 
meg a jég alatt úszkálva tűnik fel, de télá. hóban könnyen felismerhető 
a vízparti nyoma, mely elárulja a fészkét is. A vidrafogás egyik módja 
épp az volt, hogy a martban megtalált fészk.é't megásták, s az igy ki­
ugrasztott áHatot leütötték, vagy lelőtték. 

A még vékony, átlátszó jég alatt úszkáló vidrát, megpillantva három­
ágú vasvillá!V:al szúrták le, a már vastagabb jégkéreg alól pedig egy, a jégen 
vágott léken át szöktették :kJi a vidTát úgy, hogy a vizet a jég alatt hosz­
szú pákával kotorták A vízből kiszökő állatot aztán a léknél várakozó 
vadász leütötte vagy lelőtte. 

* 
Az öregek még tudnak arról, hogy "va'1amikor" verébadót kellett 

fizetni vagyis a vetésekben kárt okozó madár pusztítása i'tt is hatósági­
lag kötelező volt: évente miinden család bizonyos számú verébfejet kellett 

hogy beszolgáltasson a bírónak, a veréb húsát pedig elfogyasztották. A 
forróvizben megkopasztott madárka tojásban kirántott combja igen 
ízletes volt. 

A verebek vadászata azonban mlindig a gyermekek dolga, illetve 
szórakozása volt. A régi épületek szalmás tetejébe gyűlt verebeket egy­
szerűen csak a kijáratul szolgáló lyuk elé tartott halászó csigolyavarsá­
val fogták, de álta1lános volt az udvaron elhelyezett csapóajtós galicka 
alkalmazása is. A vékony lécekből ös'szeállított áttetsző ládikóféle köré 
kevés szemet szórtak s mikor a madár az ajtót (fedelet) feltámasztó 
pálcika alá helyezett keresztre szállott, a pálcika elbillent s az ajtó le­
csapódott. 
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A faluhoz közeli erdőkön nagyszámú vadgal·amb élt, ezekből egyes 
párok a falubeli kötött kapuk fedeles galambducában is megtelepedtek, 
azonban a kiitűnő húsú vadgalamb vadászata az erdőszélen folyt. Kivit-

Verébfogó galicka és szerkezeti rajZia. 

Mogyoróstyúkfogó hurok. 

tek val·ami rossz ajtót, amelyet megfelelő helyen egy pálcával félfedél­
k-ént föltámasztottak, köréje s alája kendermagot hintve. A feltámasztó 
páka alsó feléhez l 0-15 m hoss~ú madzag ot kötöttek, amelynek végét 
valami bokor mögött herverő gyermek tartotta; Mikor a leselkedő észre­
vette, hogy az ajtó árnyékában már több madár is szemel, a madzagot 
hirtelen megrántotta s a lecsapódóajtó odanyomta a vadgalambokat 
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A finom húsáért vadászott fogolyt és fácánt főleg télen és ősszel 

vadász ták, "amikor már eh esek vol tak". Eszközül egy desz:Kcüapra sűrűn 
rögzített lószőrhurok felület szolgált16. A deszkalapba fúrt lyukakba kis 
faékekkel (csapokkal szorították be :a lófarok szőréből :alakított hurkok 
végeit. Az odahintett kendermagfia száUó madarat a hurok lábánál fogta 
meg. A fogolyt s főként a fácánt még a csirke lábszárcsontjából készült 
síppal is csa'logaUák, a hurok felé. E csalogató csont-s-ípot a puskás 
vadászok is használ ták. 

Az ugy:anos·ak jó húsú siketfajd főleg kokojszán (áfonyán) él, a leg­
mag,as:abb régiókban és fenyőfákra, magas csutéllkokra vagy fák tövébe 
rakja fészkét. Tarvas:zii (márciusi) dürrögéskor folyt a vadá,szata. Ennek 
legegyszerűbb módja volt a fészekrablás : a megtalált fészekből kiszed­
ték a tojásokat és fiókákat. Máskor meg tüzet raktak s a fényre oda­
gyűlt nagyobb vadpávacsirkéket egyszerűen kézzel megfogták. Szokásos 
volt azonban, hogy a fészket ágakkal körülkerítetiék, csak helyenként 

Vadászpáva fogó hurok két vál!Joza,!Ja (a madár útjába állított kerLtéslbe helyezik). 

hagyva egy-egy nyílást ahova viszont madzag hurkot szereltek17. A 
hurkot vagy két egymástól megfelelő távolságra leszúrt kis ágas fán 
keresztbe helyezett pálcához kötötték, vagy pedig egy nagyobb kétágú 
fát szúrtak be ágaival lefelé s a hurkok végét fent, az ágak tövénél kö­
tözték oda. Hogy a hurok sZJétny:itva maradjon, kétfelől lazán a faágak 
héjába mets:z;ett kiis hasítékba akasztották ki. 

Min t kártékony madarat vadászták régen az akkor még gyakori 
csőrényakú kőszáli sast. Kicsi kerek vascs-apdával (kaptány) fogták, 
amelynek kioldó nyelvére hús csalétket helyeztek. A magasan szálió 
sas figyeimét még lassú kalaplengetéssei is von1ták a csapda irányáÖa. 
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A vizek szabályozása, a vízenyős rétek, mocsarak l~csapolása (és 
művel€s aJ.á véte'le) előtt Kászon határában nagyszámú, vadruca is élt 
s ezek g'Y'akmn még a falu ~özt is megjelentek a patak vizében. Annál 
feltűnőbb, hogy a lőfegyvererr kil.vül már semmi más hagyományos ruca­
fogó eszközre, módra n·em emlékeznek Kászonban. 

Az erdőn dolgozó favágók vagy az erdei ti·sztásokon legeltető inasok 
(marhát őrző gyermekek) többnyire véletlenül is - a bogavak röptét 
figyelve - rátaláltak az erdei méhek odújára. Ilyenkor rendszerint csak 
a mézet szedték ki úgy, hogy a fatörzs odú száját (röplyukat) fejszével 
jó tágasra faragták, s eZ'en át a méheket füstölés·sel fölza\llarva a mézes 
lép nagy részét kiszedhették 

Volt azonban, aki otthon!i méhesének gyarapítása céljából külön 
kereste erdőn a méhet, azt tar'tv·a, hogy az itt élő méhek semmiben sem 
különböznek a ház[ méhektől. A méhkereső kirs tányérba vagy fa doboz­
ba kevés mézet tett s ezt tartotta kezében, míg csak egy méh rátalá.lt, 
amely aztán haz:aszállva hívta a többit is. A méhlkeresőnek ettől kezdve 
nem volt más dolga, csak az, hogy kövesse az el-elszálló méihek repü­
lése irányát, míg csak ráakadt valamilyen cserefa törzsében odujukra. 
A méhcsa'lád hazavitele küpüstől történt, úgy, hogy a IiÖplyukat bedtl.g­
va a fatörzset az odú fölött, majd alatt teljesen átvágták. Az ilyen sze­
~érrel hazavitt erdei méhköpüket - tekintettel ana, hogy előre nem 
ismerhették a belső üreg mévetét - többnyire emberhosszúságban 
vágták le. 

Kászon hegyipatakjali tele volrtak pisztránggal, amelyet varsával, 
szigonnyal vagy mérgezéssel fogták 

Varsával kétféle képpen ha'lársztak. A tavassza'! s nyáron lefelé jövő 
halak fogására a partak medrét "V" alakban sorba állított kövek~el 

kötötték el s e gát alsó csúcsába helyezték az ölnyi hosszú és méter 
szé'les bocskor a~akú varsát. A varsa két felső sa:r1kát egy-eg~ nagy kővel 
nyomtartták le a vízben, orrát pedig kövekkerl alápockolták, hogy az kb. 
egy méterny:ke a v:íz szríne feJé emelkedjék. A víz gyors sodra a halat 
a v.fzbe helyezett varsa kiálló orrába dobta s az .így szárazra került halat 
csrak össze kel~ett szedni kézzel. E varsa úgy készült, hogy egy sor hasz­
szabb fűzvesszőt a földbe szúrrtak, majd ezeket vékonyrabb vesszőkkel 
bekertelték, s az így elöálló lap felső, keskenyebb végén a két sarkot 
összehajtották. 

Összel - szeptembe!iben s októberben - a párosodás idején a 
pisztrángok a patakon ferfe-lé úsznak. Ennek meg'felelően kötötték el a 

343 



vizet is úgy, hogy a "V" alakban rakott terelő falak csúcsa felfelé le­
gyen. E csúcsba helyezték aztán el a csigolyavarsát, amely ·azonban -
tekintettel arra hogy a víz sodre most nem lehetett a halász segitségére 
- már az előbbi varsától különböző, szájával lefelé fordított kelepce 
forma vol t. Az ujjnyli. gyéren kötött henger alakú varsált elől vesszőab­
roncs tartotta kerekre nyitva, hátul meg az elvékonyodó vesszőket egy 
csúpba összekötötték. E fő rész nyitott elejébe illeszttették aztán a be­
felé tölcséresen szűkülő száj,at, amelyen bejutv-a a hal többé nem talált 
ki a varsából. 

Haszná[rt;ak Kászonban 6-8 ágú vasszigont is, azonban jelentősebb 
volt a havasli haias-pata'kokon őszönként gyakorolt étető (mérgező) halá­
szat, a maszlagozás. 

A hegyi patakok közelében, kösziklákon növő széles levelű és sárga 
virágú halmaszlag nevű növényből (Verbascum sp.) boldogasszonynapja 
előtt (augusztus első felében) a virágzás kezdetén gyűjtötték össze a meg­
fe~elő mennyiséget. Miután a növényt megtisztították a lapijától, a 
kóróját egy fa csutakon vagy rönkön bottal (fa kal1apács) megtörték. 
hogy jobban levezzék, majd zsákba :r.akták s a patak valamely szorula­
tában, az itt keletkező súgójában (zúgó) két pal'lt közt végiig levert karók 
mögé keresztbe helyezték. Itt aztán addig tapodták a maszlagos zsákokat, 
míg csak a viz habozni nem kezdett. Négy zsákból a víz 3-4 km távol­
ságra is elvitte a mérgező habot és a maszlag behelyezésétől számított 
két órán belül már kezdhették is összeszedni a víz színéről az elkábult 
haJakla t. 

A halász a halat inge keblébe vagy tarisznyába gyűjtötte s még 
a vízparton felmetszette és kd.tisztitotta a halakat (kihányta a belüket). 
Az ikrát külön gyűjtötte egy nagy keserű1apiba. Otthon a~n úgy a 
halakat, mlint az ikrát elsózták télire. A dézsából kivett halat sütés előtt 
Vlagy 2 órán át keUett áztartni vízben, hogy ldmossák belőle a sót. 

A d0'1gozat elején is krifejezést adtam azon véleményemnek, hogy 
a népi vadászat tekintetében még távol vagyunk a színtézistől, ameny­
nydben még a he·lyi adatgyűjtésnek is a kezdtetén állunk. Megfelelő 

összehasonilitó .anyag hijján úgy a vadfogásii módok és technikák mor­
fológiai vizsgáLata és fejlődéstani tipologjzáiását, mint ezeknek killtúr­
körökhöz klapcsolását egyaránt korainJak és koekázatosnak tartanánk. úgy 
amint korainak bizonyultak egyes emlitett kutatók mégoly tetszetős ilyen 
irányú kísérletei. A kevrés adatra ma felépíthető elképzeléseónket min­
den további adatismeret lényegesen módosíthatja még. 



Elhamarkodott általánosításra való törekvés helyett has~nosabbnak 
véltem a közlés e szeflényebb módjált, várva a helyi gyűjtéseknek -
az alkalmas adatközlök kiha1ása miatt is - egyre sürgősebb gya­
rapodását. Ezt követheti majd eme legősibb fogl1alkozásunk hagyomány­
álLagának elemzése : a letelepedés előtti pusztai, középkori és újkori 
rétegeinek, valamint a helyd. természeti, gazdasági és etnikai adottságok 
és környeze~t hatásainak érvényes meghatározása. 
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