KASZONI ADATOK A NEP! VADFOGASHOZ

KOS KAROLY

Kezdhetjik mi is azzal, amivel Romulus Vuia is kezdte kézel harom
évtizede a Hunyad megyei paraszti vaddszatrél irt dolgozatat, hogy ti.
a hazai néprajznak kevés olyan elhanyagolt téméja van, mint az emberi
civilizdci6é és kultura kialakuldsdban oly fontos szerepet jatszé vadaszat!.
Ugyanis Vuia dolgozata koézlése idején még csupan Raul Calinescu na-
szodvidéki? és Gunda Béla moldvaid3 kis adatkozlései alltak rendelkezés-
re, de azéta is, az emlitetteken kiviil csupdn Molnar Istvannak ugyan-
csak a sepsiszentgyOrgyi muzeum 4ltal kozolt Hargita-vidéki gy@jté-
sével®* és Gunda kiilonféle Gijabb erdélyi adataival® gyarapodott adatta-
runk. E néprajzkutatok kozlését alig egészitik ki a korabbi ,,vadészati
munkédkban és utirajzokban, csupan elvetve f6llelhet6 népi vonatkozasu
adatok® (féltehetéen nem is mindig érdektelenségbdl, vagy nem isme-
résb6l, hanem a szigoruan tiltott s épp ezért titkos eljarasokat és esz-
kozoket haszndlé paraszt orvvadédszok irdnti kiméletbdl is). Vildgos
tehat, hogy a népi vadaszatunkbdl valamikor megirandé osszehasonlité
munka és szintézis még tovabbi kiegészit6 gyljtémunkat és adatkozlést
feltételez. E felismerés 0sztondzte az Erdélyi Néprajzi Muazeum néhiny
kutatéjat is arra, hogy 1969-ben e témat is gylijtétervébe iktassa. Ennek
egyik szerény eredménye az alédbbi kozlés.

Nem csak erdélyi, hanem orszdgos viszonylatban is a legfébb jelen-
téségli vadészterlilet a hegyvidék volt. A Keleti és Déli Karpat
vidék medencéiben megtelepiilt lakossag nagy része — maramarosi,
naszédvidéki és hatszegi roménok, csiki-gyergyéi és haromszéki ma-
gyarok — egész 1848-ig megtarthattdk nem csak 6ridsi kozhavasaikat,
hanem hatérér voltukbdl kovetkezéen fegyverviselési jogukat is. Ugyan-
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akkor e vidékek mostoha mezOgazdasagi viszonyai miatt is kiilénés
jelentdsége volt a vadallomanynak. Ez, valamint az elgbbi tényezgk
lehetdvé tették, hogy a korlatozott f6ldmiivelés és kiilterjes havasi legel-
tetd 4allattartds mellett az 6si zsdkmdanyolo gazdalkodas férfi foglal-
kozds, a vadaszat is fennmaradjon.

E hegyvidék népének vadaszata alapjaban kulénbozott a varmegyei
nagybirtokos nemesség id6toltésbdl, sportszerlien Gzott ,uri® vaddszata-
tol. A népi vadaszat, amellett, hogy az erdSk kozti hegyi vetéseket é&s a
havasokon legelé csorddkat pusztito, kulonféle duvadak elleni szikséges
védekezés volt, egyes vadak hiisa a néptaplalkozasban is fontos szerepet
toltott be, mas vadaknak meg bérét értékesitették a helyi 61tozkddésben,
vagy a nemes prémeket, eladas utjan. E mellett a vadaszat ,kézenfekvs“
és magatol értetédéen egylittjaréo mellékfoglalkozésa volt a havasokon
pasztorkodd, erdei famunkéaval feglalkozd, erdék koézti irtvanyokban
kaszdlo vagy itt foldet miivelé embernél. A fentiekkel magyarazhato,
hogy 1848 utan, a fegyverviselési kivaltsag megsziinése és az egyre szi-
gorubb orszigos erds- és vadvédelmi torvényeknek az egykori Onigaz-
gatasi vidékekre is kiterjesztése dacara a vadaszat, legaldbb is csoke-
vényes (hajtas és puska nélkiili) forméjaban, szdmos 8si vadfogé eszkozt,
kezdetleges mechanizmust és eljarast fenntarté orvvadaszatként a koézel-
multig fentmaradt. E vadaszat tilalmazott voltdbél kovetkezik viszont
az adatgy(ijtés és fGleg az eszkdzdk kozvetlen megtekintésének nehéz-
sége, amely a kutatok munkajat roppant moédon megneheziti’.

# :

A roméniai Karpat-vidék népi vadaszatdnak ismereténél elsérendii
jelentéségli a hegylanc legszélesebb, erdds szakaszdnak, a Keleti Kar-
patok vadaszatdnak kutatédsa. S elegendS csupan a térképre nézniink,
hogy itt is kiilénds figyelemre érdemesitsitk a mindenfelél o6ridsi erdé-
ségekkel, havasokkal koriilvett kis falucsoportot, Kdaszont. Nyilvanvalo,
hogy ily kOrnyezetben a helyi lakossag Gsi vadaszismereteit (melyet a
helyi nyelvben is él6 ugor és 6torok eredetli {j, nyil, 16, les, nyest, nyul
stb. szavak is jeleznek) fenntarthatta.

A Keleti Kdarpatok vaddlloményanak fajokban és szamszerlileg
roppant gazdagsigit az elmult szdzadok ir6i is kiilonOsen értékelték.
A Gorgényi havasok az erdélyi fejedelmek els6rendli  vadéaszteriilete
volt, a hegylanc moldvai oldaldnak gazdag vadallomdnyat is a XVII—
XVIII. szdzadforduléjan uralkodé fejedelem, Dimitrie Cantemir dicséri
elsének, emlitve a csorddkban él6 bolényt, szarvast és Gzet, a fekete
kecskét, medvét, farkast, rékat, hiuzt, nyestet, a finom hust siket-
fajdot és mas vadakat8, Még egy évszdzaddal ezelStt is a Gyergyodi
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medencét korilolelé havasokban ,hemzseg® a sok vad, féleg a vad-
macska, 6z, medve, vaddiszno, nyest, és hélgymenyét, de fehér nyul
és roka valamint gimszarvas is taldlhat6 itt. Az egykor e tajon, sét a
Hargitdban is él6 bolény azonban a XVIII. szazad végéig kipusztult?.
Az elébbiek mellett, egy teljesebb felsorolds megemlékezik még a pelé-
r6l, borzrol, gorényrél, vidrarol, csidszarmadarrol, vadpavarél, sasrdl,
fenyémaddarrél s egyéb vadakrol. Hajtovadaszatot viszont ekkor mér
csak korulményes megyei engedéllyel rendezhetnek nagy ritkidn med-
vére, ha bebizonyithaté, hogy az mar tlirhetetlen pusztitast végez a
havasi legel6kdn tartott allatdlloméanyban™,

a. Vadaszkiirt6k : a marhaszarvbol (h: 51 cm), b. szdldonfakiirt (h: 155 cm), marha-
pasztoir imasok csindltdk : a kettéhasitott fat kibelezték, majd nyirfakéreggel becsa-
varték.

E roppant hegyvidék székelyf6ldi havasai a megtelepiiléstél egészen
az 1870-es években bekévetkezett megyésitésig a falvak haszndlatira
adott széki kozbirtokok voltak. Csupan a benépesiilt teriiletektsl leg-
tavolabb esé , Kaszon rétje, erdeje, mezeje maradt egészen a XVI
szazad végéig a csikiak és kézdiszékiek altal egyarant szabadon hasznalt
Lkoz 6l f6ld“M. Az ekkortajt kialakulé készoni telepiiléscsoport csak
fokozatosan veszi tényleges birtokaba az eddig lényegében gazdatlan
hegyvidéket s valik az az Onigazgatdsui Kaszon-szék ,,Székhavasd“-va
(az elnevezés ma is ¢l Kaszon helynevei koézt). Igy lesz Kaszon — la-
kosai szaméahoz viszonyitva — a Székelyfold legkiterjedtebb erdei-havasi
vadaszterilettel rendelkez6 vidéke.

Sajnos azonban, az itt folytatott egykori vadaszat méretére és mod-
jaira az olyanféle levéltari adatok, mint amilyeneket a szomszédos
' Héromszék levéltara XVIII. szdzadi és XIX. szazad eleji anyagabdl
.Cs. Bogitsnak sikeriilt kijegyeznie (,madarasz hal6é*) ,,vadaszé halo¥,
»vadaszni jaré aj ostor, majd pedig ,kaptan“, ,vaskaptany*, ,borz bér
tarisznya“, ,kisded vadasz tarisznya“) alig nyujtanak tampontot® Igy
az egykori népi vaddaszat rekonstrudldsanal majdnem Kkizarolag a ma
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feltalalhaté hagyomanyok Osszegyljtésére, a helybeli idgs emberek koz-
lésére és a még ujraszerkesztheté vadfogd eszkozok regisztraldsara va-
gyunk utalva, s ily médon a mégoly szerény és hidnyos néprajzi gyiij-
tések is jelentéséget nyernek.

Emlékiroink is kerlilik a témat, bar épp Kdaszonbol van egy 1764.
évi adatunk a Bornemissza birtok jobbagyai részér6l évente szolgaltatott
12 fogolymadarra "a.

&

A kis medence kozepén egy csokorban létestilt kéaszoni falvak la-
kosainak a koriilvevé roppant hataron folyé foldmiives, szénamunka,
erd6ls, erdei és havasi legelteté tevékenysége, valamint 1848-ig hatardr
katondinak a hegyszorosokban valé portyazasai onként és tobbnyire
szilkségképpen jarult a vadaszatnak elterjedt népi foglalkozasként wvalo
folytatdasahoz és fentmaraddsdhoz. A thzfegyver ujkori fokozatos elter-
jedése dacdra az egykorinépi vadfogd eljarasok még nem tiintek el telje-
sen, majd a l6fegyverek és a vadaszat engedélyhez kdotésétsl kezdve ezek
féleg az orvvadaszok titkos modszereiként éltek tovabb illetve Gjultak fel.

Szélkakas, fent bdrszijra kotott golyik kopogtatnak a szél sebessége szerint..

A kaszon kérnyéki vadak elsérendii teriilete a roppant kiterjedésii
fenyvesek : Kdaszonpatak, Fejérko, Kiisrépat, Nagyrépat, Farkaspatak
‘(a neve is ezzel kapcsolatos), Teker6-feje, Bobiska, Lassiag, kimondot-
tan fenyves laké kdszdli sas, vadpava, (siketfajd), csaszarmadar (facan),
nyest, sarigmenyét (kényest), vadmacska, és héjjoz - (hiuz) mellett:az év
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kiilonb6zd szakaiban rengeteg medve, farkas, roka, vaddiszné és szarvas
is tanydzik itt. A blikkosokben — Piripa, Nagyeros, Medgyes — meg
éppen sok a vaddiszné és szarvas, de a csereerdébe — Tilalmas, Ken-
csereje, Gyertyanos — is lejénnek élodni éjszaka a medvék, szarvasok
és vaddisznok s féleg itt élnek az Ozek. A csere- és mogyordbokros,
erd6s Nagyszetyén és Kocén kiilondsen sok a roka, 6z, nyal, a kutya-
és disznoborz, valamint a mogyorétyuk (fogoly) és vadgalamb, a hegyi
patakok vizében (télen a jég alatt) a vidra, az alsébb vizeken pedig a
vadruca. A tavolabbi erdés hegyek sosvizii forrasaihoz, a szejkékhexz
jarnak inni csorddstél a szarvasok, Gzek és vaddiisiznék, ezekre leskdd-
nek aztan a duvadak : medvék, farkasok és hitizok, s mindkét féle
vadra a vadaszok.

A medvét és hiuzt mint a szarvasmarhaban kart tevs, a farkast
mint a juhnydjak, a rékat mint a majorsag, a vidrat pedig mint a halak
dézsmaléit duvadként is pusztitottdk. A “vadd,isznét, nyulat, borzot, a
vetésekben val6 kartevéstukért Uldozték. Viszont a legtébb vadnak ehetd
husa és felhasznalhato bére vagy értékes prémje is volt. A kozonséges
borzb6rb6l késziilt a jellegzetes székely vadasztarisznya, ennél otszor
tobbet ért a roka téli prémje s a gorényprém, a vidra- és nyestprém
pedig a rékaéndl is Otszor-tizszer értékesebb volt. Jellemzs, hogy a sza-
zadfordulé tajan egyetlen nyestbér arabol egy jo tehenet, egy medve-
bérért pedig két marhat vasarolhattak. A 30-as években, amikor a hely-
beli egyhazi iskola tanitéjanak 1000 lej koriil volt a havi fizetése, a
nyestblr eladasi ara 5 000 lej korul volt.

Ilyenforman ar vadaszat Kaszonban nem egyszerli kedvtelés vagy
csupan davad pusztitds, hanem kifizet6ds, ,kenyérkeress“ foglalkozés
volt. Ritka is az az id6s készoni férfi, aki igy vagy ugy ne foglalkozott
volna vadaszattal. A helybeli egyszer(i katonds népviselettel és a prémek
kénny( értékesitésével magyarazhato, hogy a borz prémjén kivil,
melyet tarisznyanak készitettek ki legfennebb egy-egy nytl vagy roka
prémes borét dolgoztak fel maguk szémara, a nemesebb prémeket j6
pénzért eladtak. A vadész maga nyuzta meg az elejtett vadat s a bért
megsozva és kifeszitve a cslirben felakasztotta szikkadni. A tovabbi ki-
dolgozas (husolds, csavézas, puhitds, szabds) mar a sziics dolga voit. A
vadbérokért rendszeresen jottek Kdaszonba (f6leg sokadalmak alkalméval)
a kézdivasarhelyi sziicsok, kik a vadészoktél sokaig kozvetleniil vasd-
roltak. De mar 1890 tajan kerililnek helybeli kozvetiték, prémkereske-
dék is .(pl. Baldzs Jénos), kik a vadaszoktol megvett béroket hol Kézdi-
vésarhelyen, hol pedig Brasséban vagy mas erdélyi varosokon adtik el
sziicsdknek.



Borztarisznya, legaldbb 100 éves vadésztarisznya (2833 cm) és 18portartd tehénszarv-
: g bol idomitva laposma. . . «-: ¢ . i~ 5
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Tavasszal a medve sarjat legel, nyirepren, kokojszan (afonya) és

malnén él, de nydron s 6sszel mér az erdei legelére kihajtott marhékkal
is ,foglalkozik®. A régi, havason tartott fehérmarha csordak szilaj bikéi
elizték a medvét a csordatol, de a kisebb csoportban legeltetett vagy
elbogérzott tehenet, tin6t a medve megtamadta : mancsdval megiitotte,
majd raugrott, lapockdjénal lekarmolta a bért s addig futtatta, mig
az sllat el nem esett.
A medvét az utobbi nemzedékek mar inkdbb csak puskaval vadasz-
tak, még pedig gombgolyéval. A két vilaghdboruit kovetd szigoru (fegy-
verkutatdsokat megel6z6en még szokasos volt a régrél Or6kolt eloltolts
lastokos puska, amelyhez a puskaport és goly6ét mindig kiilon kellett a
csébe t6lteni. Az ongolyét is maga a vadasz készitette Ontéssel (vas for-
maban), vagy az 6ndaraboknak két kélap kozott torténé hengergetésével.
Ennél is kezdetlegesebb, de gyakori eljards volt, hogy a lefojtott puska-
porra egyszerlien csak levagdalt vas- vagy o6ndarabokat, gombolyag
kovet (kavicsot) vagy éppen szildnkosra tort berkekévet (fehér kvarc)
toltottek, s azt ismét lefojtottdk, cseplivel, a vaspalca segitségével, hogy
‘ne essék ki. Természetesen ez utobbi toltések csak kozelrél hatottak,
vagyis a medvét el6zéleg meg kellett kozeliteni. Egyesek (mint példdul
Mar6é Mihdly Loébérci) még a medve barlangjdba is bement s a tarsa
altal tartott szurokfaklya fényénél 16tte meg a medveét.

A medve elejtésére szolgalé hagyomdanyos eszkodz azonban a hurok
volt. A hurkot eredetileg kecske- és marhafarokszérb6l vegyesen font

Péréiz hurok (medve, vaddiszné, szarvas & &z fogésdrd) ; egyes és kettbshurok.
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ujjnyi vastag pordzbol készitették. E poraz nem csak hogy erés volt, de
rugalmas is, Ggy, hogy a koralakban idomitott és kik$tstt hurok esében
sem deformalodott. Néha csak egyet, de rendszerint kettst allitottak fel
a hurokbol, a medve heccisdban (csapas), haladékaban (osveny), egy—
egy kozeli fahoz kotdzve. Mivel e pordsz készitéséhez csak né-
hanyan értettek, utébb mar inkdbb drétbél, drétkotélbsl allitottak
vadfogé hurkot. Hogy a medve biztosabban hurokba keriiljén, a hurok
mogé csalamadét (csalétek) tettek, és néha még fatdrzsekbsl , V¢ alak-
ban lefektetett tereléfalat is raktak. Ilyenkor aztdn a hurok elé is tettek
egy kisebb fat keresztben, hogy mikor ezt a medve atugorja, fejjel éppa
hurokba essen. ’ ' (

A medve és 6z elejtésére alkalmazott vadfogé eszkdz volt a csatlds
jarom. A kapott magyarazat szerint ez az allat utjdba fliggblegesen fel-
allitott fa keret (jarom) volt, egy hozza lehajtott erés és rugalmas fa-
4ggal vagy éppen egész fiatal faval (csatld). A csalétek utdn nyulva az
allat megérinti a jarmot, s ezzel kioldédik a csatlét lefogva tarté pecek,
amelynek most félcsap6 ereje a jarmat eme &allat nyaka koré szoritja.

Mintegy 70—80 éve azonban ez 6si vadfogé mechanizmusok helyett
a medve elejtésére is mindinkdbb elterjedt a helybeli kovacsok &ltal
készitett acélrugés kaptany. A medve csapisdba lefektetett kaptényt
odaszort kenderpolyvaval alciztdk, ez verte el a vasszagot is. A csalétek
koriil topogdé medve a szétfeszitett csapdéaba lépett, amely, érintésre,
Osszecsapodott és éles fogaival megragadta a labat. E csapdat nem kotot-
ték ki, mert a bele 1ép6 medve képes lett volna elrdgni a labat, csak
hogy szabdulhasson, hanem egy kb. 1 m hosszii lanc végére harmas
horgot szereltek, amely a fadkba, gyokerekbe, kévekbe akadva megnehe-
zitette a medve jardsat, amely csak roppant eréfeszitéssel haladhatott,
mignem a vére nyoman megtaldlt kimerilt allatot agyonitotték.

A vaddiszn6 fogasara a medvééhez hasonldé szérpérazbol, majd drét-
kotélbol készilt egyes vagy kettés hurkot kotottek ki a csorda biikk-
makkra, sarjudzasra vagy vizhez vezet6 csapasdba. A péraz kdrnyékét
cseremakkal vagy torékbuzaval szértak meg. A vaddiszné esetén mindig
alkalmaztdk a hurok felé szlikilé terel6falat ledontott fakbdl, mert a
vaddisznénak nem volt oly hatarozott jardsa, mint a medvének vagy
6znek.

A vaddiszné fogds masik mdédja volt, hogy a csorda jarasat merdle-
gesen elzdro 100—120 m hosszi, meredek &arkot astak. Az arkot vékony
fadgakkal és falevéllel alcaztdk, s még  torckbuizaval is leszortdk. Az
drokba esé 4llatot, mikor az a hosszi arok végén probalt kiugrani, az
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ott leselked6 vadasz leuittte. Eléfordult, hogy hajtast csinaltak, vagyis
az arok felé, vagy a hurok terel6falai kézé hajtottdk a vadat.

Az 6z- €s szarvasvadaszat kezdetleges modja volt az anyasllat altal
otthagyott szopés giddk megfogésa. A hazavitt giddkat tobbnyire elébb
folnevelték és akkor vagtik le. A mir megnétt 6zet és szarvast a medve
és vaddiszné esetében is alkalmazott hurokkal, vagy jarmascsatlés csap-
daval ejtették el ; csalétkiil szénat vagy sot alkalmaztak.

A réka és borz lyukakban tanyazik. Mivel a rokalyuknak rendsze-
rint két nyildsa van, elég volt, hogy miutan ezeket megtalaltdk, az egyik
nyilas el6tt tuzet raktak, majd a fust el6l a masik kijaraton menekiilni
probalo dllatot letitotték.

A borzlyuk rendszerint csak egy nyildsd, azért a bent levé alla-
tot asassal kozelitették meg, majd hosszi hegyes karodval szartak be
s az atdofott allatot kihuztdk. A kutyaborz — mint mondjak — éjjeli
allat, f6leg madarakkal és priicsok félékkel taplalkozik, s ezért htisa is
ehetetlen. Ezzel szemben a disznéborz (vadmalackdnak is nevezik) csere-
és blikkmakkal és a foldbél kiturt gyokerekkel, s rovarokkal taplalko-
zik s igy a husa is ehet6, bar sokak szerint ,f6ld izii“. Vadaszésa ideje
féleg Gsszel volt, amikor a disznéborz meghizott a sok makkon. Inkabb
zsirjdért vadasztdk, amelyet csizmakenbcsnek hasznaltak, bar titokban
— mert restellték masok elétt — fogyasztottdk is, volt aki pankot is
siitott a borz zsirjaban.

A farkast leggyakrabban farkasgodorrel fogtdk. A 3 m mely és me-
redek fali farkasgddrot rendszerint Gsszel astdk, a juhlegel szélén, és
vagy egy juhot vonszoltak a f6ldon tobb irdnybdl a godor felé, hogy a
farkas ennek nyoman keriiljon a verembe, vagy pedig a gédor kdzepébe
vert hosszii karé villasdgaba foltett doglott juh szaga csalta ide a vadat.
A torékeny agakkal s flivel, levéllel alcazott gddorbe es6é farkast agyon-
verték. A farkasgédor gyakran rékat is fogott.

Elterjedt volt a mez6 szélén a farkasfogoé ketrec allitasa is. Ez egy
2 m magas, foldbe vert karébdl képzett kor alaprajzi kettds kerités, a
bels§ zart kérben, a vad csalogatdsdra csengével is folszerelt barényt
helyeztek, mig a kiilsé falon egy csupan befelé nyilé kis ajté volt, a
baranyra j6vé farkas bejutdsara. Az ajtéon bejuté farkas azonban nem-
csak hogy a bardnyt nem béanthatta, hanem tdbbé ki sem szabadulhatott
a keskeny (kb. 25 cm széles) folyosobol. Eléfordult, hogy néha két farkas
vagy két roka is bekeriilt a ketrecbe s ott keringtek egy irdnyban, mig
csak a keritésen 4t halalra nem szurkaltdk oket. N
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A farkasfogéds viszonylag ujabb eszkdze volt a medvééhez hasonlo, de
ennél kisebb és kerek rugés vascsapda, a farkaskaptany. Ezt hus csalé-
tekkel lattak el, fa lapi hullassal takartdk és egy kozeli vagy egy nehéz
rénkhoéz lancoltdk. Azonban eléfordult, hogy a farkasnak volt ideje le-

- -

Verem (3 m mély) villas karora Ketrec és alaprajza (a belsé gyGri-
helyezett bardnnyal, farkasfogo. ben csengls barany), farkas- és ro-
kafogd. -

ragnia beszorult 1dbat s a késén érkez6 vaddsz mar csak az alsé 1ab-
szarat talalta a csapddban. E csapddba nem ritkdn réka is belement,
akarcsak a farkasfogasra készitett godorbe vagy ketrecbe.
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*

A réka fogasdra azonban elsGsorban a kilén e célbdl keésziilt littetst
és halot alkalmaztak.

A rokaiittetd egymadstél 25—30 cm-re elhelyezett, 2,5—3 m hosszu
és 4—5 rendben egymadsra helyezett feny6rudakbdl épitett fallal képzett
sziik folyosé volt, két gerenddbol rakott padléssal (padlé) fent meg egy
vastag és stlyos gerenddval. A két fal gerenddit vastagabb végikon
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Rdkaiitteté (h : kb. 3 m).

keresztbe rakott rovid gerendédcskdkkal réva 0Ossze rogzitették, egyuttal
igy le is zrva e végén a folyosét. A folyosé mélyébe helyezték el a felsé
gerendat aldtamaszté nyelvhez kotott csalétket, amelynek legkisebb
érintésére a tdmasz elmozdult s a felsé gerenda lezuhant, elzdrva hatul
a roka visszavonulédsi utjat. A padlé miatt a réka a f6ld elkaparasaval
sem szabadulhatott.

Az ilyen lttet6 gyakran farkast is fogott, kiilon6sen ha annak csa-
péaséba &llitottdk s esetleg még fatdrzsekbll terel6falat is helyeztek az
uttetd szabad vége irdnyéba.

A helyszinen készitett s f6lallitott fenti rékatittets egy tokéletesitett
de kevésbé dltalanos formdja volt a rokalada. Ez egy kb. 1,50 m hossza
és 56—60 cm széles és magas, deszkakbdl Osszerétt négyszogli kiirt6,
egyik végén kiilon rekesztékkel a vadat oda csalé kakas szamadra, nyitva
hagyott felén pedig folfliggesztett ajtéval, amely csak akkor csapddik be,
amikor a ldbada buajt roka megérinti a csalétekkel ellatott kioldé szer-
kezetet. A rokafogé l4dat rendszerint a falu szélén lakok, s a kint laké
molnérok alkalmaztik sajat telkiikkon a majorsagot dézsmalé roka el-
ejtésére.
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Hasonl6é rendszer(i, de kisebb méretii lobbancsos 14dat helyeztek el
l6herésekben vagy veteményeskertekben nyulak fogasdra is. Ilyenkor
csalétkiil tobbnyire léherét tettek a lada belsejébe. Szerkezetiik lényegét

LI ,
& @//MV///M///

Rokalada (h: 150 cm, sz.: 55 cm) éskioldészerkezete.

illetéen e roékaiittet6kkel és csapbajtés ladadkkal azonosak az értékes
prémjéért Kéaszonban is vadaszott gérény fogdja, a két végén lappan-
csos gorényldda, valamint a kaszoni hézakban szokésos, de sokfelé
masutt is hasznalt féregiittets. ’

A rokafogéds egyik eszkoze volt hosszd, 100—150 m-es hélé. E halét,
a roka csapasara meréGlegesen kifeszitve, két végénél egy-egy ember tar-
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totta, fa mogott elrejtézve. Az arra haladé réka a hdléba csongolyodott
s ugy utotték agyon bottal. Hajtassal gyakran tobb rékat s esetleg még
mas allatot is foghattak a haloval.

Féregiittetd (kioldoszerkezete az elSbbiéhez hasonld).

A puskas vadédsz a rokat egércincogds uténzasaval (fogai koézt ,,ci-
cegve*) csalta maga felé és kozelrdl 16tte meg.

Mig a sajat hazi értékesités szempontjabol legjelentGsebb volt a
taplalkozasban egykor fontos szerepet jatszé vaddiszné és 6z vadaszata,
aprémes Aallatok kozil a nyest vadédszata volt a legkifizet6débb. Készonban
a nyest két fajtdjat vadasztédk : az 4lla alatt kicsiny sarga foltos fekete
nyestet és az inkdbb sziklds helyeken él6 sarga szin{i kdnyestet vagy
sarignyestet.

A feketenyest tobbnyire a cserefa odvéaban él, s ha megfigyelték
hogy ,otthon* tartézkodik, az odu felsé nyildsa elé zsdkot tartottdk,
alabb pedig fejszével lyukat réttak az odu aljaig. Ha az 4llat mar e koz-
ben — fejszecsapastél megriadva — nem ugrott volna ki a zsdkba, az
alsé lyuknal fiib6l tlizet raktak, amelynek fistje el6l mar feltétleniil
menekiilnie kellett.

Kezdetleges csapdaféle volt az él6 fahoz tdmasztott nagy gombolyag-
fa (ledgazott torzs), amelynek felsé vége s az él6 fa kozé egy madarfejet
vagy hussal ellatott kis pecket helyeztek. Mikor a nyest megréngatta
a csalétket, a tamaszat vesztett fa elmozdult s odaszoritotta az allatot.
Az e fajta kezdetleges csapdat ott alkalmaztdk, ahol a fa tovénél meg-
lelték az &llatt mibol (moha) rakott fészkét, vagy — a fehér hoban —
nyomadra talaltak.
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Nyestiittetd, kezdetleges (két egymadsra fektetet gerenda).

22 — Aluta 337



‘z[eJ}91zs9d 1}9Zay19zs $9 (WD (7 : ) ‘0191IM3ISAN

338



A nyestiitteté altalanos formdja volt a vizszintesen egymdsra helye-
zett két fa (gombolyagfa), mely kozil a felsének egyik felét egy csal-
étekkel ellatott pecek tartott magasban. Legalkamasabb csalétek a
nyuzatlan mékus huisa volt, amelyet a szajko nem bantott. Hogy a fels§
fa ne guruljon oldalt, tobb megoldast taldltak. Legegyszeriibb volt, hogy
a fels6é s esetleg als6 fanak is vékonyabb végein &gazaskor csapokat
hagytak meg, amelyek megakadalyoztdk, az elgurulast. Maskor viszont
az egyik felén villads eldgazast alsé fat vdlasztottak, s az eldgazas kozé
helyez6dott a fels6é fa lefelé gorbiilé vége. A két fat e végiikon néha
még befurt lyukon atutott faszeg is Osszetartotta. Az UittetSt reridsze-
rint agakbodl folé rakott fedéllel alcaztdk. A csalétek érintésére a pecek
eldélt s a felsé fa megnyomta (odaszoritotta) a nyestet.

Egy ujabban (itt el6szor e szdzadban) alkalmazott nyestfogé szer-
kezet kével nehezitett drothurokkal (s ezt kioldd, csalétekkel elldtott
tobb részes pecekkel) miikodik. Az elbre elkészitett szerkezetet vala-

Nyestfogé hurok, kével nehezitett drothurok (fadg csontjara szegzik).

milyen kiall6 fadg vagy magasabban folfektetett ronk végére szegezték.
E bonyolult szerkezet helyett egyesek felil pecekkel féltamasztott hur-
kot vetettek a fa valamely vizszintes &gara s az &llat a hurkon tal el-
helyezett csalétek réngatédsakor mozditotta el a hurkot nyitva tarté
peceket, s a k& altal lerantott hurok aztdn nyakadt a fahoz szoritotta.

v
LA

A kaszoni erdéségeknek ma sem tul ritka veszélyes és kartékony
fenevadja a hituz, amely a szarvas és 6z, valamint az erdei legel6kon
tartott szarvasmarha legf6bb pusztitéja. A hitz kikémleli az 4llatok
jarasat és a csapas folé hajlé 4gon néha napokon &t les mozdulatlanul

22+ 339



aldozatara, amelyre rdugorva karmaival erfsen ratapad s annak lagy és
zsiros részeit ragja ki, a végbelétél hatolva a bels6 részek felé. A hinz
elejtésének egyetlen mdédjaként mér csupén a puskdaval valdo leloveést
ismerik (egykor feltehetéen lenyilaztdk).

Ugyanigy a mokust is legfennebb puskdval vadasztak, de csak rit-
kan, mivel a ,,goly6 tobbet ért mint a moékus”. Ugyanis a prémjéért ke-
veset adtak a szlicsOk s a husat ugyan ették, de nem wvolt izletes, mert
a mokus itt jobbara fenyémagon él és azért ,mikor Kkirdntottdk, mintha
szurok égett volna.“

Kaszon hatdarédban kevés horcsbg van, s ezért vadaszata itt nem volt
kifizet6d6. Legkozelebb Tusnad felé vadasszdk mint gabonapusztité kar-
tevét, s féleg értékes prémjéért.

Anndél jelentésebb volt egykor Kéaszonban a vidra vadaszat. A vidra
a patakok haldlloménydban nagy pusztitast végzd kartevs is, de azért
els6sorban prémjéért vadasztdk. A kaszoni fekete vidra a vizen, télen
meg a jég alatt uszkdlva tlinik fel, de téli hoban kdnnyen felismerhets
a vizparti nyoma, mely eldrulja a fészkét is. A vidrafogas egyik modja
épp az volt, hogy a martban megtalalt fészkét megastak, s az igy Kki-
ugrasztott allatot lelit6tték, vagy lelStték.

A még vékony, atlatsz6 jég alatt Uszkalo vidrat, megpillantva hdrom-
agt vasvillaval szartdk le, a mér vastagabb jégkéreg aldl pedig egy, a jégen
vagott léken &t szoktették ki a vidrat Ggy, hogy a vizet a jég alatt hosz-
sz pdlcaval kotortdk. A vizb6l kiszoké allatot aztan a léknél varakozo
vadasz lelitdtte vagy lel6tte.

*

Az Oregek még tudnak arrdl, hogy ,valamikor* verébaddét kellett
fizetni vagyis a vetésekben kdart okoz6é madar pusztitdsa itt is hatésagi-
lag kotelez volt: évente minden csaldd bizonyos szamu verébfejet kellett
hogy beszolgdltasson a birénak, a veréb husat pedig elfogyasztottak. A
forrévizben megkopasztott madarka tojasban kirantott combja igen
izletes volt.

A verebek vadaszata azonban mindig a gyermekek dolga, illetve
szorakozasa volt. A régi épiiletek szalmas tetejébe gylilt verebeket egy-
szerlien csak a kijaratul szolgdld lyuk elé tartott haldszé csigolyavarsa-
val fogtdk, de &ltaldnos volt az udvaron elhelyezett csapodajtés galicka
alkalmazasa is. A vékony lécekb8l Osszeallitott attetszé ladikoféle koré
kevés szemet szortak s mikor a madar az ajtét (fedelet) feltdmasztd
palcika ald helyezett keresztre szallott, a palcika elbillent s az ajt6é le-
csapodott.
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A faluhoz kozeli erd6kén nagyszamu vadgalamb élt, ezekbdl egyes
parok a falubeli kotétt kapuk fedeles galambducaban is megtelepedtek,
azonban a kitliné hust vadgalamb vadészata az erdészélen folyt. Kivit-

Mogyordstyikfogd hurok.

tek valami rossz ajtoét, amelyet megfelel6 helyen egy palcaval félfedél-
ként foltdmasztottak, koréje s aldja kendermagot hintve. A feltdmaszto
palca alsé feléhez 10—15 m hosszit madzagot kotottek, amelynek végét
valami bokor mogott heveré gyermek tartotta:. Mikor a leselkedd észre-
vette, hogy az ajté arnyékaban mar tobb madar is szemel, a madzagot
hirtelen megrantotta s a lecsapédoajté odanyomta a vadgalambokat.
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A finom husaért vadaszott fogolyt és facant f6leg télen és Bsszel
vadasztak, ,,amikor mar ehesek voltak. Eszkozil egy deszkalapra stir{in
rogzitett l6szérhurok feliilet szolgalt®. A deszkalapba furt lyukakba kis
faékekkel (csapokkal szoritottdak be a lofarok szérébsl alakitott hurkok
végeit. Az odahintett kendermagra szallo madarat a hurok labanal fogta
meg. A fogolyt s f6ként a facant még a csirke labszarcsontjabol késziilt
sippal is csalogattdk, a hurok felé. E csalogatd csont-sipot a puskas
vadaszok is haszndltak.

Az ugyancsak jo husu siketfajd f6leg kokojszan (afonyan) él, a leg-
magasabb régiokban és fenydéfadkra, magas csutakokra vagy fak tévébe
rakja fészkét. Tavaszi (mdrciusi) diirrogéskor folyt a wvadaszata. Ennek
legegyszeribb moddja volt a fészekrablas : a megtaldlt fészekbél kiszed-
ték a tojasokat és fickakat. Maskor meg tlizet raktak s a fényre oda-
gyillt nagyobb vadpavacsirkéket egyszeritien kézzel megfogtak. Szokdasos
volt azonban, hogy a fészket &agakkal korulkeritették, csak helyenként

Vadaszpava fogé hurok két vdltozata (a madar uGtjaba 4allitott keritésbe helyezik).

hagyva egy-egy nyilast ahova viszont madzag hurkot szereltek. A
hurkot vagy két egymastol megfelel¢ tavolsagra leszurt kis dgas fan
keresztbe helyezett palcahoz kototték, vagy pedig egy nagyobb kétaga
fat szurtak be agaival lefelé s a hurkok véget fent, az adgak tovénél ko-
tozték oda. Hogy a hurok szétnyitva maradjon, kétfell lazdn a faagak
héjaba metszett kis hasitékba akasztottak ki.

Mint kartékony madarat vadéasztdk régen az akkor még gyakori
csorényaka koszali sast. Kicsi kerek vascsapdaval (kaptany) fogtdk,
amelynek kioldé nyelvére hus csalétket helyeztek. A magasan széllé
sas figyelmét még lassti kalaplengetéssel is vontdk a csapda iranyaba.
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A vizek szabalyozdsa, a vizenyds rétek, mocsarak lecsapoldsa (és
miivelés ald vétele) el6tt Kaszon hatdrdban nagyszdmu vadruca is élt
s ezek gyakran még a falu kozt is megjelentek a patak vizében. Annal
felttin6bb, hogy a l6fegyveren kiviil mar semmi mas hagyomaényos ruca-
fogé eszkdzre, médra nem emlékeznek Kaszonban.

Az erdén dolgozé favagok vagy az erdei tisztasokon legeltet inasok
(marhat 6rz6 gyermekek) tobbnyire véletleniil is — a bogarak roptét
figyelve — rataldltak az erdei méhek odujara. Ilyenkor rendszerint csak
a mézet szedték ki gy, hogy a fatdrzs odi szajat (roplyukat) fejszével
jo tagasra faragtdk, s ezen 4t a méheket flUstoléssel folzavarva a mézes
1ép nagy részét kiszedhették.

Volt azonban, aki otthoni méhesének gyarapitdsa céljabol kilon
kereste erdén a méhet, azt tartva, hogy az itt él6 méhek semmiben sem
kiilonboznek a hazi méhekt6l. A méhkeress kis tanyérba vagy fa doboz-
ba kevés mézet tett s ezt tartotta kezében, mig csak egy méh ratalalt,
amely aztdn hazaszallva hivta a tobbit is. A méhkeresének ett6l kezdve
nem volt mas dolga, csak az, hogy kovesse az el-elszalldo méhek repi-
lése irdnyat, mig csak rdakadt valamilyen cserefa tdrzsében odujukra.
A méhcsaldd hazavitele kiipiist6l tortént, ugy, hogy a roplyukat bedug-
va a fatorzset az odu f6lott, majd alatt teljesen atvagtak. Az ilyen sze-

kérrel hazavitt erdei méhkopiiket — tekintettel arra, hogy elére nem
ismerhették a belsé Ureg méretét — tobbnyire emberhosszisagban
vagtak le.

Kéaszon hegyipatakjai tele voltak pisztranggal, amelyet varsdval,
szigonnyal vagy mérgezéssel fogtak.

Varséval kétféle képpen halasztak. A tavasszal s nydron lefelé jové
halak fogasira a patak medrét , V¢ alakban sorba allitott kévekkel
kototték el s e gat alsé csticsdba helyezték az oOlnyi hosszi és méter
széles bocskor alaku varsat. A varsa két felsé sarkdt egy-egy nagy kével
nyomtattdk le a vizben, orrat pedig kovekkel alapockoltdk, hogy az kb.
egy méternyire a viz szine felé emelkedjék. A viz gyors sodra a halat
a vizbe helyezett varsa kiall6 orraba dobta s az igy szarazra keriilt halat
csak Ossze kellett szedni kézzel. E varsa ugy késziilt, hogy egy sor hosz-
szabb flizvessz6t a foldbe szurtak, majd ezeket vékonyabb vesszikkel
bekertelték, s az igy el6dllé lap felsd, keskenyebb végén a két sarkot
osszehajtottak.

Osszel — szeptemberben s oktoberben — a parosodds idején a
pisztrangok a patakon felfelé tsznak. Ennek megfeleléen kototték el a
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vizet is ugy, hogy a ,,V* alakban rakott terelé falak csiycsa felfelé le-
gyen. E cstcsba helyezték aztdn el a csigolyavarsat, amely azonban —
tekintettel arra hogy a viz sodra most nem lehetett a halasz segitségére
— mar az elébbi varsatol kiillonbozs, szdjaval lefelé forditott kelepce
forma volt. Az ujjnyi gyéren kotott henger alaka varsat eldl vesszGab-
roncs tartotta kerekre nyitva, hatul meg az elvékonyodé vesszbket egy
cstipba 8sszekototték. E f6 rész nyitott elejébe illesztették aztdn a be-
felé toleséresen szlikiilé szajat, amelyen bejutva a hal tébbé nem talalt
ki a varsabol.

Hasznéltak Kdészonban 6—8 &gl vasszigont is, azonban jelentdsebb
volt a havasi halas-patakokon §szonként gyakorolt éteté (mérgezd) hala-
szat, a maszlagozas. )

A hegyi patakok kozelében, késziklakon nové széles levelli és sdrga
virdga halmaszlag nevii novénybsl (Verbascum sp.) boldogasszonynapja
el6tt (augusztus elsé felében) a virdgzads kezdetén gylijtotték Gssze a meg-
felel6 mennyiséget. Miutdn a ndvényt megtisztitottdk a lapijatél, a
kordjat egy fa csutakon vagy ronkon bottal (fa kalapdcs) megtorték,
hogy jobban levezzék, majd zsdkba raktdk s a patak valamely szorula-
taban, az itt keletkez6 stigéjaban (zUugd) két part kozt végig levert karék
mogé keresztbe helyezték. Itt aztan addig tapodtak a maszlagos zsidkokat,
mig csak a viz habozni nem kezdett. Négy zsdkbol a viz 3—4 km tévol-
sdgra is elvitte a mérgez6 habot és a maszlag behelyezésétsl szamitott
két oran beliill mar kezdhették is Osszeszedni a viz szinérél az elkabult
halakat.

A haladsz a halat inge keblébe vagy tarisznyaba gy{ijtétte s még
a vizparton felmetszette és kitisztitotta a halakat (kihdnyta a beliiket).
Az ikrat kiilon gyljtotte egy nagy keserlilapiba. Otthon aztan tUgy a
halakat, mint az ikrat elséztak télire. A dézsabdl kivett halat siités elétt
vagy 2 6ran &t kellett &ztatni vizben, hogy kimossdk bel6le a sét.

L

A dolgozat elején is kifejezést adtam azon véleményemnek, hogy
a népi vadaszat tekintetében még tédvol vagyunk a szintézistél, ameny-
nyiben még a helyi adatgy(ijtésnek is a kezdtetén allunk. Megfelels
Osszehasonlité anyag hijjan ugy a vadfogasi modok és technikdk mor-
fologiai vizsgélata és fejlodéstani tipologizaldsat, mint ezeknek kultGr-
korokhoz kapcsoldsat egyarant korainak és kockazatosnak tartanank. Ugy
amint korainak bizonyultak egyes emlitett kutaték mégoly tetszetds ilyen
irdnyu kisérletei. A kevés adatra ma felépithetd elképzeléseinket min-
den tovabbi adatismeret lényegesen médosithatja még.
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Elhamarkodott altalanositdsra vald torekveés helyett hasznosabbnak

véltem a kozlés e szerényebb modjat, varva a helyi gyijtéseknek —
az alkalmas adatkozlok kihaldsa miatt is — egyre siirgésebb gya-
rapodasat. Ezt kovetheti majd eme leg6sibb foglalkozasunk hagyomény-
dllagénak elemzése : a letelepedés el6tti pusztai, kozépkori és  ujkori
rétegeinek, valamint a helyi természeti, gazdasagi és etnikai adottsagok
és kornyezet hatdsainak érvényes meghatarozasa.
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