MOLDVABA ES HAVASALFOLDRE VISSIAVONULO ERDELY!
MAGYAR £S ROMAN KURUCOK DALA

FARAGO JOZSEF

1943-ban jelent meg Buda Janos grndozdsaban a Szentsei-daloskényv-
nek, a kuruc koltészet e jelentds kériratos forrdsmiivének betiihiv kia-
dasa, benne t6bbek kozt a 63. Cantio alia, vagyis ,,Mas ének® cim@ sz0-
veggel.! Ez a nevezetes darab mar hetven évvel korabban, 1872-ben
nyomdafestéket latott Thaly Kalman gyiijteményében. Thaly az éneket
irodalmi nyelvi formaban kozolte, s a kézirattol eltérben, ahol sorai pro-
zaként Osszefolynak, visszaallitotta verses formajat, valamint egyedi, ki-
fejez6 cimet adott neki. Ez az a 20 versszakos Erdélyi hajdaitanc,® amely
a kuruc koltészet egyik gydngyszemeként azéta minden kuruc versanto-
légidban métlé helyet kap~tt, valamennyi kuruc koéltészeti tanulmény-
ban hasonléképpen ; a Thaly alkotta cimmel a magyar irodalmi koztu-
datba mélyen beivédott.

Thaly a szovegtartalom torténelmi elemzése alapjan ugy véli, hogy
,»az ének keletkezési ideje 1705. november végére, vagy december elejé-
re tehet ... Szerz6je, mint a 17. és 18-ik verrszakokbol kovetkeztethetd,
valamely héromszéki kuruc székely vala, ki ekkor vagy a zsibéi tabor-
bél, vagy a szebeni és brassai felbomlott ostromzarlatbél -sziiléféldére
tért”. A jelzett versszakok a sezrz6 hdromszéki illet6ségét valéban bi-
zonyitani latszanak :

17. Marosszékril — Udvarhelyriil
Megyek Hdaromszékre,
Szépségire — s termésire?
Nincs mdssa Erdélybe ;

Isten tartsa — szaporitsa
Gabondjdt benne !
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18. Egészséggel — békességgel
Edes lakoféldem,
Kit séhajtott — és Shajtott
Ez napokban szivem.
Im, hogy juték — belélépék :
Megvidila 161kém.

A 19. versszakban a szerzé tovabbi szavai, valamint a 20-ban a fe-
lesége vagy kedvese ajkar6l hangzé iidvozlet még inkdbb megerdsiti,
hogy a kuruc katona hazatért Haromszékre :

19. Nohdt immdr minden ember
Oriiljén ez napon,
Nagy j6 kedvet — vig 6romet
Mutasson ez hdzban,
Az én szivem mert hazajott
Szerencsés éraban !

20. Egészséggel — idvidsséggel
Edes szép szerelmem,
Isten hozott — és hordozott
Orvendetes hirben.
Itthon mar ilj és veliink légy
Egyiitt, szeretetben !

Ennek a haromszéki kuruc éneknek ezuttal a 6. versszakéndl, mint
a magyar-roman népkoltészeti kapcsolatok egyik fontos torténeti doku-
mentumdndl szeretnék megdllapodni. Szovege Thaly kiadasdban igy
hangzik :

6. Majre-csajre — Moduvire
Fut Havasalféldre,
Ungur-bungur — amaz rumuj
Satordt félszedte.

Szatuj majre — pita najre,
Nincs pénz, az ebverte !

A daloskényv betlihiv kiad4sdbél is idézek néhdny szot annak bi-
zonysagaul, hogy aroman szdvegrészek kiejtése szerinti, fonetikus lejegy-
zése a maga idején és helyén, tehat 1705 tajan a tavoli Veszprém me-
gyében jonak mondhaté : Mdajre, Csajre; Szatuly Majre pita ndlyre.

Az Erdélyi hajdatanc napjainkra 6rokl6dott masodik valtozatdt a
Bocskor-kédex 6rizte meg, Bocskor Janos kézirasa 1716-t61 Csikszentlé-
leken. Ennek a valtozatnak az eleje hidnyzik, terjedelme igy csak tiz
és fél versszak. A vizsgalt szoveget nem tartalmazza, azt viszont igazolja,
hogy az Erdélyi hajdatanc — Thalyival szélva — ,,egykor a moldvai. . .
havasoktil a Bakonyig, Balatonig dsmeretes vala“ (uo. II. 100).

Veégiill a harmadik véltozat ismét székelyfoldi, eztttal udvarhely-
széki foljegyzésében maradt reank : a Bathé Mihaly-énekeskonyv kelte
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Homorédszentpél, 1728. Az ének ezittal 15 versszakos ; minket érdekld
6. versszaka a maésolgatasok folytdn aszovegromlés néhdny jelét mutatja:
6. Mdre Szdre Muduvdra

Fut Havasalfélde.

Ungur, bungur eme rumuly

Sdtordt felszedte.

Szdtul Mdre pitondré

Nincsen, az ebverte /4

Mindazok a torténeti, irodalmi és folklorisztikai munkik, amelyek
akar a Rékoczi-felkelésben a roméan kurucok szerepét, akar a kuruc kol-
tészet romén elemeit, kapcsolatait tdrgyaljdk vagy emlitik, az Erdélyi
hajdatdncra joggal hivatkoznak — anélkiil azonban, hogy az idézett
versszak egészének értelmér6l megkiséreltek volna valamilyen
logikus, Osszefliggé magyardzatot adni. Az eddigi magyardzatok ugyanis
kizardlag a sz6vegbdl kiemelt romén szavak szo6téri forditdsara szorit-
koztak, a verssorok és a versszak mondanival6jarél megfeledkeztek.

fgy Thaly szerint ,,Szatu mére pite ndre=nagy falunak nincs kenye-
re. Romédn mondés*. Thalyt kissé korrigdlnunk kell, ugyanis nyilvidnva-
16, hogy satu mare (,nagy falu‘) helyett satu-i mare (,nagy a falu*)
olvasandé, a forditds tehat helyesen igy hangzik : ,,Nagy a falu, nincs
kenyere.“ Itt jegyzem meg, hogy a mondast hasztalan kerestem I. A.
Zanne tiz koteles, monumentélis roman kézmondds- és sz6lasgylijtemé-
nyében, akir a sat, akir a pitd cimszéndl,’ valamint néhany ujabb ro-
mén kozmondasgyljteményben és szétdrban. Ennek dacara valdszindi,
hogy ko6tott nyelvi formdaval, mégpedig — foltevésem szerint — falucsi-
foléval van dolgunk.

A Bath6é Mihaly-féle valtozat kiaddéja, Koczidny Léaszlé6 meg is fo-
galmazza, hogy ,az itt elhangzott szavak magukban részben érthetdk* ;
ebben kimondatlanul benne van, hogy Osszefliggésiikben és egésziikben
viszont érthetetlenek. Szerinte Sare Mare : ,,nagy s6“, am ezt a magya-
rézatot 6 maga is megkérddjelezi. Tovabba Satu Mare : ,,Szatmir neve*,
végiil pedig pitonaré, vagyis pita n-are : ,nincs kenyere*.

Miel6tt a teljes versszak magyarazatdra térnék, két altalanosabb, de
a magyarazat alapjait szolgdlé sajatsédgat szeretném hangstlyozni.

El6szor is az ilyen ugynevezett makaronikus, vagyis nyelvileg ve-
gyes szdvegli — jelen esetben magyar-roman vegyes szévegli — ének
csak akkor johet létre, ha anyanyelvén kiviil a szerz6 tobbé-kevésbé a
mésik nyelvet is birja, s csak akkor maradhat fenn, ha énekesei, illets-
leg hallgatéi tobbé-kevésbé a méasik nyelvet is megértik. Az anyanyelv
mellett a mésik nyelv ismerete nélkiill a makaronikus szdvegnek sem
sziiletése, sem mozgéisa-terjedése nem lehetséges. Az Erdélyi hajdatanc-

463



nak tehat a magyar-roméan -egyiittélés teriiletén kellett létrejonnie. Ez
a teriilet meglehetésen nagy, az utolsé versszakok azenban, mint lattuk,
az ének boles6jélil Haromszéket jeldlik meg. Kiilonben az Erdélyi hajda-
tancban a roman szovegrészeken kivill a romén szerepldk is jelen wvan-
nak, hisz a szintén oly sokszor idézett 3. versszakban a tancolé kurucok
emigy biztatjak a két roman dudast :

3. Nosza Raduj hol vagy Viduj ?
'Fijd az Bagi tdncat !
Az emléjét — az témléjét,
Ne kéméld az sipjat ...

Madsodszor megjegyzends, hogy a 6. versszakot Gnmagéaban, a tobbi
versszak nélkiil kell értelmezniink, ugyanis az elétte és utdna kovetke-
z6 versszakokhoz nem fiizi k 6 z v e t 1 e n kapcsolat ; nincs koztiik
epikai-tartalmi folytonossag. Lattuk, hogy az ének harom véltozata maés-
mas terjedelmii. Versszakallomanyuk szintén tobb-kevesebb killonbséget
mutat, s az azonos vagy hasonlo versszakok sem mindig ugyanabban a
sorrendben helyezkednek el. E jelenségek lattdn Koczidany a Bathé-féle
véaltozathoz a kovetkezé megjegyzést flzte: ,,A vers megértéséhez te-
kintetbe kell venni azt, hogy a hdaborubdl hazatéré katona hol tancos
tarsaihoz, hol a néz6kozénséghez, hol a fogadoshoz beszél. Ennek a t&bb-
irdanyt tarsalgasnak miivészi egybefondédasa a versnek Kkiilonds értéket
ad. (I. m. 188.)

Ugy vélem, hogy ez a magyardzat kiegészitésre szorul- Az él6 ma-
gyar népkolteszet egyik alkotdsi eljardsa ugyanis az ugyanarra a dal-
lamra énekelt kiilonb6z6 szovegek lanc- vagy flizérszerli dsszekapcsola-
sa. Arrol van szo, hogy eléneklését, kozben azonban olyan mas dal, o-
lyan 1] versszakok is eszébe jutnak, amelyeknek tartalma, hangulata a-
zonos vagy rokon a befejezett daléval, valamint sor- és szétagszamaik
is lehetévé teszik, hogy a megkezdett dallamra folytatolagosan tovabb-
énekelje, vagyis az els6 dalhoz hozzadénekelje Oket. A szovegeknek ez a
flizérszeri Osszekapcsoldsa eredményezi azokat a hosszi, 15—20—25
versszakos lirai dalokat, amelyekrsl gy érezziik, hogy harom-négy dal
alkalmi vagy egyéni Osszekapcsoldsai. Valéban az a helyzet, hogy u-
gyanazt a dalt egy mas énekes, vagy ugyanaz az énekes egy més alka-
lommal mar nem pontosan ugyantgy, hanem révidebben vagy hosszab-
ban, tobb versszak mell6zésével vagy mdas odailld versszakok felhaszné-
laséval adja el6.®

Nos, a szovegeknek ez az ,,0sszeéneklése nemcsak a mai iratlan
koltészetben, vagyis az él6 folklérban, hanem a valaha papirra vetett
régi énekkoltészetben is felismerhetd. Az 1606—7 kozt lejegyzett Pajkos
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énekrol Stoll Béla kitlinden kimutatta, hogy ugyanilyen 6&sszeéneklés
terméke.” Az 6 okfejtését megerésitve, az Erdélyi hajdatdncot szintén
ebbe a kategoridba soroljuk. Csakis az Osszeéneklésnek tulajdonithato,
hogy az Erdélyi hajdiitdnc harom szovege, noha kétségteleniil egyazon
ének véaltozatai, terjedelmileg kiilonbdznek ; versszakaik csak részben
azonosak, s az azonosak sem ugyanazon sorrendben kovetik egymdst; a
sorrend valtakozasa egyes versszakok vagy versszakcsoportok ©néllésu-
lasat eredményezi — a 6. versszak pedig egyike ezeknek az 6néll6 ré-
szeknek.

Ertelmezési kisérletem szerint a 6. versszakban az erdélyi magyar
és roman kurucok Moldvaba, valamint Havasalféldre irdnyulé vissza-
vonulésa, menekiilése van megorokitve.

Léssuk el6bb a magyardzatot kivan6 részeket. Az 4j és a csaj vagy
indulatszok, vagy allattereld szék ; igy is, gy is megvan a versben az
értelmiik. Az utobbi foltevés szintén redlis, hisz a kimenekiild kurucok
az dallatadllomdnyt is magukkal hajtottdk. Mindkett6h6z, nyilvan a sz6-
tagszam és a ritmus sziikséglete mijatt, ugyanaz a hatdrozérag illeszkedik,
mint a sor végén a ,,Moldova“~hoz és a mésodik sor végén a ,,Havasal-
f6ld“-hoz. — Az elsé két sor allitmanya a ,,fut”; alanya a harmadik sor,
amely egyszersmind a negyedik sorban lev6 allitményt is szolgdlja. —
Az ,ungur-bungur“ ugyanaz az ikerszé-tipus, mint amely a magyar
folklérban is mindennapos, gondoljunk ,farkas-barkas‘-os &llatmeséink-
re, valamint az ,egyedem-begyedem‘ kezdetli kiolvasé versikére. Az
utébbiakat Kelemen Jézsef tipologizdlta, egyszersmind ziirjén, angol és
német analégidkra hivatkozott.® Hivatkozasai a romén analdgidval is
bizvast kiegészitheték, s6t a romdn folklérban az ilyenszeri ikerités
hangja épp tigy lehet a b, mint a magyarban. — A versszak végén ,az
ebverte‘ szitkozddas, karomkodas.

Ezekutdn a versszak szdvege prézdban, mind széanyagat, mind a
szavak mondattani szerepét megdrizve, csak a feszes verses szdrendet
lazitva fel benne, igy hangzanék : ,Ej-haj (vagy 4&j,csdj), a magyar meg
a roman satorat félszedte, fut Moldvdba és Havasalfoldre. Nagy a falu,
nincs kenyere, pénz sincs, az ebverte.“ Vagyis a versszak a menekiilés
jellemz6 mozzanatainak (a satorok félszedésének, taldn az dllatok tere-
lésének, a futdsnak), a menekiiléssel jaré nélkiilozésnek (a kenyértelen-
ségnek és a pénztelenségnek) egymadsra torl6d6, mozgalmas, szines és —
utolsé szavaval — indulatos dbrazolésa.

Vajon szembesithet6-é ez a magyarazat a torténelmi eseményekkel?
Mar Thaly utalt red, hogy ,az 5. és 6-ik strophdk nyilvin Herbenville
1705-iki  erdélyi hadjaratdra — illet6leg ennek kdvetkezményeire: a
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székelyek egy részének Pekry Loérincz és Mikes Mihaly grofokkal Mold-
vaba. menekiilésére engednek kovetkeztetni“ (i. m. II. 100), ezt az utalast
azonban sem 6 maga, sem més kutaté6 a vizsgalt versszak magyarazata
céljabél nem kamatoztatta. A torténeti kutf6k alapjan az eseményeket
gazdagon lehetne taglalni, egy ilyen kis népkdltészeti dolgozatban azon-
ban bsven elég, ha az egykori Székely Nemzeti Mutzeum néhai tudés
igazgatéjanak, Csutak Vilmosnak Bujdosé kurucok Moldvaban és Havas-
alfoldon 1707—11-ben cimii szép tanulmanyédra hivatkozom.’ A tanul-
many egész szellemiségét siirft6-sugarzo legels6 mondat szerint ,az
1703—1711. évi Rékoéczi-szabadsagharc gyakori sorsfordulatai kozott a...
fejedelem székely hivei két fzben bujdostak ki hézukbél és hazajukbél
a szomszédos moldvai és havasalf6ldi romadn vajdasidg teriletére, s
hosszabb-révidebb ideig két fzben vették igénybe a vajdédk és alattvaléik
vendégszeretetét és védelmét”. Az els6 bujdosdsra az 1705. november
114, Rakoéczi személyes jelenlétében vivott szerencsétlen kimenetelli
zsib6i csata utén keriilt sor, amidén — Cserei Mihaly histéridjat idézve
— ,,8z6rnyli bédulés, futds vala az egész orszédgban, tobbnyire az erdélyi
kiinn lev6 férendek, nemesek feleségestsl, gyermekestsl ki Molduvaban,
ki Havas-alyfoldében, ki Méramarosban, Magyarorszigban, Torokorszéag-
ban elbujdosidnak®.” Ez a bujdosds 1706 nyaréig tartott, majd ezt kivet-
te az a mésodik, amely 1707 &6szét6l kozel négy éven &t huzodott.

Az Erdélyi hajdatanc 6. versszaka tehat, ha magyaridzatom nem csal,
a torténelem tanusaga szerint valéban lehet az Erdélyb6l Moldvaba és
Havasalfoldre visszavonulé magyar és romdan kurucok dala. S ha értel-
mezésem kidllja a probat, ez a dal a multbeli magyar-roman sorskézos-
ségnek, a kozds harcoknak és szenvedéseknek szintén egyik rimekben
csengd népkoltészeti dokumentuma.
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