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1943-ban jelent meg Buda J ános gnndozásában a Szentsei-daloskönyv­
nek, a kuruc köl;tészet e jelentős kériratos forrásművének betűhív klia­
dása, benne többek közt a 63. Cantio alia, vagyis "Más ének" című szö­
veggel.1 Ez a nevezetes darab már hetven évvel korábban, 1872-ben 
nyomdafe,stéket látott Thaly K{dmán gyüjteményében. Thaly az éneket 
irodalmi nyelvi formában közölte, s a ké7Jirattól eltéröen, ahol sor.ai pró­
zaként összefolynak, visszaállította verses formáját, valamint egyedi, ki­
fejező címet adott neki. Ez az a 20 versszokos Erdélyi hajdútánc,2 amely 
a kuruc költészet egy,ik gyöngyszemeként azóta minden kuruc versanto­
lógiában métló helyet kapr:tt, valamonnyi kuruc költészeti tanulmány­
ban hasonlóképpen; a Thaly alkotts dmm~l a magyar irodalmi köztu­
datba mélyen beivódott. 

Thaly a szövegtartalom történelmi elemzése alapján úgy véli, hogy 
",az ének keletkezési ideje 1705. november végére, VJagy december elejé­
re tehető ... Szerzője, mínrt a 17. és 18-lk ver:csz:akoklból következtethető, 
valamely háromszéki kuruc székely vala, ki ekkor vagy a zsibói tábor­
ból, vagy a szerbenl és brassai felbomlott ostl'omzárl.JaJtból ·'Szülőföldére 

tért". A jelzetbt versszakok a sezrző háromszéki ille töségét valóban bi­
zonyítani látszanJak : 

17. Ma.rross;;,é:krűl -'- Udvarhelyrűl 
Megye.k Háromszékre, 
Szépségire - s termésirrel 
·Nincs más'Sa Erdélybe; 
!>Sten tartsa - szaporítsa 
Gabonájá>t benne ! 



18. Egés~éggel- békességgel 
'édes ·Z<1kóföLdem, 
Kit sóhajtott - és óhajtott 
Ez napokban szívem. 
lm, hogy juték - belélépék : 
Megvidwla iö~köm. 

A 19. versszakiban a szerző további szavai, valamint a 20-ban a fe­
lesége vagy kedvese ajkáról hangzó üdvözlet még ink~bb megerősíti, 

hogy a kuruc katona hazart::ért Háromszékre : 

19. NoháJt im11'UÍr minden ember 
ŰriiJ~jön ez napon, 
N'O.gy jó !kedvet ...,.... víg örömet 
MUJI;asson ez házbam, 
Az én s.zívem mell"t hazajöttt 
Szerenesés órában ! 

20. Egéswé.g.gel - idvösséiggel 
'ÉdeiS s2lép IS2Je,relmem, 
Isten hozobt ~ és hordozott 
űrve,nde;tes hírben. 
[Itthon már ülj és velünk Légy 
Együtt, szeretetben ! 

Ennek a hároms~éki kuruc éneknek ezúttal a 6. versszakánárl, mi.nt 
a magyar-román népköltészectli kapcsolartJok egyik fontos történeti doku­
mentumánál szeretnek megállapodni. Szö,vege Thaly ·kliadásában így 
hangzik: 

6. Majre-osajre - Moduváre 
Fwt Hava;saJfóldre, 
U.ng'W'-bungur - amaz rum-uj 
Swto,rá-t fölszed.te. 
SzaJtuj majre - pit'O. najre, 
N.incs pérnz, az ebve11te! 

A daloskönyv betűhív kiradásából is idézek néhány szót annak bi­
zonyságául, hogy a román szövegrészek kiejtése szerinti, fonetikus lejegy­
zése a maga :idején és helyén, tehát 1705 táján a távoli Veszprém me­
gyében jónak mondható: Májre, Csájre; Szatuly Májre pita nályre. 

Az Erdélyi hajdútánc napjainkra öröklődött második változatát a 
Bocskor-kódex őrizte meg, Bocskor János kézírása 1716-tól Osíkszentlé­
leken. Ennek a váltoZ'atnak az eleje hiányzik, .terjedelme így csak tíz 
és fél versszak. A vizsgált ,szöveget nem tartalmazza, azt viszont iga'Zlolja, 
hogy az Erdélyi hajdútánc - Thalyival szólva - "egykor a moldv1ai . . . 
haVIasoktúl !8 Bakonyig, Ba:latonig ösmeretes vala" (uo. II. 100). 

Végül a harmadik változat ismét székelyföldi, ezúttal udvarhely­
S''Zléki följegyzésében maradt reánk: a Bathó Mihály-énekeskönyv kelte 

462 



Homoródszentpáll, 1728. Az ének ezúttal 15 verssmkos ; minket érdeklő 
6. verssmka a . másolgiMások folytán aszövegromlás néhány jelét mutatja: 

6. Máre Sz.áre Mudwvára 
Fut Ha!tXJJ$QJJ.fö.l.de. 
U'Tllg'Ulr, bungw eme rumuly 
SÓJIXJrát feliszedt!e. 
Szátul Máre pi:tonáré 
Nincsen, alZ ebverte !4 

Mindazok a történeti, irodainri és foikl!oris21tikai munkák, amelyek 
akár a Rákóczi-felkelésben a román kurucok szerepét, akár a kuruc köl­
tészet román elemeit, klapcsolatait tárg)1lalják vagy emlitik, az Erdélyi 
hajdútánCira joggai hivatkoznak - anélkül azonban, hogy az idézett 
versszak e g é s z é n e k értelméről megldséreltek volna valamilyen 
logikus, összefüggő magytaráZJatot adn~. Az eddigi magyJaráZJatok ugyanis 
kizárólag a szövegből Iciemelt román szavak szótári fordítására szorít­
koztak, a vernsarok és a verssZ'ak mondanrivalójáról megfeledkeztek. 

így Tha:ly szerint "Szátu máre pite náre=nagy :Íialunak n:inas kenye­
re. Román mondás". Thalyt kissé korrigálnunk kell, ugyanis nyilvánva­
ló, hogy satu mare ("nagy falu") helyett satu-i mare ("nagy a falu") 
olvasandó, a fordítás tehát helyesen így hangzik : "Nagy a falu, nincs 
kenyere." Itt jegyzem meg, hogy '8 mondást haszta}an kerestem I. A. 
Z·anne tíz köteles, monumentáld.s román közmondás- és szólásgyűjtemé­
nyében, akár a sat, akár a pita címszóná'l,S valamint néhány újabb ro­
mán közmondásgyűjteményben és szótárban. Ennek dacára valószínű, 

hogy kötött nyelvi formával, mégpedig - föltevésem szerint - falucsú­
folóval van dolgunk. 

A Bathó Mihály-féle változat Madója, Kocziány László meg i·s fo­
galmazza, hogy "az itt elhangzott szavak magukban részben érthetők" ; 
ebben kimondaUanul benne van, hogy összefüggésükben és egészükben 
viszont érthetetlenek. Szerinte Sare Mare: "nagy só", ám ezt a magya­
rázatot ő maga is megkérdőjelezi. Továbbá Satu Mare: "Szatmár neve", 
végül pedig pitonáré, vagyis p ita n-are : "nlincs kenyere". 

Mielőtt a .teljes verssZ'ak magyarázatára térnék, két általánosabb, de 
a magy,arázat alapjait szolgáló sajátságát szeretném hangsúlyozni. 

Először dis az ilyen úgynevezett makaronikus, vagyis nyelvileg ve­
gyes szövegű - jelen esetben magyar-román vegyes szövegű - ének 
os·ak akkor jöhet létre, ha anyanyelvén kívül a szerző többé-kevésbé a 
másik nyelvet is bírja, s csak akkor maradhat fenn, ha énekesei, .illető­

leg hallgatói többé-kevésbé a másik nyelvet is megértik. Az anyanyelv 
mellett a másik nyelv ismerete nélkül a makaronikus szövegnek sem 
születése, sem mozgás·a-terjedése nem lehetséges. Az Erdélyi hajdútánc-
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nak te hált a mragyar .... román ·egyÜibtélés temle-ten ke1lett uétrejönnie. >Ez 
a terület meglehetásen .nag(Y, az ·utolsó versszakok ilZGnlban, mmt láttuk, 
az ének bölcsőjéül Háromszéket jelölik meg. Különben az Erdélyi hajdú­
táncban a román szövegrészeken kívül a román szereplők is jelen V'élfi­

nak, hiisz a szintén oly sokszor idézett 3. verssz:ald:lan a táncoló kurucok 
ernigy biztatják a két román dudást : 

3. Nosro Ráduj hol vagy Viduj ? 
:Fújd ttz Bagi táncát 1 
Az emlőjé.t - az tömlőjét, 
Ne kéméLd az sípját ... 

Másodszor megjegyzendő, hogy a 6. versszakot önmagában, a többi 
versszak nélkül kell értelmeznünk, ugyanis az előtte és utána követke­
ző verssz!a:lmkhoz nem fűzi k ö z v e t l e n kapcsolat ; nincs köztük 
epikai-tartalmi folytonosság. Láttuk, hogy az ének három változata más­
más terjedelmű. Versszakállományuk szintén több-kevesebb kül<önbséget 
mutat, s az azonos vagy hasonló versszakok sem mindig ugyanabban a 
sorrendben helyezkednek el. E jelenségek láttán Knczliány a Bathó-féle 
változathoz 'a következő megjegyzést fűzte : "A ~rs megértéséhez te­
kintetbe ke'll venni azt, hogy a háborúból hazatérő katona hol táncos 
társaihoz, hol a nézőközönséghez, hol a fogadóshoz bes:zJél. Ennek a több­
irányú társalgásnak művészi egybefonódá.sa a versnek különös értéket 
ad." (I. m. 188.) 

úgy vélem, hogy ez a magyarázat kiegészítésre szorul. Az élő ma­
gy,ar népköltészet egyik alkotási eljárása ugyarus az ugyanarra a dal­
lamra énekelt különböző szövegek lánc- vagy füzérszerű összekapcsolá­
sa. Arról van szó, hogy e:léneklését, közben azonban olyan márs dal, o­
lyan új versszakok is eszébe jutnak, amelyeknek tartalma, hangulata a­
zonos vagy rokon a befejezett daléVíal, valarnint sor- és szótagszámaik 
is lehetövé teszik, hogy a megkezdett dallramra folytatólagosan tovább­
énekelje, vagyis az első dalhoz hozzáénekelje &ket. A szövegeknek ez a 
füzérszerű összekapcsolása eredményeZJi azo:lmt a hosszú, 15-20-25 
verssZJakos lírai dalolmt, amelyekről úgy érezzük, hogy három-négy dal 
alkalmi vagy egyéni összekapcsolásaL Vralóban az a helyzet, hogy u-. 
gyanazt a dalt egy más énekes, vagy ugy1anaz az énekes egy más a:l~a­
lommal már nem pontosan ugyanúgy, hanem rövtidebben vagy hosszab­
ban, több versszak mellőzésével vagy más odaillő versrszakok felhaszná­
lásával adja elő.6 

Nos, a szövegeknek ez az "összeéne!k1ése" nemcsak a mai .iratlan 
költészetben, vagyis az élő folklór·ban, hanem a val-aha papírra .vetett 
régi énekköltészet~n is feli:smerhető. ·Az -1606-7 ·kö2Jt .!~jegyzett ,Pajkos 
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énekről Stoll Béla kitűnően klimutatta, hogy ugyaniJyen összeéneklés 
terméke/ Az ő okfejtését megerősírtve, az Erdélyi hajdútáncot súntén 
ebbe a kategóriába soroljuk Csakis az összeéneklésnek tulajdonítható, 
hogy az Erdélyi hajdútánc három szövege, noha lretS'égteJ.enül egyazon 
ének váltoZJatai, terjedelmileg különböznek; versszakaik csak ~észben 

azonosak, s az aZJonosak sem ugyanazon sorrendben követik egymást ; a 
sorrend váltakozása egyes versszakiok vagy versszakcsopor:tok önállósu­
lását eredményeZii - a 6. versszak pedi'g egyiike ezeknek az önálló ré­
szeknek. 

Értelmezési kísérletem szerünt a 6. verssZJa•klban az er-délyi magyar 
és román kuruook Moldválba, valamint Havasa1lföldre irányuló vissza­
vonulása, menekülése van megörökítve. 

Lássuk előbb 'a magyaráZlaltot kívánó részeket. Az áj és a csáj vagy 
indulatszók, vagy állatterelő szók ; így is, úgy :is megvan a versben az 
értelmük. Az utóbbi föHevés szintén reáliis, hisz a kimenekülő kurucok 
az állatállományt is magukkal hajtották. Mindkettőhöz, nytilván a szó­
tagszárn és a ritmus szükséglete ·miatt, ugyafllaz a határozórag illeszkedik, 
mint a sor végén a "Moldová"-hoz és a második sor végén a "Havasal­
föld'' .... höz. - · Az első két sor- állí,tmánya a "fut" ; alanya a harmadik sor, 
amely egyszersmind a negyedik sorban levő áJtlitmányt is szolgá'.lja. -. 
Az "ungur~bungur" ugyanaz az ike~szó-típus, mlint amely a magyar 
folklórban lis mindennapos, gondoljunk "farkas-barkas"-os állatmeséink­
re, valaminrt az "egyedem-begyedem" kezdetü kiolvasó vers!ikére. Az 
utóbbiakat Kelemen Józse[ tipolog:izá'lta, egysZJersmind zürjén, angol és 
német analógiákra hivatlrozo;tt.• HivatkozáS'aJi a román analógfával is 
bizrv·oot kd.egészírthetők, sőt a román folklóriban az ilyenszerü ikerítés 
hangja épp úgy lehet a b, m[nt a magyarban. - A vel'ISSzak végén "az 
ebverte" szilbkozódás, káromkodás. 

EzekurtJán a versszak szövege prózában, mind szóanyagát, mind a 
szavak mondattarui szerepét megőrizve, csak a feszes verses szórendet 
laz:Ltva fel benne, így hangzanék : "Ej-haj (vagy áj,csáj), a magyar meg 
a román sátorát fölszedte, fut Moldvába és Havasalföldre. Nagy a falu, 
nincs kenyere, pénz sincs, az elbverte." Vagyüs a vers•szak a menekülés 
jellemző mozz·anataina.k (a sátorok fölszedésének, taJlán az állatok tere­
lésének, a futásnak), a meneküléssel járó nélkülöZlésnek (a kenyértelen­
ségnek és a pénztelensrégnek) egymásra torlódó, mozgalmas, szines és -
urtolsó szavával- indu:latos ábrázolása. 

Vajon szemlbesf.thetŐ""'é ez a magyarázat a történelmli eseményekkel? 
Már Thaly utalt reá, hogy "az 5. és 6-lik strophák nyilván Herbenville 
1705-ilci erdélyi hadjáratára - illetőleg ennek következményeire : a 
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SL'íékelyek egy részének Pekry Lőrincz és Mikes Mihály grófokkal Mold­
vába ... menekülésére engednek köve'tlk:eztetni" (i. m . II. 100), ezt az utalást 
azonban sem ő maga, ~sem má1s kutató 'a vizsgál t versszak magyará~ta 
céljából nem kamatozta'tta. A tö:titéneti kiútfők al:apján :az eseményeket 
gazdagon lehetne taglalni, egy ilyen kis népköltészeti dolgo:z7atban azon­
ban bőven ,elég, ha az egykori SZ'élrely Nemzeti Múzeum néhai tudós 
igaZJgatójanak, Csutak Vilmosnak Bujdosó kurucok Moldvában és Havas­
alföldön 1707-11-ben oímű sZJép tanulmányáva hd:vatkozom.9 A tanul­
mány egész szellemiségét sűrítő-sugárzó legel1ső mondat szerint "az 
1703-1711. évú Rákóczi-szabadsághare gyakori sorsfordulatai között a ... 
fejed~lem székely hívei két izben bujdostak ki házukból és haZ'áju~ból 

a szomszétlos mo!ldvai és hav:asalföld[ román vajd8s·ág teriilertére, s 
hosszabb-rövidebb ideig két izben vették igénybe a vajdák és alattvalóik 
vendégsZ!eretetét és védelmét". Az első bujdosásra az 1705. november 
11-d, Rákóczi személyes jelenlétében viv:ott szerencsétlen lcimenetelü 
zsibói csata után kerüLt sor, amidőn - Csered Mibály hiistóriáját idézve 
- "szömyü bódulás, futás vala az egész országban, többnyire az erdélyi 
künn levő főrendek, nemesek feleségestől, gyermekJestől ki Molduvában, 
ki Havas-alyföldében, ki Máramarosban, Magyarorsz;ághan, Töröirország­
ban eLbujdosának.".'0 Ez a bujdosás 1706 nyarádg tartott, majd ezt követ­
te az 'a második, amely 1707 őszétől közel négy éven át húzódott. 

Az Erdélyi hajdútánc 6. versszaka tehát, ha magya:rázatom nem csal, 
a történelem tanúság,a szer!int valóban lelhet az Erdélyiből Moldvába és 
Havasalföldre Vlisszavonuló magyar és román kuruook dala. S ha értel­
mezésem ki'állja a próbát, ez a dal a múltbe1i m:agyar-~omán sorsközös­
ségnek, a közös hareoknak és szenvedéseknek szinrtén egyik rimekben 
csengő népköltésze ti dokumentuma. 
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