KARTEZIANUS ES PURITANUS ELEMEK
APACAI GONDOLKOZASABAN

SZIGETI JOZSEF

A gyllolet méglvaja, mely 1600 februarjaban elhamvasztotta Gior-
dano Brunoét, az ujraéledé feudalizmus kegyetlen gaztette volt a hiibér-
ellenes er6k érdekeit kifejez6 1j tudomany ellen, melyet legkovet-
kezetesebben e délitdliai filozéfus képviselt. A haladé filozoéfiai
gondolkodas e korai képvisel6je materialista és ateista kovetkeztetéseket
vont le Kopernikus heliocentrikus elméletébdl, ! s a papasdg ideoldgiai
diktaturdjaval szemben a tudomdany és vallds kibékithetetlen ellentétét
hirdette: ,az igazsdg megismerése a tudomanyra és filozofidra tartozik,
nem pedig a valldsra‘. 2

A régi ellen tdmadoé 0j tudomany mindig Gj tdarsadalmi rendszer
kovetelése is volt. A halado erdk élén ezekben a szazadokban a fejlédé
polgarsag allott, melynek szitksége volt az egyhaz ellenérzése ala vetett
tudomany béklyoinak széttorésére, hogy vagyoni erejét novelje, az ipar
termelését fokozza és kereskedelmi kapcsolatait Kkiépitse. A fejlédés
kezdeti szakaszdban 1évé polgarsagnak azonban még nem volt elég ereje
ahhoz, hogy a feudalizmus politikai szervezetéhez, a hiibéri 3llamhoz
nyuljon, s ahhoz sem, hogy a tdrsadalomroél, allamrol, jogrdl alkotott
nézetek ekkor a természettudomanyok koérében tortek maguknak utat.3
A fizika, a csillagaszat, a mechanika a vizsgdlédasok kozéppontjaba
kertilt, s Bacon, Galilei, Kepler megingattdk a természetrsl addig
alkotott nézeteket.
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Amde a polgarsagnak a tudomany ldzaddsa formajaban jelentkez
harca nem 4llhatott meg a természettudomanyoknal, hanem sziikség-
képpen at kellett terjednie a szellemi élet egyéb tertileteire is. A régi
vilagkép bomlasdnak elébb-utobb el kellett érnie a tarsadalomrdl szélé
tudomdnyokat is: az &llamrol, jogroél, tirsadalomroél alkotott addigi
nézeteket is revizio ala kellett venni, mert ezek is mind részét alkottak
a teologiai vilagnézetnek.* Ez a feltartéztathatatlan folyamat gykerében
fenyegette a feudalis tdrsadalom egész vilagképét, melynek legmakacsabb,
legkovetkezetesebb védelmez6je a romai egyhaz wvolt. A hiibéri vilag
elleni kiizdelemnek ezért a régi egyhdz elleni harc formajat kellett
Oltenie, s a feudalis erdk ellentamaddsanak ugyancsak ezért kellett
Osszekapcsolodnia az Uj tudomany és képvisel6i elleni kiméletlen fel-
lépéssel. Giordano Bruno haldla Eurdpa U] tarsadalmi rendjét meghir-
det6 tudomany elleni hadiizenet volt.

Apdcai szazaddnak e szOrnylU nyitanya jelezte, hogy az uralmon
1évé nemesség és a hatalomért harcolé burzsoazia kozti kilzdelem fon-
tos szakaszhoz érkezett. A reneszansz ¢és a reformacié szazada, a XVI.
szazad, e harcnak még csupan elsd felvondsa, ideologiai el6jatéka.
Eurdpa nyugati felében a dént® kilizdelem a XVII, szédzadban kovetkezik
be. A kapitalista termelSerék fejlédése nyomdan annyira megndvekedett

a polgarsag gazdasagi ereje, hogy immar tlirhetetlennek érezte a feudalis
tarsadalml viszonyokat ¢s 1deolo,91a1 téren mar nviltan szembefordult a
kirdllyal, fénemessé;el, fpans: s mindezek hivatales valldsaval,
filozofiajaval, a tarsadaiomra veratkozo nézetei egész rendszerével. 5
A németalféldi és az ‘mgol forradalom. a harmincéves hébord s mads
kisebb-nagyobb helyi hibortk jelezték, hogy alapvets eltoloddsok men-
tek végbe a tarsadalomben s a feudalizmus utolsé eréfeszitéseit tette

régi hatalma megtartésira.

E hatalmas kiizdelem eredményeként a nvugat-eurdpai orszagok a
kapitalista fejlédés utjara léptek, mig a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok megrekedtelr a feudélis I6ldtulajdon szerkezetén nyugvo
. masodik jobbagysdg® visronyaiban. Europa fejlédésbeli egysége e ketté-
valds idészakaban természetesen tovdbbra is megmaradt, de mind a
politikai, mind a gazdasagi élet teriiletén nagy utemeltolédas kovetkezett
be. ¢ Europa mindkét felén lénvegében ugyanazok a térvényszerliségek
(a feudalizmus bomldsa és a polgarsag kialakuldsa) iranyitjak tovabbra
is a fejlédést, de mig nyugaton a polgaroscdas sziikségletei létrehoztak
az 1j tudomdanyokat, Kelet-Eurépaban a polgarosodas elakaddsa s a
feudalizmus megersstdése akadalyozia e tudomanyok kifejlédését. Lénye-
gében tehat arré! van szo, hogy ugyanaz a folyamat ellentétes fejlodési
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tendencidk talajan kiilonboz6 osztdlyérdekeknek megfeleléen kovetkezik
be Eurépa két felének tdrsadalmaban, s ezt nyilvan figyelemmel kell
kisérni az ideoldgiai jelenségek vizsgalatanal.

A nyugat-eurépai korai polgari forradalmak azonban nem juttattak
minden orszdgban a burzsoazia kezébe a hatalmat. Csak Hollandidban és
Anglidban gy6zott a polgdri forradalom, hogy nyoméban a burzsodzia,
valamint az uj nemesség kezébe keriiljon a hatalom. De a gy6ztes bur-
zsodzianak a feltorekvé néptémegek mozgalmaival szemben sziiksége
volt az er6s hatalomra, hogy megszilarditsa mindazt, amit a forradalom-
ban elért, s mivel mas utat nem latott, célszerinek tartotta a kirdlysag
visszaallitdsat. Anglidban 1660-ban, két évvel Cromwell haldla utén, a
kivégzett 1. Karoly fia, II. Karoly lépett a tronra. E kompromisszum el-
lenére azonban végil is a hatalom tovébbra is a burzsodziaé és az uj
nemességé maradt. Ezt tilkrozi politikai sikon a burzsod-parlamentaris
rendszer megszildrduldsa. Lényegében ugyanez a helyzet Hollandidban
is, ahol a helytartokat majdnem minden alkalommal az Oréniai hazbodl
valasztottdak. E forradalmi burzsoazia torekvéseit filozofiai sikon az an-
gol materializmus (Hobbes, Locke), a tarsadalmi térekvések vonaldn pe-
dig a puritanusok valldsos mezbe burkolt programja tiikrézte.

Nyugat-Eurépa tobbi orszagaiban azonban, példdul Franciaorszag-
ban, a burzsodzia nem jutott még el a fejlédésnek arra a magaslatara,
mint a holland ¢s az angol polgarsdg. Igy Franciaorszagban a fejlédé pol-
garsdg nem a feudalizmus megddntéséért, hanem a vele valéo olyan
kompromisszum  kialakitdsdért kiizdoétt, mely biztositja — a feudalis
rendszer keretei kozott — a polgdrsag fejlédését. A kompromisszumot
tikrézi az allamforma vonaldn az abszolit monarchia, az atmeneti kor-
szak allamformaéaja, amikor még egyik fél sem kerekedett felil. A feu-
dalis nemesség s a fejl6dé polgdrsdg nagyjaban egvenlé erdvel rendel-
kezik, s a kozponti monarchikus hatalom hol a burzsoaziara tamaszko-
dik a hiibérurak ellen, hol pedig a hfiibérurakra az er6stédé burzsodzia
ellen.

Ez a tarsadalmi-torténeti helyzet tlikréz6dik filozofiai sikon abban,
hogy a XVIIL. szizad haladé gondolkodéinak nagy tobbsége nem jut el,
mint Giordano Bruno, a tudomany és vallds kibékithetetlen ellentétének
felismeréséig, hanem megelégszik a duplex veritas, a kettds igazsag el-
vének elismertetésére vald torekvéssel. Nyilvanvald, hogy ez az 4llas-
pont még kovetkezetlen, és a burzsoadzia és a vele kiegyez6 feudalis erék
kozti egyensulyi helyzet ideoldgiai kifejezése volt: egyrészt elvetette a
teologia igényét az igazsag kizérélagos birtokldsara, masrészt nem ment,
nem mehetett el addig, hogy kovetkezetesen és félreérthetetlentil tagad-
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ja barmely teologiai igazsdg létezését. Ez az allasfoglalas mégis nagy
lépést jelentett elére, mert valdjadban fiiggetlenitette a filozéfiat a teo-
16giatol, mozgési teret engedett a filozdfia szdmara. 7

A fentebb bemutatott ellentmondasos helyzet &ltal meghatdrozottan
folyt elméleti sikon az antifeudalis erék harca Eurépsban. E tébb, egy-
madsto6l teljesen el nem hatdrolhaté fronton folyd kiizdelem (a materia-
lista filozofia harca az idealista filozdfidval, a régi teolégia harca az dj
teologiaval, a filozéfia és természettudomdnyok harca a teologidval &l-
taldban) lényegében két forméban bontakozott ki : az egyik az értelemre
tamaszkodik, s harci fegyvere a raci6 (a materialista folozofia, Descar-
tes), a masik a biblidra épit, s harci eszkdze a szerinte helyesen értel-
mezett kijelentés (kalvinizmus, puritanizmus).

Emlitettiik fentebb, hogy az 0j, az értelemre tdmaszkodé tudomany
csak a régi teoldgia elleni 4daz kiizdelemben fejlédhetett, hiszen meg
kellett szabadulnia a régi egyhaz ideologiai diktaturajatél. De mi volt
a viszony az Uj tudomdny és az 1j teoldgia kozott? Elésegitette-e, vagy
gatolta az j tudomany fejlédését az uj teolégia? Mi a viszony a dogma
és a racié kozott a teoldgia Uj formadiban (lutheranizmus, kalvinizmus,
puritanizmus)?

Ismeretes, hogy fejlédése kezdeti szakaszan a reformacié felszaba-
ditotta bilincseib6l az elnyomott lelkiismereti szabadsdgot,® s ideolsgu-
sai kezdetben hangstlyoztdk az emberi értelem jelent8ségét. De miutan
Luther megrettent a tanai nyomén fellép6 népi mozgalmaktél, a ma-
radi erék taboraba &llt, s elkeseredett kirohandsokat intézett az értelem
és a tudomaény ellen.? Az egyhézzd szervezdddtt, tehat halads jellegiiket
elvesztett reforméciés mozgalmak is, a katolikus egyhézhoz hasonldan,
akadédlyava valtak az autoném értelem szabad mozgédsdnak. A tilalomfat,
melyet hiveik elé A4llftottak, mindkét egyhédzban biblicizmusnak, isten
kinyilatkoztatasanak hivtdk.10 Az un. eretnekmozgalmakra is érvényes
tehat, hogy mindaddig, amig egy szerintiik helyesen értelmezett kinyi-
latkoztatds nevében harcolnak a felfogasuk szerint hamisan értelmezett
kinyilatkoztatds ellen, mig valamely mozgalom nem szabadul meg a teo-
logia kontosétél, nem lehet sz6 a tudomdny, a filozéfia igazi fejlédésérdsl.

A filozéfia sikjan tikr6z6d6 eme korlatok végsé fokon e fejlédési
szakasz polgarsiganak erdviszonyaibdl kovetkeznek, s meghatédrozzak az
Uj osztdly tarsadalmi nézeteit, torekvéseit is. A még feuddlis 4llamok
keretei kozott él6 polgarsag fejlédését — s ez ebben a szakaszban az
eurépai orszagok tulnyomoé tébbségére érvényes volt — csak a rend biz-
tositdsa jelenthette, amelyet két oldalrél fenyegetett veszély: a feudalis
anarchia és a feltérekvé jobbagysag és vdarosi szegény elemek részérdl.
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A feudalis nemesség, valamint a feltorekvé polgarsag kozti politikai
kompromisszum, s ennek az &llamforma vonaldn valé jelentkezése (koz-
ponti monarchia) teh4t objektive sziikségszeri volt s ez meghatdrozta
e polgarsdg ideolégusainak 4llaspontjat mind a feuddlis anarchidval,
mind pedig a népmozgalmakkal kapcsolatban: mindkét iranybol jové
rendbontéssal szembefordultak. A vallasos elem jelenléte tehat a XVII.
szédzadi viszonylag halad6é elméletekben is a burzsoazia és a feuddlis
nemesség kozti erbéviszonyok vetillete volt, s sziikségszerlien kiovetke-
zett az egymassal szembendllé osztélyok helyzetébdl.

Ez a helyzet alapvetéen meghatdrozta a XVII. szdzad egyik legje-
lentésebb vallasi irdnyzatanak, a puritanizmusnak a t4rsadalom fejls-
désér6l, az ember és a tdrsadalom viszonyarol alkotott elképzeléseit.
Ismeretes az emberi szabadsagra vonatkozo paradox lutheri tétel: ,Egy
keresztény ember szabad Ur minden dolgai felett és senkinek nincs aléd-
vetve; egy keresztény ember minden dolog készséges szolgdja és min-
denkinek ald van vetve®. Ez mds szoval azt jelenti, hogy a szabadsag
Luther értelmezése szerint a lelkiismeret szabadsaga, a bels§ meggy6-
z6dés szabadsaga, de kiils6 politikai szabadsédgrol nem lehet szé. 1! Luther
leszogezte, hogy azok, akik tanait helyesen értelmezik, nem vesznek

részt a rend megbontdsaban. A szabad lelkiismeret lutheri etikdja valo-
ban a fejedelmi abszolutizmus etikdja: mindenkinek bele kell illeszked-
nie a szamadra adott koriilményekbe s ott kell dolgoznia legjobb lelki-
ismerete szerint. A munka istentdl rendelt feladat, de ez Ossze van kétve
a fels6bb hatalom iranti engedelmességgel, s az adott helyzetbe valo
beilleszkedéssel. Ebben a lutheri tételben az emberek kozotti egyenlot-
lenség elismerése huzodik meg, s ennek alapja a rendi kiilonbségek
elfogadasa: az emberek belesziiletnek az adott helyzetbe s ennek meg-
valtozhatatlansagédba bele kell nyugodniok.

Kalvin a reformacio tipikusan polgari irdnyzatanak képvisel6je,
akinek ,dogmaja a korabeli polgarok legmerészebbjeire volt szabva‘. 12
Nédla mar megdélnek a tarsadalomszemlélet Luthernél tapasztalt rendi
korlatai, ami nem jelenti egyben az emberek egyenléségének elismerc-
sét. A burzsodzia maga is kizsdkmdnyold osztaly, kovetkezésképp az
ember és tarsadalom viszonyarol vallott nézeteiben is tiikrozédik eme
helyzete. A kdalvini predestinacié, mely a puritan etika alapjat képezi,
filozofiailag igazolja az ember individudlis egyenl6tlenségét, de nem a
sziiletés jogan, hanem a ,kivalasztas“ kovetkezményeként. Ismeretes,
hogy a kalvini predestinacié tanitisa szerint az egyes ember ,,udvozi-
lése vagy ,,elkdrhozasa nem sajit érdemeit6l, hanem istentdl fiigg,
aki ,elvalaszt egyeseket az Uidvosségre, masokat a karhozatra. Ez az el-
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vont dogmatikai tétel latszélag nincs kapcsolatban a tarsadalmi gyakor-
lattal, de a feleletben, amelyet Kalvin arra a kérdésre ad, hogy honnan
ismerszik meg: elvalasztott-e, vagy elvetett valaki, — mar tiikrozsdik
a feltorekvé polgarsdg felfogdsa az ember ¢és a tdrsadalom viszonyarél.
Kalvin szerint ugyanis a ,gondviselés” a kivdlasztottak sorsat mindig
Ugy iranyitja, hogy gyarapodjanak, gazdagodjanak a foldi életben.
A vagyonosodas, gazdagodas tehat a foldi, lathaté jele, kovetkezménye
az egyéni kivalasztottsagnak. Az olyan anyagi haszonra valé tdrekvés
tehat, amely a ,becsiiletes’ munka eredménye, a kalvini etika szerint
a kegyelmi allapot jele. Eszerint az egyenldtlenség lathaté fokmérsje a
toke. A téke ,az isteni kegyelem ajidndéka, elSleg az o6rok lidvisségre,
a tékére tehdat vigyazni kell, isteni eredetéhez képest kell becsiilni‘ 13
— tanitja a puritdan etika.A fentiekbdl kovetkezik, hogy a puritanusok
szerint a vallasos élet és a f0ldi tevékenység kozott mas viszony all fenn,
mint ahogy a katolicizmus, vagy akdr a lutheranizmus tanitja. Az em-
bert korulvevs vilag arra van rendelve — hirdeti ez a mordl —, hogy
az embernek hasznara legyen. Ezt a hasznot biztositd munkat az Isten
altal elrendelt kotelességnek tekintette a puritanizmus: a sziintelen mun-
ka a kegyelmi allapot bizonyossaga. A XVI-XVII. szazad puritdnjai meg
voltak gyézédve arrdl, hogy nem egyes jécselekedetek — ahogy a ka-
tolikusok hirdették —, hanem a hivé mindennapi életmodja, az egész
élet rendszeres atalakitasa, takarékos ¢életmod kialakitasara valo torek-
vés a jele, hogy a hiv6 elvalasztott. Ez a moral a takarékos polgdr mo-
rélja, amely keriilt minden olyan kiadast, amely artott a gyarapodds-
nak. Innen az egyszerii o6ltdzkodeésre valo torekvés, a pénzbe keriild
szorakozas tilalmazasa stb. Ez a szigoru puritdn etika a tékés gazdasagi
rendszer tdérvényszerliségeinek valldsos sikra wvalo kivetitése volt, s a
XVI. sziazad veégeén és a XVII. szdzad els6 évtizedeiben donté modon
segitette el6 a fiatal polgdrsag gazdasagi erejének, s ezzel hatalmanak
emelkedését. Ha a téke az isteni kegyelem ajandéka, akkor a munka
kotelesség! Ha valaki a szegénység utjan akarna megigazulni, ez hely-
telen lenne és nem szolgalna az Isten dicséségét! Ez az ordk karhozatra
valé vettetés gyakorlati, f6ldi bizonyitéka lenne!

A munkanak kotelességként valé felfogdsa oridsi lehetéségeket
biztositott a polgarsdg anvagi er6sédésére, amennyiben a vallalkozo
pénzszerzését is hivatdsnak mindsitette. De természetesen csak a pol-
gdrsdg szamdra. A varosok proletarizalodo elemei s a jobbagyok, akikre
¢pp ugy kiterjesztette a korai polgarsdg ezt a moralt (a szorgalmas mun-
ka kotelesség!), nem gyarapodhattak ezen az Uton. A kemény munka
s az aszkétikus életrend kovetelése csak a fejlédé polgarsag gyarapoda-
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sat biztositotta, a jobbagy szdmdra azonban csak munkaereje torvényesi-
tett, erkolcsileg igazolt kizsdkmadnyolasat jelentette. Ime, a puritédn etika
altalanossa tétele utjan a burzsodzia ideolégiai eszkozt teremtett maga-
nak az elnyomottak kizsdkmanyoldsara és fékentartésara.

A puritanusok felfogasa szerint az emberi életet meghatdrozé ers,
a végs6 principium: a gondviselés, az Isten (a megszemélyesitett tékés
gazdasagi rendszer). Ebb6l kovetkezik, hogy az emberi akarat nem sza-
bad, hanem meghatarozott, cselekedeteink nem téliink fiiggenek, hanem
eleve elrendeltek, szlikségszerliek. Ebb6l a lényegében elvileg fatalista
koncepciobél azonban kordntsem kovetkezik tarsadalmi inaktivitas, az
életnek ,filozofiai nyugalommal valé szemlélése a puritan ember sza-
maéra. Sét, a puritanizmus fatalista valldsi tanitdsai tudvalevSleg a leg-
aktivabb tomegmozgalmat valtottdak ki a XVII. szdzadi Anglidban. A
puritdanusok ugyanis az isteni végzés eszkozeinek tartottdk magukat,
akiknek a feladata az élet isteni rendelkezései szerint valé atalakitasa.
A tarsadalmi viszonyok puritdnus formajat persze a t6kés gazdasdg tor-
vényszerliségei hataroztdk meg még akkor is, ha e viszonyok az otesta-
mentumi teokrdcia mezét 61tétték magukra.

A puritdnusokkal ellentétben, akik az életet irnyité legfébb tényezot
az Istenben, tehat elvileg az emberen kivili tényezében taldltik meg, s
valldsos mezben forradalmi nézeteket hirdettek, — a descartes-i filo-
zofia az értelem csalhatatlansédgat hirdetve, az élet alakitdasénak feltéte-
1ét lényegében az emberben kereste. Az ész képvisel6i, a torténelmi ko-
cilményektsl figgetleniil, képesek az emberek meggyvézése utjan meg-
teremteni az ésszer(i tarsadalmat — hirdette e filozéfia. Descartes azt
allitotta, hogv az értelem, mely csak a megcafolhatatlant fogadja el
irazsdgnak, sohasem téved, s igy a legfelsébb, a csalhatatlan biré. 4 S
ha mégis hibak csusznak be a szamitdsokba, ez amiatt van, hogy az
akarat nem veszi figvelembe az értelem kovetelését. Eszerint tehdt Des-
cartes feltételezi, hogy az akarat szabad. Miasként ugyanis nem tudta
volna megmagyardzni az értelem csalhatatlansagarél vallott nézeteit.
Tehat a szabadakarat idealista elméletével igyekezett megindokolni ra-
cionalizmusat, az értelem teologia-ellenes kultuszat.

A descartes-i filozéfianak, mely a puritanus ideologiaval szem-
ben az embert helyezi érdeklédése kozéppontjaba, nagy bels§ ellent-
mondésa van: egyrészt tagad mindent, ami a hit alapjan elfogadott —
s ebben haladé —, masrészt elképzeléseit az emberi gondolkodds, az
értelem viszonylagosan bizonytalan alapjara épiti. Nem veszi, még nem
veheti észre, hogy az emberi ész torténeti szerepe korlatozott, s lehe-
tésigeit a tarsadalom anyagi életfeltételei mellett ezek torténeti formaja
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¢s az emberek osztalyhelyzete hatarozzak meg. > Ez az ellentmonda-
sossdg tiikrozédik Descartes tarsadalmi nézeteiben: az ujitast csak fo-
kozatosan, a régi megdontése nélkiil kell végrehajtani, mivel a tarsa-
dalmi rendszerek tokéletlenségei mindig kdnnyebben atvészelheték, mint
a rendszerek valtozdsai.'* Ezekben a nézetekben, wvalamint istennek,
mint legfébb principiumnak az elismerésében a francia burzsoazia ers-
viszonyai vetitédnek ki az ideoldgia sikjan.

Végsé fokon a puritanizmusban az 0j vallas harcol a régi wvallas,
a teologia uj formdja a régi forma ellen, — a kartezianizmusban pedig
az uj filozofia a régi, a skolasztikus filozofidaval, masfel6l a teolégigval.
Bar kompromisszumosan, de altaldban mindenféle teologidval. A felfelé
toré polgéarsag halado jellege tikrozédik Descartes dualizmusdban: keét
6nallé szubsztancia létezését ismeri el: a szellemét és az anyagét, de
mindkét szubsztanciat végsé fokon aldrendeli egy harmadiknak, a leg-
f6bb principiumnak, az istennek. Ebben viszont a kartezidnus, tehat a
korabeli egyik leghaladobb ideolégiara is jellemz6 kompromisszum mu-
tatkozik meg.

Amikor az erdélyi didkok témegesen ldtogatni kezdték a holland
egyetemeket, nagy vonalakban a kovetkezdé volt a helyzet a nyugat-
europai ideoldgiai frontokon: egyrészt az 1j teoldgia harcol a régi teold-
gia ellen a puritanizmus mezében, masrészt az Gj filozofia a régi, a sko-
lasztikus filozofia ellen, valamint a természettudomadany a teoldgia el-
len 4altaldban — a kartezianizmus lobogéja alatt. Vajon a fejlédé pol-
garsag torekvéseinek kétféle ideologiai formdja: a puritanizmus és a
descartes-i racionalizmus kozlil melyik hatott inkabb Apécaira? Hogyan
férnek meg, vagy megférnek-e békésen egymas mellett Apdcai egyé-
niségében a teolégus ¢s a filozofus? Melyiknek a szerepe jelentésebb?

Ismeretesek azok a kortlmények, amelyek arra kényszeritették az
erdélyi didkokat, hogy a kordbban latogatott németorszagi egyetemek
(Heidelberg, Odera-Frankfurt, Marburg) helyett a hollandi f&éiskoldkra
iratkozzanak be. 17 Hollandia, a XVII. szazad ,kapitalista mintadllama“
(Marx), ahol a spanyol hoditok eltizése utan jelentds gazdasagi és kul-
turalis fejlédés bontakozik ki a XVII. szdzad kozepén. Ez a fejlédés
azonban heves politikai harcok kozepette megy végbe, s a politikai har-
cok vallasi kontdsben jelentkeznek. Apdcai hollandiai tartézkoddsa ide-
jén a kalvinizmuson belill az ortodoxia van uralmon, de azért alig van
egvetem, melynek falai k6zé ne keriilt volna be a descartes-i filozdfia
s természettudomdny szelleme. Az egyetemek hivatalosan ortodox &l-
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laspontra helyezkedtek, a kiézvélemény azonban kartezianus volt. ¥ Az
egyetemeken dltalaban egymds mellett tanitottak maradi tanarok Des-
cartes tanitvanyaival, vagy a f¢l kartezidnus coccejanusokkal. Ban Imre
didban tanulo erdélyi didkok tudataban a puritanizmus politikai hattere
nem rajzolédhatott ki vilagosan. Ok ebben a mozgalomban a vallasi
megujhodas jelenségét lattak, de melyebb tarsadalmi Gsszefiiggéseit nem
{edezhett¢k fel. 19 Valoszinilileg nem érzékelték a kartezidanus filozofia
igazi jellegét sem, bar ismeretes, hogy az 1629 6ta majdnem egyfolyta-
ban Hollandidban tartozkodé Descartes tanitdsainak tlizfészke éppen Ut-
recht volt, ahol Apacai csaknem 0t évig tartozkodott, s ahonnan a kon-
zervativ egyhazi part azzal igyekezett elijesztgetni a hallgatésagot, hogy
,oda bevezették a test bolcsességét, masképpen szolva a Leydenbél maér
kitizOtt kartezianus filozofidt, mely bolcselet pedig minden atheistdnak
¢s hozza hasonlonak tamasza, s alapelveét igy lehetne meghatarozni:
egyél, igyal, a haldl utdn nincs gyonyoriség. 2 A maradi protestans
ortodoxia képvisel6i eszerint a kartezidnus filozofiat egyhazellenesnek,
s6t vallasellenesnek ¢érezték. Mig ugyanis a reformacié harcait, kiilon-
hoz6 valfajait — ahogy Engels elméleti vonatkozasban jellemzi — olyan
kisérletnek kell tekinteni, amely a régi teoldgiai vilagnézetet hozza
igyekezett idomitani a megvaltozott gazdasagi feltételekhez, a kartezia-
nizmus a termeészeti torvényeket az értelembol és tapasztalatbél, nem
pedig a teoldgiabdl igyekezett levezetni. Ebb6l pedig logikusan és tor-
vényszerlien kovetkezett az is, hogy a dogma, az isteni torvény helyét
az emberi torvénynek, az egyhaz helyét az allamnak kell elfoglalnia.
A puritanizmus a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyokat ugy tekintette,
mint amelyeket a dogma hozott létre. A kartezianus filozéfia azonban,
melynek racionalizmusa Osszefliiggott az értelem kultuszdval, lényegében

azt sugalmazta, hogy a vildg és a tarsadalmi élet értelmi alapon nem
csak megismerhet6, de meg is szervezhetd. Descartes-nek az a tétele,
hogy az értelem nem tévedhet, ha csak azt fogadja el igaznak, ami vi-
lagos a szamara — lényegében a teoldgia ellen irdnyul. Kovetkezésképp
a kartezianizmus tarsadalmi nézeteinek objektive indokolt kompromisz-
szumai, korlatozottsdgai ellenére jelentésen hozzajarult az emberi gon-
dolkozéasnak a teologiai képzetekt6l vald megtisztitdsahoz, s ezzel ahhoz,
hogy az emberek a jelenségek magyarazatat magukban a jelenségekben,
s nem pedig rajtuk kiviil &ll6 okokban keress¢k, vagy véljék felfedezni.
Nyilvan ez lehetett az ok, hogy amikor Apdcai 1648-ban Leydenbe ér-
kezik, mar egy évvel azel6tt megtiltotta az egyetem, hogy tanarai kar-
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tezidnus szellemben tanitsanak. Ugyanez volt a helyzet Utrechtben is,
ahol Apacai folytatta tanulményait.

Szinte magatél értet6d6, hogy a tobbé-kevésbé szigorian ortodox
szellem{i magyarorszagi és erdélyi féiskoldkrol kikeriils didkok Hollan-
didba az ortodox felfogasu tandrok koré gyiilekeztek, de ellenfeleiket is
meghallgattak. Disputdcioik, amelyek teoldgiai, exegetikai, ismeretelmé-
leti, természettudomanyi vagy orvostudomanyi kérdéseket boncolgattak,
nem eredeti alkotdsok, hanem vezetdik nézeteit kozvetitik, akik maguk
is legjobb esetben Descartes-al rokonszenvez6 coccejanusok. Hidat akar-
nak verni a dogmdk és Descartes kozé, Ossze akarjak egyeztetni bibli-
cizmusukat, a kinyilatkoztatdst a racionalizmussal. Az eredmény egy
sereg olyan megoldds, mely igazsagot akarvan szolgaltatni mindkét al-
laspontnak, mind a kett6t elhomalyositja. 2! De a lényeges, hogy Descar-
tes allanddéan jelen van gondolkozasukban. Nem jutnak el hatdrozott
kovetkeztetésekig, habozva &llanak a teolégia és a filozdfia kozott, Arisz-
totelész és Descartes kozott, de biblicizmusuk zordonsagat enyhiti a ra-
cionalizmus.

Apacai a ,,masodik jobbagysdg‘ viszonyai koziil kerill a gydkeresen
mas koriilmények kozott él6 Hollandidba. Bar az otthoni tdrsadalmi vi-
szonyok és iskolarendszer nyilvdnvaléan nem Descartes vilagi szellemii
koncepciéja, hanem a gondolkoddsdban teologiai meghatarozottsagu
Amesius és Voetius Gisbert felé egyengette utjat, mégis a donté hatast
alapjaban véve nem a puritdnus teolégusok, hanem Descartes filozéfidja
és a holland tarsadalom élete gyakorolta ra. Bar igaz, hogy Apdcai élete
végéig mesterének tekintette az ortodox Voetius Gisbertet, partfogoltja
volt a szintén ortodox Geleji Katona Istvannak, s az Enciklopédia anya-
ganak z6me Alstedius hatalmas terjedelm{i, sok naivsdgot is tartalmazé

gondolkodasdnak fé jellegzetességeit, hanem az, ami a miilthoz viszo-
nyitva Uj benne. S ez az Uj Descartes és a holland tarsadalmi gyakorlat
hatdsara érlel6dott meg tudatdban. Itt alakult ki benne a mar az Enci-
klopédidban, s kés6bb a beksdszénté beszédekben is tobb-kevesebb hata-
rozottsaggal tiikkr6z6dé vildgnézet, melynek legfébb jellegzetessége a
descartes-i dualizmus. Ismeretes, hogy Descartes szerint két, 6nallé
szubsztancia létezik: az anyag, melynek tulajdonsdga a kiterjedés, és a
szellem, melynek tulajdonsiga a gondolkozas. 2?2 Bar mindkét szubsztan-
ciat végsé fokon aldrendelte egy harmadiknak, az istennek, lényegében
fiiggetlennek tekintette az anyagi principiumot a szellemitdl. A francia

ez e

is rejtéztek. Espedig elsésorban az, hogy az anyagi vilag jelenségeit ki
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lehetett vonni a teoldgia hataskorébdl, s ¢rvényesiteni lehetett magya-
razatukban az anyagmozgas torvényeit. Igy Descartes a természettudo-
manyok teriiletén (mechanikus) materialista elveket, a tarsadalomtudo-
méanyok teriiletén pedig idealista nézeteket vall.

Descartes hatdsdra Apécai vilagnézetének a sarkkove is a dualizmus
lesz, ami lehetévé teszi, hogy a természettudomanyokban, legalabbis vi-
szonylagos kdvetkezetességgel racionalista és kartézianus legyen, vagyis
hogy a jelenségek vizsgdlatdban az észre épitsen, és elfogadja a descar-
tes-i materialista fizika tételeit, — a tarsadalmi tudoményokban és a
teolégidban pedig puritdnus maradjon. Ezzel Apacai olyan elvnek jutott
a birtokdba, melynek alapjan dontéen j szempontok szerint rendezhette
it a tudomanyokat. Ennek az alapelvnek az érvényesitésével el6szor tor-
ténik Erdélyben kisérlet arra, hogy a tudomédnyok egy csoportjat kivon-
jak a teolégia hataskoréb6l s az emberi ész itéletének vessék ala. 23

Amde, a visszamaradt erdélyi viszonyok miatt, Apécai nem tudta tel-
jesen atfogni Descartes vilagi szellemi koncepciéjat, s bizonyara ennek
a kovetkezménye, hogy az Enciklopédia természettudoményos vonatko-
zasu részeinek szembeszok6 vondsa az, hogy a merészen haladé részek
kozépkori Orokséggel keverednek.? Ban Imre kimutatja, hogy Apécai
jelenségek magyarazatdhoz elegendének tartja az anyagot és mozgast,
korszerli élettant, orvostudomdanyt és pszicholégiat koézvetit forrdsai nyo-
man, gyakorlatilag hasznosithaté tanadcsokat ad a mindennapi élet sza-
méra, ugyanakkor azonban f6leg az &llat-, novény- és dsvanyvildg, va-
lamint a kémia teriiletén kozépkori hiedelmeket is tovabbad. 2> Apdcai
gondolatrendszerében megmutatkozo torések, kovetkezetlenségek, hogy
természettudomanyos vildgképe nem kerill Osszelitk6zésbe vallasos hité-
vel (ezért dualista!), nem szorithatjak hattérbe azt, hogy elvileg déntéen
fontos felismerésig jutott el: a természet jelenségeinek magyarazatidban
nem a hit, a dogma, hanem az emberi ész elemzé tevékenysége az ira-
nyit6! S bar Apécai nem intézett tdmadast a teoldgia ellen, s6t a teolo-
giat a tudomdanyok fejedelmének nevezte, elvi allasfoglaldsa egy mate-
rialista irdnyu fejlédés utjat egyengette.

A ,,Cogito ergo sum‘“-ban a hitre épité kozépkorral szemben Descar-
tes a ratiot, valojaban az embert allftja a vildgmindenség kozéppontja-
ba. 26 Descartes hatdsdra Apéacai is hatartalan bizalommal viseltetik az
emberi értelem képességei irant, s vallja, hogy a ratio, a gondolkodéas
a legmagasabbrendli képesség, mely urrd lehet az élet rendellenességei
felett, ha biztositjdk érvényesiilése feltételeit. E tétel megszodlaltatésaval

r Lo

Apéacai egyfeldl elGsegitette az egyhaz szellemi diktatdrajatél valé meg-
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szabadulédst és a természettudomanyok materialista iranyu fejlédését, —
masfelsl pedig az embert, az individuumot allitotta a fejlédés kézéppont-
jaba. Egyben tudatosftotta a gyakorlati tudomanyok mélységesen huma-
nista jellegét: az uj tudomdnyok szerepe az, hogy széppé, kényelmessé
tegyék az emberi életet, s megsziintessék a nyomorutsagot! Nem a hitre,
a csodara, hanem az emberi értelemre és tevékenységre kell tehat épi-
teni! Lényegében ez az objektiv értelme a ratio felsgbbrendiségét hir-
det6 elvnek, bar Apdcai még nem gondolt arra, hogy az uj filozéfia a
teolégiaellenes gondolkozas harci eszkoze is egyben.

A descartes-i filozdfia elméleti sikon érvényesiilé hatasat nagymér-
tékben elmélyitette a hollandiai élet, a kapitalista ,minta-dllam‘ min-
dennapi gyakorlatdnak szemlélése. A gyakorlat legaldbb olyan mérték-
ben hatott Apdcai tudatara, mint az elmélet, s kézenfekvs, hogy kapceso-
latot teremtett a fejlett hollandiai iskolarendszer, az anyanyelvii okta-
tas, az uj szellemi aramlat és a gyakorlati élet kozott: a jolét, a pezsgd
¢let egyenes kovetkezménye a szabadabb szellemi életnek, a racié érvé-
nyesilésének, az emberi ¢let szdmara hasznos ismeretek anyanyelven
torténé oktatdsanak!

A descartes-i természettudomdnyos szemlélettel veszedelmes fegy-
vereket csempésztek be Erdélybe a hazatéré diakok: a kételkedést s az
értelem torvényeire alapozott vizsgalodas teologia-ellenes nézeteit. Ez
egymagaban is elég volt arra, hogy az erdélyi ortodoxia dérei gyanis
szemmel figyeljenek minden hazatérére, hiszen ezek az elméleti fegy-
verek kivédhetetlen érveket szolgaltattak azoknak az eréknek, amelyek
az elmaradt &llapotokat tiikréz6 iskolarendszer megvaltoztatasara tore-
kedtek.

Az erdélyi kozoktatasban ugyanis II. Rakoczi Gyoérgy uralkodésa
idején visszaesés kovetkezett be. A kozépfoki iskoldkban a latin grama-
tikan, poétikdn és retorikdn, valamint az ezekkel kapcsolatban elGadott
torténelmi és vallasi ismereteken kivill, semmi mas tudassal nem wvér-
tezték fel a novendékeket. 27 Akik papi palyara késziltek, még tanultak

logikat és természetesen teologiai studiumokat is, természettudoményos,
jogi, politikai ismereteket azonban alig. Egyik-maésik iskoldban (f6leg a
kiilf6ldi tandrok) nyujtottak ugyan bizonyos fizikai, allattani, novény-
tani, d4svanytani ismereteket is, de ezek sem Utotték meg a korszerii
szinvonalat. De a természettudomanyok ilyen kezdetleges fokon wvalé
miivelése is csak esetleges volt, ugyhogy a kozépfoku iskolat, vagy a
logikai-teolégiai felsébb tanfolyamot végzettek kozott is gyakori volt az
olyan, aki még Osszeadni és kivonni sem tudott.28 A tandri pélyat al-
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talaban lebecsiiltek, kezdé lelkészi beosztésnak szamitottdk, s mindenki
igyekezett a jobban javadalmazott lelkészi allasba el6lépni.

A descartes-i materialista vildgmagyardzaton alapulé természettu-
domédnyok tanitdsanak programja — amint a fentiekbél kittinik — kibé-
kithetetlen ellentétben volt az erdélyi kozépiskoldkban érvényesiilé or-
todox, teolégiai szemlélettel, mely szildrdan hirdette a teologia felsébb-
ségét a filozéfiaval szemben mind a tarsadalmi, mind a természettudo-
manyok terliletén. A dualista szemlélet érvényesitése azt jelentette volna
elvileg, hogy a teolégia kiszorul a tudomanyok hatalmas teriiletérdl, hogy
ezen a teriileten a hitet a tudds, az irraciondlist a racionalis, a tekintély-
tiszteletet a logikai bizonyitds valtja fel.

Nyilvanvalo, hogy ezek az elvi, vilagnézeti szempontok, de ezek
mellett gyakorlati megfontolasok is szembedllitottak ezzel a programmal
mind az ortodox felfogdsu papsagot, mind pedig az erdélyi kozépiskoldk
tandrainak egy részét. Az elébbieket kivaltsdgos helyzetitk védelme, az
utébbiakat pedig az forditotta elkeseredetten szembe Apécai torekvései-
vel, hogy — az elvi kiilonbségeken tul — felkésziiletlenek voltak arra,
hogy az oktatds soron koévetkezd feladatainak megfeleljenek. Marpedig
a polgarosodé elemeknek és a parasztsdgnak olyan tanftékra, tandrokra,
hivatalnokokra volt szilkksége, akik a mez6gazdasdg, ipar, kereskedelem,
egészségligy, jogi sérelmek, egyszéval a gyakorlat &ltal felvetett kérdé-
sekben tandccsal tudnak szolgdlni. Ennek a kulturalis tomegigénynek el-
méleti oldalrdl torténdé megfogalmazasat Apacai kozmiivelodési terveiben
talaljuk meg, ahol hatdrozott torekvés nyilvdnul meg a teolégiai és a
természettudomanyos szemlélet szétvalasztasara, s ez utdbbi egyenld jo-
gainak elismertetésére a teoldgiai szemlélettel szemben.

A feudalizmus elméleti kritikdjahoz kitiné fegyvereket nyujté kar-
tezianizmus mellett azonban Apéacai és tdrsai eldtt feltarult a hiibéri
rendszer gyakorlati kritikdja is, mégpedig a puritdnus mozgalmakban.
Ismeretes, hogy a puritdanusok a kalvini reformécié tételeiben talaltak
ideolégiai fegyverekre, tehat bibliai eredetli gondolatokbél indultak ki,
hogy a tarsadalom szerkezetét megvaltoztassdk. A puritdnusok terem-
tette tarsadalom szabados ura isten, aki kiméletleniil sujtja a torvényei
ellen vétéket. Ez az otestamentumi teokracia azonban csak jelmez: mo-
gotte a XVI. és XVII. sziazad polgéarsaganak torekvései huzdédtak meg.
Ismeretes az is, hogy ezek a puritdnusok, akik isten végzése eszkdzeinek
tartottdk magukat, az isten nevében a hiibéri Anglia politikai rendjét
forgattdk fel. A hazatér6 és a presbiteriumok megszervezéséhez 1até pu-
ritdnus papok és tanarok tehat szintén félelmetes fegyvereket hoztak
magukkal: a forradalmi szervezkedés gyakorlati iskolajat és programjat.
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A feltorekvd polgarsag nézeteit filozofiai sikon tiikrézé kartezianizmus
és a teoldgiai szemléletbe burkolé puritanizmus egyarant a maradiak leg-
elkeseredettebb ellendlldsara szamfithatott Erdélyben.

%

Apécai a descartes-i racionalizmus hatasara kialakitott dualista vi-
lagszemlélettel érkezett haza 1653-ban. A feudalizmus megerésitésének,
a ,,masodik jobbagysag®“ kialakuladsdnak viszonyai kozepette az ortodox
reformatus allamegyhdz helyzete és szerepe bizonyos fokig hasonlitott a
XVI. szdzadvégi anglikdn egyhdzéhoz. Az anglikdn egyhézat is a piispo-
kok és a kegyurasagot gyakorlé foldesurak irdnyitottédk, akik viszont a
mar haladésellenessé valt, a polgarsdg fejlédését gatlé abszolut monar-
chia feliigyelete alatt allottak. A pilispoki egyhdazszervezet Anglidban a
XVI. szazad végén, csakugy mint Erdélyben a XVII. szazad kozepén a
feuddlis rend vetlilete volt, a presbiteri egyhdzkormanyzat pedig a pol-
gari demokracia rendjéé. Igy az egyhdzalkotmany demokratizalasara valod
torekvés Erdélyben is egyet jelentett a polgdrosodé elemek énrendelke-
zéséért vivott harcdval. Az ortodox reformdtus egyhdazallam itt is a meg-
erésodott feudalizmus hatalmi szervezete volt, s a pilispoki hierarchia itt
is érvényesilt: a prédikatorok a patronustol, a foldesurtol filiggtek, s a
reformatus lelkészek egy része maga is birtokkal rendelkezé kizsdkma-
nyolé volt. Az elmaradt oktatdsi rendszer, tovabba a feudalis jellegii
plispdki hatalom és a foldesuri patréonusoknak az egyhdz iligyeibe valo
beavatkozasa volt az elsé célpont, amely ellen a polgarosodé er6k tama-

désa irdnyult. E mozgalom tehat a reformatus egyhdz eme feudalis vo-
ndsait vette els6ként célba olyan korulmények kozott, melyek gyokere-
sen kiilonboztek a nyugatiaktol: mig ott a kapitalista fejlédés kovetel-
ményekét 1étrejové polgari monarchidk, sét a feudalis jellegli kozponto-
sitott monarchidk is végeredményben a polgari fejlédést biztositottak,
— a kelet-eurépai feuddlis centralizaci6 a feudalizmus megszilarditasat,
kovetkezésképp a polgari fejlédés megakasztasat eredmeényezte.

Apéacai a hazai feuddlis viszonyok elleni tdmadasat a tudomanyok-
nak a descartes-i filozéfia szellemében torténé ujraértékelésével inditot-
ta meg a Gyulafehérvaron tartott bekdszonté beszédében. 3 A fiatal tu-
dos lobogé lelkesedéssel hirdette a descartes-i tételt, hogy a régi, és a
polgarosodas szilikségletei nyom‘én létrejott Uj tudoményokat Osszekap-
csolja objektiv tartalmuk, igazsagaikkal egymast tamogatjék, egyik a
masik nélkiil nem lehet el, nem érthet§ meg. Nem elégségesek tehat azok
az ismeretek, melyeket a korabeli erdélyi iskoldkban ;n‘y'l’ljtanak, hanem
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ki kell egésziteni azokat a gyakorlatra vonatkozo, természettudomanyos
ismeretekkel. Feltarult el6tte, hogy Descartes rendszere a természettu-
domanyokra épiil, s felismerte e tudoményok gyakorlati hasznat a nép
olyan egységes, a tudomanyok minden &gat Osszekapcsolé principiumra
talalt, amely azt bizonyitotta, hogy a tudomanyok a mesterségek alap-
jai, 32 s tanitasuk feltétleniil szlikséges a jolét emeléschez.

Természetes, hogy Apdcai a vilagi ismeretek tanitasanak kovetelmé-
nyét allitotta beszédének eléterébe, hiszen ez hidnyzott az erdélyi okta-
tasban, s erre volt sziiksége a tarsadalomnak, hogy a polgarosodas ira-

nyadba fejlédhessen.

Persze, itt még nem a teoldgia elleni tudatos tamaddsrél van szo. Is-
meretes, hogy Apéacai tudomdnyszemlélete mogott 4116 dualizmusa olyan
filozéfiai irdny, melyben medddé kisérlet nyilvanul meg a materializmus
és idealizmus kibékitésére. Apacai szubjektive &szintén hitte, hogy a
vildgi tudomdanyossdgnak, a vilagi ismereteknek a biblia mélyebb meg-
értését kell szolgdlnia.3? s hogy azért van szilkség tanitdsukra, hogy a
teolégiat tokéletesebben lehessen magyardzni. 3% Szubjektiv szandékai el-
lenére azonban objektive a teolégia vereségét jelentette az, hogy Apécai
kiilénbséget tesz az ,,ész vilaganal”, és a ,kegyelem vilaganal® megis-
merheté tudoményok kozott. Az elsé csoportba a matematika (aritmeti-
ka, geometria) és a természettudomanyok (az égitestekkel foglalkozo
asztronomia, a foldi testekkel foglalkozé fizika és mechanika) tartoznak,
a masodikba pedig a tarsadalomtudomanyok (az etika, dkonémia, politi-
ka, jogtudomény és a teoldgia). 3

A descartes-i racionalizmusban testet 01ttt kritikai szellem lobog
Apéacaiban, amikor nagyon is emberi szemmel vizsgdlva a biblidt meg-
allapitja: igaz ugyan, hogy az lidvosséghez elégséges az, ami benne van,
de emellett sok mindenre szilkkség van a mindennapi életben, amit a bib-
lia nem emlit. 36 A biblia sz6vegének eme kritikai szemlélete nem jelenti,
hogy Apécai felismerte a vilagi tudomany és a teoldgia elvi ellentétét.
Ismeretes, hogy Apéacai e beszédében hitet tett Descartes mellett és 6t
a szdzad pdratlan ékességének nevezve, egyszerre dicsbitette személyé-
ben a materialista természettudost és az idealista filozéfust, aki osztaly-
korlatai kovetkezményeként még nem tudta megkerilni az isten léte-
zését, s hirdette, hogy az isten léte a legvégsébb biztositéka a valdsag
megismerhetéségének és az anyagi vilag torvényszeriiségei érvényessé-
gének. Az ellentéteknek ez a latszolagos harmoénidt teremts egysége vi-
lagosan kitlinik a gyulafehérvéri beszédnek abbdl a részébél, ahol Apécai
a descartes-i filozéfia gyiimolcseirél beszélve megallapitja: ,,A harma-
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dik gyumolcs az, hogy ezekben az elvekben foglalt igazsagok, mivel a
legvildgosabbak és legbizonyosabbak, minden vitaanyagot megsemmisi-
tenek s igy szelidségre, egyetértésre hangoljék a lelket. Eppen ellenkezé
eredménnyel jarnak tehat, mint a skolasztikus irdnyzatok vitatkozasai,
melyek azokat, akik e vitdkban gyakoroljdk magukat... még veszeke-
débbé és makacsabba teszik, és alighanem els6 okai a hitszakaddsoknak
és viszdlyoknak, melyek ma is zaklatjak a vilagot.«“ 3

Bar elvileg, filozofiai tartalmat illetéen, a teologiai és vildgi szem-
lélet kibékithetetlen ellentmondédsban van egymaéssal,®® és a tudomany
csak akkor fejlédhetik korldtoktél mentesen, ha mar megszabadult a
teologia nyligétél, — a teolégiai meghatdrozottsagu eszmerendszerek
(puritanizmus) tiikkrézhettek halado s6t forradalmi torekvéseket. Amint
ramutattunk, Descartes, s nyomaban Apadcai is, a rdcioba vetett hatartalan
hitével az embert allitotta a vildgmindenség kozéppontjdba, s ezzel
rairdnyitotta a figyelmet sziikségleteire, megoldatlan kérdéseire is. Ez
pedig taldlkozott a puritdnusok programjaval, akik wvalldsos alapon: ,az
isten gyermekeit“ megilletd jogokért ragadtak fegyvert. Kalvin és a
puritdnusok etikai nézeteivel kapcsolatban kimutattuk, hogy a puri-
tanusok szerint a vallasos élet és a f6ldi tevékenység ko6zott mas viszony
4ll fenn, mint ahogy a lutherdnusok vagy a katolikusok tanitottak. A
puritdnus etika megszabaditotta, legaldbbis a tékések szamdira, a vagyon-
szerzést a katolikus, vagy akar a lutheri etika gatjaitol és torvényesitette
a nyereségre valo torekvést azdltal, hogy azt isten &ltal megengedettnek
~ nyilvanitotta. Nem a test sanyargatasat akarta a vagyonosod6 polgarra

kényszeriteni, hanem hogy vagyonadt gyakorlatilag hasznos dolgokra
forditsa. Ezzel megnyitotta a gazdagodé polgar elétt a felemelkedés, a
a tarsadalmi korldtok attorésének utjat. Valldsos forméban tehat raciona-
lista elemek érvényesiilnek a puritdn etikdban is, ami persze nem oldja
fel a kartezianizmus vilagi és a puritanizmus teolégiai jellege kozotti
elvi killonbséget, de érzékelteti, hogy a kartezidnus filozéfidban és a
puritdnus ideolégidban egyarant polgari torekvések tiikrézédnek: a
fejlédés mas-mas fokan 4llé burzsoaziaé.

A kétféle minbségii gondolatrendszer koziil feltétlenil a vilagi hatott -
erSteljesebben Apécaira, mert ez hatarozta meg életgyakorlatat. Kétség-
telen, hogy az egyhdzkorményvzati felfogést illetéen Apdcai presbiterianus
volt, és igy szembekertlt a hatalmon 1év6é episzkopalis rendszerrel.
Eletének donté konfliktusa is amiatt robbant ki az ismeretes 1655. szep-
tember 24-i vitan. 3% Mégis gyakorlatilag nem a puritdnus szervezkedésbe
valé bekapecsolédas utjan harcolt a haladds érdekében. Makkai Laszlo
feltételezése, 9 hogy Apéacai 1654-ben Kolozsvaron puritdnus szervez-
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kedést kisérelt meg, — Ban Imre megallapitasai utdn nem tarthaté
fenn. 41 Mas adatunk pedig nincs arra, hogy Apdcai puritanus szervez-
kedésben részt vett, vagy ilyent iranyitott volna. Az & kiizdétere a
nevelés, tehat lenyegében vilagi jellegli foglalkozds, amit nem cserél fel
papi &llassal, bar ajanlottdk neki. %2 Persze mint nevel$, az Enciklopédia
tarsadalomtudoményi részében (etika, politika, 6konémia, jog és teoldgia)
foleg a puritdnus Amesiusra tamaszkodik, tehdt elméleti sikon részt
vesz a puritdnus eszmék terjesztésében, de a tarsadalom atalakitdsat
gyakorlatilag a nevelés, utjan akarta megvalésftani. Ezért is harcolt olyan
kovetkezetesen a természettudoményoknak a nevelési programba valéd
beiktatasaért. Ismeretes, hogy a gyulafehérvari bekdszontd beszédben, a
természettudomanyok sziikségességét indokolva, milyen keményen kikel
az ellen ,aki azt hiszi magdrol, hogyha a szentfrasban feltalalhaté
barmely dologrol barmily keveset is megtanult, mar az egész dolgot
vajmi kitlin6en ismeri. Az ilyenek .. nem tudjak, hogy az isten nem
ludaknak nyilatkoztatta ki akaratat, hanem embereknek, akik a dolgok
érzékelése és megfigyelése altal, a dolgokbdl kiindulé kovetkeztetés, vala-
mint a dolgok tapasztaldsa segitségével miivelik ki értelmitket mélyebb
dolgok felfogasara.” 43

A dolgok megfigyelése, érzékelése, tapasztaldsa, a kovetkeztetés —
mind a rdciéra s nem a hitre utal. Kévetkezésképp Apdcai szerint ez az
ember legjellegzetesebb sajatossiga: ez az, ami megkiilénbozteté helyet
biztosit szadmadara az él6lények koézott. E felfogas kovetkezményeképp
aztdn a hitrél a rdcidra, az egyhazrodl az dllamra és iskolara, a paprdél a
tandrra és tanitora, puritanus tomegmozgalmak szervezése helyett az
egyéni rahatason alapulé oktaté-nevelé munkdra helyezédik gyakorlatilag
a hangsuly ndla. Ennek a konzekvencidja az a hite is, hogy az ésszeriitlen
nézetek és intézmények megsziintetésével az emberi értelem képes
kikiiszobolni a tdrsadalom bajait. Jellegzetesen idealista, az észre alapozd
felfogasbol indulva ki, a ,rosszul kormanyzott koziigy“-ben keresi az
emberek kozt megmutatkozé bajok okat, s mindezt a kozoktatds meg-
reformalédsa, a korszerli ismeretek beillesztése utjan véli megoldhatonak.

Am a gyulafehérvéri bekoszonté beszédben, amely a hazatéré Apa-
cainak az itthoni viszonyokroél alkotott elsé benyomadsait O6rzi, nemcsak
a tarsadalmi és kulturalis elmaradottsdg felszdmolasara tett javaslatokrol
van sz0. Ennél sokkal tobbrol : a beszéd elarulja, hogy Decartes néze-
teinek hatasdra lényegesen d&talakult Apacai felfogdsa a tarsadalom
fejlodésér6l. Ha ugyanis a jelenségeket az ész Utjan ismerjik meg,
tovabba ha az emberségesebb, fejlettebb tarsadalom kialakuldsa ugyan-
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csak az ész tevékenységének az eredménye, akkor g fejlédés hajtoereje
az €sz. EbbOl kovetkezik, hogy a torténelmi folyamatban a lényeges az
¢sz munkajanak a nyomon koévetése, azaz a tudomany fejlédésének a
nyomon kovetése, amig a kezdetektll eljutott Descartes filozofiajaig,
amely immdr alkalmas arra, hogy (,barmely elibénk keriilé dologban
helyesebben itéljink, és igy bolcsebbé valunk.)

Igy aztdn a torténelem kozéppontjdba nem a kiralyok uralkodasa,
egymaéssal vivott harcaik, a vallashaboruk stb. keriil néla, hanem az
emberi értelem kizdelmes utja mig a dolgok megfigyelése, azokbol valé
kovetkeztetések levonasa, s az igy szerzett ismeretek gondos feliilvizs-
désének tetépontjaig. Azért az értelem legmagasabb teljesitménye ez
a filozofia, mivel igazsagai (,,a legvildgosabbak és legbizonyosabbak, min-
den vitaanyagot megsemmisitenek, ¢és igy szelidségre és egyetértésre
hangoljék a lelket.“) Igy kertil Apacaindl a torténelmi folyamat centru-
maba a tudoméany fejlodése, s természetes, hogy legkivalobb munkésai
kozott keresztények, poganyok, zsidok, arabok egyarant vannak. Nem a
faj, vallas vagy a nyelvi hovatartozds szamit a sorrendben, hanem hogy
ki mivel jarult hozza a tudomény fejlédés¢hez. Apadcai ezaltal olyan
magasabbrendli szempontot taldlt a torténelmi folyamatban, amely —
hite szerint — minden ellentétet felold, s szelidségre, egyetértésre han-
golja a lelkeket. Szilardan hitte, hogy a descartes-i filozéfidban meg-
talalta azt az alapvetd elvet, mely fényt derit a jelenségek okaira, s
lehet6vé teszi, hogy tanulva a multbol, kovetkeztetéseket tudjunk levonni
a jovOre nézve.

Viladgos tehat, hogy Descartes tanitdsa nemcsak azt jelentette Apacai
szaméara, hogy egy konkrét helyzetben (az elmaradt erdélyi iskolaligy)
megtaldlta a megoldas utjat, hanem a fejlédés 1j magyarazo elvét is.
Felismerte, hogy azaj filozofia legf6bb ereje a médszer, mellyel nemcsak
biztosabb igazsdgokra lehet eljutni, mint a régiek, de olyan ismeretekre
is, ,,amelyeket maga Cartesius nem fejtett ki.“ Ez a moédszer tehdt nem
csak a mult, vagy a jelen torténéseiben, de a jové altal felvetett problé-
mékban is biztos Gtmutatdst nyajt. S ebben van elvileg forradalmosité
ereje a régi, skolasztikus filoz6fiaval szemben.

A fejlédés megértésének kulcsa, a fejlédés magyarazo elve tehat a
sapientia, a bolcsesség. Ezért dolgozza ki olyan nagy gonddal a beszéd
tengelyében all6 miivelddéstorténeti dttekintést. Ezért beszél olyan ra-
jongo lelkesedéssel Ramusrol és Descartes-rol, akiknek tevékenységében
megtestesiilni latta a tarsadalom fejlédése megértését biztosité eme
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legfébb magyarazé elvet. S. hogy mennyire az ember értelmi, megis-
merS tevékenysége (s nem a hit!) all Apacai érdeklédésének kozéppont-
jaban, bizonyitja a sapientia els6dleges. jelentésének meghatarozasa. A
sapienta ,,tulajdonképpeni és kozvetlen jelentése szerint testi dolgokra
vonatkozik. Sapere ugyanis semmi mdst nem jelent, mint a megizlelt
dolgok tulajdonsagat és hatédsat lelkiinkkel felfogni‘“4 — 4llapitja meg.
A bolcsesség elsédleges jelentése, filozéfiai tartalma szerint a t6liink
fliggetleniil létez6 valosagra vonatkozo ismereteinket jelenti! Jelenti
ugyanakor azt is, hogy ,ebben a széban foglaljuk 6ssze mindazt, amit
a legjobb és legsziikségesebb tudnunk az amberi élet folyaman®, % tehat
az enciklopédikus tudast (a régi és Uj tudomdnyok ismerete). Az egye-
temes, az enciklopédikus tudas legfontosabb tartalmi elemét pedig az Gj
tudoméanyok, a redlidk jelentik, amelyekre a korabeli ortodox szellemii
kozépiskoladkban majdnem semmi gondot sem forditottak. Az ilyen
tipusu, gyakorlat szempontjabél hasznos bolcsesség kialakulasanak, meg-
erGsodésének és gyl6zelemre jutdsdnak utja Apacai szédméra a térsa-
dalom fejlédésének, az emberiség haladasanak utjaval egyértelmii. Ez
biztositja a jolétet, a szabadsagot, az emberséges ¢letet.

Nyilvanvalo, hogy a gyulafehérvari beszéd s az Enciklopédia ter-
mészettudomanyos részei, Apdacai szdndékai ellenére, objektiv hatdsuk-
ban magukban hordoztdk egy kés6bbi teologia-ellenes fejlédés csirait.
A gondolkodas teolégiai formai helyett a vildgi formdkra, az egyhdzi
szféra helyett a vilagi kozosségekre iranyitva a figyelmet, valéjdban tar-
talmazott csdkkentett élességli antiklerikalizmust. 46 E program a feu-
dalis viszonyok atalakitdsara tor6 kisérletnek szamitott, s éppen ezért
hissziik, hogy a fejedelem és kornyezete valéban komoly megtorlasra
készilt, s Apécait csak féuri kapcsolatai menthették meg a stlyosabb ko-
vetkezményekt6l.

Az 1653. november 11-i gyulafehérvari és az 1656. november 20-i
kolozsvari bek6szontd beszéd kozé es6 harom év alatt a maradi er6k
gy6zedelmeskedtek. A hires 1655. szeptember 24-i nyilvdnos vita el6re
megrendezett alkalom volt, hogy visszavonuldsra birjdk a fiatal tudést,

vagy odavessék az angliai példan megrettent fejedelem dithének. Az
osztalyharc a XVII. szdzad derekan is kiméletlen eréllyel folyt, s a ,,mé—
SOdlk Jobbagysag“ megszﬂardltasaert harcolé feudilis ersk elfOJtottak
minden véltozasra toré kisérletet. Blzonyos hogy Apaca1 elvﬂeg nem
mondott le a gyulafehervam beszédben meghirdetett programrol e vita-
ban sem. Elvi engedményeket nem tett, de ra kellet jonnie, hogy gya-
korlatilag ez az ut még jarhatatlan a korabeli viszonyok k&zott. Mar a
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két bek0Oszonté beszéd hangneme is ezt sugallja: a gyulafehérvari
tdmado, a kolozsvari inkabb védekezé jellegli! A déntéek azonban a
tartalmi kilonbségek. A gyulafehérvari beszéd a barbar allapotok okanak
az elmaradt iskolarendszer legfontosabb elemeit : a tanitisi anyagot és
a célra nem vezet6 mddszert tekinti. Tehdt kozvetve az objektiv koriil-
ményeket marasztalja el, nem egyes személyeket.

A kolozsvari beszédb6l sem hidnyzik az elmaradt viszonyok bira-
lata, de csak elvont formaban esik sz6 réla. Az elmaradottsdg oka nem
egy meghaladot’c fejlédési allapotot tlikréz6 tanitdsi anyagban, tehat
lényegében nem az objektiv korlilményekben konkrétizalédik itt, hanem
egyes emberek, vagy embercsoportok szubjektiv ratermetségének, szor-
galmdanak, igyekezetének stb. hidnyaban (tanulék, kuratorok, papok
hibai). A beszéd keser(i, vadlé hangja s az utokorra valé hivatkozasa :
,»A jelenkori gyaldzatért kétszeresen megfizet majd gyaldzdinak az uto-
kor, csak lankadatlanul igyekezziink azt megérdemelni“ % — is mutatja,
hogy az ellenfé] ideiglenes gy6zelmet aratott : Apdacai az utékortél varja
eszméi gybzelmét. Apéacai kilizdelmének kimeneteléhez diintd médon
jérult hozza, hogy olyan tarsadalom torekvéseit tiikrézé ideolégiat akart
meghonositani, amely a hazaindl ,,jéoval haladottabb, a polgari forrada-
lomhoz kézeled6 késéi feudalis tarsadalom*.48

De Apdcai igen erételjes racionalizmusadban — a pozitiv oldalak
mellett — megnyilvanulnak mér e felfogds idealista korlatozottsagai is,
s ez is hozzajarult torekvései sorsanak alakuldsdhoz. Racionalizmusa els-
segitette a természettudoményok késébbi materialista irdnyu fejlédését,
s ezzel az egyhdaz szellemi diktaturajatol valé megszabaduldst, bar 6
maga konkrétan még csak a teologia és filozofia, az egyhdzi és vilagi
szféra szétvalasztasdért és egyenjogusitasaért szallt sikra. 49 A tarsa-
dalmi térekvések gyakorlati megvaldsitdsanak vonaldn azonban mar
megmutatkoztak a korai racionalizmus korlatai is. A gondolkodasba,
mint a legmagasabbrendii emberi képességbe vetett hit sziikségképpen
jart egyiitt az elméletnek a gyakorlat fo6lé helyezésével. Ha az emberi
tevékenység alapforméja a gondolkodas, akkor az élet kézéppontjaban
az individuum 4&ll, nem pedig a tarsadalmi-torténelmi folyamat, melynek
részese az egyén. Ez nagy eredmény a multhoz viszonyitva, mely a tul-
vilagot &llitotta az élet koézpontjaba, de ebben az &lldspontban egyuttal
kifejez6dik a kezd6d6 polgari individualizmus is, % mely elszigeteli az
egyes embert a tobbi embert6l. Nem a tobbi emberrel kapcsolatban vizs-
galja az emberi gondolkodést, hanem a maga egyediilvalésagaban.

Az értelem mindenhatdésdgdba vetett egyoldaltl bizalombél elsésor-
ban az kovetkezik, hogy a tarsadalom elémenetele végsé fokon az em-
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bertdl, a gondolkod6 embertsl fligg. A hollandok felismerték — mondja
Apacai —, hogy minél tébb a tanult, akadémiat végzett ember, annal
erésebb az orszag. 51 Torekedni kell tehdt, hogy minél tébben tanuljanak,
s el kell héritani minden akadalyt azok 1utjabol, akik tanuldsra termet-
tek, szorgalmasak, akiken tehdt Apacai hite szerint végs6 fokon meg-
fordul az orszdg elémenetele! Ez lehet a magyardzata Apécai ingeriilt
kifakadasdnak az olyan jobbagytanuldk ellen, akiket nem a tanulas
vdgya, hanem a szolgasorbdl valé menekiilés kergetett az iskolak padjai
kozé.® Természetes, hogy szé sincs itt jobbagyellenességrsl, hanem arrdl,
hogy az ilyen elemek alkalmatlanok az emberi életet szebbé, kénnyebbé
tevé sapientia elsajatitasira, tehat valojaban a fejlédés kerékkotdivé
vilnak, ha felel6sséggel teljes dllasokba jutnak. Az ilyenek Apécai szavai
szerint nem alkalmasak arra, hogy ,elérjék ama legfébb jot, amit a ta-
nulds nyudjthat : az okok 4&llandé kutatasat és megtalédldsat. 53 Ezek a
henyék és almatagok csak a hasuknak élnek, és készek eladni a filo-
zofiat ,,egy tal lencséért. 5 S ha tekintetbe vessziik, hogy ugyancsak a
kolozsvéari bek6szénté beszédben a ,tandcsatydk‘ gyiilekezetérél tugy
beszél, mint ahol gyakran csupa miiveletlen, semmihez ért6 emberek,
,,emberi babok inkdbb, semmit eszes emberek foglaljdk el a helyeket, 55
vildgossa valik, hogy Apdcai kritikdja els6sorban a szellemi eréfeszitésre
alkalmatlanok felé sujt annak érdekében, hogy ki-ki tehetsége szerint
boldoguljon, s az foglalja el az irdnyitds polcat, aki képes a sapientia
elsajatitasara.

A feudalizmus és a bontakozé kapitalizmus eurépai méretli kiizdel-
mében a maradi er6k Erdélyben is elgancsoltdk a haladé tudomény
egyik legtisztabb képviseléjének torekvéseit. A vereségnek azonban mér
nem volt megsemmisité hatdsa. Mig a szézad elején Giordano Bruno-nak
és Vannininek életével kellett fizetnie, a szdzad kozepén a reakcionak
mar meg kellett elégednie ellenfele félreallitasaval.

Apécai sorsdban végsé fokon a korai polgdrsdg ama illuziéjanak
veresége is tikroz6dik, amely az emberi ész erejét dnmagdban is elég-
ségesnek hitte ahhoz, hogy a feudalis-vallasos megkotottségek béklyo6ibol
kiszabaditsa az emberiséget. Barmennyire is rokonszenvesek ugyanis e
racionalista idealizmus képviseldi, sorsunk mindaddig szlikségképpen a
bukas, vagy elhallgattatds, amig csupan eszmei, racionalis sikon tudnak
kiizdeni a régi ellen, s nem torekszenek annak forradalmi uton vald

megvaltoztatasara is. :
Apécai példaja évszazadokon &t lelkesitette azokat, akik sziviikben
egy emberségesebb tdrsadalom reményét melengették.
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