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Sensibilitatea şi preciz,1a sînt două caracteristici importante ale in­
strumentelor de măsură. Nu există descriere de metodă sau de aparat 
de măsură, unde să nu He specificate aceste mărimi. Cu toate acestea 
în jurul noţiunilor de sensibilitate şi precizie, în jurul def,iniţiei lor, 
precum şi în jurul măsurii lor există păreri diferite şi folosirea acestora 
nu este pe deplin justificată 'intotdeauna. 

Prezenta lucrare încearcă să sistemartizeze părerile diferiţilor autori 
asupm celor două noţiuni şi pr,in acestea să tragă cîteva concluzii asupra 
definiţiei noţiunilor respective, măsura şi unitatea de măsură pentru cele 
două mărimi, precum şi legătura reciprocă a acestoDa. 

I. Sensibilitatea unui instrument de măsură, sau a unei aparaturi 
intT~egi de măsurare - notat prin S - reprezintă r 'aportul între var:iaţia 
inifin:irteSiimală a indicaţiei asupra variaţiei d.nfă.nitesimale a mărimii de 
măsurat, care a provocat v'ariaţia indkaţiei Formal : 

S=~ 
dX 

(1) 

Această valoare se referă în general la un punct al soale:i, sau lei d 
var1aţie de mărime de măsurat dinainte dat. 

Aceasta este def1iniţia generală acceptată pentru sensibilitate. Dacă 
însă o analizăm mai amănunţit, putem observa că aceasta este doar de­
finiţia măsurii sensibiE,tăţii şi nicidecum a sensibilităţii însăşi. 

Măsura sensibilităţii este !'laportul vard.aţiilor infinitesimale, sau . îti 
practicil a vari,aţii,lor finite, iar despre noţiunea de sensibilitate nu arii 
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spus prin aceasta nimic. Natural, că sensibilitatea este o manme fizică 
care caracterizează capacitatea instrumentului de a evidenţia variaţii ale 
mărimii de măsurat. Cu cît eviden~iază variaţii mai mici, cu atît este 
mai sens . .i:bil. Măsura sensibilităţii se deduce de aici imediat, iar unitatea 
de măsură se defineşte în funcţie de mărimea de măsurat. 

Pragul de sensibilitate al unui aparat de măsurat se numeşte cea mai 
mică variaţie ra mărimii de măsurat, care determină o deplasare încă 

perceptibilă a indicelui acelui aparat de măsură [1]. 

Aoeastă ·definiţie a pragului de sensibilitate acoperă definiţia însă.şi 

a măsurii sensibil,iJtăţii, date mai sus şi nu reflectă noţiunea de pr:ag de 
sensibilitate. Pragul de sensibilitate este caracteri<stJică unor aparate care 
acţionează doar deasupra unei valori date a mărimii de măsurat şi de­
asupra acestei măr,imi au o sensibilitate bine determinată. Faptul că la 
unele instrumente sensibilitatea variază puternic de-a lungul scalei, 
adică există var1aţii mari ale senS'ibilităţii în diferitele puncte ale scalei, 
nu trebuie să fie confundat cu înţelegerera eronată a noţiunii de prag de 
sensibilitate. Pragul de sensibilitate es:te un punct de discontinuitate, 
unde sensibilitatea instrumentului varirază brusc cu cîteva ordine de mă­
rime. Cel mai bune exemple sînt analizoarele de amplitudine care sesi­
zează v,ariaţii foarte mici de amplitudine peste un nivel de referinţă 
dinainte stabiht. 

Analizînd funcţionarea oricărui aparat de măsură, trebuie să obser­
văm că pentru punerea în mişcare a mecanismului de măsură, este ne­
voie de o anumită cantitate de energie. Această cantitate este în funcţie 
de mai mulţi factori de ordin constructiv. 

Fie starea unui instrument înrtr-un moment dat caracterizată de 
mulţimea parametrilor de stare. Energ,ia disipată de acest instru.menrt în 
procesul de măsurrare modifică parametrii de stare : în general o vmiaţie 
infinitesimală a energiei provoacă o var'iaţie inf,initesimală a stării (ex­
cepitind cazul trecertiJi prragului de sensilbii1iila1:Je). Pr!actic aceste v;ari,aţii 

infinitesimale se înl·ocuiesc cu nişte variaţii finite. 

Măsura sensibilităţii în acest caz, deci, se consideră variaţia indica­
ţiei provocate de variaţi1a de energie corespunzătoare : 

(2) 

Această definiţie a sensibilităţii energetice (SE) este comună tu-
turor instrumentelor de măsură şi caracterizează energia cedată instru­
mentului din pal"tea circuitului de măsură. Cunoscînd, deci, sensibilita­
tea energetică a aparatului, putem să alegem instrumentul cel mai po-

172 



trivit oare influenţează neglijabil procesul de studiat. Faptul că în prac­
tică se foloseşte numai sensibilitatea referi'toare la mărimea de măsurat 
îngreunează utiLinarea corectă a instrumentelor de mă,sură sau în cel mai 
bun caz cere cunoaşterea unor date suplimentare în vederea determi­
nării sens,ibilităţii energetice. 

Sensibilitatea aparatului nu este constantă în timp. Uzura aparntu­
lui duoe la scăderea .sensibilităţii, adică la mărirea energiei necesare 
funcţion2,rii lui. Astfel că măsura uz~rii poate fi considerată variaţia 

sensibilităţii energetice în timp. 
Atîta timp, cî1t definiţia sens!ibilităţii există în forma dată mai sus 

în t01ate tra1tatele, asupra noţiunii de precizie găsim mult mai puţine date. 

II. Precizia aparatului - notat cu p - se numeşte gradul de exac­
titate ,a indioaţiilor acestuia. Precizia este apreciată prin eraarea admisi­
bilă a aparatului. 

Eroar:e:a admisibilă :a apanarului de măsurat se numeşte eroarea rela­
tivă m'aximă pe care o poate avea aparatul. 

Eroarea relativă redusă se numeşte r:aportul dintre eroarea absolută 
a aparatului şi limita superioară de măsurare a ~aparatului exprimată în 
procente: 

(3) 

ErOiwea absolută se numeşte diferenţla între indicaţia aparatului şi 

valoarea reală a mărimii măsurate [2]. 
Aces,te definiţii care sînt cele med. complete din literatura consul­

tantă, leagă noţiunea de precizie a aparatului de erorile comise de aceasta, 
Să analizăm, deci, noţiunea de precizie. 

Def~niţia dată pare să fie o tautologie, noţiun~l-e de exactitate şi 

precizie 1acoperindu-se. Majoritatea autorilor evită să definească noţiunea 
S'au aflirrmă desc!his f1aptUJl, că nu es'te o noţiune clwifioată şi ull11anim ac­
ceptată [3]. 

Să conSliderăm ansamblul format din etalonul şi aparatul de mă­
sură ca şi un ·sistem închis. In cazul acesta .aparatul de măsură (după 
eta1onare) este echivalent cu etalonul. Să considerăm în CQ!Dtinuare de 
asemenea aparatul de măsură etalonat şi obiectul măsurării drept un 
sistem închis. Măsur1area este executată cu precizia etalonului, noţiunea 
de precizie p.ierzîndu-şi sensul. In realitate însă nu există s:isteme în­
chi:se : etalonarea apana,tului de măsură se eJGecută în condiţii standard 
date precum şi în prezenţa unor perturbaţii limitate oa valoare. Pe cînd 
utiliZJarea aparatului are 100 (în majoritatea covÎTşitoare a cazurilor) în 
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alte condiţii şi în prezenţa unor perturbaţii ce depăşesc cele con&iderate 
în procesul de etalonare. 

Precizia aparatului deci, caracterizează influenţa imprevizibilă a 
perturbaţiilor exterioare, ·adică este mărimea pseudoscalară, oare carac­
terizează posibilitatea aparatului de a reda realitatea fizică în condiţiile 
unor perturbaţii exterioare : aceste perturbaţii neprovocînd însă dete­
riorarea apanatului. 

Asupra măsurii preciziei majoritatea autorilor acceptă definiţia dată 
mai sus sau consideră drept măsura preciziei eroarea sistematică a apa­
natului [4]. Faţă de aceasta definiţie în ultimii ani au apărut definiţii 
noi, .care cuprind pe cea veche, însă extind gama das,elor de precizie 
spre Vialori ridioate ~ale preciziei. Astfel măsura preciziei se propune a fi 
logaritmul cu semn schimbat a incertitudinii aparatului, unde prin incer­
titudine se înţelege val01area .absolută a erorii reLative maxime [5], adică 
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47 
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5 

(4) 

Conform unei alte propuneri [6], fie precizia instrumentului inver­
sul ero~ii reLative maxime raportate la deviaţia maximă 1a instrumentu­
lui, adică, 

(5) 

Radov:ickij, oare a făcut propunerea, propune şi clase nori. de precizie. 
Analizînd curba de etalonare a unui :insrt:rument de măsură (fig. nr. 

1), care reprezintă eroarea absolută în funcţie de. gmdaţ.La soalei (dd.v,i­
zirmile scalei) şi oomparînd-o cu definiţila măsurii clasei de precizie, ob­
servăm că această definJiţie subestimează performanţele instrumentului. 
Intr-adevăr eroarea coresprmzătoare clasei de precizie instrumentul nu o 
are decît în cîteva puncte ale scalei, în rest erocile sînt mult mai mici. 
Definiţia este justificată în cazul instrumentelor de uz ă.ndustriral, care 
lucrează în condiţii de perturbaţii mari, dar în cazul .instrumentelor de 
laborat!lor, lucrînd aproape în condiţii standaTd, ea trebuie revizuită. 

Propunem pentru ,instrumentele de iaiborator ca în locul abaterii 
maJcime să fie introdusă abaterea medie, adică 

m 

+ LlX= ml ~ tf(m)!dm (6) 
o 

unde m este numărul diviziunilor, iar f(m) funcţia corespunzătoare 

cu!lbei de etalona:re. Aceste funcţii avînd o aliură polinominală, evalua-
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rea supt:afeţei cuprinse între axa abciselor şi curba dată se poate f,ace 
prin însumarea suprafeţei trciunghiurilor cu coordonatele la vîrfuri cu­
noscute. 

Necesitatea introducerii noilor clase de precizie, spre valorile 
cu preciziie ridiaate, sînt justicfiioate prin posihihităţi.Je ciber:neti!Ce de mă­
rimea a preciziei :inrSitrumrente}or [7]. Aces~te metode prevăd în loc de o­
singură măsurare şi în timpul unei singure măsurări obişnuite execu­
tarea unui număr foarte mare de măsuri (automate) şi evaluarea rezul­
tatelor măsurănilor într-un calculator automat. Măsurările urmăresc două 
obiective : pe de o parte, eliminarea erorilor sistematice prin comparare 
permanentă cu un etalon înglobat în aparat, pe de altă parte, veducerea 
şi determinarea erorilor accidentale prin calcularea v alorii celei mai pro­
babile şi a erorii medii pătratice (dispersia). Eroarea remanentă care va 
determina precizia unei astfel de măsurări este determinată de eroarea 

etalonului şi de dispersie. Av:antajul metodei propuse este că permite 

introducerea în industrie a unor ,aparate de măsură de precizie ridicată .. 

Astfel de aparate sînt perfect realizabile la nivelul actual al tehnicii 
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calcuLatoarelor. O aplicaţie a metodei pentru aparate automate de con­
trol este dată în [8). 

II. Rămîne de studiat problema corelaţiei între sensibilitate şi pre· 
cizie : 

Să ne referim mai întîi la datele din Literatură : precizia unui aparat 
de măsură este ilustrată de eroarea de justeţe fidelitate şi de inversare, 
precum şi de sensibilitatea aparatului respectiv. Preciz~a este mare, dacă 
erodle sînt mică., iar sensibilitatea este mare [1). 

Această definiţie leagă cele două mărimi şi le repreză.ntă interde­
pendente. 

An1alizînd definiţiile noţiunilor de sensibilitate şi precizie, putem 
însă observa că ele nu au nimic comun. Există apa11a:te de măsură cu 
preeizie mare şi cu o sensibilitate foarte redusă şi ;invers. 

Sensibililtatea unui instrument este un parametru constructiv, pe 
cînd precizia caractPni.zează comportarea aparatului în condiţii de per­
turbaţii extenioare. 

In timpul utilizării, datorită uzurii, sensibilitatea soade, instrumen­
tul paate fi reoaliib:rtat şi va avea o sens~bi.lJitate mai mică, însă îşi păs­

trează dasa de precizie. 

CONCLUZII: 

1. Sensibilitatea unui instrument de măsură sau a unei aparaturi 
întregi de măsurare este mărirea fizică scalară care caracterizează capa­
cîtatea aparaturii de a evidenţia variaţii ale mărimii de măsurat. 

Propunem:· înlocuirea măsurii adoptate a sensibilităţii date în punc­
tul 1. prin sensibilitatea energetică care este raportul între variaţia in­
dioaţiei şi variaţia de energie corespunzătoare. 

Unitatea de măsură propusă este 

[ 1 
div 

SE . . .... ws 

2. Precizia unui d.nstrument de măsură sau a unui aparaturi întregi 
de măsurare este mărimea fizică pseudo-scallară care caracterizează po­
sibilitatea aparatului de a reda realitatea fiz.ică în oondiţiHe unor per­
turbaţii exterioare. 

Măsura preciziei este e'foarea relativă redusă maximă pe care o 
poate avea aparatul. Este o mărime zero-dimensională (număr anstract). 

3. Sensibilitatea şi precizia sînt două caracteristici independente ale 
'aparatelor de măsură. 
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ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Autoren ana:J.ysieren im dastehenden Artike auf Grunde einer 
weitgretifenden Fachliteratur die Begriffe Sensibilitat und Prăst:aion. 

Sie schlagen je eine Definition und ein adekvates Mass flir beide 
phys,isohen Grossen vor, die Energd.eabsorbtion des Messapa!'lates berlick­
sircht:igend respektiv die dazugehoringen PertunbatJionen. Die Sensibili­
tăit und PrăziJSiron sind die wichtigsten Eigensohatften der Messaparate, 
s.ie bestimmen den Begriff Sens.ibilli.tăt und Pra:cision und ze;igen die 
Moglichkeit des Apparetes dd.e phyzische Reailitat genau wiederzugeben. 
Sie beweisen die Una'bhăngigkeit der beiden Begriffe respektiv der bei­
den phyzischen Grossen. 

TARTALOM 

A dolgozat szerz01, szeleskorii szakirodalom a1apjan az erzekenyseg 
es pontossag fogalma;t elemzik. A mer6miiszer energiafogya.sztasat es a 
kornyezeti perturbaai6kat figyelembe veve· raz ugynevezett energetikai 
erzekenyseg fogalmanak bevezeteset j<avasolj1ak, illetve a pontossag fo­
galmanak, mint a mer6miiszer azon tulajdonsaganak a bevezeteset, hogy 
az m:iJlyen mertekben kepes tiikrOzni a fizikai valos·agot zavar6 koriilme­
nyek k6z6tt. Miutan a szerz6k a bevezetett fizi~ai mennyisegek merte­
keit is meghataroztak, bebizonyitjak, hogy az erzekenyseg es pontossâg 
egmast6l fliggetlen fogalmak, illetve fuzikai mennyti.segek. 

REZUME DE L' OEUVRE 

Dans l'etude pr·esente, les auteurs analysent les notions de la sensi­
bilite et precision, caracteres imporrtants d'user les instruments de me-
sure. Basee sur une vaste litterature de speci:alite, elle met en reHef les 
lacunes des defirui.tions adoptees et appliques en pratique. Les auteurs · 
proposent de nouve]les definitions, basees sur la statistique mathematique 
et concluent l'independance de o.es deux quantites caracter:istiques. 
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