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ARHEOLOGICE ALE LUI LASILO FERENC 2

ION NESTOR

Cercetérile lui Laszl6 Ferenc in asezdrile neolitice din valea Oltului
Stuperior, incepute in 1907, nu pot nici si fie socotite ca datorate unui
simplu hazard si nici reduse la valoarea unor investigatii locale izvorite

din competenta si hdrnicia unui reprezentant de seam3i al intelectualititii
secuiesti a vremii. Ele se incadreaza dimpotriva la epoca in care s-au reali-

zat, intr-o vastd miscare si lupta de idei, cu aspecte multiple, care au fri-
mintat istoriografia europeanad incepind cu ultimele decenii ale secolului

al 19-lea si care continud, in fond in forme abia schimbate, pind in zilele
neestre.

Ca atare, pentru a defini si intelege cit de cit cadrul general in care
stréddania arheologicad a lui Laszl6 se situeazé, este necesar sd incercidm a

reconstitui, macar sub forma unei schite fugare — cu care prilej va trebui
desigur sd operdm si cu unele drastice simplificiri — marile curente de

idei, care dominau la epoca respectivd domeniul respectiv al istoriografiei
europene. Se poate afirma in chip documentat ci Ldszl6 insusi a fost con-
stient de aceste implicatii, mécar in ceea ce priveste rasunetul imediat al
interventiei sale in cercetarea neoliticului patriei.

Descoperirea, curind dupad mijlocul secolului al 19-lea, a epocii neo-
litice din istoria continentului european, ca si definirea conceptului insusi
de neolitic, au pus, poate pentru intiia datd, pe istorici progresisti din aceea
vreme — ¢i in cadrul ridspindirii victorioase a darwinismului, ca si a ac-
centudrii tot mai marcate a preocupdrilor de ordin etnic — in fata unor
realitdti noi, izvorite din contributia tot mai bogatd si mai semnificativa
pe care arheologia o aducea in cimpul izvoarelor istorice. O lume noud se
infitisa cunoasterii secolului al 19-lea, acea a populatiilor neolitice
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europene, ale caror legdturi — in primul rind etnice — cu popoarele ac-
tuale ale continentului se cereau ldmurite, dupd cum trebuiau clasificate,
atit cultural, cit si etnic, raporturile lor cu aria civilizatiilor zise orientale
(Egiptul, Mesopotamia, Asia Micd) si cu cele ale Mirii Egee si ale Greciei.

Un moment important a insemnat, in acest context, descoperirea si
apoi cunoasterea tot mai concretd si mai largd, a ariei rdsdritene si sud-
estice a neoliticului european, caracterizat ca bandceramic dupi clasifici-
rile largi ce incep a se face asupra neoliticului european incd din deceniul
al 9-lea al secolului al 19-lea. Mai ales descoperirea grupelor ,,bandcera-
mice“ folosind pictura pe vase, din estul si sud-estul european, pind spre
Europa Centrald, a jucat un rol insemnat. In acest sector, teritoriul tirii
noastre ar putea revendica un fel de prioritate absolutd, atit prin descope-
ririle lui Dimitrie Butariescu si ale lui Cezar Bolliac din valea Dunérii de
Jos (incepind din 1870) si prin cele de la Turdas, pe Mures in Transilvania
(primele descoperiri in 1875), cit si prin cele de la Cucuteni din Moldova
(din 1884 inainte). :

Fard a se face mici deosebiri calitative intre diferitele grupe neo-
litice cu ceramica pictatd din estul si sud-estul Europei si de asemenea fira
a se putea cunoaste la vremea aceea nici pozitia cronologica absoluta, nici
cea relativd, a diferitelor grupe, speculatiile istorice asupra lor s-au mar-
ginit a le trata global si a sublinia unitatea de ansamblu a ariei neolitice
cu ceramicd pictatd din Europa Centrald, de Rasarit si de Sud-Est.

In aceastd situatie, doud aspecte majore s-au impus eforturile de
interpretare si de generalizare ale arheologilor si istoricilor vremii : cel
cultural si cel etnic, legaturile dintre ele manifestindu-se in chipul cel mai
variat de la o totald lipsd de conexiune pind la deplina suprapunere a lor.

Réscrucea decisiva in orientarea conceptiilor istoriografice, rastur-
narea spectaculoasd si grea de consecinte a conceptiei istorice fundamen-
tale, a fost reprezentatd, in prima etapd, de noua orientare in legiturd cu
raportul dintre dezvoltarea culturald, incepind in neolitic, din Europa si
din Orient. Fatd de conceptia oarecum incetatenitd (teoria hiatusului intre
paleolitic si neolitic in Europa nu poate fi amintit3 aici decit in treacat) a de-
pendentei culturale a Europei ,,barbare“ fa{ad de Orient, in sensul c¢i dezvol-
tarea europeanad s-ar fi datorit unui aflux cultural, si eventual si etnic, venit
din ,,Orient® — teorie reprezentati de ex. de istoricul Eduard Meyer si de ar-
heologu! Morintz Hoernes, pentru a cita doar doi corifei — o intreagd mis-
care se stirneste in Europa incepind din ultimul deceniu al secolului al
19-lea — ca un aspect al caracterului imperialist pe care incepe a-1 cipita
orientarea ideologicd a societdfilor europene. Aceastd miscare ristoarni
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raportul admis pina atunci si acordd Europei prioritatea. Nu Orientul a
fructificat Furopa, ci aceasta din urmé este leagdnul culturilor si al etni-
ilor orientale.

Féara a intra in amdnunte, desigur importante si semnificative, ale
diferitelor poz11,11 ci referindu-ne doar la directia lor generals, este nece-
sar sd reamintim aici ,,manifestul“ lui Salomon Reinach , Le mirage Orien-
tal* (Mirajul Orientului) din 1893 (publicat atunci in revista pariziani
,»L’Antropologie®), care subliniazd caracterul autohton si expansiv spre
Orient al necliticului european si — tot ,,manifest® si acesta — studiul lui
Gustaf Kossinna despre problema originii indo-europenilor ,,rezolvati pe
bazd arheologicd®, apdrut in 1897 si in care, fatd de conceptia curenti a
originii asiatice a popoarelor indo-europene, el afirmi si sustme originea
nord-europeand a acestora, incad din neolitic.

In acest cadru general ajunge si se dezbatd si problema, oarecum
»regionala“, a ariei de culturd neoliticd cu ceramicd pictatd, — pe care
noi o numim astdzi cercul sau complexul Ariusd-Cucuteni-Tripolje. Aici
lucrurile-s-au orientat intr-o directie specificd, prin aceia ca in urma sapi-
turilor lui Heinrich Schliemann de la Troja (incepute in 1870), continuate
apoi de el cu cele din Grecia — de la Tyrius si Mykene se pusese problema
originei Grecilor antici, ca si aceea a rolului Tracilor si a raporturilor din-
tre neoliticul est- si sud-est-european cu aceasta arie ,,myceniand“. Nu
este de mirare asadar ci, in cadrul Orientarii care vedea Europa depinzind
de Orient — prin intermediul Asiei-Mici, a spatiului egeic si al Greciei
Continentale — si se ajungd in primul moment la concluzia ca aceastd cul-
turd neoloticid cu ceramicd pictatd est-europeand isi datoreaza existenta
unei influente myceniene. Aceasta a fost si pozitia primului descoperitor
si cercetdtor al asezdrilor neolitice cu ceramicd pictatd din valea Oltului
Superior (de tip Ariusd, cum le spunem astazi). Este vorba de brasoveanul
Iulius Teutsch, care porneste a-si publica descoperirile incepind din anul
1900 in vreviste stiintifice de mare circulatie de la Wiena. (Mitteilungen
der anthropologischen Gesellschaft in Wien 1900 si Mitteilungen der pri-
historischen Kommission de K. Akademie der Wissenschaften 1903).

In aceastd situatie si in acest moment se produce interventia inva-
tatului german de la Berlin, Hubert Schmidt, adept al orientirii ,,europe-
ne®, colaborator la publicarea sdpéturilor lui Schliemann de la Troja, al
celor americane de la Anau in Turkestan si viitor (in anii 1909—1910)
cercetdtor prin sdpaturi sistematice al asezérii de la Cucuteni din Moldova.
Exploatind vastele sale cunostinte asupra preistoriei'Asiei Mici, a Greciei

a Europei continentale, ca si progresele inregistrate in cercetarea epocii
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bronzului din Europa Centrald, Hubert Schmidt demonstreazi, — in prin-
cipal in studiul sdu ,manifest din 1904, intitulat ,,Troja, Mykene, Ungarn*
(in ,,Zeitschrift fiir Ethnologie® de la Berlin) — in primul rind si definitiv
pozitia cronologicd ante-myceniand a ariei neolitice europene Ariusd-Cu-
cuteni-Tripolje si incearca in al doilea rind sa acrediteze teoria caracteru-
lui tracic al neoliticului est-european, precum si difuziunea culturald de
la Nord la Sud. In anul 1904, Hubert Schmidt viziteazd colectiile lui J.
Teutsch la Brasov si in ristimpul pind la 1909 — cind reuseste insfirsit si
inceapa sipaturile de la Cucuteni — stiruie pe toate ciile, prin Muzeul din
Berlin, si obtind autorizatia de a face sapaturi in Romania de atunci — de-
sigur in vederea fundamentarii tezelor sale. Cu Julius Teutsch, Schmidt
ajunge la o polemicd privind chestiuni de detaliu asupra culturii Ariusd,
referitoare mai ales la stilul picturii pe vase. Desi in cele din urma Teutsch
s-a dovedit a fi avut dreptate in ce priveste detaliul (semnificativ totusi!)
formind obiectul polemicii lui cu Schmidt, el a fost totusi obligat si re-
nunte de a mai sustine teoria sa ,myceniand“, — in timp ce cercetdtorul
rus de la Odessa, profesorul de istorie veche Ernst von Stern, proclama in
1907, cu prilejul publicérii rezultatelor sépaturilor sale de la Petrenii Ba-
sarabiei, chiar in titlu, existenta unei ,Pré“-mykenische“ Kultur in Stid-
Ausland® (,,Culturd ,,pre-myceniani“ in Rusia de Sud“) (in Trudy celui de
al 13-lea congres arheologic al Rusiei). El atribuia insd, potrivit speciali-
zarii sale in istoria Grecilor, aceastd cultura strdmosilor Grecilor Antici
si socotea a fi precizat astfel originea si localizarea europeand a acestora.

Desi depéseste cronologic momentul de progres al cercetérii si orien-
tarii, care vom vedea imediat cd se situeaza intre 1907, data inceperii sipa-
turilor lui Laszl6 F. la Ariusd si 1911, cind apare primul siu raport amplu
despre ,,Asezdri din epoca pre-myceniand in comitatul Trei-Scaune, nu
este lipsit de interes sd amintim aici si interventia din 1912 a invitatului
roman Ion Andriesescu prin teza intitulatd , Contributie la Dacia inainte
de Romani¥. Aceasta pentru ci ea se inscrie in perioade dinainte de ceea
ce am numit mai sus momentul de progres al cercet#rii si orientdrii, prin
aceea ca reia cu date regionale mai bogate teoria lui H. Schmidt privind
caracterul tracic al neoliticului cu ceramicd pictatd est—europeana farad a
marturisi insd in mod limpede dependenfa amintita.

Revenind la activitatea lui Ldaszl6, ni se pare cid trebuie subliniatd
imprejurarea cd, desi desigur influentat de H. Schmidt, el reuseste, dato-
ritd si imprejurarilor, dar si meritelor sale, sd devanseze cu doi ani (1907,
fatd de 1909 cind incepe Schmidt a sdpa la Cucuteni) initierea noii etape a
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cercetirii complexului neolitic de tip Ariusd-Cucuteni-Tripolje. Aceastd
noud etapd se va caracteriza prin executarea unor sapaturi sistematice si
metodice, apte de a pune la dispozitia interpretarii istorice observatii, date
si materiale bine verificate.

Intre timp, datele problemei se schimbaserd in adevir. Atit prin si-
paturile lui Arthur Evans la Cnossos in Creta (incepind din 1900), cit si
prin cercetdrile savantului grec Xristos Tsountas in Thessalia, in asezirile
de la Dimini si Sesklo (de la 1903 inainte, publicate in 1908), prin descope-
rirea neoliticului cretan si thessalian, precum si a civilizatiei minoice, un
intreg complex greco-egean ,,Pre-mycenian“ devenise cunoscut si infitisa
etape locale mai vechi ale momentului mycenian. :

Simplificirile si speculatiile, generale si adeseori vagi, care avuse-
serd curs pind atunci, incep a-si pierde puterea de convingere si tot mai
mult datele problemei proiectate acum intr-un trecut mult mai indepértat,
decit cel apropiat ,,pre-mycenian®, se cer reprecizate prin cercetiri inte-
meiate pe metode si tehnici de sédpédturi mai riguroase si pe o clasificare si
interpretare mai obiective a materialelor si datelor descoperite. In aceasta
noud crientare se incadreaza sapaturile lui Laszlé Ferenc de la Ariusd, des-
fasurate intr-o prima etapd intre 1907 si 1913 si reprezentind in spatiul
larg est-curopean primele investigatii metodice de mare amploare intr-un
obiectiv al neoliticului cu ceramica pictatd de tip Ariusd-Cucuteni-Tripolje.
Faptul ci imprejurari de caracter general si particular au facut ca sdpaturi-
le din 1909—1910 ale lui Hubert Schmidt la Cucuteni si capete pe plan
intern si international un rdsunet mai mare, umbrind prin larga difuzare
a rezultatelor si prin prestigiul autorului lor, pe cele de la Ariusd, nu tre-
buic sd ne cpreascd de a restabili retrospectiv desfdsurarea reald a strd-
daniilor de a elucida o pasionantd problem3 a istoriei strivechi a spatiului

Carpato-dundrean.
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