DR. LASILO FERENC, A PEDAGOGUS

Dr. DEBRECZY SANDOR

Rovid ¢élete lazas tevékenységben telt el, mert koran felismerte
hivatasat. Hivatasanak élt-halt. Tanult és tanitott. Mai szemlélettel néz-
ve is, halad6é pedagégusaink kozé tartozott, bar vilagnézetének megvol-
tak a maga korlatai. ’

Vilagszemlélete nem egyseges. Tartalmaz materialista és 1dea11s—
ta elemeket. Bacon-nak, Marx és Engels szavai szerint ,az angol mate-
rializmus és minden modern kisérleti tudomany igazi &sapjanak® me-
chanisztikus materialista felfogdsa — mér csak természettudoméanyi ko-
zéppontusaganal fogva is — hatott Laszlé vildgszemléletének alakula-
sara. E hatas leginkabb oktato-nevelé nézeteinek rendszerében tukrozs-
dik.

Bacon-t6l tanulta, hogy harcolni kell a tudomanyos megismeré-
séért, és hogy az igazi filozéfianak a természeti jelenségek elemzésére
kell épllnie, s kovetkeztetéseiben a tapasztalati megallapitasokhoz iga-
zodnia. Bacon szerint ismereteink elsédleges forrasai érzékeink. Laszla
is @ tanitds, a fogalomalakitds folyamatdban a tények érzékeltetésébdl
indult ki. Marx igy jellemzi Bacon empirikus médszerét: indukci6, a-
nalizis, osszehasonlitas, megfigyelés, kisérletezés, ezek az ésszeri mod-
szer 6 feltételei“. Laszld is tanitdsdban pontosan eleget tett e médszer
feltételeinek. Bacon dolgozta ki a tudomény torténetében a megisme-
rés induktiv moédszerét. Azt hangoztatta, hogy a megismerés sorén az
oksagi Osszefliggésbil, az egyes jelenségek alapos elemzésébsl kell kiin-
dulni. A tények Osszehasonlitdsa pedig lehetévé teszi az ember szama-
ra, hogy az egyestél, a kulonostél eljusson az &altaldnoshoz, a kovetkez-
tetésekhez. Laszlo is az oktatasban legtobbszor az egyes jelenségek
elemzésétél jutott el az altalanoshoz. ‘

Bacon nem tagadta, de nem sokra becslilte, Laszl6 viszont hang-
sulyozta az absztrakt gondolkodds sziikségét a megismerésben, a tani-
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tasban. A dedukciot nem mell6zte sem a tudomanyos megismerésben,
sem az oktatisban. Laszlo tehat, hogy Engels kifejezésével éljek, nem
volt egyoldalu ,indukcionista“. A  fogalomalakitdsban legttbbszér a
konkrétumtol induktiv uton jutott el a tények lényegének feltarasaig,
a természet tOrvényeinek megfogalmazasaig, olykor viszont deduktiv
modon az altalanos torvényeket alkalmaztatta, konkrétiziltatta az egyes
jelenségek felismertetésében és jellemeztetésében. Bacon-nal egytitt hir-
dette, hogy az ember csak Ggy ismerheti meg, csak gy vetheti al4
uralmanak a természetet, ha koveti annak torvényeit. : Dialektikusan
latta ¢s vallotta, hogy a természet 6rok mozgasban, valtozasban, fejlG-
désben van. Laszlé Bacon metafizikus modszerét korszeriien, haladé
szemlélettel alkalmazta a tudomanyos megismerésben is, az oktatdsban
is.

Masfel6l vilagszemlélete szintén Bacon hatdsara idealista vona-
~ sokat is tintet fel. ,,A természettudoményok viszonya a wvallashoz“ ci-
mii 1900-ban megjelent dolgozatabdl kitlinik, hogy a tudoményt a wval-
lassal egyeztetni kivanta. ,,A vallds és a természettudomanyok segitd-
tarsak — irja értekezésében. — A hit adja meg a tudasnak a célt, fé-
kezi annak tulzasait, a vallas tisztitasa viszont a tudomanyokbosl in-
dul ki“ (12.1.) Egyeztet6 torekvésének ad nyomatékot a ,,Bod Péter éle-
te“ cfmii 1903-ban megjelent dolgozataban. ,Benne (Bod Péterben) ' az
igaz vallas és az igaz tudomany a legszebb Osszhangban élt és munkalt
— {irja bevezetdjében. : ' g

A kollegium egyhdzi féhatosaga mégsem volt Laszlé vildgszemlé-
letével megelégedve. Tanitott filozofiat is. Ekkor deriilt ki, hogy ezt a
tantargyat nem a féhatésag altal eldirt tankdényvbél, hanem biolégiai
alapon ,,pogany“ szerzé konyvébdl tanitotta. Ezért az egyhazi féhatésag
részérél komoly ,feddés“-ben részesiilt. Ordan gyakran olvasott fel Wil-
helm Bolsche: Az élet fejlédéstorténete cimG 1912-ben megjelent
haeckelianus-darwinista koncepci6éja miveébdl és Hoitsy Pal: A nagy
természet cimii 1883-ban megjelent népszertisité konyvébasl.

Vilagnézetének alakuldsat természettudomanyos gondolkodasa és
felekezeti iskolai tanari beosztdsa hatarozta meg. Az elébbi, tanaranak,
Parddi Kédlmannak hatdsdra a materializmus felé vonzotta, az utébbi, az
iskola felekezeti jellegénél fogva, az idealizmus felé késztette. :

Az oktatast érinté koncepcidja vildgnézetének materialista ele-
meib6]l alakult ki. A XIX. sz. végén kozépiskoldinkban még javaban di-
vatozott a szofetisizmus. A tanarok tobbsége megfeledkezett az absz-
trakcio és az dltalanositas fontossagarol, csak a targyakat, jelenségeket
mutatta be, anélkill, hogy az absztrahdlds és az altalanositds segitsége-
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vel a valosag mélyebb megismerését tette volna lehetévé a tanulok sza-
mara. Féként emlékezetre tamaszkodé verbalis ismereteket  kozoltek
melyeket a tanuldék passzivn modon raktaroztak el emlékez-etﬁkbenr
Laszlo koncepcidja ezzel szemben azért haladd, mert céltudatosan 6ssze-
kapcsolta a szemléleti, kozvetlen, mai nyelven a szenzoridlis, az elsd
jelzérendszeri megismerést a fogalmi, kozvetett, mai nyelven a logikai,
a masodik jelzérendszeri megismeréssel. Lenin kozismert formuldja
szerint is Laszlé kovette a megismerésben is, a tanitdsban is ,az ¢l§
szemlélettél az elvont gondolkodas“-ig vezetd utat, s6t mar a gyakorlati
alkalmazas felé is lehetéséget és alkalmat talalt.

Oktato és képz6 munkajanak koézéppontjaba az emlékezet helyett
a gondolkcdast, mégpedig a tanulék ©onallé gondolkodasanak, aktiv te-
vékenységének fejlesztését allitotta, mert célja a tanultak vilagos meg-
értetése és tartés rogzittetése volt. A formdlis és materidlis képzés har-
cdnak kérdésében egyik mellett sem helyezkedett egyoldalu &llaspont-
ra, hanem a kett6t egymdssal Osszekapcsolta, mert azt vallotta, hogy a
gyermeki gondolkozas, emlékezés, megfigyel6képesség stb. ~f'ejleszbésé
éppen olyan fontos feladata az oktatdsnak, mint ismeretek nyujtasa. A
képzés két formdja kozotti dialektikus kapcsolatot tisztan latta: a tani-
tasi anyag, vagyis @z ismeretek segitségével fejleszteni kell a tanulék
lelki miikodéseit, mert szavai szerint csak sajat gondolkodasuk folytan
szerezhetnek értelmes belatast a tanultakrol.“ '

Oktatasi koncepcidja ma fis helytalls. Mint tandr szigorian tu-
domanyos alapon tanitott, amiért abban az idében meg kellett harcol-
nia. Kitisztult tudoméanyos koncepcioja alapjan tanitotta természetrajz-
ra és foldrajzra a sepsiszentgyorgyi és kornyékbeli tanulokat 1897 szep-
temberét6l majdnem 30 éven at 1925 szeptemberéig. Kolozsvari egyete-
mi tandrsegédi allasarol is azért mondott le, hogy itthon, sziil6foldjén
nevelhessen, tanithasson. :

Az j ismeretek kozlése soran legtébbszor indukeids ﬁton'_a
kenkrét tények wvizsgalatabol indult ki. Ez azt jelentette, hogy a tanitas-
ra kertil6 uj jelenségeket tanitvanyaival el6z6leg érzékeltette, azaz
szemléltette. Szemléltet6 anyaga gazdag és valtozatos volt. A kitomott
és borszesszes allatpreparatumokkal és Gsallatmintakkal, virag- és fa-
mintakkal, a lepke- és bogargyiijteményekkel, a szines képekkel, az in-
tegralis és vazrajzokkal tOrténé szemléltetés kiilonbozé formavaltozatait
céliranyosan valtogatta. Walther Béla, szebeni tankeriileti f6igazgato
1915-ben tett iskolaldtogatdsakor Laszlé szemléltet6 modszerérdl jegy-
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z6konyveében 1gy nyulaftkozott »A szaktanar Japan foldranat az osztaly
bevonasaval magyarazta. Szemléltetése a terkepr'a]zolas rends7eres gya-
koroltatasara is kiterjedt®.

 Természetrajzi szertardnak szemléltetd anyagat az iskola bara-
tainak és tanitvanyainak segitségével tervszerlien és allandéan gyara-
pitotta. 1909-ben, mikor az iskola fennalldsanak 50 ¢éves évforduléjat
unnepelte, szertaranak allomanya méar 5936 db szemléltets targybol
allott. Walther Béla féigazgato 1908-ban felvett latogatasi jegyz6kony-
vében allapitotta meg: ,, A természetrajzi szertar 6re, dr. Lészlé Ferenc,
a helyi fauna és flora Osszegylijtésére sulyt fektet. Ezzel adja meg a
szertar igazi iskolai és tudomanyos értékét®.

A szemléltetésnek 5 alapveté formavaltozatdt hasznalta a tani-
tasban: a bemutatast, az elemezteté szemléltetést, e kett6 kombindcié-
jat, a kozvetett és a helyszini szemléltetést. ‘

Koréan tudatosult benne, milyen 6riasi kiilonbség van a sikban
és a térben folyé bemutatas kozott. A sikban toérténd bemutatds csak
egy dimenziés, azaz csak egy, a latasi analizatorra tamaszkodik, leg-
tobbszor a valosagnak kicsinyitett masat abrazolja, s ezért hibas vagy
éppen hamis képzetek kialakitdsahoz vezethet. Ezzel szemben a térben
folyé bemutatas tobb dimenziés, vagyis t6bb analizator tevékenységét
osszesiti. A tanulok érzékszervi tevékenységét a bemutatdssal egyidejit
rajzoltatassal fokozta, szemiiket élesitette, tapintasukat finomitotta,
megfigyel6képességiiket serkentette, kézlgyességiiket, motomkus reak-
ciéjukat fejlesztette.

Azt is tudta, hogy a tanulék flgyeLmenek idétartama az 0nallo,
szabad ertfeszitést6l fligg, ami viszont a munka jelentéségével s az ez-
zel kapcsolatos érdeklédéssel fiigg Ossze. Ezért haszndlta tanitiasaban
a még ma is kivalé elemeztetd szemléltetést. Ez Laszlé idejében oridsi
pozitivumot jelentett akarcsak ma, mert a megismerés két szakaszat:
a szenzoridlis és a logikai, illetve az els6 és a masodik jelzérendszeri
megismerést egymassal Osszekapcsolta. A tanulok a tanult jelenségeket
nemcsak érzékelték, hanem ezen tulmenédleg az egyes észlelt jelenségek
és részjelenségek kozott Osszefuggéseket teremtettek, s a  szintetizalt
érzékletekbdl keérdések segitségével maguk jutottak el ©nélléan, a gon-
dolkozas sikjén, a tények, a jelenségek magyarazataig, fogalmak, itéle-
tek alkotasaig és kovetkeztetések levondsaig. Az elemz6 szemléltetés
kOzben két sztereotip kérdése volt: mit latsz ?, meg tudod magyarazni,
amit latsz ? Szemléltetése ezzel a felszdlitassal zarult: m=egf;igye11é‘seidet
foglald Ossze! Tehat az analizis miiveletét szintézissel parositotta. Igy
serkentette tanitvanyait sajat k!ifejezése’ szerint ,,0nvizsgaldédasra®, mai
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nyelven onallé megfigyelésre és 0ndallo gondolkozasra. Mivel a .megér-

- tést nagyon alapos és differencialt szemléletre épitette, nagy mert@k”:-" ey

ben fejlesztette tanitvanyai gondolkodésat az analizis, az elvonatkozta—
tas, az altalanositas és a szintézis logikai mﬁvele-ﬁé‘inek allando gy»ako—
rollta‘té'sé'w!a‘l. Mai nyelven nemcsak az oktatds, hanem a céliranyos for-
mativ jelleg, a képzés kovetelményeinek is eleget tett. R

Ismerte az osztdlyfoglalkoztatés didaktikai jelentSségét. Tudta,
hogy az osztdlymunkdban a szinte magatol tdmado versengés fokozza
az egyéni teljesitményt, rajott arra, hogy a kollektiv tanuldsban tébb-
f;éle szempont nyilvanul meg egy-egy kérdes tanulményozdsandl. Tanit-
vanyai igy fokozatosan hozzdszoktak egy-egy probléma sokoldalu vizs-
galatdhoz, ami hozzdjarult dialektikus gondolkoddsuk fejlesztéséhez.
Walther Béla 1912-ben tett iskolalatogatdsa alkalmaval felvett jegyzé-
kényvében kiemelte, hogy ,természetrajz 6ran a II. osztdlyban szemlél-
tetéssel s az egész osztdly foglalkoztatdsaval feleltek a tanulok®.

Olykor a tanitasi anyag jellegének megfelelfen a bemutatést €s
az elemeztetd szemléltetést a tanulok aktiv bevondsaval célszeriien és
véltozatosan kapcsolta egymashoz. A bemutatdssal 6 maga nyujtotta az
els6 jelzérendszeri informaciékat, az elemeztetéssel megadott szempon-
tok szerint tanitvanyai onalléan szereztek tapasztalatot.

Ordit nemcsak a kozvetlen szemléltetéssel tette  érdekessé és
vonz6va, hanem kozvetett szemléltetéssel, a legjobb szakkényvekbdl
Verttl‘id‘»éz‘evtlek felolvasasaval is élénkitette és elmélyitette. Walther Béla
1912-ben tett latogatdsa alkalmaval erre vonatkozé értékeld Vélemé—
nyét jegyzékényvbe foglalta. Idézem: ,Nagyon helyesnek tartom a ta-
nitdsba valo beillesztését egy-egy klasszikus olvasmanynak és ezaltal
hozzaszoktatasat a tanul oknak ahhoz, hogy komoly dolgokat is olvassa-
nak“. Igy olvastuk el mi, tanitvanyai, otthon elejétél végig Herman
Otto—n«ak A madarak haszndrol és kararol cimi{i hires és zamatos ma-
gyarsaggwl megirt konyvét. Részleteket hallottunk és olvastunk: id.
Entz Gézia-nak az ,Allatok szine és mimikry%, ifj. Entz Gézd-nak :
,.Hydrat pusztm:o Amoeba® cimii érdekes és tanulsagos lqonyvelbol
1 Laszlé pedagégidjaban a szemléltetés alapelve ma is  idészerdi.
Csiky Béla téarsszerzével 1896-ban Osszedllitotta ,,Kolozsvar /részletes
lefrédsa® cimii konyvecskéjét az elemi iskolak hasznalatara. Ennek beve-
zetGjében irja: ,,A foldrajz helyes tanitdsa. a tanterembdl kiind.ulva S
mindig fokrol-fokra haladva, az iskola épiiletét, udvarat, kertjét stb.
kell rendre Veknni“. Ezutan kovetkezik mind a foldrajzi, mind a terme-
szeti kornyezet ismertetésénél a sziil6féld, amelyre mint kozvetlen szem-
1élheté kozéppontra vonatkoztatjuk a tdvolabbi vidékekrdl elébb keépek-
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ben nyert képzeleti, majd helyszini latogatasok soran szerzett informg-
ciokat. Meg is fogalmazza bevezetéjében szemléltetésének alapelvét :
A szemléltetésben a kozelebbirél a tavolabbira.. ftérink 4&at. Kezds
gyermekekre nézve pedig legkdnnyebb, legjobb az utaztaté modszer. A
folyék mentén utaztatjuk a gyermekeket, s a foly6 melletti helységeket
soroltatjuk fel, a nevezetességeket roviden megemlitvén roluk®.

Alapelvének megfelel6en tanitvanyaival helyszini kirdanduldso-
kon szemléltette a természeti és foldrajzi jelenségeket. A tanulékat
olyan tanulmanyi kirdnduldsokra vezette el elébb sajat megyéjik terii-
letén, majd tavolabbi vidékekre, (Kolozsvar, Hunyad megye, Al-Duna),
melyeken foldrajzi és természetrajzi ismereteiket ellendrizhették és
gyarapithattak. E kirdnduldsokrol a helyi lapokban szamolt be.

Laszlo idejében nem minden kozépiskolai tanar tudott erre a di-
daktikai magasiatra felemelkedni. Igaz, hogy ehhez szaktargydnak jel-
lege is hozzasegitette. Szinvonalas tanitisat az iskolafelligyel6k is elis-
merték. Walther Béla 1909-ben . tett iskolalatogatdsa alkalmaval jegyz6-
konyvileg dicsérte meg: ,JIgen j6 eredményt taldltam a természetrajzi
és a foldrajzi o6rdkon, melyeken a tanitds a szemléltet6 és rajzoltato
modszer szerint torténik®.

Az 10j ismeretek kozlése folyaman a koézépponti szemléltetd mod-
szerrel kombindlva még a kérdezé €és a magyardzé modszert hasznalta.

A kérdezd modszer alkalmazasat tagan értelmezte. Kérdéseivel
az ismeretszerzés munkdjadba a tanuldkat is aktivan bekapcsolta, hogy
ezaltal fejlessze gondolkozasukat, fokozza ©nallé tevékenységiliket. Fel-
ismerte a kérdez6é modszer heurisztikus formajanak  ismeretkozvetits
funkciéjat és jelentéségét, ami az 6 idejében ritka jelenségnek szami-
tott. Még azt is megengedte tanitvanyainak, hogy az 0j anyag elsajati-
tasa kozben kérdéseket tegyenek fel. Ezt a tanuldk azon igyekezetének
tekintette, hogy érdeklédnek, s az Gj anyag vildgos megértésére tére-
kednek.

A magyarazé modszer Laszlondl jarulékos, kisegité szerepet jat-
szott. Rendszerint folyamatosan nem adott el6. Magyarazatat hol a tanu-
16k el6z6 ismereteinek, meglevd tapasztalatanak ellenérzésével, hol meg-
felel6 helyen bemutaté vagy elemezteté szemiléltetéssel szakitotta meg.
Ezzel az volt a célja, hogy magyarazatdval logikai 0Osszefliggéseket és
torvényszeriiségeket vildgitson meg, tehdt ezzel is a tanulék gondolko-
zasat serkentette, hogy szdmukra az Gj anyag pontos és vilagos megér-
tését és elsajatitasat biztositsa. Magyarazataban nemcsak a soron levd
jelenséggel foglalkozott elszigetelten, hanem egyben el6készitette a ko-
vetkez6, az erre épulé ismeretek megértését is. Tisztdban volt azzal,
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hogy az oktatdsban nem elszigetelt ismereteket, hanem egymassal tsz-
szefiiggd ismeretrendszereket kozvetitink. Ma az i‘lyeln' eléadasmodot
dialektikusnak nevezziik. Magyardazatanak zar6 részében réamutatott ar—
ra, hogy a targyalt természeti jelenséget hogyan hasznalhatja az em-
ber, s felhivta a figyelmet annak célszerl alkalmazdsdra a féldmiive-
lésben és az iparban. Tehat a gyakorlati hasznavehet6ség kérdéseit is
megvilagositotta. E kovetelmény ma is idészerdi.

Vallotta, hogy az ismeretek elsajatitasa azok komoly riigzitése_
né.kul csonka, befejezetlen folyamat. Ismerte az ismeretek rogzitésének
lélektani szakaszait.

A rogzités folyamatat a bevésetéssel, az akvizicioval kezdte. A
beviésést két fontos tényezdvel erdsitette: a benyomads intenzitasaval
(érdeklédés felkeltése, sokoldalti, gondolkoztatd szemléltetés) és kapcso-
latteremt6é gyakori és id6beni szintetikus ismétléssel. Az id6beliség mel-
lett (fél évi, év végi, kés6bb évharmadi ismétlés), szem el6tt tartotta
a téma egységenkénti ismétlés sziikségét, vagyis a tartalom els6bbségét
(pl. halak, izeltldbtak, nyitva- és zarvatermé viragos novények stb.).
Ismétléskor a tankonyvtsl eltéréen 1Uj rendszerbe foglaltatta a tanul-
takat.

A rogzités masodik szakaszanak, egyben alapjénak a ,megjegy-
zést", a retenciot tekintette, vagyis azoknak a kapcsolatoknak Kialaki-
tasat, melyek a bevésés utan bizonyos ideig megerésités neélkiil is meg-
maradnak. Ezt gy érte el, hogy az 0j tanult jelenség és annak a min-
dennapi, a gyakorlati életben betdltott fontossdga, hasznossaga kozott
kapesolatot teremtett (pl. @ méhek fontos szerepet visznek a virdgok be-
porzasaban, az emberi szervezet szdmara fontos taplalékot gytjtenek,
gondozojuk szamara kellemes foglalkozast s egy jo kereseti forrast biz-
" tosftanak, a legmagasabbrendiiek u.n. allamokat alkotnak, kozosségben
élnek, ami megkonnyiti tenyésztésiiket és gondozasukiat. Ramutatott te-
hat arra, hogy a tanult jelenségnek mi a jelentésége az ember szem-
pontjabol. Ugyanakkor a retenciot erésitette a tanultaknak a régi isme-
retekhez valo kapesolasaval s az egyes részek kozotti asszociaciok kia-
lakitasaval.

A retencié, amint megfelel6 ingerek jelentkeznek, aktualizalodik.
Az aktualizalodas a felismerésben és a felidézésben jut kifejezésre. Nem
elégedett meg, ha lepke-, bogéar-, novénygyiijteménylinket egyszeriten
bemutattuk vagy szeme elétt végiglapoztuk, az egyes példanyokat fel
kellett ismerniink, pontosan meghatédroznunk, s6t néhényrél szoban is
fel kellett idézniink azt, amit azokrdl megjegyeztink és tanultunk. A
felismerést, azaz a megjegyzett benyomds onkéntelen aktualizalasat te-
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kintette a rogzités harmadik .szakaszanak. Az ismeretrogzités legfelsébb
stadluman‘ak a felidézést, a pontos visszaemlékezést, az ©6nallé repro-
dukciot tartotta, és kovetelte meg tanitvanyaitol. e

Az elsajatitott ismeretek rendszeres szamonkérésére komoly gon-
dot forditott, értékelve, hogy ha a felel6, kilontsen fe‘lsobb osztalyok-
ban, az adott természeti jelenséget be tudta dgyazni a fejl6dés mene-
tébe, a tanult anyag tényeinek és jelenségeinek rendszerébe. Emellett
helyeselte, hogy ha a tanul6é Osszehasonlitotta a hasonlo vagy ellen-
tétes tényeket, strukturakat és életfeltételeket. Ha a felelé mindezekbsl
kovetkeztetéseket is tudott levonni, kiérdemelte a legnagyobb osztaly-
zatot. Ismeretellenérzésének az volt egyetlen negativuma, hogy szem
elél tévesztette a tanuldk. Osszefliggd beszédkészségének rendszeres  fej-
lesztését. Walther Béla 1914-ben felvett jegyzékonyvében kifogéS_Oxl'txa,
hogy idézem: ,a tanuldk még a VI. osztdly o6rdin (ma X. o.) sem be-
szélnek Osszefliggben, a szaktandr folytonosan kozbevetett kérdésekkel
iranyitja a feleleteket”. Ez igy volt igaz. De Lé&szlé azt vallotta, hogy
a verbalis tanulds 4larca a tandr és a tanulok kozott foly‘batott par-
beszéd sordn hamar lehull, és felszinre kertl a tanultak megértésének
minGsége: vilagossaga, alapossdga, hidnyossdga vagy éppen hidnya..

A fenti didaktikai koncepcié ismeretében ktnnyen megérthetjiik,
hogy azok a tanftvanyai, akik késébb neves orrosok lettek, miért
mondtak neki kOszonetet a t6le tanult alapismeretekért s 4ltaldban a
természettudoményokkal valé foglalkozas megszerettetéséért. :

Laszl6 helyesen ismerte fel az oktatds és a nevelés kolcsonhata—
sat. Tudta, hogy a nevelésnek &t kell hatnia az oktatast, de a gyermeki
személyiségneveléshez az oktatds maga nem elegendd. Az értelmi neve-
lést a nevelés tobbi teriiletének, féleg az erkodlesi nevelésnek szféraja-
val egészitette ki. Az egykori Kollegium tantestiilete a nevelés legfon-
tosabb teriiletének az erkolesi nevelést tekintette. Nem elégedett meg
bizonyos erkdlesi. fogalmak és érzeimek megvilagitasaval, illetve kifej-
lesztésével, hanem igyekezett kialakitani a tanulék hatdrozott, katonas
magatartasbeli képességeit, szokésait is. Laszlo nevelési koncep0103a is
egyfell ebbdl az iskolai kézszellembél taplalkozott. Nemcsak tanitott,
hanem, mint minden jé tanar, gondosan nevelte tanitvanyait. Nevelési
koncepci6jdnak komponensei: a munkaszeretetre, a becsiiletességre és
az egyszerliségre valé nevelés. ; :
b Oktatési koncepciéjahoz hasonloan nevelési koncepciojaban is egV—
fel6l a tanuldi tapasztalasbol indult ki; s innen jutott el a tudatositasig.
Makarenko is ugyanezt vallotta. A kiindulo: tapasztalati szinten a tanulék
cselekvs, megismers és figyel6 tevékenységét mozgésitotta, midltal, sze-
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mélyiséglikben ismeretek, készségek és érdeklédések alakultak ki. A tu-
datositas részben az értelmi, részben az érzelmi réhatdsok eredménye-
ként jott létre. A tanuldk ezek alapjan tettek szert meggyé6zédésekre,
motivacios bazisokra és kell6 érzuletre.

Nevelési koncepci6janak kiindulopontja masfelél sajat személyi-
sége volt. ,,Nevelni csak az dltal lehet — irja — ami a tanitémester a
maga valéjdban“. Ezt a meggy6zbdését fejezte ki az 1896 madrcius 11-én
Kolozsvart Osszedllitott oOnéletrajzdban. Laszlé Ferenc mélységesen
munkaszerets, becsiiletes ¢s nemesen egyszeri ember volt. E harom er-
kolesi tulajdonsagot fejlesztette, nevelte tanitvanyaiban is.

Nevelési mddszerei: a példaadds, a meggy6zés és a kovetelés.

Személyes példamutatésa, lelkesedése a tudomdanyok irant, egvé:si
életstilusa tanitvanyainak nagy tdborat ragadta magaval. A munka iranti
magatartdsdra és szorgalméra jellemzd az a nehany sor, melyet 1923.
janudr 17-én kelt s az igazgatotandcshoz intézett kérésébe iktatott. Be-
tegszabadsdgdnak meghosszabitasat kérte. Idézem: ,Eddigi szabadsdgom
egész ideje alatt — irta — a muzeumban az adminisztraciés és berende-
zés munkajat allandéan vezettem, ezeket a munkdakat tovabb is folytatni
szandékomban van®. Még betegen is tevékenykedett. Szdmos tanitvinya
éveken at 6nkéntesen dolgozott vele a muzeumban és a miizeumon kiviil.
Maga koriil munkakozosséget alakitott ki, melyben kozvetlen rahatassal
nevelte munkatarsait.

Azt, amit 1897-ben székfoglalé beszédében tandrtdrsainak és az
ifjusagnak igért, élete végéig mint tandr, tudos és ember hiliségesen be-
tartotta. Idézem: ,Mi is, mindnyajan — mondotta — a kicsiny sejtek
nagy munkajidhoz hasonléan bizonyos életfeladatra wvagyunk -elhiva,
mindnydjunknak megvan a maga hivatdsa, kotelessége, melyet erénk,
tehetséglink szerint pontosan, lelkiismeretesen és onzetleniil kell végez-
niink, .mert csak igy szolgdlhatunk a koznek“. (1897/98. évi Ertesits,
6311,

Példaképul allitotta tanitvanyai elé a mult nagyjait is. ,,Bod Pé-
ter élete* cimli konyvében irja: Idézem: ,Kotelességiink a mult emilé-
keibdl, nagy embereink példajabol okuldst meriteni. Nagy embereink
példdja a jelen kdtelességelink buzgo teljesitésére serkent. Bod Péter az
egvszer megismert igazsdg mellett élni-halni tudd 6si jellemnek egyik
legjelesebb tipusa®“. (16. 1.). '

Erkolesi nevelésének kozéppontjdban a munka szeretetére valo
nevelés &llott. Munkdn a szellemi és fizikai munka egységét értette.
A tanulé legfébb feladatdnak tanulméanyi munk&jat tekintette. Minden
oran rendszeresen ellendrizte a végzett munka mennyiségét és minGsé-
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gét. Nem fukarkodott sem dicsérettel, sem megrovassal. A kitiiné tanu-
l6kat év végén jutalmaztatta. Tanitvanyaival éran kiviil is szivesen fog-
lalkozott. :

Egyénenként ismerte minden tanitvanya munkaképességét és mun-
kastilusat. Ebben a tekintetben kissé¢ elfogulttd is valt. Ha tanitvanyat
jeles tanulénak ismerte meg vagy elegségesnek, kiszolitasakor, még fe-
leltetés el6tt mar bejegyezte noteszébe a jeles vagy elégséges osztaly-
zatot. Néha ez hosszi idén &t akadédlyozta egyik-masik tanitvanyét abban,
hegy alacsonyabb besoroldsbol magasabb értékkategériaba lépjen el6.
Nem buktatott egyik tantargyabol sem.

Sajat gyermekeit is a csalddban munkara nevelte. A hazvezetés
gondjait munka- és felel6sségmegosztassal osztotta ki gyermekei kozott,
akik egy kis csinos udvar és kert gazdasigat maguk vezették. Csalddjat
tréfasan Ldszlé-szovjetnek nevezték. Olyan rend, tisztasig, pontossag
volt lakasaban, hogy hire jarta. S6t az elsé vildaghaboru végén és utan
3—4 hold bérelt szant6foldén gyermekeivel maga gazdalkodott. Szerette
a foldet. Vasarnapjait sokszor azzal t6ltotte, hogy a kérnyezé falvak
foldmiiveseinek mezégazdasagi ismeretterjeszté eléadasokat tartott. Végiil
gyermekei munkijat a muazeum gyljteményeinek rendezésében is fel-
hasznalta, természetesen anyagi ellenszolgaltatas nélkiil.

A fizikai munkat az iskoldban is rendszeresitette. 1914-ben kerté-
szeti munkatanfolyamot alakitott azzal a céllal, hogy a tanuléknak a
természet- és munkaszeretetre valé nevélését magasabb fokra emelje.
Az Ujvarossy-kertnek novényzettel valé beiltetésére és ugyanott egy
kisebb szabdsti botanikus kert létesitésére a tanulok kézill megfeleld
munkaeréket képzett ki. A tanfolyamra az I—VI. osztdlyosok koziil 84
onként jelentkezd tanulo kérte felvételét. A tanfolyam elmeéleti és gya-
korlati munkdra terjedt ki. A gyakorlati munka céljaira egy harmas
forgoba beosztott 1500 négyzetméteres teriileti gyakorlokert szolgalt.
A tanulék szorgalmasan &stak, paldntaltak, gyomldltak, kapaltak amel-
lett, hogy elméleti ismereteiket is gyarapitottdk. A tanfolyamon szigort
munkafegyelmet kovetelt meg. Err6l tantskodik egyik 1916-bdl szér-
maz6 sajat kezével irt felhivasa: ,Felhivom — irja — a kertészeti tan-
folyam tagjait, hogy ma, csiitortokén d.u. 4 o6rakor minden tag a kerté-
szeti telepen pontosan jelenjék meg, valamint arra is, hogy a kedd délu-
tani gyakorlatokat is szorgalmasan latogassa. Megallapitottam, hogy
egyesek hazulrdl azcn a cimen tavoznak el, hogy a kertészeti telepre
mennek, valéjgban azonban az Oltra jarnak fiirddni, anélkiil, hogy erre
hazulrél engedélylik volna. Az illeté tanuldk szileit kértem, hogy gyer-
mekeiket szigorian bilintessék meg. Ismétlédés esetén iskolai biintetés-
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r6l is fogunk gondoskodni“. A tanulékat hat munkacsoportba osztva
dolgoztatta. Minden csoportban voltak kisebb-nagyobb tanulék. Nagyobb
tanitvanyait az erésdi dsatdsok fizikai munkélataiba is bevonta, és rend-
szeresen valtogatta.

A munkdra nevelésben koézépponti feladatanak az 6né116ségra valo
nevelést tekintette. Az ondllosdghoz maga is koran hozzaszokott. Didk-
kordban nyolc évig nem volt otthon, sziilvarosaban. Mint V. osztalyos
gimnazista tavozott el Kolozsvarra, s mint a természettudomanyok dok-
tora tért haza. Onmagét fenntartotta. A nyéri vakéciékban pénzt keresett.
(Foldbirtokosok gyermekeit tanitotta, s kézben a birtokon fizikai munkéat
is végzett.) Az Onallésdgot ezért kovetelte meg tanftvanyaitél is mind
a szellemi, mind a fizikai munkéban, mind magatartdsukban és minden-
napi cselekedeteiben. A privattanitdst nem helyeselte. Azt vallotta,
- hogy minden figyelmes didk tanitasi 6rdan az anyagot annyira megertheta
és rogzitheti, hogy oran kivil nines sziikség korrepetitorra.

Laszl6 mind a szellemi, mind a fizikai munkara nevebesben igazi
demokrata pedagégusnak bizonyult. Irdnyitotta tanitvényait, de ugyan-
akkor bevonta 6ket a munkdba. A teendéket kiozOsen megtandcskoztdk,
egyutt jelolték ki a kozeli és tavoli feladatokat. Ezekutan a tanulék
onalléan dolgoztak. Ma is a demokrata pedagodgiai vezetés a leghaté-
konyavbb. Az autokrata, a laisser faire és a demokrata tipusti vezetés
kozill a legutébbit, a leghaladobbat valasztotta. Tanitvanyaihoz valo
emberi és tandri viszonyuldsit a ,fiaszkdm“ (fiacskam)’ megszolltas fe-
jezte ki a legjobban.

Becsiiletességre, tanitvanyait Onérzetitkk tiszteletben tartdsaval,
felelésségtudatuk és &szinteségiik célirdnyos fejleszbésével nevelte.
Ismerte székely fajtdjanak érzékeny oOnérzetességét, ezért a pozitiv cse-
lekedetek elbirdlédsat a szerénységre, a magunk iranti igényességre, a
negativokét az akarat és az Onbizalom fejlesztésére valo utaldssal kap-
csolta Gssze. Fdleg magasabb osztalyokban megkévetelte tanitvényaitol,
hogy minden cselekedetiikért becsiiletesen vallaljak a felelGsséget. A
felelésség aldl kibujokat, a megfutamodokat, a mellébeszéléket az egész
osztdly el6tt kipellengérezte. Elvarta minden tanitvanyatél, kicsinytol,
nagytol egyarant, hogy minden tettikrél 6szintén szdmoljanak be.
Amennyire az Gszinteséget becsiilte, annyira elitélt minden kertelést,
hazudozast és megtévesztést. Tanitvanyaiban azt a felfogést' alakitotta
ki, s egyszersmind ahhoz szoktatta, hogy a becsiiletes ember kidll a kép-
mutatds és a hazugsdg ellen, de harcol igaznak vélt meggy6zédéséert.
1925. szeptember 16-4n agyvérzés és tiidégyulladds kovetkeztében hunyt
el abban a varosban, ahonnan palyajara elindult. .

11¢ 163



‘Mind kiils6ségekben, mind magatartasban a sz6 nemes értelmében
vett egyszerliséget kovetelt tanitvanyaitol. Az I—IV. osztalyos tanuldk
hajat nullas géppel nyiratta le, az V—VI. osztalyosok hérom centis hajat
viselhettek, a VII—VIII. osztdlyba jaroknak a szerény, gondozott frizura-
viseletet megengedte. Ellensége volt minden kiilsé cicomanak. I. gimna-
zista koromban elvette Pro patria felirati gylrimet, melyet a hadba-
vonultak csalddjainak felsegélyezésére egy ezlist kanalért a hatosagoktol
kaptam. Késébb is csak jegygylrlimet huztam fel. IV. osztdlyos korom-
ban, mikor az elsé hosszi nadragot kezdtem viselni, gy gondoltam, hogy
ahhoz a kabat kiils6, felsé zsebébe diszzsebkendd$ illik. Ezt is elvette,
s helyette -egy bodoki borwvizes itiveg cimkéjét rakta a zsebembe, mond-
véan: ezena piros, fiaszkam, még feltlinébb. Azoéta nem viselek diszzseb-
kendét. Szerette, ha tanftvényai szerény, tiszta, rendes ruhédban jarnak.
Egyszeriiséget kivetelt a magatartasban, a beszédben egyarant. Nem tiinte
az urfiskoddst, a folényeskedést, a nagyképtliskidést, a biiszkélkedést. ,,Le-
gyetek egyszerliek, mint a legnagyobb bdlcsek!“ — ismételte gyakran,
amikor valamelyik tanitvanyanak magatartdsdban kivetni valot talalt.

Dr. Laszl6 Ferenc oktatasi koncepciéjat korahoz viszonyitva fel-
tétlen haladé torekvés jellemzi. Természettudoményos viladgszemlélete
eljuttatta oda, hogy a természeti jelenségeket kolcsonds Osszefliggésiik-
ben, &llandé valtozasukban és fejlédésiikben vizsgalta és tanitotta. A
szemléltetés modszerének haszndlatdban koran felismerte a szemléleti és
fogalmi megismerés kapcsolatanak torvényszerliségét, valamint a tani-
tasban a képzés funkciéjanak jelentéségét.

Nevelési koncepcidja sajat személyiségének pozitiv vondsaibol
ered. El§6 példaadasaval nevelte tanitvanyait munkéra, becsiiletre. Két
intézetben végzett megfeszitett munkat. A lelkes kotelességteljesités
mintaképe volt. Becsiiletessége Onzetlenségében jutott kifejezésre. Fel-
dldozta magat aranylag fiatalon a tudomanyért, népéért, tanitvanyaiért
és népes csaladjaért. Kutatdsaiban népe iranti szeretete, hiisége vezette.
Eletét szavainak és tetteinek 6sszhangjaban élte.

Léaszlé Ferenc olyan halad6é pedagogus volt, akitél ma is tanulha-
tunk, mert a ,,Bildung macht frei® elv hivének vallotta magat.
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