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Inceputurile epocii neolitice sînt tot mai intens studiate de specialiştii 
erlin sud-estul Europei. Prin eforturile deosebite ale arheologilor, treptat 
l imita inferioară a epocii a fost "împinsă" 'tot mai înapoi în timp. Astfel, 
de exemplu, decenii la rînd s-a considerat că în sud-estul României epoca 
neolitică a început prin vieţuirea comunităţilor culturii Boian. Săpăturile 
.arheologice din ultimele trei decenii au dus la descoperiri deosebit de 
jmportante, ceea ce a permis definirea în aceeaşi zonă a ţării noastre a 
>unor culturi neolitke mult mai vechi dedt cultura amintită, aşa cum sînt 
·.1(pînă acum) culturile : Criş, cu ceramică Hniară şi Dudeşti. 

Prin cercetările din ultimii ani s-au ridicat probleme noi însemnate 
:legate direct de etapele de început ale epocii neolitice pe teritoriul ac:tual 
;al României si evident din unele tinuturi învecinate. 

In cadruj procesului de neolÎtizare a populaţiei de pe întinsul patriei 
.noastre trebuie deosebite două perioade principale : 

1) Din datele de care dispunem despre epoca mezolitică rezultă că pe 
teritoriul României sînt reprezentate, în perioada de sfîrşi1t a epocii, trei 
.grupuri de populaţie, cu origini şi evoluţie istorică deosebită : 

a) Comunităţile culturii Schela Cladovei, care-şi duceau traiul de-a 
l ungul Dunării în sudul Banatului şi în vestul Olteniei1• 

b) In nord-vestul ţării vieţuiau comunităţi .tardenoisiene cu unelte 
<de silex şi obsidiană prezentînd analogii evidente în complexele similare 
-din Europa Centrală2 • 

c) In Moldova, Dobrogea, estul Munteniei şi în sud-estul Transilvaniei 
:Sînt documentate comuriităţile tardenoisiene cu inventar specific grupelor 
·din vestul şi nordul Mării Negre3• 

Toa.te aceste grupuri de populaţie (de vînători, culegători şi de pescari), 
~flate pe diferite trepte de evoluţie culturală reprezintă în ţinuturi:le noas­
tre fondul vechi local, diferenţiat, pe care s-au grefat (cu timpul, succesiv) 
,elementele neolitizării. Ele s-au manifestat- fapt semnifica.tiv- mai întîi 
.în domeniul activitătii ,economice. Ne referim la observatme făcute de 

' ' 
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specialişti din domeniul paleofaunei, care studiind oasele de animale, strîn­
se cu deosebită grijă, din aşezările comunităţilor culturii Schela Cladovei,. 
au constatat o preferinţă pentru anumite specii şi vînarea sau creşterea. 
numai a anumitor categorii de vîrstă4 • Cu timpul, în aceeaşi zonă, s-a în-­
ceput îmblînzirea şi domesticirea unor animale. Analizele sporopolinice a­
supra unor probe provenite din mai multe complexe de tip Schela Cladovei 
au dus la concluzia că acei oameni au cunoscut gramineele şi după toate· 
probabilităţile au început să cu1tive - pe scară redusă - cerealele5, folo­
sind unelte de corn de cerb de tipul săpăligilor şi unele unelte de piatră. 
slefuită6 • 
' Se cuvine subliniat că manifestări simHare se constată şi în apropierea 
părţii de nord-est a ţării noastre, în zona oraşului Soroea7 din sud-vestul 
U.R.S.S. Ţinînd seama de distanţa mică la care se află acele descoperiri ne 
socotim îndreptăţiţi să presupunem că unele comunităţi de acelaşi tip au 
trăit si în nord-estul Moldovei. 

Elementele menţionate reprezintă începuturi:le primelor manifestc:tri­
produse în sînul populaţiilor mezolitice -pregătitoare ale procesului neo­
litizării propriu-zise. Astfel de elemente probabil s-au manifestat şi în alte· 
ţinuturi (de ex. în Muntenia şi mai ales în Dobrogea), dar ele încă nu au 
fost deescoperite. 

2. In stadiul actual al documentării, sîntem în măsură să spunem doar 
că în restul zonelor ţării neolitizarea s-a produs mai tîrziu (după cum am 
arătat, pe fond diferenţiat, cu intensităţi variabile, în momente diferite)· 
atunci cînd, în ţinuturile avute în vedere, s-a trecut treptat la modul de 
trai semi stabil bazat pe cultivarea primitivă a plantelor pe creşterea vite­
lor (cu predominarea bovinelor) şi la răspîndirea ceramicii, a uneltelor de­
piatră şlefuită, de os de corn şi mai tîrziu la folosirea metalelor (aramă şi 
aur). 

Se cuvine să remarcăm că aceste fenomene social-economice nu s-au· 
produs numai pe o direcţie considerată "clasică" (de la Sud spre Nord), ci 
ele au afectat din mai mu~te direcţii (uneori pe microzone) grupurile de 
populaţie de atunci de pe întinsul României de azi. 

Primele comunităţi neolitice propriu-zise sînt documentate pînă acum 
în Transilvania şi Oltenia. Din datele cunoscute rezultă că ele au fost strîns· 
înrudirt:·e cu comunităţile culturii Protosesklo din Tesalia, de unde s-au răs­
pîndit treptat spre nord pe de-o parte prin estul Jugoslaviei pînă în nord­
vestul Transilvaniei (;la Gura Baciului lîngă Cluj-Napoca)8 şi prin vestul 
Bulgariei pînă în centrul Olteniei (la Cîrceat La începutul neoliticului tim­
puriu cele două zone menţionate vor const~tui importante nuclee de evo­
luţie, dar cu dinamică deosebită. După cît se ştie pînă în prezent, "nucleul'" 
reprezentat Ia Cîrcea va acţiona pe un teritoriu restrîns, respectiv numai pe 
întinderea Olteniei. In schimb, celălalt "nucleu", cel transilvănean, va pre­
zenta o vitalitate şi dinamică deosebit de intensă . 

Formate pe ha•ză de evoluţie locală, din grupul iniţial (de origină su­
dică) comunităţile comp'lexului Starcevo-Criş s-au răspîndit în căutare de· 
terenuri bune de cultivat 10 (asimilînd populaţia din acele ţinuturi) pe în-
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·tinsul Banatului1\ Crişanei12, o parte din Maramureş şi pe aproape tot te­
_ritoriul Transilvaniei13• Ou timpul, unele din ele, au străbă•tut trecătorile 
din Carpaţii Răsăriteni (atît prin trecătorile din nord, cît şi prin cele din 
.sud)14 au pătruns şi s-au stabilit temeinic în Moldova, ajungînd spre răsărit 
pînă dincolo de Prut15• 

La răsărit de ţara noastră, aproximativ în ţinuturile apropiate din 
_preajma cursului inferior al Bugului Sudic16, s-a format în parte pe un fond 
local cultura Bugo-nistriană. Prima ei fază este documentată numai în ţi­
nuturile de origine. În schimb, în cursul celei de a doua faze, prin răspîn­
dire treptată spre nord-vest, comunităţHe ei au ajuns în vecinătatea cursu­
lui mijlociu al Nistrului 17• Specialişti sovietici care au studiat amănunţit 
a.:eastă cultură neolitică timpurie, caracterizată prin unele microlite (de 
tradiţie mai veche) şi prin vase cu fundul ascuţit, constată că la un moment 
dat în :inventarul ei ceramic apar o serie de forme de vase strîns legate din 
punct de vedere tipologie de cultura Criş 18, dovedind prin urmare un con­
tact direct între purtătorii celor două culturi, anume în cursul fazei a doua 
culturii Bugo-nistriene 19• Contactul celor două curente s-a produs (într-o 
zonă de întrepătrundere) unde\·a în nord-estul Moldovei şi în zona înve­
-cinată de la est de Prut, în sud-vestul U.R.S.S. Ţinuturile de contact încă 
nu pot fi delimitate precis, dar este cert faptul că în Moldova sînt cunos­
cute o seamă de aşezări de tip Criş pînă în apropiere de Prue0, iar în 
·u.R.S.S. sînt documentate cîteva aşezări de tip Bugo-nistrian chiar de-a 
lungul Prutului( din nord pînă aproape de vărsarea lui în Dunăre)21• 

Prin urmare. populaţia din Moldova a fost neolitizată în prin•;:-ipal şi 
sigur de comunităţilt culturii Criş şi probabil, în mică măsură, de acei ai 
culturii bugo-nistriene. 

Datele cunoscute referitoare la tinuturile din sud-estul tării noastre 
încă nu fac posibilă cunoaşterea amă~untelor prooesului de n~olitizare. In 
jumătatea de nord a Munteniei se cunosc o serie de aşezări de la şfîrşitul 
evoluţiei culturii Criş22 (din faza Valea Lupului) pătrunse aici dinspre nord­
·est în principal dinspre Moldova. Partea de sud a Munteniei era locuită în 
.acelaşi timp de comunităţille culturii Dudeşti23 (din pr:ima sa fază de evo­
luţie cunoscută, numi1tă Malul Roşu). Dacă facem o comparaţie cu alte re­
giuni de la noi şi din ţările vecine, cu aceleaşi condiţii de mediu, ajungem 
la concluzia că acolo neoliticul, respectiv neolitizarea s-a produs muH mai 
devereme decît în Muntenia, ceea ce ne face să presupunem că pentru a­
cest teritoriu ne lipsesc din documentare una sau chiar cîteva etape neo­
litice mai vechi. Ar fi mai greu de admis că populaţia din Muntenia, în­
conjurată de ţinuturi neolitizate să fi fost inclusă în acest proces mult mai 
tîrziu. Merită menţionat faptul că materiale[e descoperite în cuprinsul aşe­
zărilor din prima fază a culturii Dudeş.ti prezintă un stadiu avansat de evo­
luţie. După cum am arătat treptele mai vechi încă nu se cunosc, dar ele­
mentele componente ale primei faze cunoscute a culturii Dudeşti, permit 

·să definim originea şi poziţia lor cronologică şi să bănuim situaţia din 
perioada mai veche pentru care încă nu dispunem de descoperiri clare. 

Cu prilejul săpăturilor din cuprmsul aşezării datînd din prima fază a 
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culturii Dudeşti, din marginea cartierului cu acelaşi nume al oraşului Bu­
cureşti, au fost scoase la iveală diferi<te categorii de material~ : unelte, ce­
ramică etc24• Uneltele de silex foarte numeroase sînt caracterizate prin 
dimensiunHe lor mici. O parte din ele au forme geometrice (de ex. trapeze) •. 
Prezenţa în număr mare a microlitelor, ca şi formele geometrice amintite 
reflectă faptul că unul din elementele componente mai vechi, locale, este, 
cel tardenois'ian. La care s-au adăugat cu timpul, în cursul neoliticului tim­
puriu evoluat, unele elemente de caracter sudic reprezentate, în cazul pri-­
mei faze a culturii Dudeşti, prin diferite categorii cermice specifice. Una 
din ele în special este bine cunoscU!tă în sudul mediteranean. Ne referim 
~a categoria de vase din pastă de făină, în formă de pahare sau castroane­
înalte de dimensiuni mici sau mij'lor.ii, cu pereţii subţirJ, suprafaţa lustrui­
tă, de culoare neagră sau cenuşie, ornamentate cu grupuri de ceneluri fine;~ 
orizontale, oblice sau în zig-zag. 

O situaţie neclară este încă şi în Dobrogea. Dacă ţinem seama de mo­
desta descoperire a unui lot de microlVt'e de silex, inclusiv a unui trapez,.. 
pe dunele de nisip de pe malul lacu[ui Jijila25, din apropiere de satul Gar­
văn (judeţul Tulcea), sîntem în măsură să spunem că, după toate proba-­
bilităţile, fondul local îl constituie şi în Dobrogea comunităţile tardenoisie­
ne tip nordic şi vest pontic. Neohtizarea propriu-zisă s-a produs şi aici 
datorită unor comunităţi sudice. In această privinţă trebuie să ţinem seama 
de recente!le descoperiri făcute în sudul Dobrogiei de către colegii bulgarF6• 

Ultima zonă la' care ne referim este cea de nord-vest a ţării noas1tre .. 
După cum am arătat la începutul lucrării pe teritoriul Crişanei şi în ves-­
tul Maramureşului sînt documentate urme de locuire aparţinînd unor co-­
munităţi tardenoisiene făcînd pante din grupul caracteristic pentru Euro­
pa Centrală27 • Este evident că acest grup tardenoisian a contribuit în mare­
măsură la formarea culturii Ciumeşti28 (cu seria ei de faze) din ţinuturile· 
de nord-vest ale României şi din regiunile vecine spre vest şi spre nord .. 
Unel1tele primei culturi şi faze neolitice cunoscute în zona amintită, sînt 
microlite de tradiţie tardenoisiană29, iar ceramica reflectă, prin elementele· 
sale specifice, fie o componentă, fie mai curînd o influenţă puternică din 
tinuturile vecine locuite de comunitătile culturii Cris30• . . . 

* 

Sintetizînd datele expuse rezuLtă că neolitizarea populaţiei de pe te­
ritoriul actual al României s-a produs în perioade şi din direcţii deosebite,. 
in chip inegal. Fondul l-a constituit populaţia mai veche mezolitică (de tip• 
Schela Cladovei şi tardenoisiană). Al doilea element component principal. 
este reprezentat prin comunităţi,le de origină sudică . Din îmbinarea (în· 
proporţii diferite) a celor două elemente esenţiale s-au format sinteze lo­
cale (de ex. cult. Dudeşti), dintre care unele s-au dovedit foarte active, cu: 
o "roire" deosebită. În stadiuL actual al cercetărilor se poart'e spune că un: 
rol deosebit - pe aproape trei sferturi din întinderea ţării noastre - 1-au­
oucat comunităţile complexului Starcevo-Criş, pătrunse iniţial în zonele 



de sud-vest, răspîndirte spre nord (în Oltenia, Transilvania şi Crişana) apoi 
spre este (în Moldova) şi în sfîrşit spre sud-vest (în nordul Munteniei). 
Procesul care acum ni se pare a fi destul de simplu, în realitate, a fost 
desigur mult mai complicat şi de durată. O altă serie de comunităţi sudice 
au acţiona:t se pare pe două direcţii : înspre sudul Munt€niei şi spre Do­
brogea. Un oarecare rol, în procesul studiat, 1-au putut juca (fapt încă 
neconfirmat prin descoperirile arheologice), în nord-estul Moldovei si 
comunităţile culturii Bugo-nistriene. ' 

Evoluţia ulterioară diferenţiată şi dinamică, a majorităţii culturilor 
neoliitice de pe teritoriul României s-a desfăşurat avînd drept fond prin­
cipal comunităţi,le culturilor Criş şi Dudeşti. 
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