
UZON ePfTeSZETI EMLeKEI 

· KONYA ADAM 

A községközpont, Kovászna megyei Uzon, a Feketeügy alsó szaka­
szának jobbpartján, a Szépmező hoDdalékkúpján;ak délk,eleti elvégződé­
sénél alakult ki, Neve, akárcsak a szomszédos Kökösé, török eredetű, az 
uzun - hosszú jelentésű szóból származhat. A település elsősorban a mai 
beépített terűlet nyugati és központi részén fejlődött ki, hos~szan elnyúlva 
a forgalmas út mentén, északkelet-délnyugat irányban. Csak , viszonlag 
későbben épült be az áradások veszélyének kitett mai keleti része . . Meg­
jegyezzük, hogy 1332-37 között, a páp8Ji dézsmák jegyzékében; két eset­
ben is Uzun néven említették (1.). 

A napjainkban városiasodó, jelentős :iparú Uzon az elmú~t évszáza­
dok során is egyike volt a medence legfontosabb településeinek. Az 1567-
es váradi regestrumban 68 k.apuval szerepelt, valamivel többel mint Illye­
falva vagy SepsiiSZ'e.ntgyörgy, míg a medence északkeleti részén Csem·á­
tont, Kézdivásárhelyt es Gelencét jegyezték fel hasorrló nagyságú tele-. 
pülésként. · 

Annál J.nkább feltűnő, hogy Uzonban, ennek ellenére semmily~n kÖ­
zépkori építészeti emlék nem maradt fenn. A templomot övező, feltehe­
tően még a XV. században épült várat 1901-ben lebontották. CsupánOr­
bán Baláz;s főművének egyik illusztr.ációjáról, illetve Ger.e Istvánnak a 
lebontást megelőzően három évvel készít~tt f,elvételéroldsmerjük, m-elynek 
er-edetijét sepsiszentgyörgyi múzeum fé!lyképtára őrzi . (l. sz. ábr.9.). Mai 
állapotában az egységes belső terü református temp}om nem mutat sem­
milyen középkori részletet. E!Setleg sorrakerülő falkutatás döntheti el csu­
pán, hogy a XIV. század elejétől egyházas helysegként említett település 
mai templomra őr:iz-e bár töredékes részlétéket a vakols.rt alatt. Benne, saj­
nos utólag átfestett állapotban és éppen ezért csökkent értékkel marad-
tak ·meg a növényornamentikás pardmellvéd-festmények. A levelek for­
mája, a c-entrális nagy virágmotívum alapján, a zabobi festett mennyezet 
(1772), valamint a mátisfalvi padmellvéd~festmények (1802) közé helyez­
hető készítésük ideje (2. sz. ábra). 

A művészettörténeti szakiTodalom egyetlen építőművészet'i emléket 
emleget Uzonnal kapcsolatban : az ereletileg Béldi birtok belsőségén, mai 
formájában a Mikes. ·család által emelt kastélyt. Bíró József, Balogh Jo-
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lán, Vi·ctor és Ghe·orghe Sebestyén, Grigore Iones.cu valamint B. Nagy 
Margit sorra kitértek rá munkáikban (2.), Főleg a homlokzat közepéből 
előneugró törpepiUér:es-ívsoros tornácot emlegették (4. sz. ábra). Két előb­
bi szerzöje nagyo/bbszabású épHk,ezésnek a környező települések épületeire 
kiható befolyását hangSiúlyozták, amit a bikfalvi Molnttr-ház tornáoa be­
szédesen példáz is, a i1ennmaradt :építészeti emlékanyagbóL B. Nagy 
Margit a századunk derekán sajnálatos módon megsemmisült vakárkádos­
pártáz.atos falat ismertette; annak rokonításával, valamint 1a boltozatos 
földszinti terem reneszánsz izlésü indás-virágdíszes stukkóját (3). 

Az uzoni ~elönevű Béldi családból származó Kelemen 1567-ben 20 ház 
jobbágyat nyert Uzonban és birtokuk 1679-ig .a család kezében maradt, 
amikor Béldi Pál (1621-1679), szervezkedésének bukását köv.etően el­
menekült és uzoni birtokát, kastélyáv.al egyetemben Mikes Kelemen kap­
ta meg. 

Bé1di Pél ~ényszerü távoZiását követően, ApaffJ fejedelem megbf­
zottjai, az uzoni kastélyból számos ingóságot elvittek, melynek jegyzékét 
i:smerjük (4.). Béldi Pál életrajzírója, Deák Flarka:s pedig atz alábbi, szá­
munkrtl jeJentös meg}egyzé'St t~ette munkájában : "Nyár folytán (ÚJgy 
mond) a .szó szaTos értelmében földig lerontották Bodola várát, melyröl 
Csernátoni naplójában e pár szóv.s'l emlékezik meg : szept. 28. Bodola vána 
elhánya:ték. A néphagyomány pedig minden va1oszfnűség szerlnt alaposan 
beszéli ezt uzoni kastélyé'lról is (5.). 

Tény az, hogy napjainkban a Béldi család birtoklása idöszakából 
semmiféle épületrészt, építészeti elemet nem ismerünk telj-es bizonyos­
sá·g;gaC A százladunkban elpusztult reneszánsz pártázatot B. Nagy Margit, 
óvatosan, mlint "valószínűleg szintén a XVII. század második feléből va­
ló"_:t említi (6.). A könyvében közölt fényképen v.a:lóban kivehető az á:ta­
la' emltíoett vakárkádsor, ami azonban a sepsiiSzentgyörgyi múzeum fény­
képtárában őrzött, a század elején, Vtalamint 1932-, illetve 1935-ben ké­
szített eredeti, jóminöségü fényképek egyikén sem látható (7.). A 
szembőlnézetből készült két előbbi felvételen az olaszfokok is másként 
hatnak, mint a Bíró József könyvében közölt oldalnézeti fény képen. Min­
déz még inkJá,bb óvatossógr.a int a XVII. századi eredetet illetően. 

Hasonlóképpen megfontolandó, a kastély-épület építési idejének el­
döntése is. A nagyméretű épületben nem ism·2rünk egye tlen f,::tragott 
kőből készült ,sbl:lk- vagy ajtókeretet, ami a kormeghatározás kérdésében 
eligazítana és amelyek .a környékbeli, XVII. századi kastélyok esetéb::;:n, 
kivétel nélkül megtalálhatók (Mi·ld ósvár, Vargyas. Ql,asztelek, Torja stb.). 
A középen kiugró tornác törpepillérerr sem köb51 far.agottak, mint a m­
bolai Basa udvarház XVII. századi, ·egyébként hasonló pil1érei, hanem 
téglából rakva vakn:,attal borítottak (6. sz. ábra) ; akárcsak a hasonló tí­
pusú, környékbeli udvarházak torná•cpillérei a XVIII. századból. A bolto­
zatos termek ívbélletén, illetve a boltfiókok csúcsánál ~látható stukkódíszek 
is a XVIII, századra utailn:ak. Hasonlóképpen a külön.álló gabonás föld­
sz'intjenrek északi felében lrevö jellegzetesen XVIII. századi fiókbo:.1tok. 
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Mindezek alapján ·megko.ckáztathatjtik, · a rriai kastélyépületriek· a 
XVIII. században történő építését, amit a keleti fal mentén kiugró ún. 
kápolna oldalán látható 1755-ös évszám is megerősíteni látszik. 

. Az épületegyüttes századunkban, külső képét illetően jelentősen meg­
változott. A főépület tetőzetének részleges megváltoztatása, a ma~tár fes­
tői hatású kettős-tetejének, valamint a pártázat, sőt 18 kastélyépület dél­
nyugati s.arkától kiinduló p8rtázatos fal teljes eltünte, a barokkos istálló­
oromfaLak lebontásával egyetemben, lényegesen szegényítette az épület­
együttes összképét (3. sz. ábra). 

Az építészeti emlékek jelentős, ismeretlenebb csoportját az udvarhá­
zak alkotják. Legrégebbi közülük a századunk e1ső felében elpusztult 
Kispál-udvarház, amelynek valószínű javítását, .a: Vámsz·er Géza által fel­
jegyzett 1753~as évszám jelöli meg, tulajdönosán.ak Kispál Bálintnak ne­
vével egyetemben (10___.11. sz. ábra). Az egyetlen fennmaradt, 1930-tá­
ján készült fénykép (8.) a megyeszerte elterjedt jellegzetes, XVIII. századi 
udvarházat ábrázolja. Egykorú és későbben épült társ,ai, számos helység­
ben megtalálhatók (Réty, Csernáton, Illyefalva, Kézdiszentlélek stb.). 

Az Uzonban a múlt sz8zad elején feltűnő Ujvárossy József unokája, 
Zsigmond, felesége, Kispál Anna révén jutott hozzá a Kispál belsőség 
egyrészéhez (9.) és építették fel, valószínűleg az 1820-as években, az 
előbbi udvarház tőszomszédságában, a jóva·l négyabb kétmenetes késő­
barokk udvarházat (13. sz. ábra), melynek főhomlokzatát, a klasszi:ciz­
musba hajló, kiugró oszlopos-íves-oromfalas tornác díszíti (12. sz. ábra). 

Külsejében, belső · térbeosztásában, a többiketől egyaránt elüt, a ha­
sonlókorú Pünkösty-udvarház (14. sz. ábra). Magas kettősteteje, a ki­
mondott manzard-tető népi változatát képviseli. Tetőtúlnyújtáss.al fédett, 
szokatlanul sarokra helyezett felj8rati tornáca határozottan bareasági ha­
tásra utal (10). Ugyanebben az idősz.akban épült a kétmenetes, hasonló 
nagyságú Gidófalvi-udvarház, a maga ridegebb neoklasszkista homlok­
zatával (16. sz. ábrák). A nagyméretű udvarházak sorát az Incze családé 
zárj,a le Uzonban, amely ugyancsak eltérő változatot képvisel. Téglány 
alaprajzú épületének kétoldalán, az épületbe bemélyedő tornác előter€­
ben, kiv·ételesen mag.asra húzott, erőteljes négyszög-pillérek párkánya fe­
lett húzódnak az alacsonyan átívelő 1apos kosárívek (15. és 17. sz. ábr:ík). 
Hasonló, ridegebb pallérmunka e $erbán-ház egyébként arányosan kjké­
pezett neoklasszidsta homlokzata, a múlt század végéről, míg az ~gykori 
Temesvéri:-udvarház, magamutoga,tó eklektizmusttval teljeserr gyöl{ér­
telenül áll uz-oni környezetében. 

Előbbi csoporttól elütő a Dankó c.c::1alád kisméretű, háromosztatú népi 
udvarháza. Utcai homlokzatának rozetta~stukkós-lizénés tagolása (18. sz: 
ábra), tetőmegoldása, a helybeli, 1838-ban épült Györgybíró-hf)zzal mut3.t 
rolmnságot (25). sz. ábr~a), attól eltérő módon azonban, helyi fogantatá::iú, 
tagozás nélküli, egyszerű boltíves tornác díszíti (20. sz. ábra). 

A népi lakóházak felé történő átmenetet, két, a rnúlt század első har­
madában készült kő-tégla épület zárja le. A fejlettebb a1apra.jzú, 1826-ba:l 
épült Tarcsi-háznál, az udvari homlokzat közepén, a téglány-alaprajzú 
épülettestbe mélyített, egyetlen kosárívvel átfogott nyitott eresz szeinhe-
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tünó (24. sz. ábra). A Dankó _udvarházacskával a hasonló alaprajz és uteai 
. homlokzati kiképzés folytán összehasonlított Györgybíró-háznál, a bar­
easági 'Ízlésű tetőtúJnyújMsos, párkánnyal tagolt pilléres-kosáríves tor­
náoot említjük meg (22. sz. ábra), melynek részletiben is közelálló mását 
Kökösből ismerjük (23. sz. ábra). Előbbi 1838-han, utóbbi három évvel 
korábban épült. 

A hagyományos népi építészet jónéhány ,,a múlt század első feléből 
fennmaradt faépület képviseli, vaJamennyi kontyolt zsindelyborítású te­
tővel fedve. Közülük, az oldalkamrával bővített kétosztatú Szigyártó-ház, 
a bejárati oldal kivételével még esüngőereszes. (29. sz. ábra). A belső 
térleválasztással továbbfejlesztett háromszakaszos lakoházak közül, a Mal­
nár-ház talán még a XVIII. századból való (27. sz. ábra), míg a teljesen 
hasonló alapnajz;ú Tóth- és Bába-ház a múlt század első harmadában 
épült (28. és 31. sz. ábr8k). Fejletebb, ötosztatúvá váló lal\;óházat képvisel, 
az 1858-han épült Kádár-Szőke-ház (26. sz. ábra). MeHvédfalas, orsós-fa­
oszlopos kiugró tornáca jelegzetes Uzonban és a szomszédos Szentiván­
l.alborfalván egyaránt. A ,letűnt zsellérvilág lakásviszonyait szemlélteti a 
117 szám alatti egykori zsellérház. Egy-egy családnak szánt egyetlen 
helyiségét a közös kamra és az előterében lévő nyított eresz kapcsolja ösz­
sze (30. sz. ábra). Valamikor álta,lánosabb lehetett ez az épülettípus, hi­
szen az Uzonra vonatkozó rendkívül szegényes szakirodalom is egy ha­
sonló, a század elején még zsuppai fedett épületet ismertet Kertész K. 
Róbert felvételén (ll.). 

Az eredetileg huszárkaszárnya-épületként szolgá<ló, mai Páljános-ház 
hosszanti oldalát hat félkörös boltív tagolja (32~33. és 35. sz. ábrák). 
amelyek ebben a formában a korábbi későreneszánsz udvarházak hosszanti 
pHlér•es vagy oszlopos-íves trornácán.sk hangul1a'tá•t őrzik (12). a múlt század 
elejéről. Hasonlókorú a 114 szám alatti kőgabonás, amelynek bejárata 
előtt párkányos pillérsoros tornác húzódik (34. sz. ábra), bolthevederekkel 
negyedekre tagolt pi noéjét pedig csehsüveg . boltozat zárja le (36. sz. ábra) . 

A forgalmas ut mentén elhelyezkedő, stratégiaiJag kedvezőtlen fek­
vésű Uzon egykor létező középkori építkezései. csaknem nyomtalanul 
megsemmisültek . .Jelenleg ismeretes építészeti emlékei a XVIII-XIX. 
századból származnak. Méreteikben, részleteikben magukonviselik az egy­
kori, helyi osztálytagozadást Ezért van az, hogy a csaknem végig jelen­
fősebb eljobbágyosodás nélkül létező, közel:i Bikafalván, a jóval egysé­
gesebb képet mutató népi udvarházak nagyszámú csoportja ismeretes 
(13.). · Uzonban a birtokviszonyok és ebből fakadóan, a lehetőségek és 
igények különböző volta, színesebb építészeti emlékanyagat hagyományo­
zatt ránk, a zsellérháztól a kastélyig. Közös vonás mindkét településnél, 
hogy a közeli Bareaságra jellemző tető-, homlokzat- és tornáckiképzés 
ottani mesteremberek kezemunkáJa nyomán, erőteljesebb nyomot hagyott 
az építészeti emlékanyagon, mint az északabbra kialakult települések 
arculatán. 



Az ismertetett épUletek leírása : 

Egykori vártemplom. Keletelt, vakolt mennyezettel fedett, egységes 
belső terű templomépület. Ke1etii rész.e sokszögletű záródású. A menhye­
zet·en egyszerű négykaréjos stukkódísz. Kívül kétlépcsős · támpillérek. 
Déli bejárata előtt egyszerű, egy-egy íves nyílással tagolt előcsarnok, 
melyet eszterhéjas féloromfalas tető borít. A mai 1:emnlom helyén állott, 
minden valószínüség sLJerint a gótikus templom. A reformádöt követően 
lebontott sekrestye alapfalát ,a vár 1901-ben történt lebontásakor megta­
lálták. Az egykori vár.at a XVII. száz1ad elején, Báthory Gábor uralkodása 
idején, Géczi Andr.ás hadai ostromolták, majd Michael Weiss csapatai fog­
lalták el. Az 1704-, illetve 1706-ban megismétlődő támad::\sok idején mind 
a vár, mind a <templom súlyosan megrongáJodott. Utöhbi évben a Csáki 
András kurucai elől menekülő ilabanook védelmezték maguklat a várban. 
Egy évtized múlt&n kijavitották, majd az 1738-as földrengés a tornyot 
rongillta meg, később pedig az 1802. évi, ezért azt 1806-ban lebontották. 
1819-29-ban lebontják a középkori templomot és a régi alapokon úir.a,­
építik. Az egykori vár kaputornyának helyén a mai harangtorony 1842-
44-ben épül feL földs7intjén csehsüveg-boltozattat 1901-ben a kerek alap­
rajzú várfaLa.t lebontják. 

A templom belsejében átÍestett áHapotban, tíz vir:ígornamentikás 
padmellvéd-festmény. Jelenleg, szürke alapon. sarokból indított, körbe­
csavarodó indán, piross1al szegélyezett sötétzöld vaskos leve~ek hajlanak 
szét térkitöltően, sötétpiros, illetve sárga-piros színü virágokkaL · 

Béldi-Mikes kastély. Kétszintes épülete nagyjából észak-dél irány­
ban elnyújtott. Utca'i főhomlokzatának közepén arányosméretü, előre­
ugró, emeleti szintjén, oldalain 3-3 boltívvel tagolt töroepHléres, téglá­
ból :r;akott, vakolt tornác. melyet kömlakú padl.ásvilágítóablalmkkatl el­
látott timpanon koronáz. Homlokzati oldalának fö~dszintjén a részarányq­
san elhelyezett Jépcsőfeljáró illetve oincelej8ró ·íves nyílásaL Az épület 
dél'i szárnya szélesebb, kétmenetes. Eszaki :szárnyának földszintjén stuk­
kódíszes fiákos dong.aboltozatos teremsor. A fiókboHok csúcsainál, rész­
ben sérült, leveles tulipánok, a déli boltozatos terem ívbélletén forgöro­
zettás köfldíszítményes siukkó. Az északiban finomvonalu indás, tulipános 
stukkó díszítmény. A kerti homlokzatból kiugró káoo1na helyisége ; eme­
leti falán kerek mezőben bekar.co>lt felirat: IN NOMINE DNI AEDIFICATA 
Ad 1755 Dieb july. 

Az épület északnyugati sarká,tól magas kőfal vezet a háromszíntes 
egykori m,agtár épületéhez, majd tovább boltíves átjáróval áttört kőfal 
a kelet-nyugJat j,rányban húzódó istállóhoz. Hasonló, alacsonyabb, egykor 
szli:rttén pártáza•tos kőf.al indult ki .a kastély dél-nyugati staTkától i·s, arnel:y­
nek csak alapzata. látható. 

A magtár földszintjét két négyszögpillértől kiinduló bolthevederek 
ivei tagolják. Az északi két téglány aLakú teremrészt 2-2 fiákos donga­
boltozat fedi, a déli két négyzetalakút, elütő keresztboltozat. Alápincézett, 
boltoz.atos belsőveL A k.a!Stély boltozatos földszitnti termei alatt ugyatnc~.ak 
fiókos dongával fedett pince. A kiugró tornácból nyíló lejárát is fiók­
párral tagolt don@aboltoza1: borítja. 

30 ALUTA 465 



Kispál-udvarház. Háromosztatú, egyszintes . kö-téglaépület. Nyugati 
·oldal~ n középről előreugró, két-két pill€res, íven kőtornác, fölötte barokk 
oromfal. Az épület délnyugati sarkán Vé'lmszer Géz.a az alábbi bekarcolt 
feliratot jegyezte fel :RE 1753 DIE 28 Jul P.L. et V.K.P. Az északny1F!ati 
fléll felső részén, hosszú szaLagban : Ad 1775 T CURI(A) P AR L et Y KÜS 
PAL. A század elejétől lakatlan épület állapota fokozatosan romlott. Az 
ötvenes években Lapos szükségtetővel ellátva, gazdasági épület. 1960 tá­
ján lebontották. 

Ujvárossy-udvarház (jelenleg termelőszövetkezeti székház). Nagymé­
retű, téglány alaprajzú, kétmenetes, egyszi.ntes téglaépület. Délkeleti ré­
szén egys·zerű keresztboltozatos il:>etve fiólms dongaboltozatos terem. Ke­
leti· helyi~ég'i ali31tt egysz·erű dOIDgaboltos pinoe. Az épület fran,r''iás 
manszárd-tető borítja. Eszaki homlokzatának közepén előreugró tornác. 
Kétoldalt egy~egy, hom1okzatli oldalon három ívvel. amelyek oszlopok­
ra ereszkednek. Felette finomvonalú későbarokk oromf1al. 

Pü.nkösty-udvarház. Csaknem négyzet alakú alaprajz, sajítós b~lső 
beos7t~sú közé_pe-méretű, egyszintes kő-té::>"laépület. Délnyugati sarkán 
tetőtúlnyújtás fedi a:z épület négyszögéből kiw!ró helyiség előterében 
elhelyezett feljárót, sarkán hatszögletű tetőtartó pillérreL 

Incze-udvarház. Mérete, belső beosztása s7erint közepes méretű, tég­
lány alauraizú kő-téglaépület, kétmenetes, központi nagyteremmel, ol­
dalszobákkal. Déli és nyugati oldalán1ak közepén, falmélyedésbe fo~lalt 
tornác, melyet vaskos négyszögpillérek közti alacsony kosárívek zárnak 
le. Alatta, két keleti helyisége kivételével dongaboltos pincék. 

Gidófalvi-udvarház. Hossztengelyével észak-dél irányú, tégHny alap­
l1ajzú, egyszintes kő-téglaépület. Középes méretű kétmenetes belső h~­
oszté'lsú. Az egész épület boltozva alápincézett. Utcai homlokzatának kö­
zepén kiugró kőtornác, kétoldalt 2-2, homlokz.ati oldalán egy nagynyí­
lá·sú kosárív-es boltívvel. Az eszterhéj feletti timpanom közepébe mélyf­
tett háromszögletű mezőben o:ta.iágakkal ·övezett két címer (iobbrta te-

. kintö sas, illetve k.:Jrdot t.alftó férfi, f.elettük ötágú koronával. Alattuk 
felirat : 18 G.LSz.S. 28 (Gidófalvi István, S2abó Zsuzsánna). 

Dankó-népi udvarház. (329. sz. Téglány alaprajzú, egymenetes, kis­
méretű kő-téglaépület. Hosszanti oldalán kiugró, egy-egy _boltíves nyílás­
sal tagolt tornác, jelenle.g beüvegezve. Felette magas, háromszögű oromfal, 
közepén csúcsben végződő fa.Ufülke. Utcai homlokzatflt három lizéna, ta­
golja. Profilozo<tt fejezeti rész.eik közepén ha'tszirmú virág stukkóval. Cse­
repes, eszterhéjas, csapott tető, féloromfalán, két átlósan elhelyezett négy­
szö sdetű radlásvilágító ablak. Utcai helyisége két lépcsőfokkal magasabb 
padlószintű az alatt.a levő gerendás pince következtében. 

Györbíró-ház (558 sz.). Téglány alaprajzú, ·egymenetes, kamráv.91 bő­
vített háromasztalú, kisméretű népi lakóház. Anyaga kő-tégla. Utcai hom­
lokzatának szélein iejezetes lizénák. A középső, az ablakszélesítés alkal­
mával eltűnt. Eszterhé.ias, csapott tető. a féloromfalon kisméretű he~yes 
zProd8sú nRdlásvil6gítók. köztük az 1838-as évszám. Hosszanti oldalának 
közepén, jellegzetes, tetőrtúlnyújtással fedett kiugró tornác, r.ajta egy-egy 
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viszonylag keskeny kosáríves ·nyílás. A tornác külsö falán körbehaladó 
övpárkány. Gerendafelir!a'ta: Bp:i1tete Gy. (örbíró) Lázár FeL Joó Máriával 
1838-ban Május 4-én. 

Tarcsi•ház (138 sz.). Téglány alaprajzú, hármas t ragolású, oldalhelyi­
ségekkel ötosztatúvá bővített téglaépület. Hosszanti oldalának közepén 
egyetlen széles kosárívvel átfogott, bemélyülő eresz, amelyet az 1970-es 
évek elején átalakították. Eredetileg, magas, eszterhéjas zsindelyborítású 
tető fedte. Utcai szabájának gerendá,ján a vakolt mennyezet elkészülte 
előtt, az 1826-üs évszám volt olvasható. 
· ~erban-ház (350. sz.) Kétmenetes, hatoszta:tú, téglány alaprajzú tégla­
épület. Nyugati homlokz,atának közepén erőteljes négyszögpillérek tartot­
ta tornác, felette erőteljes párkányzatú, lapos ~timpanon. Háromszögű 
ablakszternöldökök. Az épület sarkain hangsulyozott armírozás. Összha­
tásában rideg későkllassúdista épül,et. P1ncelej,árójának vasajtaján az 1899-
es évszám. 

Kádár-Szőke ház (121 sz.). Hármastagolású, két oldalkamrával öt­
osztatúvá bővített faház kontyolt zsindelytetőveL Hosszanti oldalának kö­
zepén téglarakású mellvéd alkotja a kiugró tornác alapját, rajta orsósra 
faragott faosúopok. Bpült 1858-ban. 

Molnár András-ház (114 .sz.). Hármastagolású, oldalkamrával négy­
osztatúra bővített faház, magas zsindelyes sátortetőveL 

Bába Mózesné háza (483. sz.). Hármastagolású, a középen leválasz­
tott pitvarral négyosztatúr,a bővített faház. Utcai szebájának éleszedetten 
faragott gerendáján felirat : Zajzon Péter és Kádár Bva az 1822 eszt 
épitették l l a ApriHi. . 

Tóth Mihály háza (557. sz.). Előbbihez hasonló. Gerendafelil'lata : 
Epült az Kuti Mihályur és Felesége Brabás Rákhel költségekvel az 1833 
dik Esztendő Julius hava 21 ik napján. 

Szigyártó Ferenc háza (555. sz.). Kettős tagolású, oldalkamrával há­
romoszta,túvá b5vüett faház. 

Egykori zsellérház (117. sz.). Téglány .alapr,ajzú ,alacsony belsőterű 
(2 m mag:ts). Középen nyitott eresz-szerű beugrásból nyíló egy-egy kam­
ra, illetve egy-egy lakószoba. A Temesvári-féle birtokhoz tartül!Ó iker­
zsellérlak8s volt. 

Páljános Adolf-háza (144. sz.). Kelet-nyugat irányb:m elnyúló téglány 
:1laprajza kő-tégla~pület. Belseje egymentes, négyosztatú, déli hosszanti 
oldalán boltívsoros ~torn2c. Az ívek négyszögpillérekben folytatódnak A 
boltváll párkány a torná'c belső oldalán hiányzik. A nagynyíl.ású ívek kö­
zött, a két bejárati ív kivételével mellvédf~l húzódik. 

Pillérsoros kőgabonás (113. sz.). A kétosztatú, voltaképpeni gabonás 
előterében övpárkányos négyszögpillérek tartotta, téglamellvédes hosz­
szantl tornác. Ennek nyugati szélén nyíl0 boltíves pincegádoL a gondo­
san rakott tég,:;a.JboltozatOis pincébe vezet. A nagyméretű (7,90x7,50m) pin­
ce közepén vaskos pillétből négy boltheveder osz,tja a helyiséget ugyan­
annyi részre, melyeket csehsüveg boltozat fed le. 
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4. A Béldi-Mikes ~nstély tornáca 



5. Barokk oromfalas istálló a kastély udvarán (felvétel 1961-böl) 

6. Törpepillér a l~astély tornácon 
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7. A bikfalvi Mo!nár ház tornáca 



" 

w
 

f 
p 

g 
z:::: 
--r-J

 
V

)
 

D
 

-
..l 

:C
:> 

L ..... 

'>
-

V
) 

~-j 
l 

-l...J :l 
r-~·,. 

V
J 

4 
<'i1 

-:::J: 
~l 

4 c.ó 
o .J 



L
U

 
E

 
1

-
L...J 

Q
 

......J 
..._,j 

~
 

l....l.l 

>
 -l
 

~l-Ll 
lJ'I 

1
-

"' 
(
/
)
 

<
t 

r!) 

~
 

f'!
. 

c:::( 

·O
l 

o 



10. A Kispál udvarház (1930 körül) 

ll. Az ideiglenes tetövei ellátott Kispál udvarház 1960-ban 
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16. A Gidófalvy udvarház tornácának timpanonja 

17. Az Incze udvarház déli tornáca 
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20. A Dánkó udvarház tornáca 21. A Kádár-Szöke ház tornáca (12-L sz.) 



22. A Györbíró ház tornáca (558. sz.) 
•' 23. Hasonló bareasági típusú tornác Kökösböl 
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