KIHAGASOK, BUNTETESEK, TARSADALMI ELLENTETEK
A KEZDIVASARHELYI SZUCS CEH ELETEBEN

CSEREY ZOLTAN

A jelen tanulmdny a céhek életének egy kevésbé ismert jelenségé-
vel foglalkozik. Arra keresi a vélaszt, hogy a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szdzadban a kézdivasdrhelyi szlics céh mindennapjaiban hogyan vi-
szonyulnak az emberek egymadshoz, feletteseikhez és a céhhez, mint in-
tézményhez; a céhnek pedig milyen mértékben sikeriilt helytdllni az
igazsagtétel és birdskodds igen bonyolult feladatkorében.

A céhvezet6k elsérendl feladatat jelentette a rendfenntartds bizto-
sitdsa, valamint a mikodési szabdlyzat és céhtorvények betartasanak
megkovetelése. Ezek a torvények és rendelkezések megszabtdk a céh
tagjainak életvitelét, intézményesen gondoskodtak az idetartozék sorsdrdl
haldlukig. Akik nem akartak beleilleszkedni a céhek dltal megszabott
keretekbe, nem tartottdk tiszteletben a kozOsségi élet normadit, vagy meg-
keriilték a céh elbirdsait és szokasait, szembekeriiltek a céh igazsdgszol-
géltatd erejével. A céh tehdt nem nézhette kozombosen a kihdgdk, a
rendbontok, az erdészakoskodok, az osszeférhetetlenek vagy tolvajok, ko-
z0sséget bomlaszté tevékenységét. A céhvezeték a torvényeket jog és
igazsagérzékiikt6l fliggéen gyakoroltdk, s a figyelmeztetéstl-megrévas-
t6l a megdorgdlésig, a borban kirdtt blintetéstél a pénzbirsdgig a blinteté-
sek széles skdldjat alkalmaztak.

Ahogyan az egész tarsadalmi rend és annak jogintézményei, Ugy az
efajta igazsdgszolgdltatds sem épiilt az egyenléségre, a gazdasdgi dllapot
és a tarsadalmi helyzet, a céhtagok kozott fenndllé rendfokozat sok eset-
ben befolyasolta az itélethozatalt. Az inasok és mesterlegények a pénz-
birsdgon kiviil testi fenyitésben is részesiilhettek.

Az emberi kapcsolatokbél eredé mindmegannyi torzsalkodds, vesze-
kedés, egymds szidalmazdsa és sértegetése adta a legtobb munkat az
igazsdgtevé céhvezetSknek. Ezeknek a megnyilvdnuldsoknak igen sokszor
az asszonyok — a céhbeliek feleségei, menyei, anydsai — voltak a fésze-
repléi. A verekedések, a joerkolesok elleni vétségek, a lopds, a céhveze-
tokkel szembeni tiszteletlenség, rdgalmazas, céhtitok kibeszélése, gytilé-
sekrél és mds kozos programrdl valé hidnyzds mind a céhszabdlyok meg-
sértésének szdmitott és a céh itélészéke a kihdgdsok természete és nagy-
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sdga szerint alkalmazta a blntetéseket. A blinvddi eljdrast igényls ki-
rivé esetek a vdrosi igazsagligyi szervek hatdskorébe tartoztak, a céh-
vezet6k itéletei ellen is ezekhez lehetett fellebezni. A kezdlvasarhelyl
céhtagok peres ligyeit azonban nemcsak a céh és a vdrosi magisztratus
intézte, hanem azokba a katonai parancsnoksdg is beleavatkozott, amikor
csak sziikségesnek vélte.!

Katonai biintetések

A céh tagjai, hatarérokként is, dllandé katonai szolgdlattal tartoztak
a csaszarnak. A helyi parancsnoksdg ,katonai fegyelemmel® gyakorolta a
hatalmét a katona-mesteremberek felett. Ezt az allapotot tiikrdzi egyél-
ként az 1786. oktéber 11-én kibocsatott rendelkezés is: ,,A nemes regi-
ment, hogy annyival is inkdbb, mint katonavdrosbeli céheket segithesse
és oltalmazza, privilégiumaikat megkivanta ldtni, latta és értette, ily
kondiciéval: hogy éljiink azokkal, mint eddig tovdbbvalé parancsolatig,
de vissza ne éljenek azon privilégiumokkal. Az oregeket az ifjak, az el-
s6ket és utolsok, nevezetesen a tisztségvisel6ket megbecsiiljék és azoknak
hasznos parancsolatjait megfogadjak, minden céh dolgaiban azoktol fiigg-
jenek, hogy testi blintetésre okot ne szolgédltassanak.?

A katonai hatésdg tehdat az elnyomds eszkiézévé vélt, beavatkozott
a céhek beliigyeibe is: itélkezhetett a céhtagok felett, katonai biinteté-
seket alkalmazva, mint az aristomot, és a vesszdzést. Jantsé Pétert a céh
1775-ben ,,megzdlagolta®, mert inasszegédéskor a céh toérvényeit nem
tartotta tiszteletben. Nevezett a kapitdnyhoz ment panaszra és hamis
vadakkal illette a céh vezet6it, gy hogy ,a kapitdany uram az utolsé
szem ldncra tetette a két nagyobb céhtisztet és ott szenvedtek egy fél
nap“3. A céh itéleteit az erésebb jogdn a katonai vezeték tehdat feliilbi-
ralhattdk és beldtdsuk szerint akar a céh vezet6it is megbilintethették.
Szots Istvant és fidt, Pétert, a céh 1777-ben ,,egzamenre vette“ réce és
malaclopasért. A vadlott azonban nagyon indulatosan viselkedett és ka-
romkodott, amiért a ,militaris tiszturak® dristomba és ott vasba tették,
s katonai parancsra a céh is megbirsdgolta Sz6ts Istvant 1 magyar fo-
rintra. Kovats Bdlint 1781. mércius 23-4n — miutdn mar tébb rendben
kisebb kihdgdsokért biintették — sulyosabb cselekményt kovetett el. Ez-
uttal katonai blintetésben is részesiilt, a céhvel szemben pedig nyilvano-
san javuldst igért: ,,Ha nem a nemes tdrsasdgnak torvénye és igazsdganak
rendje szerint élne, a nemes tdrsasdgtol végképp elrekesztetik®. Fogadal-
mat azonban nem tartotta be, igy mesterségének gyakorlasatél ideiglene-
sen eltiltottak. Kérésére a céh 1781. oktéber 15-én mdsodszor is soraiba
fogadta ,,olyan lek6téssel, hogy ha tobbé azon gonoszsdgba elegyitené
magdat, a nemes céhtél végképp elzdrattasdk és elrekesztessék“. Az iz-
gdga ember lopds blinével 1787-ben ismét a vadlottak padjara keriilt, ,a
nemes regiment® , mdsodszor is megblintette® a nemes céhnek a békes-
ség 6nusdban adott egy német forintot és az egesz céhet megkovette a
céhmester uram hdzdndl“4, ; :
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Csiszdr Samuel mesterlegényt 1802-ben a regiment lopdsért ke-
ményen megbiintette, apja pedig a céhet két veder borral ,békitette
meg“. A mesterlegényt ez utdn is tobb rendben lopdson érték s miutdn
1806-ban szalmalopdsba keveredett, a regiment ujélag megbiintette: a
céhnek négy veder bort fizetett, egyszersmind utolsé figyelmeztetésben
is részesitették. Ugyanabban az évben Kovédts Jézsef, Csiszar Sdmuel,
Nagy Jéanos, Stkoés Andrds, Jantsé Sdmuel, Bodé Jdnos, Szots Istvan,
Bodo Samuel“ egyenlé akaratbdl csindltattak egy kiilonds levelet és
mindnydjan szubszkribdltdk, mely levélben céhiink ellen wvalé dolgok
voltak megirva, ezen levél irdsdért a batalion kommando eleibe keriiltek
és megblintették palcaval“.®

1815-ben Molndr Péter a csdszdri parancsolatot a francidk elleni ki-
rukkoldsra megszegte, 6t is mindkét hatésdg megblintette, a regiment is
és a céhnek tiz rhénes forintnyi, igen magas Osszeget kellett fizetnie.®

A céhrendfenntartds eszkozei nem bizonyultak mindig eredményes-
nek, ilyenkor végsé segitségiil a céh e katonai hatésdgokhoz folyamodott.
,»1841-ben mivel ldtja céhiink, hogy Molndr Addmmal teljességgel nem
bir hozta ezen hatdrozdst, mivel ha legszebben bdnnak vele akkor sem
engedelmeskedik, tehdt meghagyatik ezennel, hogy tlistént haladék nélkiil
a kompdnia kommandoénak minden cselekedetét Gsszevéve beadni céh-
mester uraimék el ne mulasszak¥.?

A céh vezetésége és a katonai parancsnoksdg kozotti megértés a kol-
csOnosség elvét feltételezte. A céhnek bizonyos szolgdlatokkal kellett a
katonasdg hatalmi tdmaszdt viszonoznia. A céh tobbrendben borral ked-
veskedik a tiszteknek. 1816-ban a szdmaddskdnyvbe ezt jegyezték be: ,,A
tiszturak szémadara hdrom kupa ébort vettiink“.® 1831-ben ugyanez megis-
métlédik ,, Kardcsony mésodnapjan a nemes céh akaratdbdl a tiszturaknak
kiildetett hdrom kupa 6bor“.® A honordrium egy madsik fajtajat az jelen-
tette, amikor a céh a katonasdg részére, vagy a tiszteknek bérmentesen
valamilyen szlicsterméket készitett. 1807-ben Molndr Jozsef, Jantsé Janos
és Bodé Sdmuel megjavitottdk az ezredbeliek kozsdkjait, s ezt a jegyz6-
konyvbe ,mint a nemes céhbdl valami kiilonds szolgdlatot tevék* meg-
kiilonboztetett helyen jegyzik be.!® 1822-ben a céh sajat koltségén ,,a
major ur béreit kicsavdltatta, a hét darab 1,24 rénes forintba keriilt.!!

A katonasdg nem vdlogatott az eszkozokben, hogy céljait elérje. Attol
sem riadt vissza, hogy a céh torvényeinek megkeriilését kovetelje, ha
éppen pértfogoltjat akarta a céhbe bejuttatni: ,,Ezen regiment egész meg-
elégedéssel tekintvén Nagy Jozsef, strdzsamesternek eddig valé szorgal-
masan vitt katonai szolgalatjdra, azt is tudvdn, hogy igen szegény dlla-
potban vagyon, atyjatél is kicsiségben drvasdgban maradt el, kivdnva
rajta valami uton-mdédon segiteni, de minden mds utak mostan el vannak
zarva, hanem csupdn a privilegizdlt becsiiletes céhnek azon segedelmeit
kivdnta megszdlitani ezen regiment, hogy feljebb emlitett okokbdl és
csupdn a regiment tekintélyéért melybél senki is kovetkeztetést ne huz-
zon, jusst ne formadaljon, a privilégium drtikulusai ezen példaért semmi
romlast ne szenvedjenek, ezen becsliletes és jora menend6 ifjat, aki meég
f6tisztségre is 1éphetik, a bekovetkezendé kardcsonyi gytilésekben mesteri
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jussokban beiktatni és inkorpordlni, amennyiben lehet a koltségben és
megkimélni tartsék josdgos cselekedetnek és a kompdnigval és regiment-
tel tett hajlandosagnak®.!? Természetesen a katonai ajdnlélevél meghall-
gatdsra taldlt: Nagy Jozsef, 1822-ben az inasi és mesterlegényi idészak
let6ltése nélkiil keriilhetett a céhmesterek soraibal.

A katonasdg jelenléte, mds erdélyi vdrosoktol eltéréen, mind nagyobb
befolyast gyakorolt a kézdivdsdrhelyi céhek beliigyeire, korldtozva ezek
onallosagat is. Mig a testi fenyités mdshol csakis az inasokra és mester-
legényekre réhaté blintetés volt, addig Kézdivdsdrhelyen a katonai hata-
lom ezt a megaldzast a mesterekkel szemben is alkalmazta.

Veszekedések, torzsalkodasok

A céh ellendrizte a kotelékébe tartozé személyek magaviseletét a
mesterség gyakorldsa kozben, valamint a magdnéletben is. A céh élete
tele volt fesziiltséggel, ellentétekkel. A mindennapi élet elkeriilhetetlen
jelenségei, a surléddsok, torzsalkoddsok, veszekedések napirenden voltak.
A nézeteltérések, nem egyszer verekedéssé fajultak, gyakran a céhgyiilés
egyébbel sem foglalkozott, mint a feljelentések és panaszok kivizsgald-
sdval, orvosldsdval. A szlicscéh 1649-ben kelt szabdlyzata kihangsulyozta:
»Ha az egyik mesterember a mdsik mesterembertél meggyaldztatik és il-
letlen szoval illetik egymadst, annak birsdga egy forint és egy font viasz“.13
Az 1824-es felujitott kivaltsaglevél a céh itélészékére bizta az elkdvetett
tett sulyossdgdnak elbirdldsdt és a biintetés kiszabdasdt: ,,Az az ember,
amelyik tdrsat a céhgyllésekkor vagy utcdn, vdrosban, fogaddban illetlen
szavakkal mocskolnd, vagy tettlegességhez folyamodna, ezen személy a
céh altal biintetend6“.1* Sokféle eset és koriilmény idézte el a felfokozott
indulatok kirobbandsdt a meg-megujulé civakoddsokat, a személyes ellen-
tétek nyilvanos sértegetésekben vagy szitkozéddsokban valé megnyilva-
nuldsdt. A csalddokon beliili vagy idegen személyek kozotti haragoskodd-
sok igen fesziiltté véltoztattdk a ldtszélag békés céhéletet, amelyet csak
elmérgesitettek a biintetések kirévdsakor alkalmazott megkiilonbozte-
tések is.

Moinar Jézsefné menyével, Molndr Sdmuelnéval 1807-ben t6bb izben
is veszekedett, de a tobbszori biintetés sem csendesitette le a két civa-
kodé asszonyt, tovdbbra is csunydn szidalmaztdk egymdst, ugy hogy az
ligy a szdzadparancsnoksdgig jutott el, a céh pedig a kovetkezé biintetést
alkalmazta: ,,A fent nevezett asszonyok céhiinkbdl végképp kirekesztes-
senek, hogy sem egyszer sem mdsszor a céhvel semmi szinli dologban
semmi bajuk ne legyen®. Molnar Jézsefné nem akarta tudomdsul venni
blindsségét és 1817-ben instancidval fordult a céhhez, amelyben teljes
drtatlansdgdt probalta bizonygatni. A céh azonban megmaradt eredeti
allaspontjan, de elhatdrozta, hogy ,tekintettel néhai urdnak céhiink mel-
lett folytatott hivatalbeli szolgdlataiért, amikor a kényorg6 asszony meg-
hal, a céh ill6 tisztelettel lenni el nem mulassza®.1®

Molnér Péterné 1819-ben csuinya veszekedések utdn bepanaszolta
Molnar Addmnét. A céh meghallgatta a panaszukat és céhbeli asszonyok-
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hoz nem illé viselkedéslikért mindkettét négy forintra bilintette.1®6 A visz-
szaesoket, a fegyelem ¢s a céhszabdlyok gyakori megsértéit magas birsa-
gokkal prébaltak jo utra tériteni. A mdér emlitett Molndr Péterné ellen,
a fécéhmesterné is panaszt emelt, akit minden ok nélkiil megszidott, ré-
szegesnek nevezett. A vadlo panaszdt hidrom tanuval is igazolta. Molnar
Péternét a céh 12 forintra biintette, azzal a megjegyzéssel, hogy amig
a birsagot meg nem fizeti, céhbeli asszonynak nem tartatik, s az egész
,»,a céhbeli asszonyokkal annyi bajoskodds nem volt, mint vele eddigelé“!".
Molndr Péterné a kirétt bilintetést nem volt hajlandé kifizetni, igy 1820-
ban a céh elhatdrozta: ,,Még azon érvényes itéletnek eleget nem tészen
addig a nemes céh is lemond Gkegyelmérsl olyan moddon, hogyha meg-
halna a céh nem temetteti el.“1® A kikoz0sités egyik legsulyosabb formdja
volt az, amikor az elhunytat a céh nem tekintette sajat halottjanak és
megtagadta téle a céh tagjainak kijérd, nagy ceremonidju temetési szer-
tartdst.

Hasonléképpen itélkezett a céh 1832-ben Siikés Andrdsné felett is,
aki ellen tobb feldl is panaszt nyujtottak be: ,, Rut, mocskos, elszenved-
hetetlen szavakkal szitkozodik.“ Viselkedése ellenkezett egy becstiletes
céhbeli asszony karakterével, a vadat hiteles dokumentumokkal bizonyi-
tottdk be. A bepanaszolt asszony tobbszori idézésre sem jelent meg és a
terhére rott hibdkat nem volt hajlandé elismerni ,, ... ezért mint sok hi-
bédval teljes és moréza asszonyt a céh maganak hagyta“!, Az 6sszeférhe-
tetlen, megrogzott veszekedd, hibdit be nem ismerd és kiszabott birsdgot
kifizetni nem akaré személyeket a céh kizdrta soraibdl.

Kovats Daéniel és dcese, Kovats Imre 1820-ban részegen a vdros pia-
cdn, megtdmadta Papp Ldszlot, a tdmadokat fejenként hat német forintra
biintették, és figyelmeztették arra, hogy hasonlé eset eléforduldsakor a
céhbdl kizdrjak oket.20

1821-ben, oreg Jantsé Jozsef az Occsével tdmadt viszaly iigyeben a
szazadparancsnoksdghoz fordult, amely ezt a céh elé utalta. A céh ugy
dontstt, hogy mindkettéjitket hat forintra biinteti, tekintettel arra, hogy
a cehgyules el6tti targyalds folyamdn is becsmérelték és lekGpdosték egy-
mast.?! Ugyan ebben az évben, Jantsé Danielt Jantsé Jozsef szidalmazda-
saért egy forint kézpénz és egy font viaszra biintették.

1822-ben, Moska Janosnét, aki ,,fertelmes vén latornak® szidta az
ap6sat, hat forint biintetésre 1te1’cek azzal a meghagyadssal, hogy annak
kiegyenlitéséig korldtozzdk céhbeli jogait.??

1824-ben Bodé Andrds, Jantsé Dénielhez ment és ott nagy larmat
csapva, fenyegetések kozott hangoztatta, hogy ,,a belit kiontsa és a nya-
kdra tekeri, mihelyt valahol megtaldlja®. Ezért négy forint pénzbirsidggal
stjtottak.2

Jantsé Daénielt és feleségét, 1830-ban hat rénes forintra biintették,
miutdn Zonda Zsigmond bizonyitdsa alapjan megédllapitast nyert, hogy
szidalmaztdak Méagori Mo6zesnét.24

1832-ben Kovdts Imrét és Nagy Jozsefet nyilvanossag el6tti veszeke-
désért fejenként egy forint és 36 krajedrra birsagoltak.?s

98
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1834-ben Molndr David és felesége panaszt emelt Molndr Péter és
felesége ellen becsiiletsértésért: ,,...az urad beteges, mégis mindegyre
malacozol, mint a gélye“ mondottdk, s ezért hat német forintra biintették
oket.26

1837-ben Szalatsi Kelement két kupa bor megfizetésére biintették
Benké Déniel szidalmazdsaért.?”

Kovits Istvdant 1854-ben hdrom rénes forintra birsdgoltdk, mert a
céh székhelyén szidalmazta Jantsé Samuelt.?

Verekedések

A veszekedések, valamint a mértéknélkiili szeszesital fogyasztds gyak-
ran verekedések okozéjava véltak. Sulyosbité koriilménynek szdmitott, ha
nyilvanos helyen, kiilonGsen a céh hdzdban veszekedtek. Az asszonyok
olykor nemcsak a veszekedések kezdeményez6i, hanem verekedések részt-
vevéi is voltak. A verekedésekrél, a vétkesek megbilintetésérél gyakoriak
az utaldsok a céh jegyz6konyveiben.

Szots Samuelt két magyar forintra bilintették 1803-ban, mert Matyds
nevl testvérét kicsufolta és megverte.?®

1819-ben Molndr Péter a menyét, Molndr Mozesnét fejszével ({itle-
gelte, ezért két forintra birsdgoltdk. Ugyancsak ebben az évben Moska
Janos a céh hazdban, a Szent Jdnos napi gytilés alkalmdval megrészege-
dett és a folatomestert — amiért az rendreutasitotta — mellbetitétte. Bodé
Ferencet a foldre teperte és elszakitotta Jantsé Jézsefnek a lajbijat. Csak
nehezen sikeriilt lecsillapitani és eltdvolitani a céh hazatol. Tetézett vét-
ségeiért 12 forintra biintették.%¢

1835-ben Jantso Jdnosnét a céh hat magyar forintra biintette, mert
a céhtagokat leértesité ,,dékdnyt“ pofon iitotte. Férje protestdlt az itélet
ellen, de megalapozottsdg hijan nem vették figyelembe. ,,A biintetéshez
Jantsé Janosné nem d&llott, haragosan elment, amely morézussdgdért a céh
elvégzé, hogy haldla esetén sem fog elmenni a temetésére, ha a biintetést
meg nem fizeti%.31 , :

1847-ben Céhosszejovetel utdn Siikds Andrds és Kovats Sdmuel haza-
felé menet Osszeverekedett és egymadst ,lekormolték* amelyért mindket-
t6jiiket hdrom magyar forintra biintették.3?

Molndr Addm 1852-ben a vdros piacdn megtaszigdlta Molndr Déniel
oreg mestert. Blintetése egy forint készpénz és egy font viasz volt.?3

1853-ban 6reg mester Szots Sdmuel Filis Mdatydshoz ment, de csak
a feleségét talalta otthon, akit megkarmolt és megtaszigdlt. Tettéért harom
forint 20 krajcar blintetést kapott. Ugyanazon évben Bodé Joézsef és Kas-
parik Jdkob a vdros piacdn Osszeverekedett és egymadst szidalmaztdk.
Mindketten hdrom rénes forint és 20 krajcar biintetést fizettek.?

1854-ben Kovats Dénes és Bodé Aron, a céh hdzédndl 8sszevesztek és
egymdst megpofoztdk. A céh fejenként hat magyar forint biintetésre itélte
oket.3”
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Szots Abrahdm 1857-ben Bodé Aron ruhdzatédt 8sszemocskolta és sap-
kajat is elszakitotta. Biintetése egy forint kézpénz és egy font viasz,
valamint kartérités a sapkaért.3®

Amint e fenti példakbdl is kitlinik, a céh nem nézhette tétleniil az
eluralkodé erészakoskoddsokat, az egyre ismétl6ds tettlegességeket, a testi
sérelmeket és anyagi kdrokat okozé dulakoddsokat. El6idéz5it anyagi meg-
rovasban részesitette. Kiilondsen sulyosan bilintették azokat akik a céh
eloljaroit bantalmaztédk. :

Az italozas okozta kihdgasok

A céh egyhangu, mindennapi életében a véltozatossdgot és kikapeso-
16dast a gyakori mulatozasok jelentették. Az inasszeg6dés, mesterlegénnyé
vélds, mesteravatds, céhmestervdlasztds nem torténhetett lakmdrozas, ita-
lozds nélkiil. Alig volt céhgytilés, Gsszejovetel vagy temetés, melyek ne
végzédtek volna kozos ivdszattal. A mérték nélkili italfogyasztds gyak-
ran valt kihdgdsok okozoéjadvd. A részegségben elszabadult indulatok szd-
valtdsokhoz, egymds sértegetéséhez és sok esetben tettlegességhez is ve-
zettek. A céh nem szabdlyozta az italozds mértékét, de valahanyszor ki-
hagdsra adott alkalmat, nem késlekedett megtorolni. Aldbb kdzliink né-
hény esetet: _

»1808-ban egyik céhgylilés befejeztével Papp Marton és Papp Lészl6
az italtdl annyira megterheltették magukat, hogy Papp Madrton az asz-
talra diillvén nyédlat és taknyat csunydn kiszotyogtatta, innen fel sem tud-
van kelni, més vitte ki a fiisthdzba. Papp Ldaszléval egyiitt mindketten
ott is hdltak. Papp Ldszl6 még azt is merte cselekedni, hogy a céh tiszt-
jei jelenlétében a .céh ladajara is rdvizelt, holott mikor ezt cselekedte,
még nem volt olyan ittas. Ezen sulyos vétségiikért egyenként 12 rénes
forintokra biintették azzal a hozzatétellel, hogy ha még ilyen dolog el6-
fordulna a céh tobbet rajtuk ne segitsen, hanem minden ellentmondds
nélkill a felek céh nélkiil maradjanak®.3” A céhldddt mint hatalmi jel-
képet megkiilonboztetett tisztelet 6vezte. A lddanak vagy mds céhszim-
bélumoknak megszentségtelenitése a legsulyosabb kihdgdsok kozé sza-
mitott. ; S
»Papp Ldszlé 1831-ben a Csiszar Samuel asztaldnal miutdn a borbdl
és ételekbdl jol beszedett, ezzzl meg nem elégedett, hanem a céh aszta-
1arél zsebét és mejjét fehér kenyérrel megtoltvén azzal a céh hdzabol
kiment. A kislaté, Moska Janost utdnakiildvén, aki a kenyérdarabokat
a mejjébol kiszedte és a nemes céh el6tt megmutatta. Megbiintették két
rénes forint és harminc krajcirra és még hozzdadd a céh, hogy ha még
olyat cselekedne soha tobbé a Céh hdzdhoz nem hivattatik, hanem az
asztalokbol porciéjat a hazdhoz kiildvén kapja meg.“3® Tehdt az alkohol
mértéknélkiili fogyasztdsdnak ellendllni nem tudé mesterembert a kozos
Osszejovetelekrdl vald kizdrassal is megfenyegették.

Csiszar Sdmuel 1836-ban az adventi gyiilés alkalmdval rendetleniil
viselte magdt: kalapjat a céh hdzdban a fején tartotta, elaludt és amikor
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felébredt poharat is feldontétte. Illetlen v1se1kede«seert két kupa borral
biintették.3®

Jants6 Jénos 1843-ban a Bodé Samuel fiainak maskent valé felvéte-
lekor rendezett Osszejovetelen megrészegedett és az asztalndl elaludt. Ot
is két kupa borral blintették. Ugyanezen alkalommal Széts Ddniel' is
megreszegedett a nagy szakacskanallal evett, tolvajnak szidta a céhet és
kérte vissza azt a pénzt, amit a céhnek fizetett. Viselkedéséért a jegyz6-
konyvben fel nem tiintetett szankciéban részesiilt. A Szent Janos napi
gyllés utdn rendezett mulatsdgon is megreszegedett s az 6t rendreutasito
Jantso Samuelt Ugy arcul iitoétte, hogy a vér elontotte.40

1857-ben Széts Abrahamot hat magyar forintra biintették, mert
iIantso4Samuel fidnak a temetesen megrészegedett és garazdan visel-
{edett 4

Erkolesi kihagasok

A céh szigoruan 6rkodott tagjainak feddhetetlen: erkolesi élete £6-
l1ott. Minden olyan cselekedet, amely a kor amugy is szigoru erkolesi
szabdlyait megsértette és a céhszervezet j6 hirnevén csorbét ejtett, meg-
torldsban részesiilt. A fentiek igazoldsdra szolgdljanak az aldbbi példak:

1806-ban ,,Kovits Jozsef céhmester felesége holmi ocsminy és bi-
nos dologba elegyedett és cselekedett Jantsé Mozessel. Kovats Jozsef
megbékélt a nemes céhvel és fizetett feleségéért harom magyar forintot,
ugyanakkor Jantsé Moézes nem volt hajlandé megfizetni a megbékélését
a céhvel. Ezen engedetlenségéért a mestersége fel vagyon fogva‘mindad-
dig, amig a céhvel meg nem békiil. Viselkedésébbl az tetszik ki, hogy
csufolodik az egész céhvel és nem akar neki engedelmeskedni.“4?

1817-ben ,,0reg Papp Ldészl6 megbékiilt a céhvel a felesége irant és
fizetett egy veder bort azzal a hozzatétellel, hogy amely gyermekeket a
felesége a hézdhoz vitt, azokat — megvalld céhiink el6tt — hogy nem
tartja magdénak sem egyszer sem madsszor, és igy eszerint a céh is ezen
fattyu gyermekeket mint céhbeli mesterember gyermekeinek jovendére
nézve nem veheti, és nem is ismerheti.“43 A céh ugyanis védekezett 1ét-
szamdnak felduzzasztdsa ellen. A mesterember torvénytelen gyermeke
nem részesiilhetett a céhtagok szdmadra biztositott kedvezményekben.

1822-ben ,,6reg Moska Jozsef a szolgdléjdnak gyermeket csinalt,
mely tisztatalansdgot céhiink nem szenvedhetvén el, a nemes céh meg-
blintette hdrom veder borig¥.44

1841-ben Nagy Jozsef azért fizetett a céhnek egy Veder bort, mert
felesége hazassagkotésiik elott torvénytelen gyermeket sziilt. Ugyaneb-
ben az évben Siikés Ferencet is azért blintették egy veder borral, mert
mas feleségének sziiletett téle gyermeke. Siikds Andrds mesterlegényt is
egy fél veder borral blintették, mert a félatomester, Jants6 Jénos szol-
galojat anyava tette.®

Egy olyan intézménynél, mint a céh is, ahol az oregek és arvak, a
nyomorultak és szerencsétlenek kiilonds gondoskoddsban részesiiltek, az
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elaggott, tehetetlen sziilokkel szembeni rossz bdndsmoéd, a velitk alkal-
mazott erdszak és brutalitds, a kozvélemény felhdboroddsat valtotta ki,
s szigoru blintetést vont maga utan. _

1814-ben ,Bod6 Andrds ellen pansz tétetvén az édesanyjaval valo
kegyetlenség dolgdban, mely panasz céhiink eldtt invesztigdltatvdn és a
feladds megbizonyitédott, mely hibat maga is megismervén, nem taga-
dott, hogy kotelet akart az anyja nyakdba vetni. Tettéért a nemes céh 18
rénes forintra blintete és emellett, hogy ujra-eskedjék a céhbe%, 46

1824-ben 6reg Moska Jézsef bepanaszolta a fiat, Moska Jénost, hogy
megverte, feltaszitotta és az ingét is elszakitotta. A panaszolt a vadat
nem is tagadta, a céh pedig hdrom német forintra biintette.4?

Lopasok

A céh a lopasok elkdvetéivel szemben is teljes szigorral lépett fel.
Ezt szamos példa igazolja:

Sz6ts Péter fidt egy magyar forintra blntették 1777-ben, mert a
varosi erdében a bir6 lovardl a kantart eltulajdonitotta.4s

1781-ben ,,Siik6s Andrés taldltatott holmi lopdsbéli dolgokban, hire
kelvén céhmester uramék mindjart hivattédk és azon hibdjarél a céh el6tt
meg is békélt.«49

Szo6ts Andrds Péter fia 1784-ben kukoricalopdsba keveredett, tovabba
tobbi pajtdsaival Kantai Széts Istvan lovait a fliveskertb6l elhajtottdk,
amelyek koziil egyiket el is drusitottdk. Cselekményéért a kompdnia is és
a céh is megbiintette.50

1805-ben ,,Sz6ts Izrael holmi lopdsban taldltatott, gy mint ezlistsé-
tartét és dragakoveket, megblintettetett nyole forintokig, oly kondicidval,
hogy ha jovében is ebben taldltatnék, céhiink nélkiil maradjon. Ugyan-
csak nevezett 1807-ben is céhgyiilés elé keriilt holmi lopdsnak dolgdért.
Torjai Finta Jozsef hazahozatvan o6tet Brassobdl, ellopta ennek egy pisz-
tolyat, Kézdivdsarhelyr6l Sebesi Jozseftél egy par csizma szarat, amely
rossz cselekedetekért megblintetett hdrom veder borig.* Visszaesé biinos
1évén a céh ismételten utolso figyelmeztetésben részesitette: ,,hogyha még
efféle hibaba vagy csak a legkisebb akdrmi névvel nevezenddé lopasbéli
dolgokban taldltatik a nemes céhbél végképpen kirekesztessék, melyet a
maga neve aldirdsdval megerdsitette a fent nevezett személy. Mindezek
ellenére nevezett ismételten lopdsba keveredett 1828-ban is, azaltal, hogy
Csiszér Jozsef halalakor az atyamester tdavollétében 6t biztdk meg a te-
metési szertartds megszervezésével, s a virrasztdskor a halottas haztél az
elhunyt katonasapkdjat és egy hdromadgu evévillat eltulajdonitott. Ko-
rabbi hibait figyelembe véve, a nemes céh azon biintetést csapta 6kelme
fejéhez, hogy soha tobbé a nemes céh gyliléseibe be ne hivattassék. Mes-
terségétol és munkdaja druldsatol el nem zdratik, de a szinben Ugy mint
a sokadalmakban legvégén lesz a helye 5!
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Siikés Andras 1831-ben hdrom forint bilintetést fizetett azért, mert
ittas 4llapotban a vildgtalan Molndr Imre hdzdbol dohanyt és egy forint
tizenkét krajcdr készpénzt ellopott.>?

Sealatsi Kelement 1835-ben egy forint készpénz és egy forint viasz
birsdgban részesitették, mert az 1834-es nagy tlizvész alkalmdaval a Benko
kapitanyné ,elpusztult életérél® eziistkanalat lopott el. Ugyan ebben az
évben Siikos Jozsef ifju mestert a céh fél veder borral biintette, mert a
Sz6ts Elek hazdbdl ellopott egy eziist ,,huszast®.53

1836-ban ugyancsak Siikos Jézsef ligyében itélezett a céh, aki Bodé
Déniel mészdrostél bardnyokat, Kovats Ddniel kis-céhmestertél a céh
szamara megvasarolt bérskbél harmat ellopott. Osszesen hat forintra bfin-
tették azzal a figyelmeztetéssel, hogy ismétlédés esetén ,derékasztalt®
kell fizessen a céhnek.5

Nagy Jozsef fiat, Sdmuelt 1837-ben hat magyar forintra birsdgoltdk,
mert Jantsé Jozsef oregmesternek a céh megbizasabol elkiildétt bor-
mennyiséget eldugta a céhmester pajtdjdba és tarsaival egylitt megittak.%

Kovats Sdmuelt 1844-ben hat forintra biintették, mert Molndr Jo-
zsids istall6jdbol egy lancot lopott.8

Kovats Samuel feleségét 1847-ben két rénes forint és harminc kraj-
car buntetésre itélték ,,valami 1id elorzdsgért«.5?

A céh jegyzékényveinek tanusdga szerint a lopasok nem voltak tul
gyakorlak ami egyben tiikrozi az akkori idékben uralkodd erkolesi 4lla-
potokat is. Az eltulaJdomtott targy a legtobb esetben Jelentektelen, vi-
szont a blinds gyakran visszaeso.

A céh és vezetdi elleni fegyelemsértések

A céh tagjai minden kortilmények kozott tisztelettel és engedelmes-
séggel tartoztak vezetéiknek. A rendelkezések ésszabdlyzatok kihangsu-
lyoztdk a céhvel és eldljardival szembeni helyes magatartds sziikséges-
ségét. Az ezredparancsnoksdg d&ltal 1786-ban kiadott rendelkezés is a
szofogadatlanok és tiszteletlenek szdmdra megtorldst helyezett kildtasba.
A céh 1824-ben felujitott szabdlyzata is kitér erre: ,Minden mesterem-
ber kotelessége, hogy a vdlasztott céhmesterekkel illedelmesen viselked-
jenek, kiilondsen az ifjabb mestereknek be kell tartani pontosan a céh-
mester utasitdsait blintetés terhe mellett“.5® A fegyelemsértések elég ma-
gas szama tanusitja a tagok és vezetSk kozotti ellentéteket.

1802-ben a céh fél veder bor megfizetésére blintette Papp Laszlot
mert gyaldzta a fécéhmestert.5®

- Bodé Andrést 1803-ban hdrom magyar formtra buntettek mert a
klscehmestert szidalmazta.% , , ,

Bodo Samuelt 1808-ban egy kupa bor biintetéssel sujtottdk, mert a
folatomester szavat nem fogadta meg, nyakaskodott és ,kacagdsul vette
parancsolatjat“. Abban az évben ugyancsak egy kupa borral birsdgoltak
Csiszdr Ddniel ifjumestert mert kijelentette, hogy ,,abbol bizony a céh
nem iszik*.6!
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1815-ben Papp Ldszlét harom kupa borral bilintették, mert a f6céh-
mesterrel megengedhetetlen hangnemben beszélt.?

1817-ben abbdl az alkalombol, hogy a fécéhmester bardnybéroket va-
sarolt a céh szamara, Bodé Ferenc ,,megaldzd, csunya szavakkal prosti-
tudlta a nemes céhet®. Ezért tizenkét rénes forintra biintették.s3

1819-ben a fent is emlitett Bodé Ferencet, mint visszaesé blindst
kilenc rénes forintra bilintették, a fécéhmester gyaldzasa miatt.64

Kovats Samuel kisldtomester 1820-ban a bdranyhusdardlé helyen
gyaldzta a céhet,, hdarom német forintra biintették. Ugyanabban az évben
Jantso Ddénielt hdrom német forint birsdgra itélték, mert a céh hdzanal
fenyeget6zott, ,,hogy a céhet torvény elé idézné az 6rményekkel foly-
tatott perekért«,6s

1826-ban a Siikés Andrds fiainak inasi asztalandl, a malacsiitéssel
Dezs6 Mozest biztdk meg, aki a kovetkezéket mondta: ,,hogy kinek va-
gyon malaca, az hozza a céhmester uram hdzdhoz“. Felesel6 szavaiért két
kupa borra bilintették. Ugyanabban az évben Jants6 Janos és Molndl Jézsef
kozott vita tdmadt céhbeli rangsoroldsuk tekintetében. A megsértédott
Molndr Joézsef csunya kdromlé szavakkal sértegette a céhet, ezért tizenkét
rénes forintra biintették, tovdbba ,ha efféle izetlen sértést tenne ezutan
is, legutolsé mesterember fog lenni céhiik tarsasdgdban.66

Kovats Imrét 1827-ben tizenhat krajcdrral birsagoltdk, mert csuf
szavakkal sértegette azokat, akik ,,az 6 arulé helyét ujrairtdk a szinben*.%?

1828-ban Molndr Addm és Siikés Jozsef vendégasztaldndl ,,Szalatsi
Kelemen Szotyori biré urat rut szavakkal illette, a céhmesternét és ma-
sokat is lebecstelenitett, a ldtomestereket és az egész céhet kisebbitette,
kalapjat feltette, Jants6 Jézsef oreg volt céhmestert nem egy, hanem
tobb rendben lepokdoste, Kovats Jozsef atyamesternek a kalapjit a fe-
jibe beleverte és a tdlakba belepokdosott. Ezen hibdjaiért a céh tisztjei és
némely oreg tagjai el6étt egy veder bor blintetése mellett megbékiilt, ha
tobbet ilyen tetteket tészen, cselekszik és beszél, a céh gyflilésébe soha
ne hivattassék, hanem az asztaladdsokkor a porciéjat hazdhoz kiildve
kapja meg¥.%8

1829-ben Széts Janost azért birsdgoltdk meg egy rénes forintra, mert
Molnar Daniel 6regmester pohardt nem volt hajlandé megtolteni. Ugyan-
ezen évben Siikds Andrdsnét tizenkét rénes forintra birsiagoltdk, mert
csunydn szidalmazta a céhet és azzal hencegett, hogy két kupa bornél
tobbre ugy sem fogjak megblintetni.s®

1831-ben To6th Istvdn oregmester a céh hdzandl megkésve és borot-
valatlanul jelent meg, amelyért tizenhat krajcdrral blntették. Hibajat be
nem ismerte és a kdvetkezoket mondotta: ,, Kévetem magamat én bizony
egy krajcart sem adok.“ A céh itéletével szembeni magatartiasaért bilin-
tetését harom rénes forintra emelték fel.”

1836-ban Jantsé Janos ifjumestert egy rénes forint és tizenkét kraj-
carra biintették, mert a kiscéhmestert durva szavakkal sértegette. A biin-
tetés jogossdgat kétségbevond és ezért a céh hazatél megbdntottan eltd-
voz6 mesterember biintetését még harminchat krajcarral megtoldottak.”™
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1839-ben Bod6 Jozsefet (Kuti) hat magyar forintra biintették, mert
a céhet gyaldzta és a hazdhoz latogaté latomestereket megtamadta. Ugyan-
ezen évben a céhmestervilasztdskor ,,Nagy Mozes, Bodo Dévid, Kovats
Istvdan és Molndr Adéam 8sszeegyeztek, hogy Jantsé Jozsef Sregmestert
hizzak ki a céh hazdbol, mert a votumokat dkegyelme elvette a dékanyon
alulvaloknak. Az invesztigdci6 szerint a kovetkezd blintetést kaptak: Nagy
Moézes tizenkét magyar forintot, Bod6é David kevésbé volt hibds, hat fo-
rintot, Kovats Istvdan nyole forlntot és Molndr Adam ' tizenkét forintot,
mert Jantsé Jozsefet céhhdboriténak nevezte.“ Az a teny, hogy a céh-
tagok vdlasztéjogdt csorbitottdk, amint a fenti példabdl is kitlinik, fokozta
a céhvezetékkel szembeni elégedetlenséget és bizalmatlanségot. -

Rendkivilli szigorral biintették a céhgyllésen hozott hatdrozatok
megszeg6it. Igy példaul 1840-ben Molndr Jozsids panasszal fordult a
céhhez, miszerint 4prilis hénapban befogadta miihelyébe bérfizetés elle-
nében Molndr Ddvid mesterembert, aki augusztusig ott'is lakott nédla.
Ekkor azonban Molnar Addm unszolasara otthagyta reg1 gazdajat és az
utébbihoz koltozott. A céh hatdrozata értelmében Molndr Dédvidnak vissza
kellett volna térnie Molnar Jézsidshoz. Molndr Adam azonban dacolva a
¢éh hatdrozatdaval arra biztatta Molnar D4vidot, hogy maradjon csak to-
vabbra is nila, mondvin »eredj men] haza és dolgozzal megldtom ki jon
az én- hazamhoz, hogy téged onnén elvegyen.“ Molnar Adamot felbuj-
tdsért 24 magyar forintra, mig Molndr Dévidot engedetleriségéért 12 ma-
gyar forintra biintették.”? Ez az eset arra is ravilagit;, hogy 4 csokkené
munkalehetdségek és a novekvd céhterhek még a mestereket. is -bérmun-
kara kényszeritették. A leszegenyedett mester munkaere]ét kenytelen volt
eladni a tehetésebbeknek. 4

A céh hatdrozatai nem minden esetben egyeztek meg a tagsag vé-
leményével. Ennek aldtdamasztdasdra emlitjiik Siikos Andrés esetét, aki
1841-ben az egyik céh dltal hozott hatdrozat kihirdetésekor hallhatoan
mondta ,,ezen itélet csak egy-két felsé eldliils itélete«.7 Szoklmondasaert
harom forintra biintették.

A XIX. szdzad kozepe tdjan mind gyakrabban tapasztalhato a tagsag
ondllosuldsi torekvése, a céh torvényeinek és hatdrozatainak semmibe
vevése. 1817. oktober 22-én gylilésre Uilt 6ssze a céh ifjabb Toth Samuel
ligyében, aki olyan marosvasdrhelyi mesterlegénnyel dolgoztatott a hdz-
ndl, akit a céh eltiltott a mesterség gyakorldsatol. Tobbszori felszdlitds
utdn a céh elhatdrozta, hogy amig Toéth Sdmuel nem veti ald magat a
céh utasitdsainak ,,sem mesterségével, se személyileg tarsasdgunkban nem
tartozénak tekintjiik%. Kotelezték tovdbba a céhvel szembenl 90 rénes
forint tartozdsanak révid idén belili visszafizetésére.” - :

1846-ban Jantsé Samuelt hiarom alkalommal is a céh elé 1deztek
mesterlegénye ugyeben, de 6 a megjelenést mindannyiszor megtagadta és
a legenyt tovdbbra is magdndl tartotta. Megbuntettek ket formt kesz—
penzre és két font viaszra.”s

Az agresszivitdsdrél kozismert Molndr Addm 1850- ben 1smete1ten a
vadlottak padjara keriilt, mert Bodé Joézsef kiscéhmesternek az ingét le-
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szaggatta és a kezét megharapta, amiért hat forint biintetés megfizetésére
és az ing megtéritésére itélték.”

Tizenkét magyar forintra blintették Kovdcs Tamadst, mert 1861-ben,
a Szent Jdnos napi gyllésen Bodo Jozsef fécéhmestert szidalmazta.™

1867-ben Nagy Jozsef, a céh hdzitél egy gylilés utdn hazamenet
huncutnak nevezte a fécéhmestert. Blintetése tizenkét magyar forint.”

- 1869-ben, a kisldtomester arrél panaszkodott, hogy midén a leva-

gott disznokert »az akeccist® beszedte, Bodé Janos felesége csunyan 8sz-
szeszidta, akit ezért hat magyar forintra blintették.80

A kezdlvasérhelyl céhes viszonyok valsdgat, a XIX. szdzad kezde-
téicél, a céhtagok és céhvezet6k kozotti konfliktusok elszaporoddsa is
jelezte.

Ragalmazasok

A céhélet sokféle megnyilvdnuldsa ko6z6tt foglalkoznunk kell a ra-
galmazdsokkal, becsiiletsértési esetekkel is.

1825-ben, Bodé Ferencné hamis vaddal illette Bodd Sdmuelnét, ezért
harom rénes forint 12 krajcarra biintették.8!

1826-ban, Szalatsi Kelement hdrom német forintra itélték, mert Csi-
szdar Mézest letolvajozta.’?

1836-ban, Molndr Moézesnét egy rénes forint 20 krajcdrral biintették,
mert hamisan eskiidétt a katonai parancsnoksdg el6tt, Csiszar Andrds
csumadla ellen. Ugyanabban az évben Csiszdr Sdmuel és Csiszdr Daniel
letolvajoztdk egymadst, mindkettét 6t rémes forint és 20 kra]carral blin-
tettek8 azzal, hogy ha az eset megismétlédik, a bilintetést is megkétsze-
rezik.83

Nagy Jozsefet 1841-ben az el6bbiekben mar tobbszér emlitett Molnér
Adam, acél ellopdsdval vadolta. A céh 15 napot adott az igy tisztdzdsdra.
Nagy ‘Tézset két hites személlyel bizonyitotta, hogy a kérdéses acél az 6
tula]donat képezte, mig Molndr Adam csak egy személyt tudott dllitani
igaza bizonyitdsdra, de ez sem tanuskodott hitelesen. A vad tehdt alap-
talannak bizonyult s ezért Molndr Addmot 12 magyar forintra biintették.8

Jants6 Sdmuel 1846-ban bepanaszolta Jantsé Jdnost, hogy ,nagy
gyaldzatos hirbe keverte volna miszerint szolgdléjanak bitangot csinalt
volna. Ezen gyalazatos hirt Jantsé Janos nem tudta igazdn Jantsé Samuelre
bizonyitani és megbiintették két veder borig*.8s

Siikés Andras 1847-ben azért biintették meg hdrom magyar forintra,
mert Jants6 Samuel oreg mestert letolvajozta. Ugyanabban az évben, ha-
sonldéan bilintették Siikos Antalt is, aki Jantsé Jdnosnét rosszféleséggel
gyanusitotta.®

1849-ben a fennt is emlitett Slikés Antal, Szotyori Sandornét is er-
kolestelenséggel ragalmazta, noha annak erkélesi feddhetetlensége koz-
ismert volt. Siikés Antalt, mint visszaesé ragalmazét 12 magyar forintra
birsagoltdk.8?
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1850-ben, Nagy Moézes félatomester a céh 12 Sreg mesterét ok nélkiil
részegséggel ragalmazta, ezért 2 forint és két font viasz megfizetésére
bilintették.

1855-ben Kovdcs Jézsef oreg mester bepanaszolta Csiszir Mozest,
hogy amikor a céh hirdetétdbldjat hozzdvitte, lakasarol kikergette ,,a
panasz pontosan elgvétetett, de a feladds egész merSben igazsigtalannak
kitetsz volt, céhiink oregmester Kovats Jozsefet 12 magyar forintra
biintette me»g“.88

Amint a fentiekbdl is lathaté, az alaptalan és bizonyithatatlan ra-
galmak, a tisztességen és becsiileten ejtett sérelmek jévatétele sok gon-
dot okozott a szlics céh igazsdgszolgaltatéinak.

A céhtitok kibeszélése

A szlics céh 1649-ben kibocsajtott kivaltsdglevele kiilon pontban fog-
lalkozik a titoktartdssal. Tilos volt a céh belsé életének, a céhgyllés ha-
tdrozatainak a kibeszélése. A céhlevél XVIII. szakasza a titoktartdssal
kapcsolatban a kovetkezéket mondja: ,,Két forint és egy font viasz a
birsdga annak a mesterembernek, aki céhbeli dolgokat illetéktelen helyen
kifecseg.“89 De id6vel, a korulmenyek védltozdsai nyoman mds biintetést
is alkalmaztak. Igy 1775-4ben Csiszér Danielt a céh fél veder borra biin-
tette, mert a céh dolgalrol idegen helyen beszélt.®® Megesett, hogy maguk
a céh'€l6ljarsi éltek vissza hivatalukkal és a rdjuk bizott titkokat kibe-
szélték. 1781ben ,ezel6tt mint egy harmadfél esztenddvel a kézdivasdr-
helyi Nemes ‘$zlicscéh tarsasdgdnak vigyazé okos latomesterei, észrevévén
és megtudvan bmonyosa*n hogy akkori fécéhmester Kovats J ozsef hite és
Kotelessége ellen’a céhnek titkait, vagyonat, koltéseit 1degev1 céhnélkiil
val6 emberekkel kozolte. Az ligy kivizsgdldsdra a vdrosi tandcs a birét
ésnacf6céhmestert bizta meg. Ennek eredményeként nevezettet egy néhdny
kupa: bor megfizetésére itéltek. o
0 S8 1808-ban ' sregmester Nagy Samuel, egyhazfi Benké -Jozsef hdzanal

arbillé és 'mdasiidegen” mesteremberek jelenlétében ,,a céhben elvégzett
dolgokiat! elohozvén mden ok és sziikség nélkiil.“ Ezért hat magyar fo-
Yintrdsbiintették.®2." 157
vasnl832zben, ! ,,cehgyulésakor holmi térvényes dolgot eligazitottak, mely
eligazitdsgkat Bodé Andrascés Moska Janos mindjart kibeszéltek. A nemes
céhr ymegtudvan, (ezeni szoklwteleert mindketté6t harom német forintra
biintette.“%

51 kB36-he Bmgyancsak Bodo Andrast titok kifecsegése miatt két kupa
hatradiintetickd 0] -
[9ggdesldisaaor 150 2insl |
A céhgyfilésekrdl és temetesekrol valé hidnyzasok és késések

-19 2i Idarobase itoyiose Jsinh el
-50621 Apneéholegfolitbsabb:: §a8rve Jaz Bsszes tagokat magéban foglalé koz-
gytlésivoltymelfiét Jévnegyedenként, de sziikség esetén barmikor Ossze-
hivhatott a fé6céhmester. A kozgytlés hatdrozott a legfontosabb kérdések-




15 141

ben: dont6tt a peres {igyekben, ellenérizte a céh anyagi helyzetét, feliil-
vizsgalta az évvégi zdrszdmaddsokat. A kozgyliléseken kotelezé volt a
megjelenés. Elmaradni csak indokolt esetekben lehetett. Az alapos ok nél-
kiil hidnyzoékat vagy késve megjelenéket bilintették. Errél intézkedik a
kivaltsdglevél XVI. cikkelye is, amely kimondja ,,hogyha valamelyik mes-
terember tdblajdrdsdara el nem megyen, a birsiga 32 pénz.“%

1839-t6] mind gyakoribb a gytilésekrél elkésé személyek megbirsd-
goldsa. Az emlitett évben Téth Istvant, Kovacs Imrét és Kovdes Istvant
késésiikért 16 krajcarral bilintették meg.% 1840-t61 kezdve 8 krajcart rot-
tak ki a késén jovékre: a jelzett évben is tiz személyt biintettek.®” Ha a
céh vezet6i koziil késett valaki, még szigorubb volt a biintetés. 1844-ben
Csiszdr Ddéniel kiscéhmester és Jantsé Samuel félatomester egy forint és
négy krajcart fizetett, ugyanakkor, Molndr Péter atyamestert csak 32
krajcérral biintették.%

A gytlilésekrél valé tavolmaraddsért joval nagyobb biintetést szabtak
ki. Igy 1849-ben a céhmester vélasztdsakor 8 személy nem jelent meg s
ezért 3—3 forint bilintetéssel sujtottdk 6ket.%

1850-ben haton hidnyoztak a céhmester vdlasztdsrol, biintetésiik fe-
jenként két magyar forint és 30 krajcar volt.100

Kovdcs Jozsef oreg mestert 1853-ban, noha dékdny altal értesitették,
hdromszor nem jelent meg a ,generdlis gylilésekre“, ezért hdrom pengé
rénes forintra biintették. Ugyanazon évben Csiszér Mozes is hianyzott
harom generdlis gy(lésrél, melyért bilintetése hét rénes forint és 30 kraj-
car volt. Ugyancsak 1853-ban Bodé Jozsef, Moska Istvdn, Molndr Déniel
és Géaspdrik Jakob egy-egy generdlis gylilésen nem jelentek meg: fejen-
ként két rénes forint és 30 krajcart fizettek.19?

Abban az esetben, ha valamelyik céhmester, céhmesterné, gyerme-
kiik, vagy alkalmazottaik koziil inas, legény, cseléd meghalt, a f6céhmester
tablat jaratott, hogy minden céhtag értesiiljon a haldlesetrél és necsak a
temetésre, hanem az elhunyt ravataldndl virrasztds céljabol is megjelen-
jék.1%2, Az elhunytat a céh sajat halottjanak tekintette és gondoskodott
tisztességes eltemetésérol. A temetéssel kapcesolatos kotelezettségeket az
1649-es céhlevél XIX. szakasza irta el6 ,,ha a céhben halott esik, vagy
mesterember hal meg, vagy asszony vagy pedig gyermek, vagy szegény
ember mesterember hdzdndl, a tdblajards a mesterembert ha hon éri a
tettemnek temetésére ha el nem megyen annak birsdga 32 pénz.“103 Az
1824-es céhszabdlyzat 26. pontja pedig igy szél: ,,ha mester felesége,
gyermeke, inasa meghal a temetésre minden mester feleségest6l megje-
lenni koteles, indokolatlan hidnyzds esetén egy forintig biintetendd.“104
Az 1799. janudr 6-i céhhatdrozat a mesterlegények szamadra is kotelezévé
tette a temetéseken valé reszvételt: ,minden mesterlegény, akar idegen
vagy céhbeli ember gyermeke, céhbeli embernek halotti agyandl koteles
megjelenni, a temetésen ugyszintén®.1% 1808-ban hatdroztak a temetések
lebonyolitasat illetéen is ,ha valaki a céh részérél meghal, akdr ember
vagy asszony, az atyamester a testvivéket azelétt wvialdé napon kijeldli, aki
ez ellen vét mint széfogadatlan blintessék meg egy forint és egy font
viaszra, minden kifogds és kedvezés nélkiil.“106 A halottas hdazndl valé
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virrasztdst 1836-ban a koévetkezéképpen szabdlyozték: ,a céh jonak latja
a halotti hazndl valé kétszeri vagy haromszori virrasztdst, azok az em-
berek, akik a sirt dssdk azok csak egyszer kell virrasszanak.“!07

A céhtag elhaldlozdsatol az eltemetésig torténé szertartdsok, gyakorta
a végtisztességtételre kotelezett személyek megbirsdgoldsdval végzddtek.
Igy példdul 1808-ban, Kovacs Déaniel fidnak temetésén Jantsé Jozsef és
Széts Izrael sirdsok a kellékeket (rudakat és karikdkat) nem szedték el
idejében, emiatt a halotti gylilekezet vdrakozni kényszeriilt. Mulasztdsu-
kért egy-egy kupa bort fizettek.!9® 1829-ben Széts Samuelt azért biin-
tették meg két forint és 6 krajcdrra, mert a halottas hdznal kdromkodott,
és nem viselkedett céhbeli emberhez méltéan.'%® 1835-ben oreg mester
Kovdacs Jozsef a dékdny tobbrendbeli hivasdra sem jelent meg, hogy éne-
keljen a temetésen, ezért két kupa borra itélték.110

1838-ban ujdlag szabdlyoztdk a temetéseken valéd megjelenést: ,,...ha
valaki éneklésre nem jelenik meg, blintetése egy kupa bor, ha temetésre
meg nem jelenik akkor két kupa bor“.!1! 1838-ban Siikds Jozsef temete-
sén az éneklésrél hidnyzé Csiszdr Ddnielt két kupa borral blintették, mig
ugyanezért a mulasztdsért, Nagy Jdnost és Nagy Jozsefet egy-egy kupa
borral.!'? 1847-ben, Kovdts Istvdnt két kupa borra blintették, mert nem
jelent meg egy temetésen csak ugy mint Molndr Balintot, aki az atya-
mester utasitdsdara nem ment el sirt asni.!13

1853-t61 kezdve ujbol attértek a készpénzzel valé blintetésre. Igy eb-
ben az évben T6th Istvdn Oregmestert, mert egy temetésen nem vett részt
50 krajcdrral biintették, Széts Ddvidot, aki két temetésrél hidnyzott egy
rénes forint és negyven Kkrajcdrral bilintették, mig Siikés Antalt, aki
hdrom temetésrél maradt tdvol, két rénes forint és 30 krajcdrral birsa-
goltak.114

A céhvezetdk kihagasai és biintetéseik

A céh torvényei az eldljarok részére is kotelezéek voltak. A hata-
lommal valé visszaélést, a céh vagyondnak pontatlan kezelését az illetlen
viselkedést, a feladatok elmulasztasat blintették. 1782-ben Kovdts Joézsef
fécéhmester tisztségének lejarta utdn sem helyezte vissza a céh ladajdbol
kivett okmdnyokat, tovabbd a céh tulajdondt képezé hosszu asztalt is ma-
gandl tartotta és idékozben ,,el is vagatta“. Hibdit beismerve masfél veder
bort fizetett.!® 1805-ben, ,,Nagy Sdmuel 6kegyelme a céhtél céhmester-
nek valasztatvdn, ezen vdlasztdsdnak nem engedelmeskedvén és céhiinket
hdzdba be nem eresztvén, ezen cselekedetéért megbilintettetett két magyar
forintra.116 1815-ben, Széts Samuel kiscéhmester nem ismerte el felette-
sének Jantso Jozsef f6céhmestert. Az ligyet a céh megtargyalta és miutdn
Széts Samuel nem O&hajtotta gyakorolni tisztét azt dtruhdztdk Csiszér
Dénielre. 17 A kovetkezd évben bebizonyosodott, hogy amig tisztségét
viselte, a korcsmabol titokban bort hozatott a céh pénzén. Ezért nyole
rénes forintra biintették. Az 1819. junius 26-dn tartott céhgytlilésen Desé
Mozes dékdny megittasodott és a féldtonak nem engedelmeskedett. Vét-
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ségéért hat rénes forintra bilintették és a dékanysagrél is leviltott/k.!18
1835-ben Kovats Ddniel félatomester hdzandl tartott gy(ilésen Molndr
Déniel f6céhmester ellen azt a vadat hoztdk fel, ,,minthogy a fécéhmester
torvényes artikulusunkat és céhiinket megvetette, ezen hénap 21-én teljes
gytléstinkdn kozsérelmiil a céh ldddjat megrugdosvdn, csunya szavakkal
illetvén, tovdbbd felharagudott indulattal céhlink pénzét szerte ontotte.
Ezen helytelen cselekedetét nem is tagadta. Megtekintve hasznos szolgdla-
tat, a most elkovetett hibajdért céhiink 12 magyar forintra itélte és ha
tovabbra is morrozuskodnék hivataldbol elmozditassék.“11® Ezek szerint
a céhnek volt bdtorsdga, hogy a céh vezetéjét hivatala gyakorldsa idején
magas pénzbirsdggal sujtsa. 1839-ben Molndr Ddniel f6céhmester panaszt
emel Kovécs Imre félatémester ellen azért, mert a vdros piacan, 6t min-
den ok nélkill szidalmazta. Blintetése egy veder bor volt. Ugyancsak Ko-
vdcs Imre, még abban az évben az adventi gyfilés alkalmdval csinyan
beszélt Jantsé Jozsef Oregmesterrel ,,az anyjdnak parancsoljon, 6 nem
veszi fel a szavat“. Ezért egy veder borral bilintették, mire a nevezett hi-
vataldrol lemondott s helyette mds személyt valasztottak.!?® 1841, janudr
26-ra gytilést hivtak 0Ossze Kovdts Ddniel kiscéhmester iigyében, aki
,hogyha fécéhmesternek teszik az lesz joszivvel, de tobbé kiscéhmester
nem lesz, mondta. A céh ldtva, hogy hivataldt nem vadlalta fel, elhatdrozta,
hogy se egyszer se mdsszor semmi havataira fel ne vev6djék.“1?! 1843-ban
Nagy Joézsef kisldatomestert a céh azért biintette meg 3 magyar forintra
mert Jantsé Danielnek a zsebébe siilt tyukhus darabokat dugott.'?? 1847-
ben Nagy Janost fél veder borral blintették, mert kisldtomesteri megbi-
zdsdnak nem tett eleget.!?® 1850-ben Szalatsi Kelemen kisdékdnyt egy
forint készpénzre és egy font viaszra biintették, mert a céh tobbi eléljaroit
megsértette. 124

A nyersanyag beszerzésével, a mesterség {izésével
és az aru értékesitésével kapcsolatos
kihagasok s azok biintetése

A mesterek kozotti sziintelen torzsalkoddsok, veszekedések, vereke-
dések, lopdsok a céhéletet csak egyoldaluian vildgitjdk meg. A teljesebb
kép érdekében sziikségszerli megvizsgdlni a nyersanyag beszerzése, a
mesterség gyakorldsa és a késztermékek értékesitése terén felmerilt vi-
szdlyokat, kihdgdsokat és bilintetéseket is.

A XIX. szdzad elejéig a kézdivasdrhelyi szlics céh is igyekezett min-
den mesterember szdamdra azonos munkafeltételeket teremteni. Szigo-
rian megtiltottak mindennem versengést az drak tekintetében, minden-
kitél megkdvetelték, hogy tartsa be a hagyomdnyos munkamddszereket,
szigoruan ellendrizzék, nehogy valamelyik mester t6bb nyersanyagot sze-
rezzen be, mint a mdsik. Nagy gondot forditottak az drd mindségének és
az eladds koriilményeinek szigord koriilhatdroldsara. A céh tehdt nem
tiirt eltérést a kozos moédszerektél sem a termelés, sem az értékesités
terén.125
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A nyersanyag beszerzése tobbnyire a céh feladata volt, a megvasarolt
bért egyenldé ardnyban osztottdk szét a tagok kozott. A céh nem mindig
tudta kielégiteni a mesterek nyersanyag sziikségletét, s ilyenkor mindenki
egyénileg kisérelte meg a nyersbér beszerzesét. A sziics céh torvényei
azonban szigortuan tiltottdk a nyers illetve kikészitetlen bérokkel vialo ke-
reskedést. 1773-ban a céh hatdrozatba foglalta, hogy a mesterembereknek
»csavalatlan béroket eladni semmiképpen sem lészen szabad hogyha valaki
csavdalatlan bért ad el és ha ndla megkapjdk maradjon a bér a céhnek ha
pedig nem, fizessen annyi szdmu pénzt amennyi arut eladott.“?¢ A nyers-
anyag beszerzésének feltételeit az 1777-ben kiadott rendelkezés is szabd-
lyozta: ,,ennek utdna nem lészen szabad sem Brassobdl sem egyéb helyrol
olyan sokszamu kozsok béroket hozni, mint hoztak ennek elétte némely
mesteremberek a tobbi mesterembereknek nagy karukra. Teljeséggel el
nem tiltatik senki a Brassobol valé bérvételtél, de olyankor hozza, mikor
a céhben nem taldltatik és akkor is csak vagy két kozsokra valo csavalt
bért hozhasson, csdvalatlan bért pedig szabad 1észen akarmennyit és akar-
honnét hozni és venni.'?” A nyersbdr vasarlasa tehat szabad volt, tiltottdak
viszont a nyers kikészitetlen bér eladdsat. Igy kisérelték megakaddlyozni
a céhmesterek foglalkozdsdhoz nem ill6, nem becsiiletes, munkanélkiili
tobbletjovedelemhez val6 jutdst, tovdbba biztositani igyekeztek a bdséges
nyersanyag elldtdst minden tag szamdra. A céh akdr bilintetések alkal-
mazasdaval is igyekezett érvényt szerezni hatdrozatainak. Nagy Dadniel
1776-ban, négy csavdlatlan bért adott el ,,a céh deliberatuma szerint ket-
teje a céhnek maradt, kettejét pedig visszaadtdk neki.«128

1781-ben Csiszar Sdamuel ,,a céhiink deliberdtuma ellen hozott sok-
szamu csdvalt baranyboroket de utoljara észrevévén céhiinknek lekdtelezé
magat, hogyha t6bbszér céhiinknek kdrdra hozna akdrmennyi szdmu lenne
is, mind vesszen a nemes céhnek.“1?® Kovacs Jézsef 1783-ban, a brasséi
orszagos ,,sokadalombol® egy téli kozsékot vdasdrolt, amelyet Kézdivasdr-
helyen tovdbb adott. Els6 kihdgdsa 1évén nem biintették meg.!30 1795-ben
a sepsiszentgyorgyi vdasdron Bodé Janos és Bodd Samuel nyers bardny-
béroket adott el. Ezért két veder borral blintették, azzal a figyelmeztetés-
sel, hogy ismétlédés esetén kizdrjdk Gket a céhbdl.13! 1817-ben, tobben a
céh tagjai koziil: Széts Izrael, Bodo Ferenc, Kovats Ddniel, Bodé6 Andrads,
Siikos Andrds és Siikos Jozsef bardnyokat nyuztak és béreiket a céh tudta
nélkiil csavalatlanul idegen kereskeddknek eladtdk. A tettesek mindenike
tiz-tiz rénes forint birsdgot és minden eladott bér utdn a céh javdra még
két-két garast fizettek, azzal a megjegyzéssel, hogy az eset megismétlo-
désekor 24 rénes forintot kell fizetniiik.!32 1819-ben Bodé Andras, Siikos
Andréas, Moska Janos bdrdanyokat nyutztak és baranyboroket vettek ,,egy-
kézre“. Bod6 Andrast és Moska Jdnost nyolc rénes forintra, Siikds
Andrast pedig ennek felére blintették, mert elére megvallotta minden
erdltetés nélkiil hibdjat.133 A nyersbér eladdsdnak megakaddlyozasa érde-
kében a céh kiilonbozé intézkedéseket hozott: 1825-ben elrendelték: ,,senki
egy bort nem adhat el nyersen ha egy garast a céhnek le nem fizet, a biin-
tetés pedig 12 rénes forint és a garasok ezen feliil valé megfizetése min-
den kifogds nélkiil. Ha pedig valaki el akarja adni a nyersbért, jelentse a
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fécéhmesternek és a céhtiszteknek, ha pedig a garast nem akarja meg-
fizetni, a bért csavalja ki.“13% 1827-ben a nyersbérok eladdsa miatt ismét
birsagoltak. Molnar Adamot egy veder borra blintették, mert Téth Istvéan
mészarossal bdaranybéroket vittek Brassoba. Ugyanebben az évben Bodd
Andrést 6t rénes forintra birsdgoltdk, mert a céh tudta nélkiil 11 nyers-
boért adott el. Kovdcs Sdmuelt és Nagy Moézest is 6 rénes forintra biin-
tették, mert a céh tudta nélkiil bort adtak el Brassoban.135

Nemcsak a nyersbérokkel valé kereskedelem volt tilos, hanem biin-
tették barmilyen, céhen kiviili termék nyereséggel torténd adasvételét is.
Ezért blintették meg 1841-ben Jantsé Samuelt, aki a ,,céhnek pravarika-
ciojara idegen munkat vasdrolvan nyereségre, melyet drult a szinben ezt
konfiskaltak és fizetett egy veder bort.%136

A sapkdkkal valé kereskedelmet is biintette a céh egy kordbban ki-
adott és 1815-ben megerdsitett hatdrozat alapjan: ,,a sapkdknak mastél valé
felszedése és druldsa semmi szin alatt nem megengedhetd, 12 rénes forint
blintetés mellett. Ezen sapkdk druldsdt csupdn a céh szdmdra lészen sza-
bad drulni és arultatni.“!37 A céh a sapkdk druldsi jogat kisajatitotta: ezt
mutatja Nagy Jozsef esete is, aki 1841-ben a céh szdmdra megvarrds vé-
gett sapkdknak valét kapott, melybdl egyet a maga haszndra ,,eloroszlott®.
12 magyar forintra blintették és a sapkat is visszavették téle.138 1843-ban,
Jants6 Samuel volt fécéhmester ,holmi obsitos katondt hdzdhoz beiilte-
vén és vele fehér sapkat varratvan, tobb mint két hétig a céh hire nélkiil.
Céhiink észrevévén a polikar delektor erejével onnan elfogattuk és a ke-
ring6 arestomba is tartatott. Jantsé6 Samuel volt f6céhmester megblintette-
tett a rendes komiszdrius jelenlétében 24 magyar forintra.“!3® 1858-ban
Bodé Aron idegen ldbsapkdkat vdsdrolt és adott tovabb, ezért 12 magyar
forintra blintették, ,,0ly feltétel mellett, hogy egy céhbeli tagtdrsunknak
sem szabad sem itthon sem sokadalomban idegen munkdt drulni, vagy ha
benne taldltatik 24 magyar forintot fog fizetni“. Ugyanebben az évben
Jantsé Samuel is idegen sapkat drult, blintetése két forint és 30 krajcdr
volt.140 1872-ben Kovdats Pal Brassobol, a céh tudta nélkiil 33 darab lab-
sapkat vett, ezért 4 osztrdk forintra blintették. Az 1872-i orszdgos vdsdr
alkalmdval, a céh sajat ldbsapkdit eladas végett kiosztotta tagjai kozott.
Az ellenszegiiloket 4 forintra blintették.!4!

A céh nemcsak a szlicsmesterség (izéséhez sziikséges nyersanyagok
beszerzését ellendrizte, hanem gondot forditott a szlics termékek mindsé-
gének koriilhatdroldsara is: a vallalt munkdt jol és tisztességesen, hozza-
férhet6 dron kellett elkésziteni, a vasdrlé kozdnség jogos igényei szerint,
hogy a pénzéért mindenki jé arut kapjon.142

Ilyen elv szellemében fogant Bodo Ferenc négy rénes forintban meg-
szabott blintetése, aki 1819-ben egy subat rosszul bélelt.143 1822-ben Kovdcs
Daénielt és Kovacs Imrét hat-hat rénes forinttal bilintették, ,,mert a nemes
céh parancsolatjdt athagvan abban a tekintetben, hogy megtiltattak vala,
hogy szurokporral a siivegeket ne kenjék be, mivel azon dolog nem becsii-
letes céhet illet és még a tiszta munkdt is elgazoltdk.“144 1827-ben Szots
Izraelt 32 krajcdrral blntették, mert Nagy Tamdsnak a kozsokjat nem
készitette el hatariddre, bar a bért 3 évig magdndl tartotta.!s5 Ez az eset
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példdzza, hogy a céh a hatdrid6k tiszteletben tartdsira is hangsulyt he-
lyezett, amint azt az 1824-es felujitott kivéltsdglevélben a 20. cikkely is
kimondta: ,ha valamely mester a munkdt terminusra nem képes elké-
sziteni, a céhbeli eléljaré terminust szabjon ki, ha addig sem késziilt el a
munka, 30 krajcar biintetést fizet a céhnek. Ha a vevével igy sem tudnak
megegyezni az ligyet magisztratus elé kell terjeszteni.“!46 1845-ben, hi-
basan elkészitett bunddért Széts Jdanos 32 krajcar birsdgot fizetett.l4?
1867-ben, Barddécz Andrast és Kovats Gergelyt hat-hat forintra blintették,
mert ,,fehér borbol vald fekete sapkat arultak®, Bodd Aron létémester is-
mételt figyelmeztetése ellenére.!4®

A mesterek egyik fontos tevékenysége volt az &ltaluk készitett ter-
mekek értékesitése, a varos piacan feldllitott drulé szinben és a kdrnyezo
helységek vdsdrain. Az dllandd és legfontosabb értékesitési hely azonban
Kézdivasarhely volt. Kozos eréfeszitéssel 1807-ben hozzéfogtak egy 1Uj
arulészin épitéséhez. A komoly anyagi rédforditds miatt a céh, a marcius
15.-i gytlésen hatdrozatot hozott, miszerint a szin épitésében minden mes-
ternek részt kell vallaljon sajat maga vagy megfelel6 munkaeré bedlli-
tasdval. Kivételt képeztek a katonai szolgdlatot teljesité személyek. A ha-
tarozatot tiszteletben nem tarté személyeket harom forinttal birsagoltdk.14?
Igy 1808-ban Széts Ferenc dregmestert és Torok Ferenc ifjumestert ezen
cimen bilintették meg az emlitett pénzdsszeg erejéig. Hasonl6é sorsra ju-
tott Jantsé Sdmuel is, akit dékdny 4altal rendeltek ki a szin épitéséhez, de
nem jelent meg.!® A szin karbantartdsi koltségeinek fedezésére, illetdleg
potldsdra a céh 1807 december 27.-i hatdrozata értelmében minden ujon-
non belépett mester, ha a céhbeli mester gyermeke 6t, ha idegen 10 ma-
gyar forintot, mint ,,szinpénzt¥ tartozott fizetni.1s! :

A vésédrba jards, a mesterek letelepedése, elhelyezkedése és viselke-
dése a vasarban sok vitdra adott alkalmat, de a rendetlenkedék ilyen
esetben sem keriilték el a blintetést. Igy 1808-ban ,,a csikszeredai sokada-
lomban az druldhelyért valami beszéd indulvdn melyet Téth Sdmuel f6-
céhmester mint el6ljaro igazitdsba akarvan venni ott helyben, 6reg Jantso
Samuel a rendelésnek nem engedelmeskedett és a fécéhmester parancso-
latat lehurutta. Hibas viselkedéséért négy kupa borral blintették.“152
1836-ban, Siikos Jozsef ifjumester a sepsiszentgyorgyi sokadalomban éjnek
idején sdtrakat és padokat rontott 6ssze. Megbiintették két forintra és két
font viaszra.!®3 1839-ben 6szi sokadalom napjan Nagy Jozsef a céh tisztjeit
megszidta, mert szinpénzbeli adéssdgdnak ki nem egyenlitése miatt arulo-
hely nélkiil hagytdk. Viselkedéséért egy forint és egy font viaszra bilin-
tették.!® Molndr Ddvid 1850-ben panaszt emelt Bodé Sdmuel éregmester
ellen, hogy a karcfalvi vdsdron nem a részére kijel6lt helyen rakodott ki.
Blintetéstl egy forint készpénzt és egy font viaszt fizetett.155 ;

Kovats Imre fécéhmester 1850-ben az egyik gylilésen széva tette,
hogy egyes o6regebb mesterek késoén jonnek meg a vdsdrra, ezért a tobbiek
sem tudnak idejében kirakodni. Ezért tigy hatdroztak, hogy a kirakodasi
rendet csak reggel 9-ig kell tiszteletben tartani, az addig meg nem jelent
oregmesterek elveszitik eléjogaikat.!® Kiilonben a kirakoddsi rend ezutédn
is sok vitdra és kellemetlenségre adott alkalmat. Ezért 1856-ban 11jbdl
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megerdsitették az druldsi rendet: ,mint itt helyben, mint sokadalmakban
az arul6 helyek miatt viszalyok fordultak el6. Ujra meghatdroztatott, hogy
a régi rend tartassék meg. Elkezdi a helyet a legoregebb és a mdsodik oreg
fordul vele szembe és igy folytatodjék.!s? Igy az druldhelyek elfoglaldsa a
céhbeli besoroldst kovette: a legjobb helyeket a céh el6ljaréi és az oreg-
mesterek kaptdk, csak utdnuk kovetkeztek a fiatalabb mesterek. 1866-ban
ismét szabdlyoztdk az drulds koriilményeit: ,,ha egy mester harmadmagd-
val menne is az orszagos vdsdrba egy helynél tobbet el nem foglalhat,
mind a hdrman csak a mester helyén arulhatnak.“!58 Az aruldsi szabalyok
megszeg6it is blintették. 1871-ben a brasséi vasarban Gédspdrik Jozsef és
Kovdcs Gergely 0Osszekiilombozott. A vita eldontésekor az utébbit két
osztrdk forintra blintették, mert jogtalanul foglalta el a tdrsa helyét.1s
1873-ban ujbol intézkedtek az druldhelyek iligyében: ,,a tarsulat szabalya
ellenére az orszdgos vdsdrokon egyes mesteremberek tobb arulohelyet fog-
lalnak el és drulnak kiilon helyeken. Ezek blintetése 4 forint.«160

A céhrendszer 1872-ben tortént hivatalos megsziintetése ellenére a
kézdivdsdrhelyi iparostdrsadalom gorcsésen ragaszkodott a régi szabdlyok
és szokdsok fenntartdséhoz. Erre utal az 1883-ban kiadott rendszabaly is:
,,sokadalomban ugy mint vdrosunk piacdn mindenki egy helyet foglaljon
el és azon druljanak vagy maga vagy néje vagy segédje.“ Ezzel egyidejlleg
az eddigi négy forintos blintetést 12 forintra emelik: ,,Mind eddig, ugy
ezutdn is az els6ség mind itthon, mind a sokadalomban az téregebb szak-
tdrsaké lesz. 16!

A XVIII. szdzadi céhreformok igyekeztek véget vetni a céhek hatalmi
taltengéseinek. 1729-ben, a céhbiztosi intézmény orszdgos bevezetésével
a varosi hatosag feliigyelete és ellenérzése mellett miikodtek. Maria Te-
rézia 1761. évi céh-kivaltsdg reformja alkalmédval Gjbdl tisztdztdk a céhi
jogélldst, mint ahogy 1813-ban a céhek miikddésérsl hozott tjabb csédszari
rendelkezés is leszogezte a céhszervezet kettds fliggéségét. A régi céhhato-
sagi miikodésnek csak egyes csdkevényei maradtak fenn: a mesterek és
legényeik illetve inasaik kozotti kisebb surléddsok, viszdlyok esetén don-
tottek. Ilyen belsé ligyekben a céh biroi széket tarthatott s két forintig
terjed6 birsdgoldsi jogot gyakorolhatott. Ezt is csak Ugy, hogy az itélettel
elégedetlen fél fellebbezhetett a vdrosi tandcshoz. A céh tagjainak nagyobb
vétségei kivdltképpen bliniigyei s a céhen kiviilieknek a céhkivaltsagokat
esetleg megsérté gazdasdgi jellegli kihdgdsaik ligyeiben a céh-birdsdg ille-
téktelen volt.162

A kozponti utasitdsok nem sokat véltoztattak a kézdivdsdrhelyi szlics
céh régi szokdsait illetéen. Az 1824-ben felujitott mlikodési szabdlyzat utal
ugyan a céhbiztosi intézményre és ellen6rz6 szerepére, valamint a tagok
azon jogara, hogy élhetnek a fellebbezés lehetdségével, a gyakorlatban
azonban a céhek életében eléfordulé mindennem {igyben tovdbbrais a
céh rendelkezett. Igy a megdllapitott két forintos birsdgoldsi hatédrt sok-
szoroson tullépték a céhek 4dltal alkalmazott blintetések. A céh tovabbra
is megtorlo intézkedéseket foganatositott olyan céhen kiviili személyekkel
szemben, akik a céh kivaltsdgait megsértették. Elkoboztdk druikat, meg-
birsagoltak a bardnybért felvdsarlo személyeket, megtiltottdk a vérosban
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és a Kantdban €16 kereskedéknek, hogy dllatbérsket grusitsanak. A kon-
tdrokat pedig, akdr céhen kiviili szlics6k vagy mds mesterséget (iz6k
(pl. szabok) voltak, szigoru ellenérzés alatt tartottdk. Felléptek minden
olyan cselekedet ellen, amely valamilyen formdban mesterségiik gyakor-
lasat korldtozhatta volna.

A kézdivasdrhelyi szlics céh XVIIL szdzad végi és XIX. szdzadi tor-
ténetében a tdrsadalmi ellentétek kihangsilyozodtak. A legélesebb ellen-
tétek a cehtagok és a vezeték kozott mutatkoznak. Ezt mutatjdk a jegyzé-
konyvekben feltiing legkiilonfélébb sérelmek és panaszok. A széfogadat-
lanségtol és a tiszteletlenségtél a parancsok megtagaddsaig, valamint a
nyilt szembeszegiilésig, a tdrsadalmi ellentétek egész sora bontakozik ki.
Egy szétes6 tdrsadalmi-gazdasdgi forma haldltusdja rajzolodik ki a doku-
mentumokbdl. A fejlédé tarsadalmi-gazdasagi viszonyok erészakos vissza-
folytasa, az Gsi szokdsokhoz val6 csokdnyds ragaszkodds, a fejlddés nyuj-
totta perspektivdk nyilt visszautasitdsa jellemzi a céhek életének utolsé
szakaszdt. A céhtagok kozott eddig észlelt 6sszhang és segitékészség el-
sorvad, egymdsban mindinkdbb az ellenfelet, a vetélytdrsat latjak. A tag-
sdg nem akarja tudomdsul venni, hogy a kiteljesedés utjai bezarultak.
Noha elsé pillantdsra ugy tlinik, hogy a céh valamennyi mesterember
érdekét képviselte, valéjdban a céhszervezet is a kizsdkmadnyolds szerve
volt. Az ellentét nemcsak a céhvezeték és a tagsdg kozott mély(lt el, ha-
nem nyomon kodvetheté a mesteremberek egymads kozotti viszonyuldsdban
is. A jegyzbékdnyvek lapjai ellenségesebbnél ellenségesebb megnyilvdnula-
sokrol tanuskodnak. Nemcsak a veszekedések véget nem éré ldncolataval
taldlkozunk, de az 6kdljog érvényesitését, az indulatoknak tettlegességek-
ben valé levezetését, az Onbirdskoddst is gyakran kényszerlilnek kivizs-
gdlni illetve megtorolni.

A céh kotelékek lazuldsdnak és a fliggetlenségi torekvések érvényestii-
lésének tulajdonithaté a céh reagdldsa, amely véget nem éré fenyegetd-
zésekben és figyelmeztetésekben nyilvanult meg. ,,Az utolsé figyelmezte-
tések¥ megismétlédése ugyanazon személy esetében ravildgitanak a tag-
sag renitenskedé viszonyuldsdra a céh torvényeivel szemben. Gyakoriak
a latszatfigyelmeztetések: a gyfilések rendbontoéit azokrol vald kizardssal,
az Osszejovetelek duhajkodéit pedig a kozos szérakozdsokrdl valé kirekesz-
téssel fenyegetik; nem egy esetben helyezik kildtdsba azt is, hogy az
érintett mester vdasarokon csak az utolsé arulé helyet kaphatja. Azonban
a szankciék sem voltak mindig kivitelezheték, mert a céh nem rendelkezett
a végrehajtashoz szitkséges hatalommal. A kirétt birsdgokat gyakran tobb
év multdn sem egyenlitik ki, s még a céhtél igénybe vett kolesonsket sem
fizették vissza.

Tehetetlenségében a céh a katonasig segitségét és tekintélyét is kény-
telen igénybe venni. A katonakdteles mesteremberre a katonai szigor
barmikor lecsaphatott. Ez az intézmény pedig nem vdlogatott a moédsze-
rekben és eszkozokben. A legmegszégyenitébb, az emberi méltdsigot leg-
inkdbb megaldzo6 testi fenyitéstdl a vasbaverésig és bezdrasig a kozépkorias
blintetések elszenvedéi a céhtagok. Itt jegyezziik meg azt is, hogy a céh-
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vezet6knek nem volt tekintélylik a katonai hatésdgok el6tt. Ezt bizonyit-
jak az eléljarékkal szemben is alkalmazott szigoru blintetések.

A hagyomdanyok és a céhereklyék elveszitik régi vardzsukat. A céh-
szimbélumok misztikus ereje és tisztelete megsziinik. A céhtagsdg egylivé-
tartozasat jelképezd kegytargyak sem keriilik el a meggyaldzast. A gyli-
lések iinnepélyes légkorét, a rendes 6ltézetben, kiilsében valé megjelenést
feleseréli az ittasan, borotvalatlanul, pontatlanul megjelené és &llando6an
elégedetlenked6 mester tipusa. A hivatali tisztségek viselése mdr nem je-
lent anyagi hasznot és erkdlesi elismerést, anndl inkdbb veszédést és id6-
rabldst. Nem véletlen(il utasitjdk tehdt vissza egyesek a hivatali megbiza-
tasokat, illetve kényszeriil a céh passziv magatartds miatt madsokat tiszt-
ségiikrdl levéltani. El6fordult az is, hogy a fécéhmesterségen kiviil mas
tisztséghez egydltaldn nem ragaszkod6 mesterembereket meneszteni kény-
szerultek. A kialakult hangulatot tiikrozi annak a kiscéhmesternek a maga-
tartdsa is, aki az aldrendeltséget megunva, kijelenti, hogyha fécéhmester
nem lehet, visszalép a kozonséges céhtagok soraiba. A céh vezetésével
szembeni elégedetlenséghez hozzdjarult a ,klikkek“ kialakuldsa is. A XIX.
szazad elejétdl dllandosul az a gyakorlat, hogy a négytagu céhvezet6ségben
az egyes tisztségviselok vdltogattdk egymadst. A 12 tagu Oregmesterek
,kasztjdba“ bejutni is csak rendkiviili esetben lehetett. 1850-t6l az ifju-
mesterek népes tdbora is kettészakadt, kivalt beldle egy ujabb csoporto-
sulds az ugynevezett ,kozépifjak-é“. A céhmesterek kozott tehat korsze-
rinti megkiilénboztetés is létezett. Legaldl az ifjumesterek, legfeldl pedig
az dregmesterek allottak.163

Az idegen 4ruk konkurencidja, a megvaltozott életforma joval nagyobb
kovetelményeket 4llit a céhek elé, mint régen. Az évszdzados szokdsok
és modszerek maradivd, haladdsgéatlovd valtak. A céhtagok a patriarkalis
céh-életforma legdltaldnosabb szokdsait sem tartottdk madr tiszteletben,
tomegesen késnek el vagy meg sem jelennek a céhek legfontosabb féru-
mdn a céhgytlilésen. Ezt a folyamatot a felemelt birsdgok sem tudjdk
megdllitani, mint ahogy a céh képtelen megakadalyozni a kozdsséget
ugyancsak osszetarté 6si szokdsrol, a halotti ceremoénidrél valé indokolat-
lan hidnyzdsokat sem. Az emberek madr nem érzik magukénak, érdekeik
fenntartéjanak és védelmezéjének a céhet. A céhtagsdg mar nem megtisz-
teltetés, hanem sok esetben teher. Teher, mert a céh megtiltja a céhen
kiviilli munkaeré alkalmazdsat, szigoru besoroldst készit azokrdl a termé-
kekrol, melyeknek készitése és értékesitése a céh monopoliumét képezte.
Az sem meglepé ezek utdn, hogy éppen a céhrendszer hivatalos meg-
szlintetésének évében, vagyis 1872-ben az Onérzetében megsértett mester
onszantdbol lemond céhtagsdgarél: ,,Csiszar Mozes régi 6seink emlékeze-
tét6l fogva fenndllé céhdlis gyliléseinkbe tgy temetési szertartdsainkra
régtél nem vesz részt. Ezen kiviil, polgdri és egyhdzi torvényeink ellenére
torvénytelen dgybdl sziiletett magzatnak adott életet s az emberi gyarlo-
sdgbdl kovetkezett onfeledési hibat jova tenni, még eddig elé semmi jelét
nem adta s ha sem a vildgi sem az egyhdzi térvény ennek jovatételére
illet6leg a becsiiletesség és torvényesség utjara tériteni nem voltak képe-
sek céhiink tovdbb szinlelni nem tudta. Felszoélitatott, hogy hajlandé lesz-e
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az irdnyaba felhozottak jovatételére. Kovats Ddniel 4ltal felszdlitatott, aki
azon egyenes szokimondasdval, hogy még egy pohar bort sem lesz haj-
landé elkolteni a szoban forgé atydnkfidval, hogyha megtortént hibdit
jovatenni magat ki nem nyilatkoztassa. Csiszdr Mozes azt valaszolta, hogy
a hibdkat el nem ismeri hanem inkdbb sok jot tett a céh iranydban mindaz
altal, a dolgok ily &llasdban céhiinkben tobbet maradni nem kivéan, én a
céhen kiviil megtudok élni, ezt felelve eltdvozott,«164

A céh 6rokos tékehidnyban szenvedett. A kiaddsok sokkal magasab-
bak és tobbfélék voltak, mint a bevételek. Nem csoda, ha a céh a biinteté-
sekbdl szdrmazo Osszegeket jovedelme egyik f6 forrdsanak tekintette.
1808-ban a 684 forint Osszbevételbél 51 forint a bilintetés-pénzekbdl szar-
mazott, ami az Osszjovedelemnek tobb mint 7 szdzalékat jelentette. 1817-
ben 72 forintot képezett a birsdgokbdl befolyt Osszeg, mig 1819-ben a
892 forintnyi Osszjovedelembdl 75 forint a blintetések részaranya, ami a
jovedelemnek tobb mint 8 szazalékdt tette ki. Meg kell jegyezni, hogy
csak hozzdvetblegesen lehet kimutatni, a pénzbilintetésekbél ténylegesen
befolyt Osszegeket, mert a megbirsdgolt személyek nem mindig fizettek a
blintetés kiszabdsdnak évében, hanem sok esetben csak tobb éves rész-
letben. Esetenként a céh is megkonyoriilt a megbirsdgoltakon, csokkentette
a blintetést. Jantsé Ddniel 1831-ben a kilenc forintos biintetésbdél csak
hérom forintot torlesztett, a tobbit a céh elengedte.165

A tarsadalmi rétegezdédés gazdasagi diferencidlodéssal parosult. A sze-
génysorsu mester, partfogé hidnydban képtelen mesterségét ondlléan gya-
korolni, ezért munkaerejét bérbe adja lehetésebb mestertarsdnak, ahonnan
azonban mds munkdltatohoz, mdr nem szegédhetett el. A feuddlis kotott-
ség, a jobbdgyi kényszer atiiltetését jelenti ez a kézmiipar teriiletén.

A céhrendszer 4altaldnos vdlsdga tehat a kézdivasdrhelyi céheket s
kozottiik a szlics céhet sem keriilte el, de ennek tagjai minden nehézség
és anyagi helyzetiik romldsa ellenére is ragaszkodtak az ési életformdhoz.
Noha formadlisan a céhek 1872-t6l ipartdrsukka valtoztak, a régi szokdsok
haboritatlanul tovabb éltek. Ugyanazok a szabdlyzatok igazgattdk miiko-
désiiket, mint szdzadokkal azel6tt. Ugyanolyan munkamoédszereket alkal-
maztak, mint Gseik és az Uj technika vagy fejlettebb eljdrdsok bevezeté-
sérdl hallani sem akartak, ugyhogy a XX. szdzad derekdn végbement kis-
ipari reformok, egy majdnem érintetlen koézépkorias vilag végérvényes
felszamolasat jelentették Kézdivdsarhelyen.
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ATRIBUTIILE JURIDICE ALE BRESLEI COJOCARILOR
DIN TIRGU SECUIESC

Rezumat

Aceastd lucrare abordeazd o problematicd mai putin studiatd din viata bresle-
lor, modul in care s-a desfdsurat procesul de judecatd in cadrul breslei cojocarilor
din Tirgu Secuiesc, la sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea. Studiul analizeazd o serie de infractiuni sdvirsite de membrii breslei si
eforturile facute de conducatorii acesteia de a face dreptate.

Orasul Tirgu Secuiesc a facut parte din sistemul de apédrare a granitelor im-
periului habsburgic, fiind sediul Regimentului Nr. 2. de Infanterie infiintat in timpul
imparatesei Maria Tereza. Meseriasii din oras aveau dubla calitate, pe lingd faptul
cd erau membri ai breslelor, ficeau parte ca militari din Regimentul 2 de Infan-
terie. Autoritatile militare in repetate rinduri s-au amestecat in treburile interne
ale breslei, uneori aplicind si sanctiuni militare impotriva meseriasilor.

Infractiunile sdvirsite erau multiple ca de exemplu: certuri, batdi, infractiunile
cauzate de consumarea bdauturilor alcoolice, infractiuni Impotriva bunelor mora-
vuri, furturi, comportare necuvincioasd fatd de breasld si conducatorii sdi, calomnii,
divulgarea secretelor breslei, intirzieri si absente de la adundrile si Inmormintéirile
organizate de breasld, infractiuni sdvirsite de conducdtorii acesteia.

Un capitol aparte formeazd infractiunile comise cu prilejul procurdrii materiei
prime in timpul exercitirii meseriei si desfacerii produselor.

De fiecare datd dupd infractiunea savirsitd apare si pedeapsa aplicati de
breasld, care diferd de la caz la caz, incepind cu mustrare si avertisment, pina la
amenzi in bani sau in naturd. In ultima instant{d s-a aplicat si excluderea din rin-
dul membeilor breslei.

Desi legile breslei stipulau cad abaterile mai grave trebuiau sid fie judecate de
catre instantele ordsenesti, in realitate in toate cazurile intilnite, judecata a fost
facutd de catre instanta breslei.

Din cele relatate in lucrarea de mai sus reiese o accentuare a contradictilor
sociale in sinul breslei cojocarilor, la sfirgitul secolului al XIX-lea. Aceste contra-
dictii se manifestau nu numai prin certuri interminabile, in unele cazuri chiar si
prin incdierdri la béataie. Breasla este meputincioasd fatd de aceste manifestari.
Ultimul avertisment este dat de mai multe ori aceleasi persoane. Breasla nu dis-
punea de autoritate necesard pentru ca sanctiunile sd fie executate; uneori ani de
zile nu sint achitate nici taxele impuse ca sanctiune, In ultima instantd breasla se
adreseazd autoritatii militare, care aplicd sanctiuni umilitoare, ca bataia sau car-
cera.

Traditiile si insemnele breslei pierd din vechea lor prestantd. Adunaérile,
forurile cele mai importante ale breslei nu sint frecventate cu regularitate.
Tinuta ordonatd a membrilor nu se mai respectd. Oamenii nu se mai straduiesc
sd obtinad functii de conducere in breasld. In afari de functia de stratoste, toate
celelalte functii sint desconsiderate. Se petrece si o stratificare in sinul breslei. Pe
lingd corpul de conducere, format din patru persoane, gisim categoria celor 12 mes-
teri batrini. Patrunderea in rindul mesterilor batrini era extrem de dificild. Ince-
pind din anul 1850 gruparea numeroasd a mesterilor tineri s-a impartit in doua,
prin formarea categoriei ,,tinerii de mijloc®.

In cadrul breslei se petrece si o diferentiere economicd. Mesterul sdrac era
nevoit sd-si vinda forta de munca colegului sdu mai instarit.

Asistdm, deci la procesul de descompunere a breslelor cojocarilor din Tirgu
Secuiesc. In pofida tuturor greutitilor generate de contradictiile interne, membrii
breslei cojocarilor fac eforturi considerabile in vederea mentinerii sistemului de
breasld, a relatiilor statornicite In sinul acestei comunitati.



