ALAKOS ABRAZOLAS A NEPMUVESZETBEN

GAZDA KLARA

A népmivészet a parasztsdg, illetve a szdmdra dolgozé falusi és vdrosi
mesterek hagyomdnyos targyalkoté mivészete: a kdrébe tartozé darabokat
széppé az anyaguk, formdjuk, ardnyaik, kivitelezési modjuk és diszitményiik
rendeltetéssel &sszefiiggd dsszhangja teszi. E targyak mivességének egyik
szembedtld tényezdje a diszitmény. Diszitéelemeik javarésze nemzetkdzi el
terjedtségll, az egyes motivumok adott idészakban valé megléte vagy
hidanya, megjelenési formdja, alkalmazdsi médja, ardnya, szinezése, szerke-
zetbe illesztése azonban mar tdji-etnikai vonds is lehet. A romdn népmi-
vészet példaul mindmdig megérizte a régies mértanias mintakincset, a ma-
gyarban, e régi réteg mellé, néhdny évszdzada tébb mifajban felzarkozott
a reneszdansz eredetl virdgornamentika. Az alakos d&brdzolds, mint Eurdpa
bdrmely mds népénél, mindkettében ritka. Jelen dolgozat a Sepsiszent-
gyérgyi Muzeumban és annak gytjtéteriiletén taldlhatd alakos dbrdzolasd
targyak értelmezé bemutatdsdra vallalkozik,!

KULTIKUS HATTERU ALAKOS ABRAZOLASOK

Az 3skékori mivészetig visszanylld, s azt csaknem teljesen uralé? ala-
kos dbrdzoldsok eredetileg a nemzetségi tarsadalomban él6 ember vildg-
nézetének szerves kivetitédései voltak: &skultuszat, totemisztikus képzeteit
fejezték ki, vagy valldsos jelképeihez kapcsolédtak,3 s ennek megfeleléen
mdgikus targyakon jelentek meg, melyekkel az ember a vélt természetfdlotti
eréket prébdlta befolydsolni. A szarvas-motivum példaul Kelet Eurépa és
Eszak-Azsia népeinél a napot, a tajgalakdkndl az egész vildgmindenséget
- eget, égitesteket — jelenitette meg, mig a dél-szibériai népeknél a 16 t5l-
tétt be hasonld szerepet.* A madar és a képzeletbeli, sasra emlékeztetd
griff szintén napjelkép volt; a vizimadar a vizelemet testesitette meg és pri-
mitiv elképzelés szerint madar alakot &ltétt a testbdl kiszallo lélek, sét a
vogulokndl némelyik isten is.5 A kigyd, sas, 1Gd, medve és né alakja a ter-
mékenység képzetével tdrsult,8 s az emberdbrdzolds balvanyként szolgdlt az
6s6k hazatérd lelke szdmdra’, vagy magdt a magikus szertartdst &rokitette
meg. E képzeletek feledésbe meriilésével a mitoldgiai motivumok elveszitet-
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ték eredeti jelentéstartalmukat, dekorativ mértanias dbrakkd stilizalédtak,
majd ,,a magas kultirdkban kialakult névényi ornamentika erre a rétegre
rétegzédott rg“.8

Elhomadlyosult jelentéstartalmd, de kiilénféle analégidk szerint értelmez-
hetd alakos dbrazoldsok népmiivészetiinkben &si foglalkozasokkal, vagy kul-
tikus cselekvésekkel kapcsolatos targyféleségeken ismerhetdk fel. llyen pél-
déul a szarvasagancs porszarl, a vaddszat kelléke®, mely a vaskorbdl &ré-
kslt geometrikus dbrdzoldsi hagyomdny szerint jeleniti meg a vardzslé
embert™, vagy magdt a vardzslds szertartdsat: a rakarcolt, karcsii hdrom-
sz6gekbsl és koncentrikus kérokbél kialakitott emberalakok dldélag tdrjak
kétfelé karjukat!, vagy kérivesen kapcsolédva mdgikus kértdncba fogéznak
(1. &bra). Az egyik I16porszarun a napkorongot jelképezé svasztikat elnagyol-
tan &brdazolt madarak veszik ké&ril. A halottkultusszal kapcsolatos — Erdévidé-
ken és Alséhdromszéken a magyarokndl dltaldnos, de a bdléni romdanokndl
is megtalalhatd — faragott cserefa sirjelek, a fejfdk ugyancsak elhomdlyosuit
jelentéstartalmi, mértanias emberdbrdzoldsok: erre utalnak emberi test-
részeket, foként a fejet jelzd alkotérészeik és azok megnevezései, testard-
nyokat betartd méreteik, nemre, életkorra, tarsadalmi helyzetre, esetleg fog-
lalkozdsra és a haldl okaira vonatkozd elemeik.? Hasonlé stilizdlds ered-
ményei az drapataki és erésdi romdnok és magyarok temetési z4aszléi: fiatal
lednyhalott szdmdra guzsalynyélen kenddkbdl feketeruhds vélegényt, legény-
nek fehérruhds menyasszonyt alakitottak ki, foként azok fejét hangsilyozva.
De a fejfdk jelentéstartalmdra utal a kézdimartonfalvi Bogddan csaléd ga-
lambbiigos nagykapuja egyik Idbdn taldlhaté sikdbrdzoldsd ndalak, melynek
tagoldsa: mell, aydngy, fiizér, nyak, kéralaki fej tetején tulipdnnal, a gom-
bos fejfdkra emlékeztet’3 (3. dbra). Stiliz&lt emberalakot sejtiink tdbb, romdn
és magyar telek kapusasdban. Valdszinilleg e targycsoportba tartoznak a
magyarok kopjafaszerlien faragott hdzcsicsdiszei is.”* Mind a feifa, mind a
kapusas és hdaztetddisz eredetileg az dskultusszal kapcsolatos bdalvany le-
hetett.

Egy nagyborosnyéi fejfa stilizalt madarlakban végz3dik (4. &bra). E mo-
tivum a hasonldan elképzelt, testbdl kiszall6 emberi lélek Skori megjeleni-
tésére vezethetd vissza.’® Taldn hasonlé mdgikus értelemmel keriiltek a haz-
teték ormdra a cserépmaddr — hdzcsicsdiszek eldképei® és az Eurdpa-
szerte elterjedt 8skori sarkdnyos (l6fejes) hdzoromdiszek.17

Mds, eredetileg szintén a halottkultusszal kapcsolatos térgyakon is el&-
fordul az ember — vagy a maddrdbrdzolds. Igy az dcsolt kelengyésladdn
(5. dbra), melynek kézépkori elddei egyszersmind koporséul is szoladl-
tak®, s az emberi kéz motivumdat? Srizte meg az egykor halotti {innepekhez
kapcsolddd irott tojds.20 A vagdaldsos, laposdltéses, oldalnézetd madaras
himzések a magyar folkldrteriilet egyes pontjain halottaslepeddk.2! Erdekes
végigkdvetni az alapjdban véve kultikus rendeltetés figurdlis siitemények
valtozé rendeltetését: a madar alakd perecet a kilyéni magyarok halottaik
emlékezetére, vagy fajos fiiliik gydgyitasdra a temetékertbe dobtdk, vagy a
koldusnak ajdndékoztdk. Ugyanezt megyeszerte a téli napfordulé alkalma-
val kolinddlé gyermekeknek és a tavaszi napéjegyenléségkor hdzrél-hdzra
jaré pasztoroknak adtdk a szerencsekivands viszonzdsdul. A kultikus eredeti
emberalakl pogdcsat? pdrosdval 8sszekstdzve, mintegy vdgyai elérevetité-
seként, a szerelemes legény ajadndékozta vdlasztottjGnak Esztelneken, s ha-
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sonldként, szerelmi jelkép volt megyeszerte a baba és sziv alaki pogdcsa
és a romdnsdgndl az emberalakl préselt sajt (6. kép). Az allatalakoskoddk
maszkjaikkal eredetileg a vélt sététség-démonokat szandékoztak el-
riasztani és a termékenységet biztositani; ezek maradvanya az erddvidéki,
szoborszerlien faragott kecskefej (8. abra). A haldl, sététség, betegség kép-
zete tehdat szorosan dsszefonddott; az alakos dbrdzoldsok rendeltetése egy-
kor az embert segiteni azok démonainak legyézésében, az egészség és ter-
mékenység biztositdsa. A cserépsipok gyakran maddr- vagy léalakiak, s ez
taldan Osszefiigg a sip egykori, a gyermekmonddkdban is jelzett®3 gydgyitd
szerepével. Az irott tojds ludtalpas, rdkldbas, szdrnyas, békafejes, béka-
hétas, bankahdtas, bankafejes, berbécsszarvas stb. motivumai?* bizonydra
annak kultikus szerepével fliggenek 8ssze. A kigyd szintén irott tojdsokon
és pasztorfaragdsokon: botokon, fakanalakon jelenik -~ meg, s dbrazoldsa
néphitbeli vardzs-, illetve gydgyitderejével és az Eurdzsidban dltaldnos ki-
gyotisztelettel magyardzhaté.2s Ha a pdsztorkodds &siségére gondolunk, fel-
tételezhetjiik, hogy cimerszer( tdrgyaira, a pdsztorbotokra eredetileg go-
noszelhdritd, esetleg termékenység-biztosité célzattal faragtak éllat-, féként
madarfejeket.?

A XVII=XIX. szazadban keletkezett, napjainkig fennmaradt népi alakos
dbrézolasoknak azonban mar aligha van kézikk a mdagidhoz: alkotdit inkabb
a zsdnerképszer(i megjelenités szandéka vezette, amikor kibontakoztattak
az anyagban rejlé lehetdségeket, arcokkd, alakokkd formaltdk a kidudorodé
csomdkat, a targyak eléreugré részeit, s a diszités szandékdbdl nyultak a
hagyomdnyos mintakincshez. A tovabbiakban ezek formavildgat mutatom be.

ALLATABRAZOLASOK

A fémmunkdk kivételével minden, a Miazeumban képviselt mifajban
fellelheték. Féként a pdsztorok munkdin: pdsztorbotokon, kanalakon gyako-
riak, de keradmiatargyakon: haztetédiszeken, dohdnytartékon, tanyérokon,
csempéken sem ritkak. Elsdsorban a madaras dbrdzolds az elterjedt, de
eléfordul a szarvas, s jéval ritkdbbak a mds vad — és hazidllat dbrdzo-
lasok.??7 A gyakoribb eléfordulds nagyobb dbrézoldsi hagyomdnyra vall, ami
egyuttal a motivum természeti mintatdl valé eltdvoloddsaval, stilizadléddsa-
val és széleskdr(i elterjedésével is 6sszefiigg. Ugyanakkor az egyszeri dabrd-
zolasok kiindulépontja a kdzvetlen, természeti mintakép; ezesetben a stili-
z4lds egyénibb jellegd.

Madadrabrézoldsok

A madaras minta térben és idében nagy utat jart be: mintegy négy-
ezer évvel ezelbtt tiint fel az asszir-babilénokndl, ahonnan perzsa kdzveti-
téssel kelet—nyugati irdnyban szétsugdrzott.22 Ndalunk mind sikdbrdzolasos,
mind szoborszerGen megmintdzott valtozata ismert.

A sikdbrazoldsos madarmotivumok lehetnek mértaniasak és szabad-
rajzGak. A mértaniasak alapja az anyag szerkezetét tiszteletben tarté diszité
technika; ezek szorosan a textilidkhoz tartoznak. A magyar népmivészetbe
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a XV=XVI. szdzadban a takdcsok révén keriiltek be, akikre k&zvetleniil vagy
k8zvetve reneszansz mintakdnyvek hatottak.?? A XVIII-XIX. szzadi vagda-
ldsos laposéltéses varrottasoknak3® csaknem kizarélagos mintdi (10. dbra),
mig a fonott keresztszemes darabokon ritkdk — az drapataki mintakincs-
nek3! csupdn 6,5 9/;-at teszik ki — de anndl vdltozatosabbak. Féként szél-
diszitményeken foglalnak helyet, vagy a f8mintdban mellékszerepldként, a
fémotivum szerepét csak az esetek 2,5 0/;-dban tdltik be. Keriilhetnek a
kettSt elvdlasztd csikra is. E madarak faja tébbnyire nem hatdrozhaté meg:
csupdn egyharmaduk d&brdzol nagyfarki pdvét — ez a motivum a XV. szé-
zadi perlgiai széttesekig vezethetd vissza32 — és egy véltozatuk a keresztény
egyhaztdl ereds, fiait vérével téplald pelikdn-motivum33, Utdbbi esetében az
oldal- (a teste) és szembenézet (a szdrnya) keveredik, az &sszes tdbbi
dbra oldalnézetes. A mértanias maddrdbrdzoldsok rendszerint ndvényeket
megjelenitd mértanias mustrdkkal kapcsolédnak: a termékenység szimbdlu-
maként a hatukbdl vagy a farkukbdl leveles ag sarjad, vagy, csaknem hdrom
évezredes hagyomadny szerint pdronként veszik kézre a termékenység fajat
dbrdazold stilizalt ndvényt.3* Egymdshoz viszonyitva a madarak hol sorosan,
hol pdrosan, hol egy rombusz cstcsain helyezkednek el.

A természeti formdkat inkdbb megkézelité szabadrajzd  sikdbrazolast
t8bb anyagféleség (csont, kéreg, fa, agyag, textil) és tébb, azokhoz alkal-
mazkédd kidolgozdsi méd (karcoléds, festés, mély- attéréses- és dombori-
faragds, 6ltés) lehetévé teszi. El6fordul I8portartdn, bibarcfalvi nyirkaféreg
sotartén és kildnésen otthonos ez a leveles dgakkal &sszesimuld oldalné-
zetes mustra a nagyajtai karcolt (11. dbra) és a kézdivasarhelyi irdkds és
ecsetfestéses bokdlyokon. Megjelenik a madar kecsesen hajlé virdginddn
tilve egy imecsfalvi XVill, szdzadi festett laddan, majd virdgkoszori kézepén
a ptrkereci buatorfesté asztalosok munkdin, avagy pdrosaval szembefordulva
nemegy saroktéka pdarkdnyzatan, a Bereczki Zsigmond készitette kiismddi-
csempék festett koszortuinak &sszehajlé ivén és minden hatodik szabad-
rajzt varrottas virdgtovet kdzrevevd rugalmas inddin. A fiait vérével taplald
pelikant Kiss Ernd 1848-as tdbornok-vértani nyergének csontboritasdn lat-
hatjuk viszont. A szétterjesztett szarnyd sast egy csikménasdgi pdsztor
1931-ben haromszor karcolta rd botjéra, s egy uzoni mivészkedé ember egy
merité kandl nyelére faragta ra csipkeszerden.

Szoborszerlien jelenitik meg a madarat a X.=XIll szdzadi orosz dsatag
botokhoz hasonlé35, madarfejben végz6dd pdsztorbotok, tovdbbda a tészta-
bél formdlt perec, a faragott fejfa és a cserép-hdzcsicsdisz.

Szarvasdbrézoldsok

Népml(ivészetiink madsodik leggyakoribb dllatmotivuma a  szarvas.
Sajétos, oldalnézetes, gyakran hdtranézé testhelyzetl szabadrajzi megfo-
galmazdsi médja ,.taldn a finom agyagmivességgel egyiddben... Kisazsid-
bdl terjedhetett Dél-Kelet és Kézép Eurdpdba...”.3¢ Valdban cseréptdrgya-
kon, pontosabban bokdlyokon a leggyakoribb. Rendszerint mellsé ldbdval
félkér (napszimbdlum?)  cstcsdra |ép, gazdag ndvényi  ornamentikdtdl
6vezve. Stilizaltan dbrdzolja a szarvast egy 1934-ben Bibarcfalvdn  keltezett
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nyirfakéreg sétartd, mig ezt a motivumot Kiss Erné nyergének csontbori-
tasan, akarcsak egyik drapataki varrottason és brasséi csempén mar az elé-
képtdl eltavolodott, naturdlis megfogalmazdsban latjuk viszont.

Mas vad és hazidallatok

A legarchaikusabb réteget a felismerhetetlenségig stilizalt sikdbrazo-
ldsos mintdk alkotjak. Mértanias valtozataik az drapataki magyar szélan-
varrott himzéseken, a szabadrajziak az dltalGnosan elterjedt, a romdansagndl
valamivel gyakoribb irott tojasokon taldlhaték, s megnevezésiik szerint
pidcat, pokot, pillangét, békat, rdkot, csigat, tekndsbékat, békahatat, kigyd-
fejet, békaszemet, libanyakat, kakastaréjt, rak-, pok-, vagy ladldbat, rak-
farkat, ludszdarnyat, halhdlyagot, berbécs- illetve kecskeszarvat, macska- és
békanyomot3? dbrdzolnak.

A természeti mintaképet jobban megkézelité sikabrazolas ritka és rend-
szerint kisebb kompozicié eleme. Kiss Erné nyergének csontboritasara
medvét karcoltak ra, mely egy &ntelten pipdld, kezével ostort suhintd és fe-
nyegetd, irredlisan nagy egyenruhds katona elétt szolgdl két mellsé labaval
(25. kép). Az lzsdkos falvéddn visszanézd fejtartasban lathaté az dldozati
bdrany alakja (22. dbra). Mindkét dbra oldalnézetes.

Lazdbb vagy szervesebb kis kompozicidk tartozékaiként jelennek meg
enyhén domborlra faragott pdsztorbotokon a pdsztor élményvilagadnak
elemei: a héviragnyildsos tavaszban a kisbarannyal gyarapodé juhcsaldd, a
zsdkmanydval vagy kiscicdjaval eljatszé macska, a feszes pdzban viaskodd
hatalmas szarvi kecskegiddk, a pdrja dltal vigyazott, fan kélté madar, a
baranyt ellopé farkas. A pdlca szaran spirdlisszerien felfutd kigyd tagolja e
jelenetek szamara a feliiletet (16. dbra), vagy a 16, tehén, lud dbrdja viz-
s7zintesen csavarodik a bot koéré (17. dbra). A mélyitett dicokkal készitett
csempék és mézeskaldcsok jellegzetes diszitménye a felkantdarozott lovon
Ulé huszar (18. dbra). .

A szoborszer(i dbrdazoldsok ritkak: egyes pasztorbotok kutya-, a far-
sangi maszkok kecskefejet jelenitenek meg. Magyarhermdanyban az dllat
nemét is jelz6 medve- és bardnyalaki dohdnytartdé keménycserépedények
késziltek.

Exotikus és fantasztikus allatok

A tdvoli féldrészeken vagy csupdn az emberi képzeletben él5 dllat-
alakok alig néhany targyon: kapun, csempén, varrottas parnafejen, nyomo-
dicon jelennek meg, s azokon is ritkan. Népmivészetiinkbe jorészt cime-
rekbdl vandoroltak at. Az Skori eredetl képzeletbeli kétfeji sas példdul
osztrak cimerdllatként valt kdzismertté3®, hogy majd felleljiik az drapataki
Bocskai koronds elnevezésl keresztszemes és szabadrajzd  varrottason,
tébb, vdltozd mértékben stilizdlt csempén, a kézdimartonfalvi, 1767-es kel-
tezési Bogdan — kapu Idban (3. dbra), amint egy ndi alak labait helyet-
tesiti. Jelentéstartalma elhomdlyosult: a csikmadarasi csempék mintjat
bogarasnak® nevezték.



Az dAgaskodd oroszldn a nemesi csalddok cimerének gyakori tarto-
zéka: e motivumot Kiss Erné nyergének karcolt csontboritdsdn és egy
XVI=XVIIl. szdzadi mélyfaragdsos tésztanyomé ddcon |atjuk viszont
(21. dbra); utdébbin kettés halfarki néalak szomszédsdagdban. Szirén diszit
egy Csereyné gyljtésébdl szarmazéd kdlyhacsempét. A dalnoki Veres csalad
1751-bél szdrmazé kapujan egy halfarkd koronds né és egy griffnek vagy
medvének értelmezett nagy, virdgos talpl, medvefeji, tollas, szdarnyas allat
harap egy kisebb korongba — Huszka vélekedése szerint a Holdba —, hogy a
felette &ll6 nagyobb korongot, — taldn a Napot — diadalra segitse.®0 E koz-
mikus magyardzat mellett Huszka nem zdrta ki annak a lehetéségét sem,
hogy e kilénds dllatok a Veres csaldd cimerképei, s a nap f8létt esetleg
nem krokodilus, hanem sisakdisz lathaté.41 Mindenképp: a diszitménykincs
e rétege a nemesi osztdly targykészletén lelhetd fel.

EMBERABRAZOLASOK

Az emberdbrazoldsok is két-vagy haromdimenziésak, mértaniasok vagy
természethliek. Mindkét nagy kategériaba idében egymdstdl igen iavoli
hagyomanyra visszatekinté darabok tartoznak.

A sikdbrdzoldsos mértanias réteg legrégibb darabjai a vaskori eredetd,
hdromszdgekbdl és koncentrikus kérékbdl alakitott emberkék42 a ISportar-
tékon (1. dabra). Jéval Gjabbak a textiliGk alakjai: mintegy hdromszdz éves
az Eurdpaszerte ismert, Uri eredeti Abrahdm és lzsdk kompozicié*3, melyen
az alakok megjelenitésében a szembe- és oldalnézet naiv médon keveredik
(22. kép). Egy spanyol varrottas mintdjahoz hasonlit egy imecsfalvi kereszt-
szemes himzés viragtével valtakozd szembenézetes ndalakja.4

Még ujabbak és szlikebbkériek a szabadrajzi dbrazoldsok. A XIX. sza-
zad elejérél szarmazd karcolt és ecsetfestésii nagyajtai bokdlyok humoros
diszitménye a karikaturisztikusan elnagyolt portréarc vagy mellkép, mely
l. Jozsef kalapos kirdlyt dbrdazolja%s (23. kép). A mizeum tiz ilyen, egymds-
tol kilénbdz6 kancséjan naiv vondsokat figyelhetlink meg: az alkoté kép-
telen volt megbirkézni a kéz elhelyezésének problémajaval; a diszitett felii-
letet irredlis méretl és elhelyezkedési viragelemekkel téltétte ki, melyek az
alak allabél, vallabél, derekdbdl, ujja hegyébél sarjadnak. Hasonlé orna-
mentdlis kérnyezetben jelenik meg két kancsén oldalnézetben az egyen-
ruhds, sarkanytis csizmds hatarérkatona is (24. kép). Még jobban egymasba
simul a virdg és ember egy XIX. szdzad kdzepi szdrazajtai — Magyarher-
manyban késziilt — dcsolt 1addan: az eldrész vésett fédiszitménye egy ledny-
alak, levelesag hajfonattal, levélvirag mellel, lefelé nézé tulipan alsétesttel
(5. dbra). Az emlitett nyereg egyenruhds medveszeliditéjét szintén terjedel-
mes virdgmotivumok veszik kériil. A sikdbrazoldsos targyak egy csoportjan
humoros epikus jelenetek mosolyogtatnak meg. Ezek témdja lehet az udvar-
las — az egyik kulacson csipére tett kezl hetyke nét, a felirat szerint , ked-
ves sziizet” kérnyékez egy félig feléje forduld, zsebredugott kezli férfi. A
fazakasmester élményvildga még szorosabban kétédik a katonaélethez: egy
masik kulacs egyenruhds férfialakja tisztelgé pdzban all%, s két nagy tdl az
1848-as forradalmi eseményeknek dllit emléket. Az egyiken a csdszdri had-
sereg katondi sorakoznak, muszka segitségre varva (26. kép), a mdsikon
szuronydval egy honvéd bocsdnatkérés kézepette sziven szir egy csdszari
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katondt. Az dbrdzoldsméd most is naiv: a csdszdri katona nevetségesen
révid ldba a levegdben kalimpdl. A mester térhatdsok kihozdsaval is probal-
kozott, ezért helyezte az erdds hatteret sugallé fenyéfdkat mds sikba.
Mindezek az alkotdsok egyedi munkdk.

A szoborszerli emberdbrdzoldsok szintén rétegzettek idében, anélkil,
hogy az anekdétdzdsnak a sikdbrazoldsban megismert fokdig eljutnanak.
A legrégibb hagyomadnyt a mértanias idomokbdl &sszedllitott, poganykorig
visszanyulé cserefafejfdk (2. dbra), kapusasok és hdztetédiszek testesitik
meg. Nagy multra tekintenek vissza a romansdag antropomorf préselt sajtjai,
illetve az azok készitéséhez sziikséges ducok, melyek belsé feliiletét vésett
geometrikus dbrdk diszitik Szabad vonalvezetésiiek a magyarok buba O|’le'j
pogdcsdi, melyek prehisztorikus, sematikus formdi mellé az utébbi szdza-
dokban nyugati eredet(, cifrdn vésett dicban formazott sziv, kéz, polyds-
baba, ledny, gyalogos és huszdr alakja tarsult. Kézépkori csempéken is lat-
hatni lovashuszdart. Pasztorbotokon gyakori a naturalis, gyakran torzitott
emberfej: a faragd a bot természetadta kampdjanak a végét alakitotta a
maga képére (28. kép), sét mar az élfan kidudorodasokat hozott létre ma-
gok befardsaval, hogy majd azokba emberarcot faraghasson. (16. dbra). Az
emberfejes pdsztorbotok kézépkori hagyomany folytatdi, a mdktorékre (29—
30. dbra) és az egyik faragdszéklab fejére faragott torzképeknek pedig a
gétikus oszlopfék alakjai voltak az eléképei.t? :

OSSZEGEZES

A népmivészet evidéki alakos dbrdzoldsait szdmbavéve azok létrehozdi
— a hagyomdnyos kézésségekben él6 emberek — életének rejtettebb tar-
tozékai, alkotd tevékenységének inditékai is felvillantak eléttiink. Az Ssi ere-
detli és Ujabb keletkezésli motivumok sokasdga a természet és ember kap-
csolatanak, illetve a végséfokon ezzel is 6sszefliggé miivészkedésnek évez-
redek sordn bekdvetkezd vdltozdsaira utal: a természeti térvények nem isme-
rése, a félelmes elemi erék rettegése sziilte mitoszok, hiedelmek, mesék, s
e hatalmak megnyerését célz6 mdgikus dbrazoldsok vilagatdl a derlisebb
biztonsagérzetre vallé anekdétdzdsig vezetett az Gt. Valtozd tartalmat nyert
az ember és dllat viszonya: mig elébbinek a térténelem hajnaldn, kultd-
raja kezdetleges szinvonaldn, kiszolgdltatottsagdban sziiksége volt a kecses-
séglikért, gyorsasagukért, szdarnyaldsukért, hatalmukért vagy félelmessé-
gukért tisztelt vadak ,,partfogasara”, de husdra, bérére, csontjara is, s ezért
azokat nemzetsége dreiként, a vegetdciot biztositd nap hirndkeként, az élet,
termékenység, erd, egészség jelképeként tisztelte és dbrazolta, noha va-
daszta is, a hazidllatokat mindenkor redlis segitdinek, csaknem testvéreinek

érezte. Az Ssidék dllatdbrdazoldsai a félelem, az Gjkoriak a biztonsag, meg-
békélés, vagy egyszerlien a megszokds sziildttei, s ugyanezt mondhatjuk el
az emberdbrazolasokrdl is. Am fliggetleniil a megjelenités inditékatdl, vala-

mennyi alkotds egyben a mivészkedd emberé, aki a. barmilyen széleskor-
ben elterjedt, de a kézdsség izlésfelfogdsa jegyében helyivé alakitott  és
barmilyen régi, jelentéstartalmdt elveszitett, de a nemzedékek hagyomd-
nyozd ereje révén tovabbdrokitett motivumkincset az anyag és megmunkd-
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lasi méd-kindlta konkrét lehetéség szerint alkalmazta, vitte rd valamely
haszndlati targyra, mert belsd sziikségletének érezte ezlton is szebbé, em-
beribbé tenni az életét.

JEGYZETEK

" A muzeumi anyag nagyrésze a mai Kovdszna megye teriletérdl, kis hdanyada
Udvarhely, Csik és Brassé kérnyékérdl szarmazik és elsésorban a magyar etnikumra vonat-
kozik, ugyanakkor elegendd, 0Osszehasonlitasra alkalmas romén targyat is magdban fog-
lalva. E bemutatébdl csupdn az emlitett teriileteken kivil késziilt livegre festett ikonok
maradnak ki, melyek problematikdjdval tdbb romdn szakmunka foglalkozik (C. Dancu —
D. Dancu, 1975; C. Irimie — G. Focsa 1968). Az értelemezésben a magyar és romén szak-
irodalom eddigi eredményeire tamaszkodom, elséserban Hoffmann (1911), Batky (1926),
Likd (1942), Fél — Hofer (1966), Kés (1975, 1979), Petrescu (1960), Csilléry (1977, 76—80,
677—682, 1980. 478—480), és Gyodrgyi (1974) munkdira, valamint néhdny szovjet szerzd
megfigyeléseire. )

2 Az alakos dbrazoldsok mellé az 6skSkori mlivészetben csupdn néhdny technikai
eredetlii mértanias minta tdrsult és feltételezhetd, hogy az Ssember ezekbe szintén él&-
lényt képzelt bele. Az uUjkékorban tébb a mértanias diszitmény, melynek szintén jelképes
értelem tulajdonithaté. Laszlé 1974., 62—63.

3 ,,A vaddllatok (pl. a javorszarvas, a medve) megjelenitése részben a totemizmus
csbkevénye — irja Zbrujeva —, a nemzetség alapité &srél: maddrrél vagy vadallatrél
alkotott olyan elképzelés maradvdnya, hogy ez az 8s egy-egy nemzetség szimbdlumdvad
valhatott, mdsrészt viszont ezek az dilatok bizonyos hagyomdnyokhoz és valldsos jellegi
mitoszokhoz kapcsolddhattak, s korukban valdsdg-tartalmuk, érteimiik a legredlisabb le-
hetett” (1980, 25.). Az emberdbrdzoldsok szintén vagy az &8skultusszal kapcsolatosak, vagy
a vardzslast szolgaltak.

4 Kelet Eurépa és Eszak Azsia szdmos népe a napot.. rénszarvasnak, jdvorszarvas-
nak vagy lonak képzelte. Az északon él6 népek a naprénszarvas tiszteletére a kdzelmult-
ban is lUnnepségeket tartottak, mdagikus szertartdsokat végeztek.. A szolikomszki jardsban
népiinnepen vaddszok iildézik a ,,nap rénszarvast”. Halvdnyan ebben is kifejezédnek a jo
és a gonosz, az élet és haldl, a sétét és vildgos erék harcara vonatkozé 8srégi képzetek.”
Martinov — Bobrov 1980. 30.

5 Csilléry 1980. 24, 478; Koés 1975. 184—187. Zbrujeva ennek okdt igy fejtegeti: ,,Az
3skori ember szamara rejtély volt, hogy a madarak 8sszel ismeretlenségbe replilnek, majd
tavasszal visszatérnek, s ez Shatatlanul kilénleges viszonyt hozott létre a madarakkal.

6 Maszlova 1980. 70, Dienes 1978. 54.

7 A finnugor és térok népeknél szokds volt az elkoltézott 8s felszabadult lelke szd-
mdra a sirhelyen és a csalddi hajlékban is az 8s képmasdt elkésziteni, hogy a léleknek
legyen hiivelye, ahovd id8nként bekdltézhetik, hogy ne érezze magdt bolygd latogaténak®
Cél: partfogdul lekstni az elhalt szellemét. Solymossy 1937. 417. ,,A képmds pedig a pre-
logikus észjards szerint azonos magdval az dbrdzolt személlyel." Kés 1975. 187.

8 Maszlova 1980. 76, Gyérgyi 1974. 80.

9 A szarvasagancs porszaru a szarvasvaddszat sikerét befolydsolé magikus targy volt:
prelogikus elgondolds szerint ha az ember hatalmdba kerithette a szarvas e testrészét,
annak segitségével elejthette magat az dllatot is. A puskapor feltaldldsa utdn ez az eszkéz
a fegyveres vadaszat kelléke lett.

0 Laszl6 1974, 94—95, Batky 1926.

" Molndr 1975 16a, Kés 1979. 90, 98.

12 A fejfdk emberdbrdzolé jelentéstartalmardl legutébb Kés &sszefoglald. tanulmd-
nyabdl olvashattunk (1975. 178—180). E tényekre szdz évvel kordbban mdr Orbdn Baldzs
is felfigyelt: ,,Miként a térokdknél, ugy itt is [a kdézépajtai székelyeknél] megvan az a
szokds, hogy a férfi sirfajat kalap, siveg tetézi, mig a ndékét cifra arabeszkek és névény
diszlet ékesiti“. 1869. 16.

B Kés 1975. 178.

4 A hdzcsucsdiszeknek Bdatky szerint eredetileg démon(zd szerepiik volt (id. Gyorffy
1968. 263). A ndlunk fellelhetd fa haztetédiszek egyike, a kereszt feltehetéen az dacsolt haz-



9 97

csucsdiszt kdvette, mely nagyobb multra tekint vissza. Ennek eredetileg emberdbrazold
jelentéstartalma a nép koérében is ismert; erre utal a kovdsznai Czika Istvanné vallo-
mdsa: ,,Emlékszem, amikor levették a hdzunkrdl azt a bubdt, mikor Gjrafédték. Faragott
vét, olyan, mint a kopjafa, a vége hegyes vét, s Ugy cifrazott. Ugy mondtdk nekem, én
gyermek vétam még akkor: Na nesze, itt a baba, s vigyed!" Gazda J. 1980. 294.

15 Csilléry 1980. 478.

16 A komik fabdl faragot vadkacsdt helyeznek el a hdz ormdra, melynek rendeltetése
hitlk szerint a csalddi élet, csalddi boldogsdg védelme. Maszlova 1980. 67.

7 Csilléry 1977. b. 80.
B Csilléry 1977. d. 29.
¥ A prelogikus gondolkodds rendszerében a rész az egésszel azonos értékd.
20 Gydrgyi 1974, 62.
21 Hofer — Fél 1977. 583—585. kép.
2 Székely 1969—1973, 265.
2 A sip gyogyitd szerepére utal az aldbbi monddka:
Golya, godlya, gilice,
Mitél véres a ldbad?
Torék gyermek elvagta
Magyar gyermek gydgyitja
Sippal, dobbal, nadi hegedtivel.
24 Malonyay, 1909, 263.
25 Az dllati testrészek vardzslatban betdltdtt szerepérdl Id. Szendrey 1938, 154—165.
A kigyé a néphitben antidémonikus dllat, vedlése révén az 6rékélet szimbdéluma (uo). Ld.
még: Csilléry 1980, 194.
26 Kés 1975. 182, 1979, 48.
27 [gy van ez a magyar népmivészetben dltaldban is. Csilléry 1977. b. 76—80.
2 Csilléry 1977. a.
29 Csilléry 1980. b. 478—480.

30 A Sepsiszentgyérgyi Mdzeum alapiténdjének birtokdban mintegy 200 ilyen madaras
varrottas volt, ami késSbb elkallédott. Roediger 1929, 453.

31 Ezeket a Csulak Magda dltal kézzétett albumban tanulmdnyozhatjuk. Csulak, 1972.
32 Csilléry 1980.

3 Lengyel 1970. 80.

4 Csilléry 1980, 478.

¥ Csilléry 1977. 80.

6 Batky 1926. 150.

37 Malonyay 1909. 262—263, XLIV, XLVI, XLVII, XLIX, L—LIl. tabla.

8 Csilléry 1980. 480.

3 Kés 1972. 154.

40 Huszka 1924. 463.

4 Huszka 1895. 12.

2 | a 10—11. sz jegyzetet.

83, Végsd soron reneszdnsz mintaalapra, kdzvetlenil pedig mai Gri-polgdri el8zmé-
riyekre vezethetd vissza a népi himzésben tébbfelé kedvelt Abrahdm dldozata kompozicié®
— irja GCsilléry. 1977. 682. Mdsutt ugyané igy ir: ,,Az étestdmentumi bibliai téma az egy-
hazi mivészetben az okeresztény kortél gyakori jelenet. Magyarorszdgon a 16. szdzadtdl
a rececsipke lepedészéleken is kedveltté valt. Ezek nyomdn keletkeztek a 18—19. szdzadi
népi valtozatok, s mivel az eredeti értelemmel nem térédve az Abrahdm dldozata jelenetet
pusztan diszité céllal alkalmaztdk, a minta felismerhetetlenségig datalakult. 1977. 23.

44 Szentimrey.

45 Hofer — Fél 1977. 421. kép.

. % Mindkét kulacsot Malonyay kézdlte: 1909. 212.

47 Knézy 1975. 16.

¢ w
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IRODALOM
ROVIDITESEK :
Buc. — Bucuresti
Buk. = — Bukarest
Bp. — Budapest
Ethn. — Ethnographia, folyéirat, Bp. 1889 —
i.h. — idézett hely
i.m, — idézett mii
1. — lasd
MN — A Magyarsag Néprajza, 1—IV. kétet, Bp. év nélkiil
MNL — Magyar Néprajzi Lexikon, 1—V. kotet, Bp. 1977—1982
NE — Néprajzi Ertesitd, folyéirat, Bp. 1900 —
ué — Ugyano

A fényképeket Fdris Pdl, a rajzokat Mdni Aranka és Lambescu Gabriel készitették.

*

BATKY ZSIGMOND
1926 Szarvasagancs I8portartdinak ornamentikdjéhoz. NE, XVIII/1—9.

BIRKET SMITH, KAJ

1969 A kultira &svényel. Bodrogi Tibor forditdsa. Bp.
CSILLERY KLARA, K.

1977 a. Abrahdm dldozata. MNL |. 23.

1977 b. Allatalakok MNL. |. 76—80.

1977 c. Emberdbrdzolds MNL. |. 677—682.

1977 d. Acsolt I6da MNL. 1. 29—30.

1980 a. Kigyd. MNL. Il 194.

1980 b. Maddr MNL. Ill. Bp. 478—480.

CSULAK MAGDA

1972 125 magyar szdldnvarrott himzésminta. Arapatak. Sepsiszentgyoérgy.

DANCU, I. — DANCU, D.
1975 Pictura tardneascd pe sticld. Buc.

DUNARE, NICOLAE
1979 Ornamenticd traditionald comparatd. Buc.

DIENES ISTVAN
1978 Honfoglalé magyarok. Bp. 51—54.

DIOSZEGI VILMOS — CSILLERY KLARA, K. — PESOVAR FERENC
1980 Kigys. MNL. 193—194,

EMBER MARIA, V.

1972 A 17. szdzadi magyar himzések motivumkincse. Folia Historica. Bp. |. 45—80.

FEL EDIT — HOFER TAMAS

1966 Parasztok, pdsztorok, betydrok. Emberdbrdzolds a magyar népmdvészetben. Bp.

GAZDA JOZSEF

1980 Igy tudom, igy mondom. Buk.
GERGELY GIZELLA, CS. — HAAZ SANDOR

1976 Udvarhelyi varrottasok, Buk.
GYORFFY LAJOS

1968 Nagykunsdgi hdazoromdiszek. Ethn. LXXVIII/2, Bp. 263—268.
GYORGY!| ERZSEBET, F.

1974 A tojdshimzés diszitménykincse, NE. LVI. 5—86.
HOFER TAMAS — FEL EDIT

1977 Magyar népmivésze’. Bp.
HOFFMANN EDIT

1911 Az ember a primitiv népek diszit6 mivészetében. NE. XIl/l. 292—299.
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HUSZKA JOZSEF
1895 A székely hdz. Bp.
1929 Székely kapuk meséje. in: Emiékkdnyv a Székely Nemzeti Mizeum &Stvenéves
jubileumdra. Sepsiszentgyorgy, 461—463.
IRIMIE, CORNEL — FOCSA, MARCELA
1968 Icoane pe sticle. Buc.
KLETNYOVA, E. N.
1980 Szmolenszk kérnyéki népi himzések szimbolikdja. in  Etno-art és  (nép) mi-
vészet szemiotika. Bp. 52—62.
KNEZY JUDIT .
1975 Ember és dliatdbrdzoids a  déldundntili  pdsztormiivészetben.  Mlvészet
XVi/10. 16—18. :
KCS KAROLY, dr. .
1972 Népi kandallék és kdlyhacsempék az erdélyi magyarsdg kérében: in: Nép-
élet és néphagyomdny. Buk. 134—190.
1975 Ekes fejfdinkrdl. in: Olasz Ferenc: Fejfak. Bp. 184—187.
1279 Népi eszkézvilagunk &srétegérél. In: Eszkéz, munka, néphagyomdny.  Buk.
13—107.
LASZLO GYULA
1974 Vértésszél6tél pusztaszerig. Bp.
LENGYEL GYORGYI
1970 Keresztszemes kézimunkdk. Bp.
LUKO GABOR
1942 A magyar lélek formdi. Bp.
MALONYAY DEZSO
1909 A magyar nép mivészete |ll. Bp.
MARTINQV, A. I. — BOBROV, V. V.
1980 A kozmikus rénszarvas alakja a tagar kultira mdivészetében. In: Etno-art
és (nép) mivészet szemiotika. Bp. 26—32.
MASZLOVA, SZ. SZ.
1980 Mitoldgiai elemek a felsé Volga vidékének népi diszitd8 mivészetében. In:
Etno-art és (nép) miivészet szemiotika. Bp. 63—76.
MOLNAR ISTVAN
1975 Csontkarcolatok, porszaruk rajzai. Csikszereda.
NOVAK LASZLO
1976 Egy mdngorlé néprajzi és szemiotikai vonatkozdsai. Miivészet XVII/2. 39—a41,
ORBAN BALAZS
1869 A Székelyféld leirasa. lll. Pest.
PETRESCU, PAUL
1969 Imaginea omului in arta populard romdneascd. Buc.

PRUT, CONSTANTIN
1972 Fantasticul in arta populard romand. Buc

ROEDIGER LAJOS ;
1829 A Székely Nemzeti Mizeumban G&rzétt szekely erede*d varrottasokrél. In:
Emlékkény a Székely Nemzeti Mazeum o6tvenéves jubileuméra. Sepsnszentgyorgy,
1929. 452—460. |.

SOLYMOSSY SANDOR i
1937 Magyar 8si hitvildg. MN IV, 414, ot

STEIN, V. F.% 0
1980 Istenné emelt rcgadozoknck hozott dldozat &brdzoldsa sz:ber:a: fémplasz-
tikdkon. in: Etno-art és (nép) miivészet szemiotika. Bp. 32—40.

SZENDREY ZSIGMOND
1938 A névény-, dllat- és dsvdnyvildg a vardzslatokban. Ethn. XLVIII. 154—165.

SZEKELY ZOLTAN, dr.
1969 Me;te;ugul de turtd dulce si formele de turtd dulce ca oblect"e de artd
populard la secuii din Transilvania. Cibinium. Sibiu, 265—280\

ZBRUJEVA, A. V.
1980 A Kdma menti népesség vildgképe az idészdmitdsunk elbtti evezeredben In:
Etno-art és (nép) mivészet szemiotika. Bp. 12—26.

70
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ROVIDITESEK:

SM.: A Sepsiszentgyorgyi Mizeum néprajzi gyiijteménye, leltarszam.
F.: A Sepsiszentgyorgyi Muzeum fényképtara, leltarszam.

1. Magikus

982/99.

12
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10

Huszka utdn.

3. Néalak a kézdimartonfalvi Bogddn
csaléd nagykapujdnak laban.
Huszka utan.

4, Stilizalt maddralakban  vég-
z8dé nagyborosnyéi  fejfa.
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5. Lednyalakot dbrdzold dcsolt ldda. LelShelye Szdrazajta, SM. 6082,

I
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14

6. Sajt ,,buba” nyomdédica. Zabratd. SM. 6498. F. 5442/5.
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103

7. Antropomorf sajtlak (dic). Bélafalva. SM. 5344, F. 5442/5,
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P g 8. Farsangi alakoskodé jaték  kecs-
. : kéje. Bibarcfalva. SM. 4734. F 5443,

9. Allat- és ember test-
részeket dbrdzold irott to-
jasok. Szdmozds balrdl
jobbra, felllrdl  kezdve:
1. Ujjas, 2. Ludtalpas, 3.
Szdrnyas; 4. Berbécs-
szarvas; 5. Rdklabas, 6.
Békahdtas; 7. Kigyds; 8.
Bankfejes; 9.  Pillangds.
Malonyai  utdn. XLVII—
LIl. tabla.
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11. Nagyajtai bokdly karcolt és festett madar-diszitménye. SM. 3726.



106 18

12. Cserép hdztetédisz. Georzfalvi faze- 13. Lidfejben véqzddé pésztorbot, Ko-
kas munkdja. SM. ECe | F. 5441/3. vészna. SM. 6156. F. 5444/3.

14. Etfalvi bokdly szarvasdbrazoldsa. SM. 3453. F. 5440/2,



107

15. Bibarcfalvi fali sétarté karcolt szarvasalakja. Bibarcfalva. A
Trinfa Istvan 1934, F. 5442/2,

sétartd

felirata:



20

108

16. Faragott pdsztorbot dllat- és emberfigurdi. Kovdszna. SM. 6150.
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109

17. Jelenetes pasztorbot. Enlaka. SM. 4891,
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22

t tartd huszdrral.

18. Kalyhacsempe kopja

Kaszonjakabfalva. SM. 4391. F. 5441/7.

19.-Kutyafejben végzdds '

pasztorbot. SM. 5444/2.

b}




20. Nyujtéfa dagaskoddé oroszldnos és kétfarkd szirénes lenyomata. A Cserey csaldd hagyatéka.

SM. A. 163. F.5441/4.

€

Lt
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24

21. Imecsfalvi keresztszemes varrottas néalakja. Erdélyi Néprajzi Mazeum gylijtemé-
nyében. Kolozsvar.

e :
22, Izsdkos falvédé részlete. Arapatak. SM. 5744. F. 5443/7.
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23. Nagyajtai bokdly, Il. Jozsef, kalapos kirdly abrazoldsaval. Imecsfalva. SM. C. 149..
F. 5440/3. - : ivnthas

8 — ALUTA XIV—XV
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26

24. Nagyajtai bokdly, székely hatdrérkatona dbrdzoldsdaval. Imecsfalva. SM. 53/83 .,

F. 5440/1.

25. Humoros jelenet Kiss Ernd nyergének
csontboritdsdn. SM. X. 187. F. 5438/8.

26. Jelenetes cseréptdl. SM. 6701. F. 5441/1.
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115

27. Jelenetes
réptal.  SM.
F. 5441/2.

8

cse-
6702.

28. Emberfejes
5444/6.

bot.

Déda.

SM. F.
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29. Mdktéré emberfejes diszitménye. Zaldn. SM. 3878. F. 5443/2.

28



17

30. Maktoré emberfejes diszitménye. Sepsiszentgydrgy. Felirat: Gydrfds Istvdn 1822.
SM. 1239. F. 5443/2.

ORNAMENTATIA FIGURALA IN ARTA PCPULARA
Extras

Lucrarea de fatd are ca scop prezentarea si analiza ornamentatiei figurale atit de
pe obiectele de artd populard aflate in patrimoniul Muzeului din Sfintu Gheorghe, cit si
de pe cele provenite din fosta sau actuala arie de cercetare a acestei institutii — satele
din judetele Covasna si Harghita. Autoarea, bazindu-se pe un vast material bibliografic
etnografic si etnologic, pune in evidenid mutatiile functionale ale acestora, acordind o
atentie deosebitd substratului arhaic, legat in primul rind de cultul strdmosilor si cultul
mortilor, sau diferitelor rituri, de mulié ori ceremcniale, menite de @ asigura sdndtateq,
fecunditatea sau belsugul. Urmeazd analiza complexd o diferitelor motive ornamentale
avimorfe, zoomorfe, fantastice si antropomorfe, geometrice ori liber desenate.
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