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Szerk. az olvaséhoz

Kiilonboz8 kerek évszamoktsl fiiggetlentil
még mindig a holokauszt uralja — nem a fo-
lyéiratunk lapjait, hanem a magyar kultu-
ralis kozbeszédet. (Mds kérdés, hogy oly
inproduktivan pro és kontra, valamint
egymds mellett —e/.) Amikor 1988-ban ezt
a férumot djrainditottuk, az volt a terv,
hogy e hasabokat a holokauszton végre tul-
lépett, s utdna kivirdgzé és szabad zsidé
kultira humuszév4 tegyiik. Ember Méria,
aldott emlékd bardtunk és szerzdénk figyel-
meztetett el8szor, hogy ez lehetetlen — a
Milt és Jovs minden szdmédnak meg kell
idéznie az Apokalipszist. Munkénk tudatos
és tudatalatti tartomdnyai anyagénak is
meg kell érzékitenie ezt az 4llandé, s még
ki nem beszélt-gyégyitott kontextust. Az
tin. események spontdnul is ezt a felismert
sorsot gorgették elére mind a magunk,
mind Magyarororszég térténetében — a ma-
gyar holokauszt egyetemes és vildgszinpadi
jelent8ségét hangsilyozva vildghirek és
dfjak figyelmeztetésében. A most elment
Kertész Imrét szellemében még az életében
kovették a Saul fia fiatal alkotéi — oly ter-
mékenyen beteljesitve a ,Holocaust mint
kultira” egyediilien egészesnek bizonyuls
tdlélés-stratégidjat. Ezzel felmutatva, hogy
a magyar zsidésdg kiszdntdsa a magyar te-
levénybdl nemcsak térténelmi esemény
volt, hanem teolégiai is egyben. (Err8l —is
—szdl, taldn a leghangsilyosabban, Kertész
Imre élete utolsé napjaiban megjelent A
néz6, Feljegyzések 1991-2001 napléja — mint-
egy mégikus-szimbolikusan bevégezve s ki-
engedve a kezéb8l nagy munk4jit itt, a
Foldon.)

E szdmunkban a holokauszt-megérzé-
kités ,4)" szerepl8jét iidvézslhetjitk —
Rudndy Terézt. Aki mér 1946-ban, egy
évvel haldla elstt letett az asztalra egy vi-
lagszinvonald alkotést err8l az Auschwitz-
origépontu térténelmi-teolégiai fordulatrdl.
S mert nem jutott ki a vildgszinpadra —
miive ismeretlen, s ami a rosszabb: hatdsit
ki nem fejt8 maradt mind a mai napig.

Ez a tény és jelenség jelsli ki a felada-
tainkat — még mindig a holokauszt, a ma-
gyar holokauszt kraterébdl — oly tragikusan
még sokdig — ki nem kapaszkodva.
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MEMENTO

Sutmon Tamdy
(Budapeost, 1955 — 1956, Budapest)

Memento

Az &g felhstoalettbe

Oltizkiditt, mely cifra és ledeér,

S mil titkon, mohon letépni szeretne
A vunyi, félszeg, vad subanc, a szél.

A Nap tigy l6g le az ég terraszdrdl,
Mint firdl bullnd késziilé bandn,

Az alkonyat vad boogie-woogtet tdncol
Jampeckalapos hdzak ablakdn.

Vad, kusza képek ropnak tdncot bennem,
— Zavart az elme, és zddlt a 420, —

Hogy végignézem mmﬂaz[ amut tettem,
S mit elmulaszték. Fo Jdj a vals.

A sziirke geltd kriptal telére
Fogcaikorgatva visszarévedek,

Hol nagy lelkeket sziik utedk kozébe
Szorttottak kis horthyk, hitlerek.

FEy litom még a hdromezeréves
Fdjdalomtdl elfdradt arcokat,

S kergiilt hajcsdrokat, kik vigyorogva
Terelték ket mint a barmokat.

De az sz apa kinek elrabolta
Gyermekét gyilkos kézzel a Haldl,
Nem sujtolt feléje, csak megtort szivvel
Zokogta: ,, Juzgdddl, vojiszgdddl...!”

Es én s, én o ott voltam kozottiik,
Ly én w tirtem, hogy tereljenck. ..

Hdt mentség erre, hogy csak gyenge senk:

Voltam még: kilencéves kisgyerek?

Apdm megilték. S még hanyezren bulltak
Kaldozként jobbra-balra az uton!?

A Haldl vigan koccint coontjaikkal,

S én bdrgyu nézé voltam torukon.

A holtak keze mind kinyul a sirbél,
FEu viddolnak az iiveges szemek. —

Hdt megbocsdythati-e az, hogy élek,
Hogy ajkam sima, szivem még meleg?

Még ezt a kolesont visoza kell fizetnem,
EJ addig, addig meg nem dllhatok,

FE addig nem lebet enyém a lelkem,
Amug a multnak addsa vagyok.

.S én mit teszek? Az apré frazisocokdk
Tavdba fojtom a nagy Letteket.
Az életrdl rém sokat prédikdlok,
S kevevel élek, igen kevesel.

Uresebb szivem, mint egykor volt gyomrom,
S a nagyszeriiért hasztalan korog,

Szemeim célok utdn dgy fiirkésznek,
Mint légelhdritd reflektorok.

Hdl semmire sem képes ez e két kar?!

Hit nincs erémbioz mélts kiizdelem?!

Mert multam — bdr sitét — v a n, s tdn jovém s,
De nincs J jaj, nincoen jelenem!!

A kdlyha mellél nagy tiizekre nézek,

S kérédzom emésztetlen lingokon,

S a pernye hull, mint hulltak negyvennégyben
Testvéreink a barbdr frontokon.

Uj Elet Naptdr, 1959
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Emlékezés

Az én muizodm a kaposvdri gettd és Auschwitz Birkenau kozt
a zdrt marhavagonban, étlen, szomjan mondta ki elészor
azokat a szavakat, melyeket most lecrat velem.

Az én muizodm a keményre vasall ndet colzma alatt iiviltve,
a neveld német lanyok coattogd korbdcsa elél menekiilve
a kremaltdriumok ég6 emberhis bilzél okdds kémények borzalmdtdl fuldokolva,
hulla hegyek ldtvdanydtdl tébolyultan tamolyogva
megaldzottan és meggyolorve iomerte meg nekem a ,kint’.
Az én nuizodm anydm és szentem,
Lestem és lelkem.
S én ki 50 évvel a hdabori utdn dtléptem a borzalom kapuwdn
lebunytam szemem o e[kejnze[tem azt
Mengele dllt elsttem rechts oder links,
élet vagy haldl.
Az udvaron a koporsd sovdnnyd gyitort
haldl arcii, cotkoos rubds emberek,
[oa, [04, los aber Jcbne[[, émmqqo[[.
Tovdbb sétdltam a baldl hondban, tonndnyi hajtomegben, anydm aranyszéke
fiirtject lattam és sikoltds és haldltusa jajszos rettenet,
folyosdk, korbdcs, akasztdfa o megkdovesedett kin a falakon.
Kegyeletfal, koszord, harom gyertydl gyijtok,
egyet anydmeért, hogy él, eqyel magamért, hogy élek,
J egyet a kinért, taldn mert félek.

Auschwitz felett a nydri égbolt emlékezik Jiidea népére
Auschwitz alatt a vérdztatta fld emlékezik Jiidea vérére.
Feérfiak, nék, gyermekek, magzatok anydik méhében
nyugodjatok, nyugodjatok immdron békében.

Uj Elet, 1983. mércius 15.
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A NOBEL-PALAST MAGANYA MOGOTT

2016/1

Kébdnyar Jdnoo

A Nobel-paldst magdanya mogott
Kertész Imre 1929-2016

Kertész Imre haldlhire akkor is megrendit6, ha azt
mar évek 6ta varni lehetett. Sét: baratainak és
drukkereinek — akik kézvetleniil is tandi voltak, ho-
gyan élte utolsé éveit — nem lehetett kegyesebb ki-
vénsiga, mint hogy Imre szabaduljon meg az élet
»ajandékatdl”, amelyet az Auschwitzban rarakott
rettenetes terheken feliil, az utolsé 1d8kben, oly
meg nem érdemelt fizikai szenvedés is tetézett.

Azonban milyen mds szembesiilni a ténnyel,
hogy & nincs ezen a vildgon. S még ha nem is vesz
részt mar az dn. és ,mindennapi” életben, de azért
él, s ha nehezen is, de még lélegzik a Szil4gyi Er-
zsébet fasorban — s e puszta létezésével, vagy in-
kabb kimerevitett ,tilélésével”, tartja életben a
nagy know how-jat: a Holocaust (8 igy irja) a kultu-
rdba szervitésének gondolatdt. Ugyanis a terepen,
amelyet ismeriink, s amit neki is ismernie adatott,
nem és nem akar étlényegﬁlni ez a rettenetes ta-
pasztalat katarzissé, gydgyuldssd, majd megbéké-
léssé.

E kozmikus ,kudarc” hidege szabadult fel az 4l-
tala hagyott tirbél, s gyengit el az elérvultség der-
me§2t6 érzésével.

O ugyanis azon ritka frék kozé tartozik — még
sokdig nem tudok réla mult idében gondolkozni —,
akik egzisztencidjukban is teljesen lefedték a sajit
életiiket és ﬁgyﬁket. A programot, amely kompen—
zalasul, hogy visszaj6tt a ,muzulméin”’-nemlétbdl
(élet és haldl mezsgyéjérdl), azaz: Auschwitz totdlis
megtapasztal4sdbdl (amibdl valéjdban nincs vissza-
térés) anti-Auschwitz anyagot teremtett, hogy azt
a miivészetén keresztiil az Auschwitz utdni, de
Auschwitz origépontu vildg tudatédba fecskendezze.

Most miivein a sor, hogy a benniik felhalmozott
végtelenségig osztédé urdniumrudacskék anti-
Auschwitz anyagai nélkiile is dolgozzanak az em-
beri nem elbeszélésének végzetes fordulata tikkun-
jén. Vajon elegek lesznek-e erre a roppant, s még
be nem teljesitett, feladat tovabbvivésére? A sziszi-
fuszi jelenlétre?

A magyar irodalomban sok-sok t4rstalan iré al-
kotott — csak éppen nincsennek az in. kdnonban, s
ezért, sajnos, még csak az emlékezetben sem. S ez
nem az {rék, hanem a kdnonkészité6k — szerintem
végzetesen elszegényits — hibdja. A Kertész életmi
és attitlid e tdrstalanok Atlantisz-szigetcsoportjai-
nak vonulatdbdl, azaz: egy, a befogadds hidnya
miatt elsiillyedt kontinens talapzatirdl nétt ki.
Azzal a, lehet, jelentGS kﬁlénbséggel, hogy oly meg-
hokkentd médon, Kertész Imre a vildgirodalom
szinpaddn bukkant felszinre. (Kiilésnben mi m4s
vonta reﬂektorfénybe Magyarorszdgon az irét és
miivét? Amikor a Sorstalansdg 1975-ben és1985-ben
is majdnem visszhangtalan maradt. S amit szivesen
letagadna a postNobel recepcié: a rendszervéltozas
sem ,fedezte fel” — az {ré igazi megdsbbenésére, aki
addig dioniiszoszi szkepszissel élvezte a diktatdra-
ban a maga termékeny és ,radikalis” kiviildlldsdnak
kivételességét.)

A magyar kozeg Kertész Imrével szembeni be-
fogad4shidnya csak aldhuzott egy tradiciondlisabb
magyar fatumot — nagyjai és mdssdgal recepcidji-
nak ,6ngyilkos” hidnyit.

(Ha Magyarorszigon él8 s ott magyarul iré iré
kapta a szaz éve ghitott Nobel-elismerést, s kézben
a kdnoncsindlék nem vették 8t észre, akkor nem
kellett volna szégyenkezve lemondaniuk? S ama
kanonrél kimondani: nem érvényes. Mint tudjuk,
nem ez toértént, hanem helyette a magétc’)l értet6dé-
séget hazudds komédidja tobzédott, amit8l sem a
mult, sem a j6v8 kdnonja nem véltozik meg. S ezen
a kiilfsldi befogad4as szolgai visszhang-ragozdsa —
mert nem organikus — sem segit, sét: még inkabb
elszigetel a Kertész—jelenséggel valé azonosulastél.

(Kertész Imre budapesti galya- és, sajnos, beteg-
sége rabsiganak szob4jat egy ilyen magyar iré port-
réja — kett8 is belsle! — disziti: Szomory Dezs&é.
Miatta lettem elkotelezett hive, s fogtam miivei ki-
addsiba, noha az lij életmisorozat, vagy Kertész
Imre Szomoryt dicsdit8 sorai és interjdja, jottdnyit
sem véltoztatott az {ré befogaddsan.)
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Az els8 igazi modern magyar koltét, Vajda J4-
nost sem fogadta el (,népnemzeti”) kora, ez a tény
pedig nem irodalomtérténeti fejlemény, hanem
olyan végzetes toérés — ezt lenne j6 legaldbb tudato-
sitani! —, amely nélkiil a magyar tdrsadalom ming-
sége lehetett volna egészen mds, mert elbeszélését
az eurépal modernitdssal kompatibilisebb irdnyba
terelhette volna. Ugyanis ez effajta be/elfogadds-va-
lasztast — és csak ezt nem! — nem a nagyhatalmi vi-
szonyok és mds kedvezétlen vildgpolitikai ,helyze-
tek”, hanem csupédn az emberek és kzosségeik mi-
lyensége befolydsoljadk. A modern korban ezt a
mindséget leginkdbb az irodalom és a miivészetek
formaljék, de csak akkor, ha megfelel§ dézisban és
diszkussziéval eljutnak a tdrsadalom tagjaihoz.

Petdfi Sandor és a szellemi teljesitményben azéta
sem megkozelitett reformkor 4titatta a kortdrs ma-
gyar tarsadalom jelent8s részét, majd késébb, ha
mar nem is olyan 4tiit§ mértékben, Ady Endre és
koréét is. Azéta ez az értékeket felismerd és popu-
larizalé miivészet-elsajatité tendencia folyamatosan
leszalls égba hanyatlott.

Kertész Imrének a sok-sok el8d magényossdgat
megérzékitd maginya a Nobel-dfj fénydrnyékaban
azért is tragikus, mert nemcsak egy rendkiviil érté-
kes fréi (emberi) latdsméddal mulasztotta el a fel-
fedezd megismerkedést, hanem mert az életmfive
elé’segl’thette volna a gyészmunké.t, ame]ynek révén
a magyarsdgbdl ,kiszéntott” elem, a zsidésdg, leg-
aldbb a ,kollektiv emlékezetben” — a megujult vagy
éppen ujrakanonizalt nemzettudatdban — megbé-
kélhetett volna egykori kiszdntdival, s ezzel sajat
magdval is. S ezzel mindenki szdm4ra elviselhetébb
lenne — szellemi, s&t, egzisztenciélis értelemben is —
Magyarorszagon élni.

Az alkotéja nélkiil maradt Kertész Imre-i életprog-
ram terhe most a mtivekre maradt. Ebben segl’tenek
a még folfedezetlen, s6t sztereéban a regényekkel
egylitt olvasandésdgukban még ki nem prébélt nap-
16k, jegyzetek, amelyeknek a Gdlyanaploval indult
darabjai a fikciés prézédjaval egyenrangtiak — sok-
szor mélyebbek, mert az egzisztencidhoz tapadt tu-
lajdonsdguk okan radikalisabbak. (A Ailt és Jovs-
ben kezdte kézolni 8ket, rabeszélésemre, mert nem
volt kézirata a folyéirat induldsakor.)

Ezek az 6nreflexidk lehatolnak az ,ember mélyé-
be”, aki maradandéan értékes és forradalmian tj
miivet volt képes létrehozni.

Kertész Imre a fémiivét, vagy koziiliik az egyi-
ket, mindenesetre az elsét, a Sorstalansdgot nem ti-
zenkét éven keresztiil irta, hanem ennyi ideig gon-

A NOBEL-PALAST MAGANYA MOGOTT

dolkozott azon, hogy hogyan irja. Ez az elmélyl'ﬂése
és az 4j miiformdval konform sajit személyiség
megforméldsa eredményezte nemcsak a kiilonés sti-
lust és hangot, hanem azt az énmeghatérozést, szel-
lemi tartdst, amelyt6l oly revelativan kiilénés ez az
annyiszor elmondott magyar-zsidé ,kollektiv torté-
net” —a  kiszantas”, a ,tilélés” és a ,visszaboronal-
hatatlansdg” narrativdja. S hogy Kertész Imre foldi
szive megszunt dobogm, itt az 1de)e, hogy hlanyat
kompenzalando megismerjiik e kivételes szellemi
egzisztencia kialakuldsdnak folyamatat és eredmé-
nyét — ezt a benniinket jobbd sarkall6 egzisztencia-
lis és esztétikai tel)e51tmenyt Igy kovethetjuk ot
abba a tanulsdgos vivéd4s-kalandba, amely eredeti
kontextusaiba helyezi a m{ivet, amelyet egy Nobel-
dij sem tudott szervessé tenni a magyar kdzegben.
Sét, az 8szintétlen befogadds csak tov4bb irritdlta
a Nobel-pal4st ellenére az irét, akit ez a csak Jéb-
mitoszhoz hasonlithaté fordulat még ink4dbb maga-
nyossa tett.

Ez a maga hel_yzetével szembenéz8, s abbdl
magdt folépits, magdny az 1944 nyardn-8szén a
kassai vasttéllomdson bekovetkezett térés nyoman
keletkezett. Az onnan tovadbbgésrdiil§ deportéls
vonatok ugyanis a magyarok és a magyar zsidék
torténelmét végzetesen kiilsnvalasztottak. A depor-
télast megszervez8-lebonyolité elkévetdk megma-
radtak a maguk —, Nekiink Mohdcs kell!” — torténel-
mében, s az egykor magyarra 4tlényegiilt zsidék, az
aldozatok népe pedig, néhdny jaréfsldnyivel ar-
rébb, az Auschwitz-Apokalipszisban (mint ezt most
a Saul fia is oly elemi er8vel megérzékitette) azzd
az egyetemes zsidé néppé egyesiilt vissza, amely a
Jehosua ben Joszéf keresztre feszitése mozzanata-
ban az el8z8 Apokalipszis tanuja és elszenved§je is
volt. S vajon mi tértént azéta, amely az Auschwitz-
tapasztalatot — a harmadik tilél§ nemzedék, Nemes
Jeles Lészlé és Rohrig Géza eleven és hiteles vizi-
éjard a dsbbenetes példa — visszaoldotta-csatorndz-
ta volna a magyar elbeszélésbe? Nem tortént sok —
erre a mai tn. emlékezetpolitikai iszapbirkézdsok
vagy sértegetések szolgéltatjdk az oly kidbrandité
példét. (,Auschwitz 6ta semmi sem tértént, ami
Auschwitzot visszavonta, ami Auschwitzot megca-
folta volna. A Holocaust az én frasaimban sosem
tudott mult id8ben megjelenni” — ahogy Kertész
Imre {rta Stockholmi beszédében.)

Kertész Imre azonossdgdval kiizdg, a kiiiriilt, s
mar évszazada sehova nem vivé dichotémidkat és
antinémidkat meghaladé ttkeresései ,nyomkeresés-
iil” szolgdlhatnak szdmunkra a reformkori felemds
befogadasra, maJd a posztholokauszt hazugsagkul-
tardjéra épiild ingovdnyon — amelyre Magyaror-
sz4g épiilt, s amelynek oly fitumverte 6rokéssei va-
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gyunk. Kertész Imre példdja — a vildgsikere is, azaz
a vildg befogaddsa Magyarorszdggal szemben (s
nem ellene) — kirdngathatna végre egy reménykel-
t8bb elmozdulds, egy drnyaltabb és igazabb azonos-
sdg irdnydba, ahogy annak idején Ady Endrét is

Janos e
AGANYA MOGOTT 2016/1

megérintette a soha meg nem értett, el nem foga-
dott, 6rék kdnonon kiviili magyar kultdrdban meg-
buvé, de mainstreammé soha nem szélesedd alkoték
képviselte mélyaramlatai.
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Péntek Orsolya
Lennt kell

Az elod magyar holokausztregény és irdja,

Rudndy Teréz nyomdban

Nem igaz az a gyakran hangoztatott 4llit4s, hogy a
rendszervaltds utdn nem keriiltek el fréi életmtivek
a fickokbdl. Mas tortént: akik belenéztek a fiskok-
ba, és értéket taldltak, azoknak a szellemi élet totalis
atpolitizdlédddsa és a részben ezért beksvetkezd ér-
tékvesztés miatt az eltelt huszonhat év alatt nem
volt médjuk olyan férumokon felmutatni azt, amit
taldltak, hogy valéban lathatéva Vé.ljék a sziikebb
irodalomtérténészi szakman kiviil.

A helyzetet rontja, hogy a kdnonképz8 férumok
egyébként 1s lassan mozdulnak: noha a rendszer-
véltés utdn kozel annyi id8 telt el, mint amennyi 6n-
magéban a Kddar-kor volt, még mindig nincs kon-
szenzusos médon Gjrairva a negyvenes-Stvenes-

hatvanas évek irodalomtérténete, amelyben jelen
kézmegegyezésiink alapjan olyan életmiivek nin-
csenek a helyiikre téve, mint Hamvas Bélaé, de
hogy par évvel elgbbre is nyiljunk egy kicsit a za-
varban, az angol nyelvterﬁleten forditasban sikeres
és onnan a magyar irodalomba — s&t: kultdrtérté-
netbe, lévén grafikus, rendez8, intendédns, dramairé
és fré — visszaszivargé szerz8, Banffy Miklés 1934
és 1940 kozott megjelent Erdély-trilégidjat sem si-
keriilt elhelyezni, holott a hiényzénak hitt nagyre-
gények egyikérdl van szé.

Még ennél is rosszabb a néirék helyzete, akiknek
egy-mésfél generdcidja esett ki az irodalombdl —
Kaffka Margiton kiviil —, bar Lesznai Annét és

J. W. Branch alezredes, az Egyesiilt Alla-
mok 3. Hadserege Hatodik pancélos ezre-
dének vezeté sebésze egy magyar talélé
lany sebeit k6tozi Penigben, a buchenwaldi
koncentracids tabor altaboraban. Az ame-
rikai csapatok kozeledtére az SS evakualta
a tabor dsszes, még mozogni képes foglyat,
s csak a magatehetetleneket hagyta hatra.
A tabor foglyai kiszaradastél, tifusztol, dif-
tériatol és tuberkulézistol szenvedtek.
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f6ml’ivét, a Kezdetben volt a kertet lassan-lassan taldn
sikeriil helyére tenni — és ebben minden bizonnyal
segit az, hogy a Muilt és Jové Kiadondl évtizedek utdn
2015-ben végre megjelent tjra a regény —, ami saj-
nos azonban nem jelenti, hogy a teljes iréi-koltéi,
képz6- és 1iparmiivészetl oeuvre-re és annak Gssze-
fiiggéseire ralatnank. Noha Borgos Anna és Szil4-
gyi Judit mindent megtett, hogy legaldbb a nyuga-
tos fréngket beemelje a koztudatba, méasok mellett
f4j6an és megmagyardzhatatlanul hidnyzik az iro-
dalomtérténet-irdsunkbsl Kosidryné Réz Lola és
tetralégidja, amelynek elsg kotetei a méasodik vildg-
héboru elétt l4ttak napvildgot, amikor mar nem si-
kertilt kanonizélni a vildgirodalmi szinten is unika-
lisnak t{ing kisérletet, hogy t6bb szdz év torténel-
mét és egy orszdg torténetét kizdrdlag egy csaldd
nétagjainak torténetén keresztiil mesélje el valaki,
magas nyelvi min8ségben, lebilincsel8en gazdag
mesében, utolsé kotetel pedig a hdbort utén jelen-
tek meg, amikor a form4lédé szocialista-realista
kénon miatt esélye sem maradt bekeriilni a kéztu-
datba. (A tetralégidt végiil a Krater Mthely Egye-
siilet jelentette meg 2010-ben egyben.) Emlithetjiik
a mostoha sorst és kiting novellistat, Kddar Erzsé-
betet, esetleg a kiilfsldén egy id&ben ismertebb Fol-
des Joldnt — de annyira semmi sem megdébbentd,
mint az els§ magyar holokausztregény kihull4sa a
koztudatbdl.

2016/1

Annél is inkdbb, mert a md, Rudndy Teréz Sza-
badulé asszonyok cfim@ munkéja mégstt — amelynek
vildgszenzacidként kellett volna robbannia 2011-es
yjrakiaddsakor (Noran), igy, ahogy robbant pél-
d4ul Hélene Berr hatvan év utdn megtallt napléja
a 2008-as francia kiadas
nyoman — egy komp-
lett, sdlyos réi életmi
dereng fel, amely ugy
ttint el irodalomtorténe-
tiinkbél, mintha soha-
sem lett volna.

Az Auschwitzbdl
szabadulé szerzd szinte
a szabadulds percében
kezdte {rni f&mivét,
amely — posztumusz —
1947-ben meg is jelent a
Dante Kiadéndl, igy
tehdt nem igaz, hogy
Ember Méria Hayjtiika-
nyarja (1974) és Ker-
tész Imre Sorstalansdga
(1975) el6tt nem sziile-
tett meghatérozo’ ma-
gyar holokausztregény, és az sem igaz, hogy Keszi
Imre 1958-as Elysiuma lenne az els§ magyar nyelvi
regény a téméban.

Rudnéy Teréz

SZABADULO
ASSZONYOK

A u:‘ll‘.\.'u'.lu;i_s_; elsé 24 érija

Egy halalmenetben csontig lesovanyodott talélé lany a csehszlovakiai
Volary kérhazaban. A fotén a huszonhat éves Klein Erzsébet lathato.

Klein Erzsébetet a magyarorszagi Ostoros kozséghdl deportaltak
Auschwitzba 1944 majusaban, ahol 5 hénapot maradt. Azutan Pu-
erschkau (Schlesiersee) tdborba szallitottak, a Gross Rosen koncent-
racios tabor altdboraba, ahol 1945 januarjaig dolgoztattak. A tabor
folszamolasaval Gross Rosen egy masik altdboraba, Gruenbergbe
kerdilt. Innen eréltetett menetben Helmbrechtsbe hajtottak, Flossen-
biirg altdbordba. Nem sokra ra egy masodik eréltetett menetbe osz-
tottak be, amely Volaryig tartott, itt szabaditotta fel az Egyesiilt Alla-
mok 3. Hadseregének 5. Divizidja.

A helmbrechtsi haldlmenet egyike volt a tobb szaz hasonlénak a
haboru utolsé napjaiban. A szévetséges csapatok folyamatosan nyo-
multak elére Németorszag minden oldalarél, mikézben a koncent-
racios taborok és rabszolgamunkas kommandék népét szintén fo-
lyamatosan evakualtak az ellenséges frontok kozelébél. Koziiliik né-
hany csoportot vonaton szallitottak, de a legtobbjiiket eréltetett
menetekben tobb szaz kilométernyi tavolsagokba. A helmbrechtsi
csoport Gruenbergbdl indult, Als6-Sziléziabol. A menet 900, tobbféle
nemzetiség(i zsid6 nébél allt, amelyhez egy masik altaborbél (Pu-
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A konyv értékéhez hozzétesz, hogy né irta, néi
tapasztalatokbo’l, hiszen létez8 cél, hogy a holo-
kausztkutatasokba és -irodalomba, Louise O. Vas-
véri szavdval élve, ,beillessziik a n8k hangjst”.!
Hozz4tesz az is, hogy a m{i a magyar irodalmon
beliil a magyar néi irodalom unikalis értéke.

A Szabadulsé asszonyok jelent8ségét elsésorban
mégsem azok a kiilénés és/vagy dokumentarista
jegyek adjdk meg, amelyeket csak a tdbort fréként
és n8ként végigéld Rudndy adhatott hozz4 a holo-
kausztirodalomhoz. Az els§ magyar holokausztre-
gény ezek nélkiil is remekm{. Irodalmunk olyan tj-
rakiadott, 4m széles korben fel nem fedezett értéke,
amelynek kozel hetven éve ott kellene 4llnia min-
den kényvespolcon a huszonnyolc évvel utdna szii-
letett Sorstalansdg és Jorge Semprun Nagy utazdsa
mellett, érettségi tételnek kellene lennie és lefordi-
tott, vildgszerte ismert munkanak.

A szerz8r8l, Rudndy Terézrdl nem sokat tudunk.
Ahogy Juhész Désa Jénos frja, ,egyike azoknak,
akiket az »elsiillyedt irodalom« iréi kozott tartha-
tunk szdmon”.?

L&wy Teréz néven sziiletett 1910. janudr 20-4n
Lévén. Apja, L8wy Lipét nagykereskedd volt,
édesanyja, Hollésy Irén miivelt, olvasott ng. A ké-
zépiskola utdn nem tanult tovdbb, hanem hamaro-
san férjhez ment, és két kisfia sziiletett.

Kezdetben Engel Teri és Rudnéi Teri néven

LENNI KELL

publikalt, a har-
mincas évektd] je-
lentek meg roévid
frasai, majd 1939
és 1942 kozott
hirom regénye
jott ki az anyaor-
szdgli Dante Ki-
adéndl.’ 1944 ma-
juséban  vagoni-
roztdk be két
gyermekével  és
férjével, valamint
sziileivel és testvé-
rével egyiitt.
Auschwitzba ke-
riilt, ahol téltény-
gyérban dolgo-
zott. A halaltdborbdl & és Lilly higa j6tt vissza, csa-
ladjat, gyermekeit megoltek.® A Szabaduls
asozonyokat 1945-ben kezdte el irni, szinte a szaba-
dulés pillanatdban.® ,,Ugy latszott, hogy Visszar}yer-
te lelki egyenstlyat, egykori munkakedvét. Am a
nyomaszté emlékeket nem sikeriilt kifrnia magabél”
— frja Sdndor L4szl6.6

Auschwitzbél valé hazatérte utdn még megérte
az 1944-ben frt Kerek hold megjelenését 1945-ben,

de f6 miivét, a Szabaduls asszonyok-at mar nem latta

erschkaubdl) csatlakozott egy masik, 900 nébél allé csoport.
Majd ezt a tdmeget Ujra két kisebb csoportra osztottak. SS fér-
fiak és n6k vezetésével 1100 rab Flossenbiirg felé menetelt, a
tobbiek pedig Bergen-Belsen iranyaba.

A gruenbergiek 1945. janudr 29-én indultak. Jéllehet, min-
den rab kapott egy pokrécot indulds elétt, s néhanynak cipéje
is volt, de sokak mezitlab indultak utnak, vagy csak egy labuk-
ra tekert textildarabkaval. 9-18 kilométert gyalogoltak napon-
ta. Csak néhany krumplit vagy egy bégre levest kaptak enni.
Még ez is kimaradozott néha egy-két napig. Ejszakara a nék
vagy flitetlen szérlkben, vagy a szabad ég alatt haltak. Ilyen
kérilmények kozott minden nap meghaltak kéziiliik fagyas,
kiszdradds és faradsag okan. Raadasul az SS-6rok is gyilkol-
tak 6ket a szokési kisérletet vagy lemaradast biintetendd.
Amalie Reichmann (késébb Mary Robinson), e menet tuléldje
azt is felidézte, hogy egy alkalommal, amikor néhany né szok-
ni probalt, az SS sorba allitotta 6ket, s minden tizediket lelétte.
{gy értek Drezdaba februar 13-14-én, éppen akkor, amikor a
szovetséges replilék bombaztak a varost. Sok tulélé emlék-
szik erre a halalos pusztitasra, amikor keresztiilgyalogoltak

a varoson. Végil marcius 6-an érkeztek, 6thetes gyaloglas
utdn Helmbrechtbe, Flossenbiirg KZ altdboraba, 300 kilomé-
ternyire Gruenbergtél. Az eredetileg Gtnak indult 1100 rabné-
b6l 321 érkezett meg. 230-an mas taborokba kerdiltek innen
tovabb. Néhanyan megszoktek, a fennmaradé 150-250 né
pedig a célallomason halt meg.

Helmbrechtsbe érkezésiik utan a rabok ruhajat tetvetleni-
tették, ezért idéleges ruhadarabokat kaptak helyettiik, majd
kiilonb6z6 barakkokba osztottdk el 6ket. Mivel tal gyengék
voltak, hogy munkara foghassak 6ket, minimalis ételt kaptak.
A tovabbi 6t hét alatt Gjabb 40 né halt meg. Aprilis 13-an kap-
tak vissza a ruhajukat, és osztottak be ket Ujabb halalmenet-
be, egyiitt a maradék eredeti 590 helmbrechtsi rabbal. Ez a
csoport délkelet irdnyba haladt 22 SS-katona és 25 SS nétél
kisérve. Az SS-ek betegeit, késébb hallottait egy lovas kocsi
vitte. Otnapi menetelés utan a csoport Zwodauba ért, 80 kilo-
méterre Helmbrechtstél. Egy napi pihené utan Zwodauban az
6sszes nem zsid6 rab (akik Helmbrechtsben dolgoztak a
menet érkeztéig) hatramaradt, mig a zsidék, a zwodaui 50
zsidé nével egyiitt, tovabb folytattdk a menetet. Az igy fenn-

e 10
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kinyomva, az 1947-
ben, haldla utan l4-
tott napvildgot. Rud-
ndy Teréz egyike
volt azoknak, akik
1947. méarcius 12-én
csénakkal 1gyekez-
tek 4tkelni a zajlé
Dunén Parkanybdl
Esztergomba - a
Maéria Valéria hidat
felrobbantottik a ha-
bortban —, 4m a csé-
nak a viharban fel-
borult. Hatan hal-
tak meg, koztik az
irénd.”

Hogy mi tértént
vele a felszabadulds és a baleset kozott, azaz élete
utolsé két évében, arrél szinte semmilyen adatunk
nincs, 4m az bizonyosnak t{inik, hogy Palotai Boris
1961-es, A férfi cimi regényében Rudnéy Teréznek,
bardtngjének 4llitott emléket, aki a tdborbdl vissza-
térve nem haza, Lévara ment, hanem néla lakott
egy ideig Budapesten. Innen indult el 1947 mérci-
usdban sziilgvarosiba, és Valészfnl'ﬂeg épp Pestre
igyekezett visszatérni, amikor a tragédia tortént.5 A
férfi cim(i regényben’® a Judit nevii f6hés a tdborbdl

2016/1

szabadulva felvidéki otthona helyett Budapestre,
Etelka nénihez, egykori tandrn8jéhez megy. A két
nd nem taldlja meg a k6z6s nyelvet, amelyen Judit
elmondhatnd tragédidjat, ugyanigy képtelen meg-
osztani a f4jdalmat a férfival, akivel megismerkedik.
Hénapok multdn megy haza, 4m egykori lévai la-
kdsukban idegeneket taldl. Budapestre szeretne
visszatérni, amikor az 6t szallité csénak a Dundba
borul. Nem tudni, hogy Palotai Boris a regényalak-
ban mennyit 8rzétt meg Rudndy eredeti személyi-
ségébdl, sorsabél, gyanithaté azonban, hogy nem
kis részben fikciérél van szé, erre utal az is, hogy a
baleset ideje a valésdgban 1947. marcius 12., mig a
regényben 1945 kardcsonya, hogy a forrdsok sze-
rint Rudnéynak két kisfia volt, a regénybéli Judit-
nak pedig egy fia és egy ldnya keriilt fel a teherau-
téra, amellyel a gyerekeket elvitték.

Noha Rudno’y életérdl a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok ennél tébbet nem mondanak — jelen Ismere-
teink szerint sem naplé, sem b&vebb levelezés nem
maradt utdna, Palotai Borison kiviil mas irodalmi,
barati kapcsolatérc’)l sem maradt adat —, az életmd
megsziiletésének és felem4s recepciéjdnak torténe-
te, mint ahogy az életmf is, rekonstruélhaté.

Az rén8 a harmincas évek derekan tiint fel tar-
cdival és elbeszéléseivel. [rasait a pozsonyi Magyar
Ujsdgban kézélte, elsé novelldja ,A vérss torony-
nal” cimmel 1936-ban jelent meg a Magyar Uysdg-

maradt 625 rab Prachatitz irdnyaba tartott, ez egy kisvaros a
Csehszlovak hatdr mentén, ahol magukra hagytak 6ket. Ezen
a hosszu uton is napi 10-12 né halt meg a kiszaradas és a fa-
radsag kovetkeztében, s napi 4-8-ra volt teheté azoknak a
szama, akiket az SS-ek lel6ttek vagy agyonvertek minden ok
nélkil. A21. napon elérte a csoport Volary (Wallern) helyiséget
—ekkorra a Helmbrechtsbdl elindultak fele volt életben. Ami-
kor megérkeztek ide, nem tudni, mi is tortént valéjaban, ha-
nyat gyilkoltak itt meg, s hanyat kiildtek koziiliik tovabb. Alois
Doerr, a legmagasabb rangu SS-kiséré szerint a rabokat itt
harom csoportra osztottak. Az volt a terv, hogy tovabbmene-
telnek Prachatitzba. De mar sokuk tal gyengének bizonyult
erre. Ezért a gyengélkeddket egy késébbi napon inditottak
volna tovabb, a tobbiek viszont teherautdval folytathattak
volna. Azonban csak egy teherauté allt rendelkezésre. Erre
csak egy kis csoport kerlt fol, akik kévették a gyaloglékat. A
betegek egy szomszédos gyarépiiletben varakoztak, a maso-
dik hullam elinditasaig. A gyalogos csoportot 6reik Prachatitz
utdn hagytdk magukra, ahol a helyiek vették 6ket gondoza-
sukba. A teherautdé egy amerikai replilégép gépfegyvertiizébe

kerdlt, amely megélt egy SS nét, és még kett6t megsebesi-
tett. Néhany rab megszokétt, de nem tudtak elrejtézni egy
kozeli pajtaba. A kovetkezé nap harom SS az erdébél 14
rabot elfogott, és a pajtaban vagy az erdében lelétte 6ket.
Harmat szabadon engedtek. Ugyanazon a napon az SS 12
masik rabot Volaryban l6tt le. Ezeket a gyilkossagokat az
el6z6 napon lelétt SS né halalaért valé megtorlasnak szan-
tak. Végil is az Egyesiilt Allamok 3. Hadserege 5. Hadse-
regcsoportjanak masodik ezrede behatolt Volaryba, és fel-
szabaditotta a néket a gyarépiiletben. 118-133 rabot talaltak
a folyos6kon fetrengve viz, élelem és tisztalkodasi lehetdsé-
gek nélkil. A ndk kiszaradastol, alultaplaltsagtol, tuberku-
lozistol, tifusztol, labsebektdl szenvedtek. Az amerikai kato-
nak elsésegélyben részesitették és a helyi korhazba szalli-
tottdk 6ket, ahol az elkdvetkezé néhany hénapot toltdtiék.
Majus 11-én a varoska kozelében felnyitottak a tdmegsirt,
hogy tisztességes temetést nyljtsanak a tetemeknek. A
helyi németekkel végeztették el ezt a feladatot. Itt 83-89 holt-
tetemet talaltak, sokukon a kdzvetlen gyilkossag nyomai lat-
szottak.

e 11 e
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ban. Publikdlt a Prdgai Magyar Hirlapban is, majd
siri egymésutdnban irt 6t regényt: a Kosztoldnyi
FEdes Anndjéval t5bb helyen 8sszemért cselédtorté-
net, az Ouztott szerelem 1939-ben, majd 1941-ben is
megjelent a Danténdl, szintén 1941-ben latott nap-
vildgot a vak falusi kisldny és a sénta kocsis tragi-
kus szerelmét megidéz8 /zzd kemence ugyanott, majd
egy év miilva szintén ennél a kiadéndl az egy 1d8s
szabémester szerelmét és dnfelszabaditdsat elmesé-
16 Oreg ember szerelme. A habord utédn, 1945-ben je-
lent meg a Kerek hold (ABC Kiadé), haldla utdn
pedig a Szabaduls asszonyok (Dante, 1947).

Az {réné Budapesten megjelent elsg kényvét, az
Ousztott vzerelem cimi regényt elég kedvez8en fogad-
ta a kritika.

A kétet kiadasat vallals Dantét Erdés Armin és
Somlé Dezsé alapitotta 1918-ban /fjiisdg néven. A
kiadé szerkeszt8je az évtizedekig ndluk dolgozé és
a profil kidolgozdsaban részt vevd Benedek Marcell
utdn 1936-ban Laczké Géza iré, tjsdgiré és miifor-
dité, a Nyugat f8munkatérsa lett. Sorozataikkal —
»~Magyar frds — magyar lélek”, ,Magyar regényi-
rék”, ,A magyar regény mesterei”, , A vildg koriil”,
,Géardonyi-sorozat” etc. — meghatdrozé silyuk volt
a koényvpiacon, azaz a kiadé garancia volt arra,
hogy Rudndy jé esélyekkel induljon.

A kényvet még abban az évben a Vigilia méltatta:
Déchy Liane frdsdban tgy jellemzi a regényt, mint

LENNI KELL

amely ,a pesti bérhdz, a
gang és a nem szell§z8
cselédszoba regénye”.!?

,Rudnéy Teréz a
kérdés szocidlis vonat-
koz4sait megkeriilve ki-
z4rélag a cselédet mint
ndt érintd problémak-
kal foglalkozik, s jé
uton jar” — llapitja meg
a szerz8.!!

Fontos mondat, amely
révildgit arra is, miért
esik majd ki a Rakosi-
és a Kadar-kori ka-
nonbdl a szintén kisem-
beri sorsokat bemutaté Gellérivel szemben Rudnéy
— azon kiviil, hogy nd volt, és irt egy holokausztre-
gényt, amelyben a felszabaditék nem a szovjetek,
hanem az amerikai hadsereg —: bar a Szabaduls as=-
szonyok elétti kotetekben egytdl egylg parasztok,
cselédek, téglagyari munkdsok, falusi 4rusok, pros-
titudltak, kiszolgédltatott szegény emberek sorsa
tarul fel, az frénd, noha szocidlis érzékenysége vi-
tathatatlan, még annyira sem térédik az osztdly-
szempontokkal, mint a tiindéri realista Gelléri.

A regényekben a h8sék nem szocidlis-tdrsadalmi
kriziseken, hanem bels8, emberi dramédkon mennek

Lesovanyodott zsidé talélé né egy halal-
menet utan, amint felll az agyardl a volaryi
amerikai tabori korhazban.

A kép a 22 éves Warum Gizellat abrazolja
Nagyvaradroél. 1944-ben deportaltak Ausch-
witzba. Onnan 6t hénap utan Gross Rosen KZ
altaboraba, Puerschkauba (mdas néven
Schlesierseeba) keriilt, és ott dolgoztattak
1945 januarjaig. Amikor a tabort felszamol-
tak, Gruenbergbe szallitottak at. Innen erél-
tetett menetben Helmbrechtsbe hajtottak,
majd nem sokra ra egy masik menettel Vo-
laryba, ahol az USA 3. Hadserege Otddik
hadtestének katonai szabaditottak fel. Gizella
elmesélte, hogy az SS szemen Utétte, amikor
a csehszlovakiai Taus helységen keresztiil
vonulva kilépett a sorbél, hogy elfogadjon ci-
vilektél egy darab kenyeret.

o 12 o



8-22 PentekO 15.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:29 Page 13

&

e Péntek Orsolya ¢

LENNI KELL 2016/1
keresztiil, mindenhol lag k6z6mbés Rudndy a szocialista kdnonban nem
emberi mivoltukon,  volt j6l hasznalhaté.

emberi tragédidjukon,
lelki fejldésiikén van a
hangst’lly, mﬁgéttﬁk a
tdrsadalmi realitds
pedig legfeljebb mint
elnagyolt vdzlat van

Q ! /f "% jelen, noha az utolsé el-
kw.&kwj‘é stt1 kotetben, a Kerek

holdban a korabbiaknal
részletesebb képet ka-
punk a falu tdrsadalma-
rél és a tadrsadalmi igaz-
sdgtalansdgrdl, de azt is
inkdbb feminista fel-
hanggal. Rudnéy nem ldzad és nem lazit, ﬁguréi
megvaltozhatatlannak ttin8 keretek kézt mozog-
nak, az § Vilégéban az ur 6rokre tr, a cseléd 6rokre
cseléd, a n8 és a szegény orokre kiszolgéltatott, a
férfi 6rokre a né ura. A Rudndy-héssk fejldése
mindig az adott keretek kézt megy végbe, nem ki-
vanjak a vildg rendjét megvéltoztatni. Spiritudlis-
pszicholégiai érésiiket kivétel nélkiil beliilrsl 4bra-
zolja, a kor lélektani regényeihez sziikséges tudés
biztos ismeretében, szikér, szép nyelvezettel — nem
csoda, hogy a felvidéki magyar-zsidé, holokauszt-

taléls, az osztdlyszempontokat negligald, politikai-

Whte e e DA T Evtetotone it

Hogy mar az elsd kényvében mennyire a belsére,
a lelki torténésekre helyezi a hangsfllyt, az az emli-
tett Vigilia-kritika tobbi megéllapitdsabdl is kitetszik
— a kritikairé megéllapitja, hogy a kétet hése, a cse-
lédlany ,érzelmileg torvényen kiviil 411”7, ,helye va-
lahol az utcaldny és a dolgozé né kozétt ingadozik,
csonka né&iségével”.!?

Szintén méltatja a kényvet a szigort ftésznek tar-
tott Szentimrei Jend, aki azt {rja, ,asszonysorsot {r
le, ahogy csak asszonyok tudnak bel4tni a néi lélek
és a ndi test vildgdba”.

,Nem férfiirékat akar tdllicitdlni férfiassdguk-
ban, hanem azt adja, akit az irodalomban és minden
més miivészeti 4gban csak a n8 nytjthat, s ezt meg-
lep8en érett és gazdasdgos miivészeti készséggel
cselekszi” — frja.!?

Szentimrei még a szemére veti Rudnéynak, hogy
mig a szerencsétlen sorsd, megesett, ikergyermeket
sziilg, majd egyik gyermekét elveszt8 cselédlény
alakjat plasztikusan megjeleniti, az urakat kidolgo-
zatlanul hagyja.

Az ir6n8 masodik kényve, az Izzd kemence (1941)
sem maradt észrevétlen. A Magyarorszdgban Vass
L&szl6 irt réla kritikét, megéllapitva, hogy a kényv-
6n ,néhol mar 4tcsap a ballada légksre”. ' Az Eatl
Kurir monogrammal jelzett kritikdjanak szerzdje,

Lesovanyodott, haldlmenetet tulélt zsidé né a cseh-
szlovakiai volaryi amerikai katonai kérhazban.

A képen a 19 éves Roth Marika lathaté. Marikat a ma-
gyarorszagi .Ignaz” kozséghél deportaltak Auschwitzba
1944 janiusaban. Sorsa innen hasonlé volt az el6z6 ké-
peken szereplé tarsaiéval. Ot is megiitotték a csehszlo-
vakiai Taus varosban, amikor a lakossag kenyérrel szan-
ta volna meg a rabnék atvonulé menetét. Késébb egy SS
né a fejét is Utlegelte, amikor panaszkodott, hogy elfogyott
az ereje.
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g. 1. gy véli, ,a megrazdé, szép regény nyelvezetével
kiilén érdemes foglalkozni", mivel ,izes, hallatlanul
tomor felvidéki magyar beszédrdl” van sz4.1°

Nemcsak a kényv nyelvezete egyediilallé: a fel-
vidéki zsidé keresked&csaldd lanya olyan mély em-
pétizival, szeretettel irta meg a dadogés, majd egy
balesetben a szeme vildgét elveszt8 parasztlany, Pa-
ulinka és a sdnta kocsis, Veréb tragikus szerelmé-
nek térténetét, hogy nyugodtan kijelenthetd: a kor-
ban ilyen er8s paraszttérténetet legfeljebb Méricz
jegyez.

Egyetlen felesleges szé nélkiil, hatalmas l4ttaté
erdvel jeleniti meg el8szér a kisldny belsd érzéseit,
gondolatait — a kényv els felében Paulinka beszél
sorsarél, dadogé.sa okan &t szégye]16 anyja’u‘él, a
sokkrél, amit az okozott, hogy végignézte, ahogy
kozeli rokona belehal a sziilésbe, és vagyardl, hogy
szobrokat készitsen. Ez lesz a veszte: a falu tégla—
gyéréba visszaszokik egy este, hogy a lopott agyag-
bdl titokban készitett kutyaszobrot kiégesse, de a
kemence belobban, § megég és megvakul. A kotet
mésodik részében a kiilonleges szépségti, 4m falusi
mércével satnyz’mak ftélt karnaszlé.nyba régéta sze-
relmes, tolsztojanus életfilozéfiat eléadé Veréb, a
falu bolondja szélal meg, aki a lassan gyégyulé
lanyt magdhoz veszi. Rudndy elkeriili a giccset: az
idillnek indulé életet szinte azonnal szétztizza a har-

madik fél, a falusi fényképész, aki viszonyt kezd a

LENNI KELL

lannyal — az {rénd csodédlatos készségét arra, hogy
aprésigokkal, niianszokkal jelenitsen meg életfor-
dulatokat, pedig olyan finom megoldésok jelzik,
mint hogy a kordbban dadogés lany Veréb hazdban
folyékonyan mesélni kezdi a maga 4ltal kitalalt tor-
téneteket, amelyeket tigy épit fel, mint a ,tajgbél”
korabban a szobrokat — de nem az 6t tulajdonkép-
pen megerGSzakolc’) Verébnek, hanem a fényké-
pésznek —, vagy hogy a konyv elsd felében leirt
halva sziilést a kocsis vemhes lovanak ellése ellen-
pontozza.

Végiil Veréb féltékenységében elborult aggyal
megdli a lanyt és szeret8)ét. Fény és 4rnyék, bruta-
litds, nyers szépség, 1élegzetfinom természetleirs-
sok, a lelki rezdiilések valéban balladisztikus sejte-
tése jellemzi a médsodik kényvet, amihez nagyon
sokat hozzitesz egyfajta j6 értelemben vett gyen-
gédség.

Rudnéy, mikézben mér itt megjelenik az a fajta
neorealista, naturalista szemlélet, ami a késgbbi
kényvekben is ott van, hihetetlen pszicholégiai ér-
zékenységgel rogziti az emberi lélek véltozdsait.

Itt mar nem elnagyolt a hattér: a falu a maga va-
l6sdgéban jelenik meg, a pletykdk, a cstifolédés, az
iinnepek, a minidrdmék filmszerten jitszédnak a
hattérben, a téglagyari éjszakai miszak lefrdsa
pedig Gelléri vildgét vagy Tarr Béla filmjeinek

hosszt jeleneteit 1dézi. Az Izzd kemence az egész

Talélé magyar zsidé nék a Penigbél, Buchenwald altaborabél.
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életmiivet nézve is kiemelkedd munka, annak elle-
nére is az, hogy az iré kissé még bizonytalan az ala-
kok megforméldsakor: Paulinka tdlontul 4rtatlanra
sikeriilt, azzal pedig, hogy a masodik rész narratora
a férfi, Veréb, megmagyarézatlan és elmondatlan
marad a lé.ny csodds — bels§ — atvaltozasa. Veréb
alakja szintén egy kissé szentimentalisabbra sike-
riilt a valészintinél, egészen az utolsé jelenetig,
amelyben elétor beléle a féltékeny, gyilkos férfy, a
vélt4s viszont tul élesen kdvetkezik be ahhoz, hogy
érthetd legyen. Ezzel egyiitt, paradox médon, épp
ez a sorjdssig, csiszolatlansdg az, ami miatt Rudndy
miive frissnek téinik. A hirtelen véltdsok adjak
ugyanis a szdveg ritmusat, ami mai szemmel nézve
egyszerre tlinik archaikusnak és modernnek, akér
Bartdék zenéje.

Az ezt kovetd kﬁnyv, az 0reg ember szerelme ro-
hamtempéban jott ki a kévetkez8 évben: Rudndy,
mintha érezte volna sorsét és hogy sietnie kell, 1939
és 1942 kozt hdrom regényt publikalt.

A konyvet Isdai Péter a Magyar Coillagban Ggy
frja le, mint amely pszicholégiailag nem egészen hi-
teles, de nyelve tiszta, és ,idegen t8le minden nyelvi
regionalizmus”.'®

A kényv egy 1d8s falusi szabémester belsd mo-
nolégja, aki haldoklé feleségével egy szobdba zdrva
él. Fia és menye, valamint anyésa lakik a hdz mdsik
szobdjéban, és a lassan csepegd napok alatt, ame-

2016/1

lyeket az ég‘yban fekvé beteggel szemben, az ablak-
nal tilve tolt, a férfi beleszeret fiatal és sz€p menyé-
be. Amikor felismeri, hogy egész életét a varras fol-
ott gornyedve toltotte egy olyan asszonnyal, akit
soha nem szeretett, szokni szeretne, amikor pedig
ugy tlinik, hogy a n8 haldoklik, & kiugrik az abla-
kon, és gyalog nekiindul az orszdgitnak. Egy szal
ruhdban, egy fillér nélkiil. A leginkdbb Knut Ham-
sun Fhségére hajaz, ahogy a néhol mér az 8riiletet
kozvetits, az éhségt6l nem l4té, lerongyolédc’), a bol-
gérkertészekt6l és a falvak szélérsl gyﬁmélcsét,
z6ldséget lopé véandor belsd beszéde elgomlik, hol
dtaccato, hol lento beszél, és beszél. A legtobbszor az
éhségrdl, ami marja a testét — ezért citdltuk ide meg-
lep8 parhuzamként a politikai-erkslesi értelemben
véllalhatatlan, fréként azonban kényszertien elis-
mert Hamsunt, az éhség leirdsa, az éhségbe kishfjan
beledriil§ ember érzései, gondolatai a norvég regé-
nyiré leghfresebb kényvében nagyon hasonlé
médon jelennek meg. (A kényvet Rudndy akér is-
merhette is, hiszen 1890-ben és 1919-ben is megje-
lent magyarul.) Ugyanilyen intenziv belsg§ beszéd
altal értesiiliink a f6hd8s szerelmi éhségérél is, aki,
mikézben dtmegy a vidéken, életében el8szor fiir-
dik folyéban, napozik, és eszik nyers paradicsomot.
Végiil vasdrosok tarsasdgdba keveredik, és egy volt
prostituéltbdl lett 4rusasszony segédje lesz egy
id8re. Rudndy megkisérli a torténetet az egy életen
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at bezart ember magdra eszmélésére felftizni, de mi-
kozben fiatal irénéként — nem kis bétorsé.gra vallé
médon — egy hatvan év feletti férfi bels§ monolégjat
irja, illetve megprébélja megjeleniteni hése kiizdel-
mét a hirtelen szabadséggal a szerelemmel, akéz-
ben kidolgozza a regény tébbi szereplgjét is, és
megalkotja a magyar irodalom egylk els8 pozitiv
prostitudlt-figurdjat: a nagysz4jd, okos, érzékeny
hatgyerekes nd voltaképp erkolesdsebb és tisztabb
ember, mint barki a kérnyezetében. Aztdn egy bal-
esetben meghal a j6tevd, és a férfinak, akit a tobbi
arus nem hajlandé alkalmazni, mondvén, hogy éreg
és hasznavehetetlen, nincs maradasa. A kocsi utan
rohané oreg kezét lefejtik a jormi peremérdl, és ott-
hagyjdk a porban: a jelenet egyszerre hatdsos és
tilzé — de van benne valami nagyon jellegzetesen
rudndys: a filmszerd, a végletekig vitt drdmaiség,
az a balladisztikus témérség, amire elsd kritikusai
is utalnak.

Elindul visszafelé. M4r 8sz van. Nemcsak hogy
éhezik, de esik rd az esd, fazik, lerongyolédik.
Révid ideig egy cigdnyasszonnyal vandorol egyiitt,
aki élelmet lop neki is, bar beszélni nem tudnak
egymdssal, [évén a n8 nem tud magyarul, végiil,
amikor m4r feladng, hazaér a falujdba. Noha ma-
géban mér eltemette a feleségét, az asszony még él.
A csalddja visszafogadja — a nagy vdndorlds utdn
pedig annyi var r4, hogy ismét iiljon az ablaknal.

LENNI KELL

Nem akar. Lemondott a szerelemrsl, megmérte az
életét, ami semmit nem ért — és gy dont, amint ta-
vaszodik, ismét nekivag.

Rudnéy ugyan véghezviszi a bravirt, és a belsd
monolég, a szemiink elétt zajlé belsé drama a ko-
rabeli kritikus dllitdsdval szemben hitelesnek ttinik,
emellett létjuk a férfi szemével a hatart, a kerteket,
az éjjeli drokpartot, érezziik az ellopott gyiiméles
izét, a foly6 hiivését, latjuk a vasar forgatagét, hall-
juk a vdsdrosok hangjat, az orrunkban a forgatag
szine és szaga, mégis egydimenziés kissé a f&sze-
repld figurdja, mint ahogy maga a torténet is.
Egyetlen hihetetlen, varatlan, valészintitlen fordu-
lat sincs a kényvben. Szabélyos a drdma. Szabalyos
a tragédia, szabalyos a pszicholégiai eset. Es ami
szabdlyos, az sohasem életszerfi.

Mashol az {rén8 udvariassdga tlinik tdlzénak,
f8leg ott, amikor a férfi testi vigyairdl, menye irdnti
fellobbang, Gjra és Gjra elfojtott sévargdsardl beszél.
Ugyanigy tdl sok a prostitudlt voltaképpeni szent-
asszonysaga, vagy a cigény asszony cigényasszony-
sdga — mintha maszkok, commedia dell'arte-figurak,
tarot-lapok vonulndnak elénk, nem pedig egyedi,
Ssszetéveszthetetlen szerep16k

A kényv mégis megall — ha pedig a rokonsagat
igyekeznénk megtaldlni a magyar irodalomban, és
nem tartanank attél, hogy a cimkézés elhomalyosit-
ja a latast, elssorban a mar emlitett Gelléri Andor

Talélé nék probaljak talpra allitani egy tarsukat Bergen-Bel-
senben.

Egy frissen felszabadult magyar zsidé n6é egy amerikai tiszt
oldalan fényképezteti magat.
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Endre prézdja és ldtdsmédja kindlkozna 6sszeha-
sonlitésa.

A kétet, amely a negyvenes évek szélsgjobboldali
uszitéinak szinte felkindlta magat, nem keriilte el
Milotay Istvén lapja, az U Magyarsdg figyelmét,
amely jéval nagyobb figyelmet szentelt neki, mint
a mértékadé kritikusok.

A Szabadulé asszonyok 1j kiaddsdnak (2011,
Noran) utészavit iré Nyerges Andras hosszan idézi
Vajta Ferencet, aki nekiment Rudnéynak a lapban,
kozolve mindenekeldtt, hogy , Rudnéy Terézt aze-
16tt Léwi Teréznek hivtdk”. Szerinte a fajvédelmi
torvényekkel ,megtisztitott” orszdgban olvasni sem
lenne szabad, mivel ,irdsaiban beteg, fert8z8, 1élek-
gyilkos szellem jelentkezik. Ezek a finomnak mon-
dott asszonyi frdsok destruktiv mondanivaléjukkal
tiltesznek a vildghdbord utdni zsidé irodalmi
aranykorszak leghirhedtebb {r4sain is. Annyi
szennyet, amennyit Rudndy gytijt &ssze C)reg
ember szerelme cfmi regényében, a vildgirodalom
legelesettebb miivei sem nydjthatnak egyiittvéve.”
Majd jén a szokdsos fordulat: ,A nemzeti kézvéle-
ményhez kell apellé.lnunk, és slirgSs, kemény meg-
torl4st kdvetelniink a »magyar Dosztojevszkijnek«
hirdetett iré6ng ellen”.!”

Vajta elégedett lehetett: Rudndyt, mint emlitet-
tiik, csalddjdval egyiitt elhurcoltdk 1944-ben.

A gyomorforgaté irds azonban nemcsak a szerzg
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gondolkodésmédjérél és vallalt szerepérc’ﬂ arulko-
dik. De arrdl is, hogy Rudndy wmert volt a negyve-
nes években. Aligha figyelt volna fel r4 a cikk szer-
z8je, ha nem figyelnek fel r4 a kritikusok és az
olvasék, akik — valc’)szinl’ﬂeg kozkeletd meghatéro-
z4ssal — ,magyar Dosztojevszkijként” emlegették.
Vagyis meglett volna az esélye arra, hogy a n8irék
kozt is unikélis megszélaldsmédjéval, stirt, balladai
nyelvével, szokatlan témavdlasztdsaival, a kisember
belsg kiizdelmeit felmutaté prézdjaval befusson,
megtaldlja a helyét a magyar irodalomban — ha tiz
évvel hamarabb kezd frni.

De 1941-ben ehhez mar ugyanigy késd volt,
mint Kosdryné Réz Lola regényéhez. A térténelmi
keret lehetetlenné tette azt, hogy Rudno’y elfoglalja
az 6t megillets helyet a maga kor4dban — itt jegyez-
ziik meg, hogy érthetetlen, miért nem ﬁgyeltek fel ra
a Nyugat kritikusal, és érdekes kérdés, hogy § maga
miért nem publikélt a Nyugatban, bar kétségtelentiil
magyarédzhatja ezt, hogy Lévan €lt, ott alkotott, a f&-
véros irodalmi életében pedig fgy nem vehetett részt,
még akkor sem, ha anyaorszagi kiadéja volt.

Mint emlitettiik, annyi bizonyos, hogy 1944-ben
még megirta a Kerek holdat, majd 1944 m4ajusitdl
1945 nyardig Auschwitz érintésével keriilt egy tol-
ténygydarba rabszolgamunkdra, 6tsz4z mdsik nével
egyiitt, akik koziil ezt a tapasztalatszerzést Oten
élték tul.'8

Magyar zsidé nék amerikai katonak eligazitasat hallgatjak,
kozvetlen Svajcba utazasuk el6tt.

Harom DP (Displaced Person) zsid6 fiatal, akik a buchenwaldi
taborbdl Palesztinaba utaznak. Jobboldalt a lengyel Yetti Hal-
pern, kézépen egy litvan fid, akinek a nevét nem ismerjiik, va-
lamint a magyar Wéber Marta.
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Nem tudjuk, hogy miért véltott kiadét a hdboru
utdn, vagy miért nem véllalta a csak 1949-ben 4lla-
mositott Dante az utolsé el8tti regény, a Kerek hold
kiad4sat. Nincs tudomdsunk arrél sem, hogy a kéz-
irat hogyan és hol maradt meg, de annyi bizonyos,
hogy a kétet a pesti ABC kiadénal jelent meg 1945
masodik felében.

A Garam torkolatdban, Kovéacspatakon jatsz6dé
torténet egy 1d8sebb asszony, egy fiatal haldsz és
egy fiatal cselédlény szerelmi héromszégérfﬂ szd6l.
Az el6z8khoz l(épest mar kiérlelt munka: nemcsak
a harom kotet tapasztalata latszik rajta, de az is,
hogy Rudndy elindult a lélek legmélye felé, és elta-
volodva a valészint alakoktdl, a jellegzetes alakok-
tél, a commedia dell arte-figurdktdl, azaz a tipikus pa-
raszttél, a tipikus prostitudlttél, a tipikus falusi
lanytél, immar hds-vér, egyedi szerepl8ket teremt,
akiket hitelesen és aprélékosan megrajzolt kozeg-
ben mozgat —a dunai haldszfalu és a haldszat lefra-
saban példaul oddig megy, hogy az dsszes haldszati
szakkifejezést, a haldszat médj4t, a haldszemberek
beszédét dokumentarista htiséggel 4brazolja, igy a
koényv bizonyos szempontbél irodalmi igényt szo-
ciografaként is megall.

A torténet ismét balladaian egyszer( és siir(i: az
Stvenkét éves 6zvegy a hizaba fogadja aranykezt’i
Métydst, a fiatal haldszt, aki felszabaditja benne az
egész életében elnyomott nét és embert, de a fid
kozben az erdészék fiatal és szép cselédlanyéval is
szerelmi viszonyt kezd. Mig a n8 csak azt hiszi,
hogy teherbe esett — a regényben Rudnéy mesteri-
en, a szimbsélumok nyelve’n, nagyon nagy érzéke-
nyéggel jeleniti meg a gyermektelen, 1d8s6d8 asz-
szony vagyat a gyerek utdn —, addig a cselédlény
valéban teherbe is esik, 4m nem akar sem férjhez
menni, sem sziilni. A vajdkos asszonnyal prébélja
kikapartatni a gyereket, de végiil halva sziil, és &
maga is meghal, mikézben a médsik asszony arrél
fantéziél, hogy ellopja a csecsemét. A regény kulcs-
jelenetében a vizié, a valésdg, a fantdzia kibogoz-
hatatlanul keveredik &ssze, és Rudndy méar-méar a
sziirredlisba, az abszurdba 4tcsiszva jeleniti meg az
driiletet és a fajdalmat.

Ko6zben a férfi altal elhagyott 6zvegynek meg kell
kiizdenie a falu népével és a viz egy szakaszan ha-
l4szati jogot birtoklé gazdag hal4sszal is, aki min-
dendron megprébélja megakadalyozm, hogy egye-
diilallé n8ként a vizre men)en, hiszen az nem szo-
kds. Nem lehet, mert né.

A se nem &reg, se nem fiatal, Isten és ember &ltal
magéra hagyott, gyermektelen, egzisztencia nélkiili
asszony iszonyatos magdnyat Rudndy dgy irja le,
ahogy azéta sem sokan. Alakja hitelesebbnek tiinik,
mint a részben hasonlé élethelyzetet hasonlé tarsa-
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dalmi kérnyezetben megjelenitd Németh Lészl6-re-
gény, a Gydsz h8séé — a haldszasszony ugyams néi
tapasztalatbdl sziiletett hésng. Ugy beszél, tgy gon-
dolkozik, dgy l4t, ahogy a n8k. Nem pedig, ahogy
a férfiak altal elképzelt nsk.

Rudn(’)y témondatokban, toposzokban, jell{épek—
ben, jelzésértéki rezdiilésekben mondja el a dra-
maét. A térténet minden fordulépontjan felttinik pél-
d4ul a cfmadé Hold, amelynek véltozasai leképezik
a f8has lelki és testi valtozasait, de ugyanigy jelké-
perejiivé lesz a szdvegben a sotétség, a viz, az éve-
kig szdrazon tartott csénak vagy a titkos sziget,
ahové a haldszlegény viszi a szeretgjét.

A Kerek holdban a masodik drama mégis elmarad.
A fiatal szeretd haldla utén a halaszlegeny egy nap
bekopog az 6zvegyhez, aki visszafogadja, immar
mint fi4t. Addlgra mar mengta a csatat a faluval
és a helyi hatalmassdggal: miutdn bezérkézott a ha-
zéba, a Duna nem adott tobb halat masoknak sem.
El8szér a haldszok kezdtek ztigolédni, majd elter-
jedt a hir a faluban, hogy a biintetés nem véletlen,
és amig ki nem engesztelik, illetve nem engedik djra
vizre, mds sem fog majd semmit. A kitizétt, kineve-
tett, a falu tdrsadalm4bél maganya, gyermektelen-
sége, fiatal szerelme miatt kikozositett asszony
pusztan belsd ereje 4ltal megforditja a dolgok 4ll4-
sdt, a meseszert(i ,4tok” a térténetben pedig egy pil-
lanatra sem tiinik valészintitlennek.

Rudndy prézdja itt 1épi 4t — hitelesen — a lélektani
regények korl4tait. A maga kordban ennek a sajatos
mégikus realista vonalnak nem volt hagyoménya a
magyar irodalomban. Csith Géza novelldit citilhat-
nénk ide mint el8képet, késdbbrsl Laz4r Ervin cso-
dalatos falusi torténeteit — de egylk parhuzam sem
all meg teljesen, mivel Rudnéy humanizmusa és
pszicholégiai élesldtdsa okén elkeriili a csdthi iszo-
nyatot, a néha kévetkezetlen megdsbbentést, és el-
kertili azt is, hogy 4tcstsszon a mesék vildgédba.
Olyan ponton &ll meg a lélektani regény, a szociog-
rafia, a misztika, a magla és a mese metszespont)a-
ban, hogy tilzds nélkiil kijelenthet8, hogy a Kerek
hold — f8leg a maga kordban — egyediildllé teljesit-
ménye a magyar prc’)zénak.

Az 1944-ig irt munkdk alapjan dgy ttinik, hogy
Rudnéy Terézt akkor hurcoltdk el, amikor iréként
is forduléponton 4llt. Mar megteremtette sajat, sz-
szetéveszthetetlen, egyszert, tiszta prézanyelvét, il-
letve azt a sajitos irodalmi mikroklimé4t, amely csak
rd jellemz8, és amelyben az archaikus jelképek ere-
jét hasznélja és vegyiti a modern lélektani ismere-
tekkel, igy mutatva meg a faluban, a legegyszertibb
emberi kdzdsségben zajlé drdmékat és életutakat,
de legféképp: néi sorsokat.

Nem tudni, Rudndy hogyan élte tul a halalta-

e 18 o



8-22 PentekO 15.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:29 Page 19

&

e Péntek Orsolya e

LENNI KELL

bort, hogyan j6tt haza, és mikor értesiilt csalddja el-
pusztitdsardl. Legfeljebb sejthetd, hogy mar ennek
tudatdban dontstt gy, hogy nem Lévara, hanem
Pestre, Palotai Borishoz megy 1945 nyardn. Nincs
adat arrél sem, hogy pontosan hol és mikor kezdte
el irni a Szabaduls asszonyokat még abban az évben,
és az sem vildgos, miként keriilt vissza kor4bbi ki-
adéjdhoz, a Dantéhoz, ahol 1947-ben, haldla utdn
megjelent a kényv.

Annyi bizonyos, hogy — miként Nyerges Andras
is emliti a 201 1-es Gjrakiad4s utészavdban — az utol-
s6 kotetrsl egyetlen irodalmi lap sem vett tudomaést:
sem a Magyarokban, sem az Ujholdban, sem a Vilasz-
ban, sem a Forumban, sem a Kortdrsban, sem a Vi-
gilidban, sem a Tiszald/ban nincs nyoma kritikdnak,
ugyanigy nem irt réla az U/]f ok sem.!®

Egyediil Keszi Imre, a Szabad Neép irodalmi rova-
tdnak akkori vezetdje jegyez kritik4t konyvrdl. A
szerz8 személye két okbdl kiilénssen fontos. Egy-
részt épp Keszi Imre a szerzgje az els§ magyar ho-
lokausztregénynek tartott, 1958-ban megjelent £ly-
siumnak, vagyls épp & volt az, aki elbitorolta — az
egyébként akkor szinte visszhangtalanul maradt
kotettel — az elséséget Rudnéytdl. Mdsrészt, mert
hirhedt volt kritikusi tevékenysége: olyan szerz8k
magyar irodalombél valé idéleges kiiktatdsdban se-
gédkezett, mint Hamvas Béla, Kerényi Karoly,
Mérai Sandor, Babits Mihély, Weéres Sdéndor, Ha-
lasz Gabor és Szerb Antal.?®

Keszi a form4lédé 1) ideolégia nevében szdmon
kéri Rudnéyn az {télkezést, mondvéan: ,Rudndy
koényve nyugtalanité kérdgjel, mert a nemrég tra-
gikus ké’)riilmén_yek kozt elhunyt frénd valéban
nagy erdvel tud rdmutatni a kérdésekre. A kérdések
azonban nyitva maradnak.”?!

Ideolégidtdl szabad szemmel a kétet épp azért
tlinik hitelesnek és fontosnak, mert a kérdések nyit-
va maradnak benne, és mert A vzabadsdg elsé 29 drdja
alcimmel megjelent kényv egy olyan pillanatot me-
revit ki, amelyet ebben a formdban és mélységben
nem irt meg mas: a megszabadulés elsd napjénak
részleteit.

A tdborbdl erdltetett menetben elhajtott nyolc-
széz asszony szabaduldsénak pillanatat, amely hely-
zetben a mult, a jelen és a j6v8 egy pontban 4all.

Rudndy érett iré volt, amikor elhurcoltdk. Ko-
rabbi szévegeibdl kittinik mély, ragaszkodott hu-
manizmusa és az, hogy a magasabb rendben és
okban a vészkorszak idején is hitt, az emberi sors-
ban pedig a valahonnan valahova valé eljutés lehe-
t8ségét latta minden koriilményben. Ha lehet re-
konstrudlni egy ember bels8 torténetét az 4ltala
frott szovegek alapjdn — marpedig valamennyire
lehet, hiszen nincs az az {réi maszk, szerepjaték,
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amely teljesen elfedné a szerz8t —, Rudndy a pokol-
bdl tgy jott ki, mint akit ebben a hitében edzettek
meg. Felemel8 és megsemmisit8, hogy a csaladjat,
koztiik két gyermekét elveszts iré a tdborbdl szinte
csak kilépve egy olyan regényt irt meg, amelyben a
blindstkre és a blinre rdmutat, de a bosszit elveti.

A Szabaduls asszonyok gydkeresen mds, mint
Rudnéy korabbi regényei. Nemcsak, mert holoka-
usztregény, és nemcsak azért, mert alap-tapaszta-
lata az eurépai civilizdcié romba délése, a vil4g és
Magyarorszdg mint otthon elvesztése, a vildgban
valé hely és az ,én”, az addigi identitds elvesztése
az elhurcoltatds &ltal, majd a szabadulds szinte le-
hetetlen, megélhetetlen pillanata, de azért is, mert
Rudndéy életében el8szoér sajat magéardl irt. Az utol-
sé kényve az elsd olyan, amelyben — bar tovabbra
is csak narrdtor — nem bujik el. Személyes térténe-
tet kozol. Elénk 4ll, mint szabadulé asszony, mint
ember és mint {ré.

Hiszen imm4r nem empdtids készségére volt
sziiksége, nem a lélektani ismereteire vagy szocidlis
érzékenységére, hogy fiktiv szerepldk életérsl me-
séljen, hanem arra, hogy tilélsként elmondja, ami
vele tértént. Hiszen azt mondja el — akkor is, ha két
nd, Lulu és Etel torténeteként, narratorként kozli.
Az dregember szerelmét, a gyermektelen haldszasz-
szony tragédidjat vagy a vak parasztlany révidke
életét nem élte 4t. A tdbort és a szabadulés pillana-
tat 1gen.

Ennek készonhets, hogy egyszerre képes kiviil-
rdl és beliilrél is lttatni azt a huszonnégy érét a tul-
él§ szemével. Ug_y, ahogy volt.

Erezziik a kotetet nyité éjszakai er8ltetett menet-
ben haladé nyolcszaz né talpa alatt a vesztfaliai or-
szdgutat, ldtjuk magunk elétt, ahogy a ndcik az
egyik eladott 16 helyére a foglyokat fogjdk be, l4t-
juk, ahogy az egyik fogoly lila arccal kidél és meg-
hal, lajuk a méasik fogoly n8, Lulu magas alakj4t,
amint némdn huizza a kocsit, érezziik, ahogy csontta
fogyott testébe vdg a hdm. Nem maradt 4br4zolni
akards. Rudndy tgy beszél, olyan tisztdn, mintha
tantvallomdst tenne. Zuhognak egymasra a l{épek
és érzetek mdr a felszabadul4s pillanatdig is, amely
felfoghatatlanul egyszertinek ttinik. Hasvét vasar-
napjinak reggelén a fogoly n8k csoportja mellett el-
halad egy misére igyekvé, kisltozott, jol taplalt test-
vérpér. A kovetkezg pillanatban a foglyok az drok-
ban hevernek, vdrvdn a légitdmaddst, de mire
felemelik a fejiiket, 8reik elttinnek. Szabadok. Rud-
ndy nem elmeséli és nem megirja, hanem elmondja,
mi tértént. Lathatéva teszi. Nem sziikséges, hogy
irodalomm4 hazudja vagy torzitsa, amit 4télt — a
kényv miivészi ereje pedig épp abban 4ll, hogy
noha irodalmi min8ségii a széveg, Rudndy egy-
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szertien felmutatja az élet egyetlen napjat, a fordu-
lo’pont napjé.t a maga kovetkezetlen, az épp azt élg
szamadra csak késgbb ,térténetté” rendez8ds Gssze-
visszasdgéban.

A szabadul6 asszonyok egyik percben még a go-
dérben taldlt marharépat tisztitjak fektiikben, a ké-
vetkez§ pillanatban Lulu vezetésével mar megin-
dulnak az amerikaiak felé, az azt kévetd pillanatban
pedig megesznek mindent, amit a vendégl8 kony-
h4jdban taldlnak, majd kirdmoljék egy szalloda ru-
hésszekrényeit, és megfiirdenek. A regény elsd har-
madé4ban voltaképp nem tudni, mi térténik. Egy-
szerre torténik minden, mint az életben, és Rudnégy
alighanem félig-meddig akaratlanul csindlja meg azt
a bravurt, hogy ezekkel az egymasra zuhogo’ ké-
pekkel inditott kényvbdl lassan bontja ki a volta-
képpeni regényt. Ahogy a szabadul4s legelss, eufo-
rikus és torokszorité perceitdl telnek az érak, ugy
haladunk el8re a szévegben, az elsé pillanatok za-
Varossagatol a hagyomdnyosabb, nyugodtabb for-
mdjd prézaszévegig. Egyre lassul a mondatok tem-
pdja, amint a szabadulé n8k felfogjak, hogy tényleg
megtértént. Az elsd pillanatban nincsenek emlékek.
Nincs, ami volt. Hanem a jelen van — és a vildg,
amely ismét megfoghatd, és t6bb, mint — Pilinszk-
yvel szélva —, egy bizonytalan form4aja kériilhata-
rolt teriilet.

A kotet egyik legszebb jelenete, amikor két asz-
szony el8szér szabadon 1ép ki a f4k al4, és a narra-
tor szdmba veszi, amit ldtnak, mintha § maga is el-
Gszor l4tnd az eget, a fak levelei kozt 4tsziirérd
fényt, a patak vizét és a lemend napot. Aztédn — jel-
legzetesen rudndys — valtas kovetkezik: ,Megélltak
a hid kézepén, 4thajoltak a korl4ton, és a hulldkat
nézték. Német katondk voltak”.?

A bekezdés nem folytatédik. A narrdtor rogziti
a képet, és tovébblép.

Ahogy lassul a széveg, dgy deriil ki, hogy a
konyv a nyoleszdz né kéziil Lulu és baritnéje, Etel
szabaduldsdnak els8 huszonnégy 6réjat meséli majd
el — 4m hogy 8k kik voltak, miel8tt elhurcoltdk
8ket, az csak a regény legvégére vildgosodik meg,
hiszen valakivé lenni, visszavaltozni valakivé, aki
az ember el8tte volt — ha ez egyéltalan lehetséges —
, nem a szabadulds, hanem az emlékezés 4ltal lehet.
Az emlékezés azonban épp az, ami a végleges sza-
badulést 6rokre lehetetlenné teszi.

Lulut német tolméacsnak kéri fel az amerikai
Sever kapitdny, mig Etel az éppen érkez8 francia
foglyoknak fordjit. Rudn(’)y olyan, valéban csak a
talélgk 4ltal tudhaté, szinte abszurd részleteket
mesél el, hogy a bizalmatlan amerikai 8rség el8tt
oly médon igazolja, hogy fogoly volt, és nem német
kém, hogy leveti ingét, és megmutatja véresre kor-
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bacsolt hatét, vagy hogy a német faluban az 6sszes
virégégyésban german sas vagy horogkereszt for-
méjadban nének a virdgok.

A l{('jnyv koriilbeliil eg_yhar‘madénél aztin, mint
emlitettiik, véget ér a képzuhogés. A német meg-
semmisitétaborbél épp csak szabadult fogolynak
Sever kapitdny olyan mondatait kell tolm4csolnia a
német foglyok felé, hogy ,itt nincsen gdzkamra,
sem krematérium. Mondja meg nekik, hogy az
Egyesiilt Allamok katon4i nem a megkinzdsukon
torik a fejiiket, de a rend és a nyugalom helyrealli-
tdsén, ami hivatva van egy 4j rendnek, emberséges
vildgnak a talaja lenni.””

A fél nappa] ezel8tt még allatként a 16 mellett haj-
tott, haldlra itélt né felldzad. De hidba kisérli meg
elmondani, mi tértént vele, Georg Sever, az Egye-
siilt Allamok katonaJa nem kivén lealacsonyodni
gyllkosal szmt)ere. Vlta)uk —egy 1d8 utdn mar nem
tul szerencsés médon, a filozéfiai-etikai absztrakei-
Skig eltolva a prézat — végigkiséri a kétetet. Rud-
ndy — létszc’)lag —nem foglal allast. Létszc’)lag 1gazat
ad a bosszdért ordits, kényﬁrg(’i megalézott Lulu-
nak és a nem 4rtds erkélesi folényét hirdetd kapi-
tdnynak is, aki — ez csak a kétet végén deriil ki —
id8kézben beleszeret a volt fogolyba, aki — ez is
csak a kotet végére deriil ki — egykor egy német kis-
vdros ismert prostituéltja volt.

Noha nincs kimondva, mégis ott lebeg: azért tor-
tént meg, hogy t6bbé ne térténhessék meg. Senki-
vel. A gyilkossal sem.

Errél nem tud)a meggyoznl a kap1tany Lulut, aki
magdt német fogolynak hazudva beépiil a néi ba-
rakkba, végignéz egy halva sziilést, és szdndékosan
nem kér segitséget az 8roktsl, noha 8t biztdk meg
vele, végiil tisztdzatlan kériilmények kozott lelovi
az egyik német fogoly n8. Nem tudjuk, miért. Nem
deriil ki, hogy & tdmadott r4 bossztvagytsl hajtva
a németekre, vagy azok jéttek rd, hogy nem valédi
fogoly, vagy eleve 6ngyilkos szandékkal ment ko-
zéjiik.

Nem deriil ki, hogy mi tértént gyilkos és dldozat,
fogoly és alig szabadult fogoly kézt — ami még job-
ban felerdsiti a regény tanuvallomds-jellegét. A re-
gényiré meg akarja fejteni, mi zajlott le a barakk-
ban, de hidba beszélteti az amerikai katonakat,
hidba idézi a német né tandvallomdsat, azt, hogy m¢
tortént, végiil nem kozli. Ha fikt{v torténet lenne,
tudnd. Ha nem tudja, akkor viszont a Szabaduls asz-
szonyok nem regény, hanem tanusdgtétel, regény-
forméban.

Ek&zben a francia Etelben egy 6sszeégett ka-
maszfid édesanyjit véli felismerni, és a né, aki ha-
sonlé kort gyermekét vesztette el, végigiili a hal-
dokldsat. A gyerek, mikézben a németek 4ltal ra-
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gytjtott pajtdban dsszeégett testébdl fekete hamut
kéhég fel, elmeséli a taborban kézte és egy orosz
lany koézt szov8dott szerelmet, illetve, hogy élelmi-
szerért miként lett kézben egy német néi 8r szere-
t8je. Az els8 kotetekbdl ismert Rudnéy-préza 6sz-
szes er8ssége megjelenik a fid tdborjelenetében: a
par oldalas szévegrész plasztikusan jeleniti meg a
lagerbeliek életét és érzelmeit, az éhséget és az §j-
szakal miiszakokat. Megdsbbent8en valésdgos tor-
ténet a torténetben. Hiszen Rudndy a valésdgot
mondja. A valésdg pedig sziirredlis. Hihetetlen. Az
élemiszerért szerelmet vasarlé német néi &r, akinek
a tabor kiiiritésekor mennie kell, a bicstizaskor
szinte kdnydroégve kéri a fogoly fidt, hogy mondja
meg, csak az ételért szerette-e. Az 8r arcét pedig
igy csak az tudja megmutatni, aki ldtta. Mint ahogy
azt is csak az tudja, aki ott volt, hogy a tifuszban
haldoklé mésik kedves, az orosz lény réfonédé kar-
jabdl a fid miként rohan vissza az egészséges német
n8hoz, mintha oltalmat keresne a gyilkosukn4l.
Vagy a mésik szerelménél?

Rudnéy nem tesz hozz4 semmit ahhoz, amit 14t-
hatott. Az éppen elég. Taldn ezért is képes volta-
képp szdnalommal megmutatni az amerikai fogsag-
ba keriil§ németeket is. Hiszen kézelrdl latta az ar-
cukat.

A kényv z4résa braviros: a szabadul4s uténi elsd
huszonnégy 6raban lelstt Lulu életét az életben ma-
radé baratnd, Etel meséli el a két amerikai katona-
nak onnantél, hogy a prostituéltként dolgozé né
miként adja fel nként bivéhelyét, hogy osztozzék
az 8t megvetd csalddja és a vdros zsidé lakossiga-
nak sorsdban, od4ig, hogy a ldgerben odaadja fej-
adagjat egy gyereknek, hogy életben tartsa, majd

ogy miként valt a barakk préfétandjévé, és emel-
kedett igaz emberré.

Rudnéy holokausztregénye nem egyenletes mi-
néségl széveg. Néhol nyers, néhol majdnem tulirt
— itt els8sorban a kapitdny és Lulu kozt zajlé er-
kolesfilozéfial pérbeszédekre gondolunk —, néhol
inkdabb dokumentarista, mashol lirai. Zaklatott és
zavaros, mdshol azonban olyan részleteket, olyan
belsd rezdiiléseket idéz meg, amelyek 4ltal lathats-
va valnak a ndi és a férfi latdsmaéd és légerélmény
kiilsnbségei. Ilyen szempontbél nagyon is érdemes
volna 6sszevetni a Szabaduld asszonyokat a Sorstalan-
sdggal és dltaldban a férfiak altal irt holokauszt-re-
gényekkel, ffﬂeg azokkal, amelyek részletesen meg-
jelenitik a szabadulést is. Megdsbbentd péld4ul
annak lefrdsa, ahogy a nék a szabadulés pillanata-
ban voltaképp nem élik meg a szabadsdgélményt
egzisztencidlisan. Nem gondolnak bele. Nem gon-
dolnak semmit. A legels8 dolguk az evés utdn, hogy
yjra birtokba vegyék a sajat ndl testiiket, sajat nies-
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ségiiket, ami fontosabbnak t{inik, minthogy djra
birtokba vegyék személyiségiiket.

Az elfoglalt szélloda fiird8szobdiban mandula-
szappan-habba meriilnek az olyasfajta kérdések he-
lyett, hogy mi tértént veliink, miért tértént, kicso-
dék 8k, kik lettek a halédltdbor foglyaiként, és kik
lehetnek utdna.

Ugyanilyen természetesen kezdenek f&zni a ven-
dégl8 konyhdjan, miutdn, mintha a hdz asszonyai
lennének, szdmba vették a kamra tartalmat — Rud-
ndy leirja, hogy milyen élelmiszereket taldltak, szin-
te darabszdmra kézolve, hdny tojds vagy mennyi
vaj 4ll rendelkezésre —, és gy vélogatjsk ki a szek-
rényben taldlt ruhdkat, mintha csak rossz dlom lett
volna Auschwitz. A pokol kapujan kilépve azonnal
és kérdés nélkiil az élet felé fordulnak — Rudnéy
pedig iréként nem tesz hozz4 és nem vesz el abbdl,
ami a tdbor utdni pillanatban egyszer( és az egyet-
len bizonyos dolog: lenni kell. Rdad4sul nének lenni
kell.

Ugyanakkor — és erre Nyerges Andrés is felhivja
a ﬁgyelmet —azelsé huszonnégy éra egyben az ez-
utdn kovetkezd élet elsd napja is. Rudndy ,a felsza-
badulds nagy pillanatdt nem a torténet végének,
hanem uj konfliktusok forrdsanak l4tja, illetve l4t-
tatja” — frja.’* Ezzel egyetértek, de nem abban az
értelemben, hogy az amerikai kapitdny és Lulu vi-
téja volna a konfliktus tdrgya, hogy tudniillik kell-
e, lehet-e bosszit 4llni a németeken.

Nem lehet.

Ezt Rudndy, az iré akkor is tudja és megmondja,
ha a f6h8se nem fogadja el. Hanem abban az érte-
lemben, hogy mindannak emlékével, ami a ,lenni
kell” isteni parancsa ellenében az ember &ltal tor-
tént, azzal az els8 huszonnégy éra euférigja utdn
egy életen 4t egyiitt kell élni, mint emlékkel. Létél-
ménnyel. Egyiitt kell élni azzal, amivel aligha lehet,
és a masodik genericidnak is egyiitt kell élnie, és a
harmadiknak is, és a negyediknek is, és igy tovabb,
amig emlékeziink. Lehetséges egyéltaldn a szaba-
dulds, amig emlékeziink?

Rudnéy 1946-ban zérta le a kéziratot. Nem tud-
hatta, hogy mivan ,azutdn”. A kényvbe semmilyen
tapasztalat nem sz{ir6dik be az els§ évbdl. A hu-
szonnegyedik éra lefrdsa ott zarul, ahol a huszon-
negyedik éra. A kényv pedig Etel szavaival: ,Lesz
ember dngyilkos azok koziil, akik megélték ezt a
haborit? Nem hiszem.”” Majd, a kapitdny szavaira
reagélva, aki felajanlja, hogy mégiscsak elégtételt
ad ezért az utolsé haldlért, Lulu haldldért — 8, aki a
vitdkban végig azt az dlldspontot képviselte, hogy
a bosszu lehetetlen —, a volt fogoly né a kévetkezt
vélaszolja: ,Nem kell. Tdmasszdk fel a mértirokat!”

Ezzel kezd8dik el az a térténet, amit Rudnéy
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mér nem frhatott meg. Hogy miként lehet élni élet-
ben maradottként.

Rudndy Teréz, akinek sziik két év adatott még,
a szabadul4s pillanat4rél nemcsak a holokausztiro-
dalom, de a huszadik szdzadi magyar irodalom
egyik legfontosabb kéinyvében tett tandsagot.

Az, hogy miként viszonyulunk ehhez a tanisag-
tételhez, az benniinket mindgsit.

Kovzinet a cikk megirdsdban nyijtolt segitségéért Szdz
Pilnak és Kébdanyai Janosnak.
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Heller Agnes
Sztkrdk az Apokalipszisbol

Lebet-e dbrdzolni a holokausztot?!

Adorno egyszer azt a megjegyzést tette, hogy
Auschwitz utdn nem lehet verset irni. Kicsit késdbb
médositotta a véleményét, mondvién, a holokauszt
elszenveddinek joguk van felkiltani f4jdalmukban.
Mégis, fent idézett nevezetes kijelentése egy mésik,
sokkal fontosabb kérdést is el8hozott: frhat-e barki
is verset Auschwitzrél? Lehet-e regényt irni vagy
képet festeni Auschwitzrél? Lehet-e zenét kompo-
nélni vagy filmet késziteni a holokausztrél?

Kertész Imre nem 1s egyszer mondta azt, hogy a
Sorstalansig nem a holokausztrél szél. Legutébb
Nemes Jeles Laszl6 beszélt ilyen értelemben a Saul
fta cfm filmjérsl. Igazuk van-e?

Létezik egy lényeges kiilonbség dbrézolds és hi-
vatkozds kozott. N agyon sok regény, vers, film hi-
vatkozik a holokausztra, azzal példéu], hogy olyan
férfiak és n8k torténeteit mesélik el, akik elpusztul-
tak vagy tiléltek Auschwitzban, Buchenwaldban
vagy a tobbi ndci koncentricids, illetve megsemmi-
sit8 tdborban. A tilélsk sajat torténetiiket mondjék,
a sajat borzalmaikrdl, rettegéseikrdl, éhezésiikrdl,
szenvedéseikrsl beszélnek. A torténészek, szakma-
juk szabdlyai szerint, beszdmolnak arrél, hogyan
épiiltek a koncentréciés tdborok, mi tértént a Wann-
see-konferencidn, miben kiilénbézik a koncentraciés
tdbor a megsemmisits tdbortdl, hdny ember pusztult
el, és hogy miért volt a lehetetlennel hataros a tény-
leges ellendllds. Még azt a kérdést is felteszik, hogy
az eurépal zsidék megsemmisitése vajon egy lépés-
rél lépésre megtervezett vallalkozés volt-e, avagy az
id8ben formalédott azza, amivé. Mindezen emlitett
munkék, legyenek bar ksltéiek vagy tudoma’myosak,
a holokausztra vonatkoznak, 4m egyikl‘ik sem te-
kinthet8 a holokauszt dbrazolasanak.

A ,Holocaust mint kultira” cimt eladdsiaban
Kertész Imre Auschwitzra mint egy transzcenden-
talis szimbélumra hivatkozik. A zsidé-keresztény
hagyoményban — mondja Kertész — mdig hdrom
transzcendentélis szimbélum létezik: a Stnai, a Gol-
gota és Auschwitz. Bar egyik sem &dbrédzolhats,
mégis, mindegyikiik 6rok hivatkozdsi pont volt és
marad els8sorban a miivészetekben, de a térténet-
frdsban is, amennyiben az tudoményos.

A képrombolék nem tettek kiilonbséget hivatko-
zas és dbrazolas kozott. A kﬁlénbségtételt a keresz-
tény miivészetnek készonhetjiik. Minden festmény,
amely a kereszten fiiggd Jézust mutatja, a Golgo-
tara utal, de egyik sem kdzvetit tobbet a kereszten
fiiggd Jézusra valé emlékezésnél. Am az igazi 4b-
rdzolds mindig tobb, mint a tirgya. Shakespeare
abrazolt olyan legendds személyeket, mint Lear ki-
rély vagy Hamlet. Amikor ezeket a neveket ki-
mondjuk, vagy e szerepl8k egyikét megemlitjiik,
mindig 4brézoldsrdl beszéliink. Azonban ha azt
mondjuk, Sfnai vagy Golgota, tsbbrél van sz, mint
a Sfnaira vagy a Golgotdra térténd barmilyen
miivészi vagy mds hivatkozdsrél.

Kertész nyomatékositotta, hogy Auschwitz pon-
tosan az a transzcendentdlis szimbélum, amely ta-
gadja, visszaveszi, megsziinteti a Sfnai és a Golgota
igéreteit. Hasonléan fogalmazott Thomas Mann A
torvény cim@ kdnyvében. A Sinairél beszél, az Isten-
nel kotstt szovetségrsl. Ezt a szovetséget torték
szét a ndcik. Igy szélt a parancsolat: Ne 6lj! Tho-
mas Mann hozzéteszi: ennek ellenére a férfiak és a
nd8k &ltek. A ndcik pedig megparancsolték: 6lj! Va-
gyis a néci parancs ellenkezgjére forditja, megta-
gadja a szovetség 6sszes norméjat, a régieket és az
Gjakat egyarant.

Auschwitz mint transzcendentélis szimbélum
més, mint az el8z8 kettd, sét, épp az ellenkez8jiik.
A végletes Gonosz szimbéluma, az irracionalizmusé.
Minél inkdbb meg akarjuk magyarézni a holokausz-
tot, anndl kevésbé értjiik. Sem a valédi lényege sze-
rint, sem oksdgi alapon, sem pedig teleologikusan.

A gonosz mindeniitt jelen van, bar a végletesen
gonosz behatérolt, 1évén a végletesség — 4ltaldnos
értelemben — behatédrolt jelenség, pontosabban a
tér-idében behatarolt.

A gonosz maximdi lényegiik szerint gonoszak, a
tudatalattiban is ott van a gonosz: abban a vdgyban,
hog_y mdsoknak szenvedést okozzunk. Bdr, 6nma-
gukban nézve, egyik sem Végletesen gOonosz. A vég-
letes gonosz a kett8 kombinacidja: a gonoszsdg ma-
ximéi gerjesztik a kinzds és 6lés irdnti vagyat azzal,
hogy erényként 4llitjdk be azokat.
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Mi Auschwitz ,igazi lényege”? Ha ezt meg sze-
retnénk hatdrozni, ahhoz a szétarhoz kell fordul-
nunk, amit az Auschwitzrél beszél8k haszndlnak.
Id8nként halljuk az ,olyan volt, mint a pokol” tipust
kijelentéseket, 4m a pokol a b{insssk helye. Ausch-
witzban azonban mindenkit, 4rtatlant és biinost
egyardnt megéltek a gdzkamrdkban. A magzatokat
az anyjuk méhében, a gyermekeket, de még a biins-
soket sem azért slték meg, mert biindssk voltak.
,Borzalom”, ,szérnytiség” — semmi értelmiik ezek-
nek a szavaknak. Itt valami olyan tértént, ami tul
van az elképzelhetén. Az 4ldozatok sem képzelhet-
ték el, mi var rdjuk, amikor atlépték a ldgerek kapu-
jat. Senki nem tudta elképzelni, hogy emberi lénye-
ket, koztiik csecsemdket, akik még csak el]enségnek
sem mindsiiltek, Ggy pusztitsanak el, mint a rovaro-
kat: gdzzal. Auschwitz lényege hihetetlen volt.

Egy teljes nép szdndékos megsemmisitése min-
den ok nélkiil és egyetlen csapdsra: ez volt Ausch-
witz lényege. Es mindezt tudatosan dgy hajtottak
végre, hogy a legkisebb raforditissal a legnagyobb
hatdst érjék el. Mégpedig az dgynevezett ,célirs-
nyos racionalitdssal”, a cél eléréséhez legink4bb al-
kalmas eszk6éz megvdlasztdsdval. A cél maga,
ugyanakkor, kezdettsl fogva irracionélis volt, hi-
szen lehetetlenség volt kivitelezni. A zsidé népet
nem lehetett kiirtani.

Tehat a lényegre vonatkozé kérdésre adandé va-
lasz nem a célra irdnyulé kérdésre adandé vélasz.
Egy cél racionalitdsa vagy nem racionalitdsa felveti
a ,miért” kérdését. Miért kellett pontosan ezt a célt
kittiznitik? Miért volt éppen ez a cél lényeges a na-
ciknak? Miért volt ez még a hdbord megnyerésénél
is fontosabb? Miért forditottdk a ndcik a hadaszati
szempontbc’)l nélkiilézhetetlen vonatokat a zsidék
egyre fokozédé mértékd deportaldsira?

Megel8legezem a vélaszomat: azért, mert ezt a
habortit az Isten ellen vivtdk. Ha kiirtjdk a zsidé-
kat, az Isten vélasztott népét, akkor egyl’lttal Krisz-
tus létezésének egyetlen tandit is kiirtjak. Es ha
Krisztus egy tiindérmesévé vilik, a viligmindenség,
ajové az egykor gybzedelmes german isteneké lesz,
egy Wotané, Frick4é, Freidé, Donneré és a hason-
16ké. Az ,északi faj”, visszanyervén sajét harcos is-
teneit, soha tobbé nem fog elfordulni t8liik. Vége-
zetiil a Fiihrer Isten helyébe 1ép.

Az eszme nem volt 1j. Az ember istenitése mar
érezhetd volt. A filozéfusok mar kisérleteztek ezzel
a gondolattal, a mtivészek (péld4ul Ibsen) dbrazol-
ték az ennek az igézetébe keriilt embert, és az 6sz-
szes diktator dgy viselkedett, mintha isten lenne:
Sztalin ugyanigy, mint Hitler. A ndcizmus fonto-
sabbnak tartotta az Isten elleni habortt az ellensé-
gekkel szemben vivottnal.

SZIKRAK AZ APOKALIPSZISBOL

Ezért annak a sokszor feltett kérdésnek, hogy
,miért éppen a zsidék?” — nincs értelme. Senki méds
nem lehetett, csak a zsidék. Ezzel mar meg is in-
dokoltam azt a korabbi 4llitdsomat, hogy Hitler
zsidék elleni hdboridja egy nem megnyerhetd h4-
bort volt. Hiszen az Isten elleni hdborit nem lehet
megnyernl.

Az &ltalam eddig emlitett elméletek egyike sem
adott vélaszt arra a kérdésre, hogy mik voltak
Auschwitz elégséges okai. Sem a végs8 ok, sem a
cél nem magyardz meg egy eseményt, ha nem is-
merjiik annak a kivalté okat.

Felsorolok néhény lehetséges kivalté okot
Auschwitzra.

1. Az antiszemitizmus okozta Auschwitzot.

Igaz, hiszen antiszemitizmus nélkiil Auschwitz
nem lett volna lehetséges. Az antiszemitizmus, kii-
|6nésen az eurépai antiszemitizmus volt Auschwitz
egyik feltétele, ezért enélkiil Auschwitz soha nem
lett volna lehetséges.

Mégis, az antiszemitizmus nem az elégséges oka
Auschwitznak. Antiszemitizmus létezett mar szinte
mindeniitt a modern Eurépédban, ahogyan mér tsbb
mint kétezer évvel kordbban létezett az antijudaiz-
mus és a judeofébia. Ezek vezettek a pogromokhoz,
a kitizetésekhez, a kényszer-kikeresztelkedésekhez,
a zsidéellenes t6rvényekhez, a hétrényos megkl‘i-
lsnbosztetések minden form4jsdhoz, de soha nem ve-
zettek szervezett tdmeggyilkossdgokhoz.

2. A totalitarianizmus okozta Auschwitzot.

Igaz, hiszen a totalitarianizmus volt Auschwitz
egyik feltétele. A német totalitarianizmus nélkiil
Auschwitz nem lett volna lehetséges. A holokauszt
megtorténtéhez a totalitarianizmus tobb jellegzetes-
ségére is sziikség volt. Koztiik az ideolégidra, ese-
tiinkben a rasszista ideolégidra. Minden ideolégia
olyan t4rsadalmi és politikai hitrendszer, amely
nem céfolhaté, és irdnyt{iként mutat az ellenségre.
Mindenki ellenségnek szamit, aki nem osztja az
adott ideolégiat. Tovabbd, az 6sszes totalitaridnus
4llam, mindegy, hogy milyen ideolégidval rendel-
kezik, er8szakot gyakorol a nem harcolékra, vélet-
lenszertien vélasztja ki az 4ldozatait, és szinte kivé-
tel nélkiil mindegyik alkalmazza a népirtést.

Mégis, a német totalitarianizmus nem volt a ho-
lokauszt oka, egyszer{ien azért, mert a totalitaria-
nizmus kiilénbsz8 ideolégidkkal miikodhet. Miért
a rasszizmus és miért pontosan a zsidék? Mert ez
volt az a valasztas, amely nem kiterjesztette, hanem
dsszpontosftotta a terror hatdsat azéltal, hogy kiik-
tatta az egyik leghatékonyabb eszkézt, a random
szelekciét.

3. Nem kevés filozéfus szerint maga a moderni-
tas volt Auschwitz hatékony el8idéz&je. Mindenek-
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elétt a hagyomény elvesztését emlitem, annak a ké-
pességnek az elvesztését, amellyel az ember meg
tudja kiilsnbéztetni a jét a rossztél, azaz a nihiliz-
mus termékeny talajabdl iitstte fel fejét a Gonosz.
Az a gondolat, hogy Isten halott, az, hogy az ember
korlatlanul képes mindenre, sét, akar egyetlen
ember is vildguralomra juthat, méar a 19. szdzad
végén, a 20. szdzad elején megfogalmazédott. Az
univerzalizmus a védlottak padjara keriil.

Valéjdban annak az elvesztését, hogy az ember
képes legyen elmondani, mit8l mds a j6, mint a
rossz, azaz a nihilizmust, amely a modernités egyik
arca, a holokauszt egyik feltételének tarthatjuk.
Ugyanakkor a modernitis mozgdsitotta azokat az
er8ket is, amelyek ellendlltak a ndcizmusnak. Igaz
tovdbb4, hogy a modernitds szellemisége szemben-
all a holokauszt 6sszes fent emlitett feltételével. Az
univerzalizmus nytjtotta az egyetlen sziikséges
fegyvert a nihilizmus, az antiszemitizmus, a totali-
tarianizmus ellen.

Miért mondom, hogy az nyujtotta az egyetlen
sziikséges fegyvert? Pontosan azért, mert egyrész-
r&l mind a totalitarianizmus, az antiszemitizmus, a
vildguralomra térés hajtéereje, masrészrdl az em-
beri jogok, a tolerancia, a szabads4g, testvériség és
egyenl6ség eszméje egyformén ugyanannak a mo-
dern vildgnak a terméke. A modernitds eredmé-
nyezte a médszeres szkepticizmust, amely a legjobb
ellenméreg mind a nihilizmussal, mind pedig az ide-
olégidkkal szemben.

Ezért tehdt a modernitds nem lehetett a holo-
kauszt hatékony el8idéz8je, hiszen éppen a moder-
nit4s eredményezte a holokauszttal szembeni leg-
hatékonyabb szellemi és tényleges ellenéll4st.

4. Végezetiﬂ széleskosriien elterjedt az a nézet,
hogy ha nem is a modernités tgy 4ltaldban, de a mo-
dern technolégia volt Auschwitz elégséges okozdja.
Igaz, a tdmeges deportéldsok nem lettek volna le-
hetségesek vonatok nélkiil, a gézkamrék nem
miikédhettek volna gaz nélkiil. A modern technolé-
gia nélkiil a kényurak néhdny év alatt t5bb ezer, 4m
nem t5bb millié ember meggyilkoldsat tudtdk volna
csak megparancsolni. Jél tudjuk, hogy mind a gazt,
mind pedig a vonatokat lehet jéra is haszndlni. A
techno]c’)gia 6nmagéban sem nem 6, Sem Nem rossz,
lehet j6 és lehet gonosz célokra is haszn4lni.

Azok a gondolkoddék, akik a modern technolégi-
at hibdztatjdk Auschwitzért, nem fogjék elfogadni
ezt az érvelést. Azt fogjdk felhozni, hogy a modern
céltudatos racionalitdsbdl kovetkezik a technolégia
alkalmazdsénak értéksemlegessége. A lényeg, hogy
minél kisebb bevitelhez minél nagyobb kihozatalt
rendeljiink. Vagyis logikus dolog a témeggyilkos-

sdghoz a megfeleld technolégiat alkalmazni.
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Itt azonban fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
vajon a modernitds eszméje szempontjdbél kézom-
bos dolog-e, hogy mit racionalizdlunk. Ha ugyanis
nem kézémbos, akkor a modern technolégia nem
tehets feleléssé Auschwitzért. Es jol tudjuk, hogy
nem k6z6mbés, hiszen ha az volna, az atomfegyve-
rek mér elpusztitottdk volna a vildgunkat.

Sem egyenként a négy felsorolt feltétel (antisze-
mitizmus, totalitarianizmus, modernitds, modern
technolégia), sem pedig ezek egyiitt nem lehettek
Auschwitz sziikséges feltételei.

Azt mondjuk: soha tsbbé! Bar Auschwitzot nem
lehet megismételni, de valami hasonlét azonban igen.
Ami egyszer megtdrtént, az a képzeletnek részévé
lesz, és ami elképzelhetd, abbdl valésig is lehet.

Soha t6bbé! Hogyan el8zhetjiik meg?

A vélasz kézenfekvdnek tlinik. Megelézhetd, ha
mozgésitunk minden szellemi és ha sziikséges, in-
tézményes erdt az antiszemitizmus és altaldban is a
rasszizmus ellen, a totalitarianizmus és a terror min-
den fenyegetése, régi és 1j ellen egyardnt. Megel&z-
hetd, ha mozgésitjuk a szellemi és tdrsadalmi erd-
forrasokat, mint példdul a tolerancit, a kslcsénés
megértést, a kételkedést a totalitarianizmus szelle-
miségével szemben, a nihilizmus és édestestvére, a
fundamentalizmus ellen. Az embernek fejlesztenie
kell a képzelBerejét.

Ehhez egy olyan vildg kell, ahol a polgarok j )ogalt
torvények garantdljak, ahol elismerik az emberi jo-
gokat, ahol széldsszabadsdg van, és a sajté szabad,
azaz a liberalis demokracidkban. Nincs sok liberalis
demokricia, és azok is folyamatosan belsd és kiilsd
nyomésnak vannak kitéve. Rdaddsul ezekben nem
is varhaté tényleges, csak formélis konszenzus.

Elgbb emlitettem, hogy dolgoznunk kell a kép—
zel8er8nkon. Harcolnunk is kell érte. Hogy elkép-
zelhessiik a holokausztot, Auschwitzot. Dolgoz-
nunk kell a kulturalis emlékezetért.

A kulturédlis emlékezet més, mint a kollektiv em-
lékezet.

A kollektiv emlékezet azon kortarsaink vissza-
emlékezésein alapul, akik beszdmolnak a tapaszta-
lataikrél. Auschwitz kollektiv emlékezete a tilélsk
visszaemlékezéseiben formalédik, tapasztalataik-
ban, amiket Auschwitzban és &ltaldban a holo-
kauszt idején szereztek. Napjainkra kevesen ma-
radtak, és mar csak kevés 1) visszaemlékezést var-
hatunk. A halottak nem emlékeznek, a holtak
hallgatnak. Valéban?

Paul Celan irta az egyik kolteményében: ,Es
wird warmer in der Welt- Und die Toten knospen
und blithen.”

A meggyilkoltak, az egyetlenek, akik elmondhat-
nék az igazsdgot Auschwitzrdl, a kulturdlis emlé-
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kezetben sziiletnek 4jja. A kulturalis emlékezet fel-
melegft.

A kulturilis emlékezetben benne van minden
olyan drdma, vers, festmény, szobor, préza, amely
transzcendentélis szimbélumokra utal, olyan szim-
bélumokra, amelyeket nem lehet 4br4zolni. A Si-
nait és a Golgot4t nem tudjuk dbrdzolni, 4m a kul-
turélis emlékezet, a zsidé-keresztény kultira eme
elsédleges narrativdja megdrzi 8ket, pontosan azért,
mert dbrazolhatatlanok. Vermeer festménye aleve-
let olvasé nérdl egy dbrdzolds. Nem érdekel minket
az abrézolds ,modellje”, hiszen jél tudjuk, hogy az
alkotés sokkal tsbb ndla — jelentésben, szépségben
és jelent8ségben egyardnt. Kulturdlis emlékeze-
tiinknek a festmény a része, nem a hélgy, akit Ver-
meer megfestett. Azonban ha Mantegna halott
Krisztusit vagy Michelangelo Mézesét nézziik,
tudjuk, hogy a mtivek moégstti Esemény messze f6-
lstte 4ll az ember &ltal készithetd legszebb fest-
ménynek vagy szobornak. Feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy miért nem mondhatjuk el ugyanezt a gérog
vagy rémai mitolégidk isteneinek &brézoldsairdl.
A vélasz egyszer(i: azok a gorég és rémai istenek
valéban holtak. Egyszéval, a kulturélis emlékeze-
tiinkben 8k csak miialkotdsokban — dbrazolasok-
ként — 1étezhetnek.

fgy, ha egyetértiink azzal, hogy Auschwitzot
nem lehet 4brézolni, és ezért csak hallgatds veheti
koriil, és emiatt nem beszéliink Auschwitzrél, nem
is frunk réla, rossz kovetkeztetést vonunk le. Be-
mutatni az dbrdzolhatatlant olyan, mint egy szolga-
lat. A legnagyobb szolgélat, amit a megolt millickért
egyaltaldn megtehetiink. Ahogyan azt Paul Celan
kolteményébsl megérezhetjiik: a halott kivirdgzik
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a kulturalis emlékezetben. A kulturalis emlékezetet
gyermekeink és azok utédai 6roklik, 8k gazdagitjak
majd, és ezzel folytatjdk a gydszolds munk4jat.
Ebben a gyészrnunkeiban az elpusztitottak és a mar
régéta eltdvozott tiléldk is Gjra itt lesznek veliink.

Soha t6bbé! Hogyan tudjuk megel&zni a hasonlé
satdni események bekovetkeztét?

Mér széltam errdl: meg kell tenniink mindent
azért, hogy kiszoritsuk az antiszemitizmust és a
rasszizmus minden form4jat. Azt is mondtam, hogy
a liberalis demokracia, az 4llampolgari jogok gya-
korolhatéséga, az emberi és az 4ltaldnos szabadség-
jogok megd8rzésével megvédhetjiik vildgunkat a to-
talitarianizmus fenyegetésétsl, a nihilizmustél és a
fundamentalizmustél, valamint a modern technolé-
gidval valé6 visszaéléstsl. Hogy megérizziik vildgun-
kat, amennyire csak lehetséges, Auschwitz minden
feltételétsl.

De miért fogjdk ezt megtenni az emberek? Az
egyik motivaciéjuk, vélhet8en a legerdsebb, az a
Gonosz valédi arca, amelyet ismeriink mér, a go-
noszsdgé, amelytdl meg kell védjiik a vildgunkat.
Auschwitz az 6sszes modern Gonosz transzcenden-
télis szimbdluma. Végletes gonoszként a Gonosz
reprezenticiéja. A modern Gonosz reprezenticidja.
Auschwitz minden értelmezése, legyen térténeti,
miivészi vagy mésféle, alljon akdr a miivészet leg-
nagyobb alkot4saibdl, vagy éppen giccsbél, tarta-
lommal t6lti meg a térténelmi képzeletet, és ennek
révén noveli éberségiinket, hogy megvédjiik vila-
gunkat egy veszedelemtsl, amely taldn nincs is
olyan nagyon tévol.

Angolbdl forditotta: Hidvégi Mdté

Egy vildg, amelynek hésokre van sziiksége

Brecht Galilei élete cim(i drdm4jaban Andrea, Galilei
fiatal tanitvdnya megrendﬁltségében ezekkel a sza-
vakkal bélyegzi meg a korszakot: ,Szerencsétlen az
az orszag, amelynek nincsenek héseil” Erre az id8s
tudés igy valaszol: ,Szerencsétlen az az orszég,
amelynek h8sskre van sziiksége!” Ez az emlékm
olyan emberekrdl szél, akik olyan korban éltek,
amelynek h&sskre volt sziiksége, de amelyben na-
gyon kevés hés élt. Ez az emlékm{i a kivételnek 4llit
emléket, nem a szabélynak.

Mi a hés? Ki a hés?

Platén azt hitte, hogy a heros (‘h8s’) szé az eros
(‘szerelem’) sz6bél szarmazik. Filolégiailag helyte-
len, de filozéfiailag helyes feltételezés. A h&siesség-
nek csakugyan sok kéze van a szeretethez. Azok az

emberek, akiket h&ssknek neveznek, feldldoznak
valamit olyasmiért, ami még lényegesebb a szdmuk-
ra. Azért, amit a legjobban szeretnek. Mit tartanak
az emberek 4ltaldban lényegesnek? A gazdagsagot,
a dics8séget, a j6 tadrsadalmi pozicidt, a test szabad-
sdgét, a hagyomdnyt, az elismerést, az életet. Mit
szeretnek a legjobban, mit nem &ldoznak fel soha-
sem? A szellem szabadsigit, szellemiségiik legbelsd
magvét, erkolesi meggy8z8désiiket, eszméiket.
Miért 4ldoznak fel mindent? A népiikért, a csal4dd-
jukért, az eszméikért, a gondolataikért, sajat szemé-
lyiségiikért, mds emberekért, az Istenért. Tehat egy
olyan szeretetért, amely minden mais jelleg(i szere-
tetiiket feliilmulja.

Majd minden korszakban van a hé&siességnek

e 26 @



23-30 Heller 8.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:30 Page 27

&

e Heller Agnes »

SZIKRAK AZ APOKALIPSZISBOL

egy mindenki 4ltal elfogadott modellje. Majd min-
den korszakban a katondk a leginkdbb tisztelt
h&ssk, az olyan harcosok, akik sok ellenséget sltek
meg a csatdkban, és a gy8zelemért sajit életiikkel
fizettek. Ezeknek a h8sdknek a szeretete egy kozos,
sokak 4ltal megosztott, mondhatndank agy 1s, kote-
lez8 szeretet, amelyet egy k6z8sség minden férfi-
tagjatdl elvarnak. Ez a szeretet soha nem a kivétel,
mindig a szabdly. Némely ilyen h8st még ma is
nagyra becsiiliink, mdsokat komikusnak taldlunk,
mint példdul Mucius Scaevol4t, aki Réma irénti
szeretetét azzal bizonyitotta, hogy a karjét a ttizbe
tartotta.

E hésok legnagyobbikdnak sincs semmi kéze
azokhoz a h8sokhoz, akiknek tiszteletére most ezt
a beszédet tartom. Nem annyira szeretetiik targya-
nak kiilénbsz8sége okén, hiszen sokan 8kéziiliik is
a szeretett haza becsiiletét akartdk megvédeni. De
azok a tettek, amelyekkel ezt a szeretetet kifejezték,
lényegesen kiilonbsz8ek voltak. Az & szeretetiiket
sajat kozosségiik sem osztotta. Nem a szab4ly vol-
tak, hanem a kivétel. Embertdrsaik nem tisztelték,
meg sem értették 8ket, némelyikﬁket gyl’ﬂélték,
megvetették, vagy driiltként kezelték.

A filozéfusok jél ismerik ezt az ellentétes modellt.
A mi h&siink kezdettsl fogva Székratész volt. Egy
olyan ember, akit a sajat vdrosa itélt haldlra, mert
nem a polisz isteneit tisztelte, mert idedljai a lelki-
ismeretéhez igazodtak, mert hii maradt az eszméi-
hez, a gondolataihoz, a lelkiismeretéhez. Giordano
Bruno is igy cselekedett. Ok voltak a kivétel, nem
a szabély. Nem azt mondtdk, hogy »persze, megte-
szem, amit mindenki elvar t8lem”, hanem ezt: ,nem
azt teszem, amit elvdrnak t8lem, hiszen én magam
valami mdst vdrok el magamtdl, azt, amit idedljaim-
nak megfeleléen a lelkiismeretem parancsol
nekem”.

A bétorsdg 6sszefiigg a hiiséggel. A szeretet
hﬁséget tételez fel, a szeretett személ_yhez valé hiisé-
get. Meg kell kérdezniink: kit is illet ez a szeretet?
Eseza hiiség? Hogyan fejez8dik ki ez a szeretet?

Ki a bator? Ki a hés?

Galilei tanftvdnydnak igaza van: rossz id8k azok,
amelynek nincsenek hései. De Galileinek is igaza
van: rossz 1d8k azok, amelyeknek hd&sskre van
sziiksége. De mit jelent a h8siesség minden id8k
legrosszabbikdban? Kik a h8ssk minden id&k leg-
rosszabbikdban?

Lehetnek 8k az igazsigért és szabadsdgért bat-
ran harcolé n8k és férfiak, akik hasonlitanak a hit-
nek olyan jél ismert és tisztelt h&seihez, mint Morus
Tamds vagy Husz Jénos. De lehetnek egyszerd,
tisztességes emberek is. Vannak ugyanis olyan
1d8k, amelyekben a tisztességes ember h&ssé vilik,
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hiszen ezekben az id8kben a tisztességért halélbiin-
tetés jar, amelyekben a tisztességes embereket
driiltként, elmebetegként bélyegeznek meg. Van-
nak id&szakok, amikor az értékek hierarchigja a
feje tetejére 4ll, ahol azt az embert végzik ki, aki
nem tesz hamis tanibizonysédgot, aki nem hajlandé
megdlni egy drtatlan embert, aki segit embertdrsa-
inak életitk megmentésében. Vannak korok, amikor
a hazadrulds nem biin, az igazségtalan hdborabél
valé kimaradds nem a gyavasag jele, hanem a ba-
torsagé.

Ennél az emlékmiinél ma olyan emberekre em-
lékeziink, akiknek volt neviik. Olyan embereket
tiszteliink most meg, akiknek a nevét, hosszu 1d8
mulva, mir megismerhettiik. Olyan emberekre 1s
tisztelettel emlékeziink, akiknek nem ismerjiik a
nevét. Ezzel az emlékmiivel megtiszteljiik azoknak
az elfelejtett, ismeretlen j6 embereknek az emléke-
zetét is, akiknek oly sok halélra itélt koszonhette az
életét. Azokét, akik megvontak egy falat kenyeret
sajat maguktél, hogy masoknak adhassdk, akik a
menekiil8ket tandccsal és szall4ssal segitették, akik
leveleket csempésztek a bértonskbe, akik figyel-
meztették a menekiilSket a veszélyre, akik nem vol-
tak hajlandék az eltizéttek lakdsait elfoglalni. Azért
cselekedtek igy, mert szamukra ez volt a természe-
tes, az ellentéte lett volna természetellenes.

fgy egyiitt emlékeziink olyan emberekre, akik-
nek nevét és tetteit ismerjiik és a névteleniil maradt
j6 emberekre. Tisztelettel gondolunk azokra a har-
colé emberekre, akik erds eszméket kovettek, és
azokra, akik csak egyszertien tisztességesek akar-
tak volna maradni, azokra is, akik gy(ilslték az erd-
szakot, és nem akartak egyﬁttml’ikédni, mert nem
tudtak egyiittmtikédni. Ahogyan Hilde Olday irta
a versében: , Life is sometimes so opressive, So un-
bearably hard, one must be brave to live at all: Far
braver, than to hear the call, Of some great cause,
To give One’s life, and be done with all.”” Az esz-
mék szeretete, az embertarsak szeretete, a tiszta lel-
kiismeret szeretete, de a haza, az otthon szeretete,
a hiiség szeretete és az Isten szeretete is.

Hilde Monte-Olday, Hilde Meisel szocialista
volt és zsid6, kezdettdl fogva a nicizmus politikai
ellenfele. Részt vett niciellenes szervezetek mun-
k4jaban. Az 8 nagy szerelme az eljovends, egyesiilt,
szocialista, igazsdgos és békés Eurépa volt. Ezért a
jovdért halt meg.

Ernst Volkmann, aki megtagadta, hogy eskiit te-
gyen Hitlerre, mert a hiiségeskii csak Istent illeti
meg. A csalddja elhagyta &t, a szomszédai azt hit-
ték, hogy meg6riilt. O életét 4ldozta a szeretetért és
a hliségért. Az Isten és a tonkretett haza irdnt érzett
szeretetéért, hliségéért halt meg.
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Josef Anton King nyelvzseni volt, aki j6 ember-
ként tudédsat és ke’pességeit el8szor a kényszermun—
k4snd8kkel folytatott békés és bardtsdgos kapcsolat
érdekében alkalmazta. Késgbb, a keleti munkata-
borban a Gestapo tolmacsaként a nyugati radié-
adék tizeneteit kzvetitette a fogvatartottaknak, és
felvette a kapcsolatot egy ellenéllé csoporttal is. El-
fogtak, Mauthausenbe deportéltdk, és kivégezték.
Az & szeretete szenvedd embertdrsaira irdnyult,
akiknek el8szér személyesen segitett, késébb poli-
tikailag 1s tdmogatott. Az embertarsai irdnt érzett
szeretetébdl szabads4gszeretet lett és hiiség a j6 lel-
kiismerethez.

August Weiss gyermekkoratél kezdve pacifista
volt. A néci ideolégidt pacifizmusibél kovetkezd
maédon utasitotta el. Nem akart katonaként harcol-
ni. Fogolytarsaival egyiitt az Aschendorfermoor
koncentriciés tdborba széllitottak, egy olyan tdbor-
ba, arnelyet kevesen éltek tal. Ott taldlkozott egy
fogolytarsdval, akitsl életében el8szér hallott de-
mokracidrdél, sajté- és valldsszabadsdgrél. Akkor
kezdett el, ahogy késébb mondta, pozitivan gondol-
kodni. Ett8l kezdve nemcsak az er8szak elleni
gytlslete miatt szenvedett, hanem szabadsigszere-
tete és demokratizmusa miatt is, a jov8 érdekében.

Normélis id8kben megvetik a dezertérsket. De
most nem normdlis 1d8krdl beszéliink. A Wehr-
machtot ott hagy(’)k nem gyé.vék voltak, ellenkezs-
leg, nagyobb kockazatot véllaltak, mint a harcolé
katondk. De nem akartdk folytatni. Azt mondtdk
nekik, nem a katona dolga eldénteni, hogy egy ha-
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bort igazsigos vagy igazsigtalan. Ok mégis dén-
tottek. Az & szeretetiik a vélasztdsra irdnyult, a va-
lasztés szabadségéra. Ketten koziililk, Wilhelm
Burtscher és Martin Lorenz életiiket dldoztak ezért
a valasztasért.

Ahogy August Weiss frta: ,mindeniitt vannak jé
emberek”. Vorarlbergben is voltak. A neviiket nem
ismerjiik. Sok osztrék zsidé (az én nagynéném is)
Svéjcba menekiilt Vorarlbergen keresztiil, ahogy
sok politikai iild6zott is tette. Valaki segitett nekik,
valaki egy dont8 pillanatban félrenézett, ahogyan a
hatdrokat 8rz8 renddrék koziil is megtették néha-
nyan.

Gonosz emberek is vannak mindeniitt, ezt a két
német katonaszokevény péld4ja is mutatja. A leg-
t6bb ember nem rossz és nem j(’), csak gyava, gyen-
ge, parancskovetd, a legtobb ember elhiszi azt, amit
elvarnak téle.

Csak a kivételesen jék érdemlik meg az emlékezd
tiszteletet, mert ez a kivétel példaként szolg4l.

Ez az emlékmi(i az emlékezés tiszteletére épiilt.
Az adésségot illik megfizetni. Ez az emlékm egy
régi adéssdg megfizetésének szimbéluma is.

Szerencsésebb id8kben éliink, olyan idékben,
ahol az embernek nem kell az életével fizetnie a tisz-
tességéért. Az erre valé képességet ma is meg lehet
tanulni. Ez az emlékmi figyelmeztet benniinket
erre, ki tudja, sziikségiink lesz-e még ra.

Németbsl forditotta: Huszdr Agnes

Robonce vdra, avagy a radikdlis gonosz

Sok filozéfus tagadja a radikélis gonosz létezését.
Egyetlen filozéfus sem tagadja a gonosz létezését,
kiilsnsen nem témeggyilkossdgok esetében. Tsbb-
nyire azt sem tagadjk, hogy minden ember valaszt-
hat, hogy megtegyen, vagy ne tegyen meg valamit.
A gonosz nem radikdlis, ha a tettes racionélis, bar
hamis okokra hivatkozhat, tehat olyanokra, ame-
lyek a tettet magat nem igazoljdk, viszont a motivé-
ciéit, okait, vélasztisdnak médjait igen. A tett akkor
sem radikélisan gonosz, ha a tettesek utélag btinba-
natot éreznek miatta. Ez utébbi nagyon ritkan for-
dult el8 a huszadik szdzadban, az el8z8 annél gyak-
rabban.

Nagyon jél ismerjiik az efféle hamis okokat:
,Csak parancsnak engedelmeskedtem”, ,Ha nem
oltem volna, engem &ltek volna meg”, , Mindenki ezt
tette”, ,Nem tudtam, mit cselekszem, meggydztek
réla, hogy pl. a zsidék halélos ellenségeink”, , H4-

bortdban voltunk: a hdbortiban normélis dolog az
olés”, ,Nagyon fiatal voltam, befoly4solhaté és sze-
gény, a ndcik nagyon sokat segitettek nekem”. Soha
nem hallottam egyetlen hdborus biinsstdl, egyetlen
tomeggyilkostdl sem ezt: azért tettem, mert jélesett.

Ha a gonosz elv szabad utat enged a gonosz 6sz-
tondknek, s a tettesek azt hiszik, hogy sem maga a
tett, sem annak motivaciéja nem szorul rd az igazo-
lasra, akkor beszéliink a radikalis gonoszrél. Ami
Rohonc kastélydban 1945 virdgvasirnapjan tortént,
az a radikalis gonosz létezésének bizonyitéka.

Nehéz elképzelni ezt a virdgvasdrnapot Rohon-
con, 1945-ben. Battyh4ny gréfné, sziiletett Thyssen
Margit kastélydban nagy tdrsasidg gyfilt 6ssze, a
gréfné baratokat, féleg nacikat 14t vendégiil. Férje
Magyarorszdgon 1d8zik, szeretdje, Oldenburg a
hidzigazda, a jévagast, fiatal intéz8. Unnepelnek,
tancolnak és isznak.
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Mit tinnepelnek ezek az emberek? Biztosan nem
a német gySzelmet. Kozel a szovjet hadsereg, és a
kapitul4cié sincs messze. Mit iinnepelnek hat? Azt,
hogy az 8 szdmukra mindez nem jelent semmit.
Gazdagok, néhdny nap milva elutaznak Sv4jcba,
nekik személyesen semmi vesztenival$juk nincsen.

A senkiféldjén ﬁnnepelnek, ahol senki nem létja
Sket, ahol azt teszik, amit akarnak, ami szérakoz-
tatja 8ket. Senki nem parancsol, senki nem {tél. A
tokéletes akaratszabadség nagyon ritka helyzeté-
ben vannak. Amit itt tesznek, nem lehet igazolni,
még hamis okokkal sem. Az abszolit akaratszabad-
sdg helyzetében a tettes abszoltit médon felel8s.

Ezen az éjszakdn a kastély vendégei agyonléttek
180-200 gyenge, beteg magyar zsidé kényszermun-
ké4st. Miért? Még hamis okok sincsenek. Miféle va-
daszat ez? A tettesek, mint az arisztokratik és ven-
dégeik &ltalaban, vad4szok. De — és ezt a vad4szat
ellenségeinek is el kell ismerniiik — a vadédszat azért
okoz éromet, mert az allatok valamilyen médon
partnerek ebben. Az 8zek futni tudnak, el is szalad-
hatnak, a felb8sziilt medve akar a vaddszt is meg-
tdmadhatja. De a beteg, lesovdnyodott magyar zsi-
dék nem tudtak elszaladni, legtébbjiik még menni
is alig. Nem, ez nem vadészat volt, nem verseny,
nem jaték, hiszen jatszétarsak sem voltak.

Szadisték voltak ezek az emberek? Néhdnyan le-
hettek azok, mindannyian biztosan nem. Elképzel-
hetetlen egy egész tarsasdg csupa szadistdbél. Leg-
alabb egynek kellett kozottiik lenni, aki ,Nem, ezt
aztdn nem!”-et tudott volna mondani. Ezenkiviil a
szadistdknak sziikségiik van az ellenkezésre, ellen-
kezés nélkiil nincsen élvezet.

Ki 16tt? Ki a felel8s a tomeggyilkossagért?

Ezt a kérdést gyakran feltették, kiilonssen El-
friede Jelinek, akinek a drdm4jéban a gréfnd maga
16tt. A gréfn(i rokonai tiltakoztak: nincsen ra bizo-
nyiték, hogy személyesen tette volna. De ennek
semmi jelent8sége nincsen. Legaldbb hdrom okbél
nincsen.

El8szor is: ha egy rablds sordn embereket 6lnek,
a sofér, aki a kocsiban vért rdjuk, ugyanannyira
biinés a gyilkossdgban, mint a férfiak, akik a fegy-
vert elsiitotték. Mésodszor: a gr(’)fn(’inek lett volna
mdédja és alkalma tiltakozni, de nem tette. Harmad-
szor: honnan is tudjuk ezt? Franz Podezint, a f6n4-
cit, valamint Oldenburgot, aki egészen biztosan 16tt,
a gréfnd Svdjcba menekitette, aztdn megszervezte
szédmukra a menekiilést Dél-Amerikédba. Ugyanany-
nyira blinds, mint ezek ketten és a tobbiek mind.

Térjiink vissza Rohoncra, a marcius 24-rél 25-re
virradé éjszakdral! A rohonci kastélyban rendezett
estély résztvevdi, Batthy4nyi gréfné vendégei jékat
esznek, taldn tudl sokat isznak, tdncolnak, jél érzik
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magukat a német katonai vereség idején. Nem a ha-
boru végét ii,pnep]ik, nem a nacizmus bukasat. El-
lenkezsleg. Ok is n4cik, de legal4bbis tdimogatjdk a
nécikat, ez tehat az & bukdsuk is. Mit iinnepelnek
akkor? Gyanitor/p, azt, hogy rdjuk semmi sem érvé-
nyes. Semmi. Ok még azt is megtehetik, hogy
agyonlovik a szegény, beteg, kiéhezett embereket.

Az abszolut akaratszabadsig pillanatdban lehull
a fatyol. Az emberek olyannak mutatkoznak, ami-
lyenek. Hogy filozéfusként fejezzem ki magam:
megjelenik a lényegiik, semmi m4s, csak a lénye-
giik. Ezzel az oktalan témeggyilkosséggal fejezik ki
a lényegiiket: a testet 6ltstt radikdlis gonoszt.
Régen beszéltek az 6rdégrél. Az srdégnek van sza-
bad akarata, nincs vesztenivaléja, de nyernivalgja
sincsen. Azért teszi a rosszat, mert a rosszat akarja.
Ennek az estélynek a vendégei azért tették a rosz-
szat, mert nem ismerték, vagy nem ismerték el a kii-
l6nbséget a )6 és a rossz kdzstt. Nihilistak voltak.

Ami a rohonci kastélyban tértént ezen a virdg-
vasdrnapon, nihilistdk tette volt, nem vaddszat és
nem is jaték. A vadédszatot és a jatékot meg lehet
banni, egyeseket késsbb lelkiismeretfurdalés kinoz-
hat, vagy megprébélhatja a tettet igazolni (pl. be
voltunk rigva). Ezt a témeggyilkossdgot nem is
szadista motivaciébdl kovették el. Mint mar utal-
tam ra, egy estély minden Vendége nem lehetett sza-
dista. Ez az éjszaka rejtély marad, ha nem tételez-
ziik fel a radikélis gonosz létezését. A radik4lis go-
nosz nem tudja, mi is az a gonosz.

A tettesek motiv4ciéjdnak nir}’csen kozvetlen
kapcsolata ndci 1deolégidjukkal. Ok ugyanis nem
ismerték el a tettiiket, és {gy nem is racionalizaltdk
a ndci ideolégidval. A gréfnd még sok évig élt egy
svéjci csalddi kastélyban, versenylovakat tenyész-
tett, sok érmet nyert, csa]édja nem kedvelte, de az
ideolégidk nem érdekelték. A rohonci témeggyil-
kossdg biztosan nem aggasztotta, el is felejtette.

De mégiscsak van kapcsolat a ndcizmus és ezek-
nek a tetteseknek a nihilizmusa kézott. Nem az a
kérdés, hogy vajon a gréfnd vagy Oldenburg szen-
vedélyes hive volt a ndci ideolégidnak, tehét a rasz-
szizmusnak, nem is az, hogy miért bardtkoztak a
néicikkal, és miért tdimogattdk 8ket. A ndcik hat4-
lyon kiviil helyezték a zsidé-keresztény hagyomany
értékeit. A parancsolat igy szél: ne 6lj! Himmler azt
mondta, 6ljetek, ha a part ezt akarja. A tizparan-
csolat m&r nem volt érvényes. A rohonci kastély
vendégel szdmdra ez azt jelentette: lhettek, ha
akartok. Semmi kiilénbség nincs ak6zétt, hogy esz-
tek, isztok, szeretkeztek vagy 6ltok. Az abszolut
akaratszabadsdg helyzetében, barmilyen idegen te-
kintet tavollétében ezek a nihilistdk lettek a radika-
lis gonosz megtestesitdi.
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Eddig csak a tettesekrdl beszéltiink, az 4ldoza-
tokrdl pedig csak dldozatként. Pedig 8k emberek
voltak, és csak a tettesek tettei dltal valtak aldoza-
tokk4. Ismerjiik tobb tettes nevét, de az 4ldozatok
sordbdl csak keveset. Az egyik oldalon olyan em-
berek vannak, akiknek van jovéjiik, a mdsikon
pedig olyan emberek, akiknek 8miattuk, és csakis
8miattuk nincs jovéjiik. Képzeljiik el ezeket a
beteg, kiéhezett embereket, egy héttel a felszaba-
duldsuk elétt. Az éhezés, a betegség ellenére 8k mar
talélték a legrosszabbat. Ausztridban vannak, itt
mdr nincsenek SS-csapatok és nyilaskeresztesek
sem. Egy rét, egy erdd, egy kert, egy kastély. M4-
sokat féltenek, arra gondolnak, vajon élnek-e, és
hol lehetnek. Elképzelik a taldlkozést a sziileikkel,
feleségiikkel, kedvesiikkel, a kézos jovére gondol-
nak. Megértették vajon, mi térténik veliik, mi var

SZIKRAK AZ APOKALIPSZISBOL

rajuk az utolsé pillanatban, amikor meghallotték az
elsé lovéseket? Ervin Weisz, akinek sikeriilt elme-
nekiilnie, nem tudott errdl semmit mondani. Ertel-
metlen.

Utész6: Azt olvasom, a csontok kidsdsakor vala-
ki megjegyezte: ahelyett, hogy a zsidék csontjait
tarjak fel, az 4ltaluk elrejtett aranyat kéne kidsni.

Németbél forditotta: Huszdr Agnes

JEGYZETEK

U Ly the representation of the Holocaust possible? A szerzé altal a

Nemzetkszi Holokauszt Emléknapon, 2016. januar 27-én

Briisszelben, az Eurépai Parlamentben elmondott beszéd.

2 Bertolt Brecht: Galilel élete. (Ungvari Tamas forditdsa) In:
u8.: Dramdk. Eurépa Kiadé, 1985, 511.

Az Elet Menete Szobor

Budapest belvirosdban, az Erzsébet-hid pesti labdndl, srok mementioként a jovéért

Az Elet Menete Alapitvdny minden évben
megemlékezéseket szervez Budapesten és a zsi-
désdg legnagyobb tragédidjénak szinhelyén, a
lengyelorszdgi Auschwitz-Birkenauban, ahol a
vildg legkiilonb6z8bb részeirsl 6sszegytilt tobb
ezer emlékez8 a két haldltabor kozstt tavolsa-
got gyalog teszi meg, a haldlmenetre emlékezve
az ,Elet Menetével”. Az Elet Menete Alapit-
vany emlékprogramjai egyszerre szélnak a je-
lenrdl és a multrél. Csak a muilt hiteles megje-
lenitése, megértése és tudomdsulvétele tud se-
giteni abban, hogy sikeresen kiizdhessiink az
emberellenes eszmék képviselsi és gonoszsigai
ellen. Aki nem érti és ismeri fel a mult lenyo-
matit jeleniinkben, az kiszolgéltatottan 4ll sajat
jovije elétt. A felnsvekvs nemzedékek torté-

nelmi tisztdnl4tdsdhoz dGjra meg ujra fel kell idézniink a 20. szdzad s6tét korszakait, szérny( rémtetteit,
hogy ne lehessen azokat letagadni, meghamisitani. Emlékezni és emlékeztetni — kitelesség!

,Az élet és a haldl megéllithatatlanul, mint 6rvényl8 spirdl, valtja egymést az id8k kezdete 6ta. A m{
ennek az 4llandé kérforgdsnak 4llit emléket a z4rt geometrikus és a nyitott organikus forma alkalmaza-
sdval. A szobor szdmspirédlja a tdbori tetovdldsra, az identitds elvesztésére utal. Messzebbrél szemlélve
ujjlenyomatra asszocidlunk, mely megismételhetetlen legfébb azonositénk. A talapzat nélkiili megfogal-
mazés pedig arra inspirdl, hogy birtokba vegyiik és haszndljuk a plasztika adta lehet8séget. A formdk és
a szimbélumok kozstt azonban ott rejtézik a témabdl fakadé 6rokss fesziiltség.”

www.eletmenete.hu ® embermentok.eletmenete.hu
www.facebook.com/eletmenete ® www.facebook.com/emberek maradtak
info@eletmenete.hu
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Marcztsovszky Anna

A ldtds wgazsdga, az tgazedg ldtdoa

Dokumentumtol crodalomig Charlotte Delbo irdsaiban

BEVEZETES

Jelen tanulmany Charlotte Delbo francia fréné be-
mutatdsdra térekszik, amelynek sordn az Auschwitz
igazsdga és a ldtds imperativusza — A koncentricids
univerzum Charlotte Delbo irdsaiban cim( doktori
disszertdciémat ismertetem réviden.! A dolgozat-
ban két, Delbo szdmdra meghatdrozé — az igazsig
és a latas — kulcsfogalmén keresztiil elemzem azon
frdsait, amelyek nemcsak az életm( radikélis mo-
dernizmusét igazoljdk, de annak mai napig tarté
aktudlis — a holokausztkutatds mai megkozelités-
médjaival és értelmezéseivel is dialégusba 1ép8 —,
kortars jellegét is. Az irodalmi kontextusnak ké-
szonhet8en Auschwitz ,igazsiga”, a holokauszt ta-
pasztalata egyfajta ,egyetemes emberi igazsdggd”
alakul, mikszben Delbo {rasai kiillonb6z38 narraciés
stratégidknak készénhet8en a szévegbeli , l4t4st” is
4) megvildgitasba helyezik, gyakran explicit médon
is l4t4sra késztetve az olvasét. E latds ugyanakkor
a tandvallomds utélagos, rekonstrualt jellegének fo-
lyamatos hangstilyozésa altal fokozatosan moralis
poziciét 8lt magdra, a latds imperativusza megha-
ladja a narrativ kereteket, és etikai paranccsé valik.
Auschwitzot l4tni olyan erkélcsi-etikai attittiddé 1¢-
nyegiil 4t, amely Auschwitzot — éppen annak egye-
disége miatt — az ,egyetemesség szintjére” emeli, és
az ,emberi szenvedés emblematikus és ikonikus
traumé4javal” kapcsolja 6ssze (mint Jeffrey C. Ale-
xander is frja). E moralis—etikai pozicié kovetkez-
ményeképpen az Auschwitz utdni diktaturdk, kin-
z4sok, szenvedéstdrténetek éppigy a narrativa ré-
szévé lesznek, mint a holokauszt emlékezete, és a
szévegben hasonlésdguk révén, az emlékezet ,t5bb-
irdnyd” miikédése szerint hivjdk el§ egymést (mi-
ként azt Michael Rothberg, akire a késébbiekben
visszatérek, szdmos mds szerz8 kapcsan is kimutat-
ja). A delbéi életmii tehdt mar a hatvanas-hetvenes
évek kontextusdban is a holokausztdbrazolds azon
modern irényzatzihoz tartozott, arnely kozvetlendil
a habort utan sem riadt vissza a holokauszt m{ivé-
szi reprezentéciéjatél. Mindazondltal éppen azért,

Charlotte Delbo.
Forras: www.charlottedelbo.org (Eric Schwab felvétele)

pontosabban azért s tartotta folyamatosan életben
annak (m{ivészi) emlékezetét, hogy az egyben a
vildg kiilonb6z8 pontjain (Algéria, Csehszlovikia,
Gordgorszag, Dél-Amerika stb.) zajlé haboruk,
diktatirédk eseményeire is vonja az olvasék figyel-
mét. A mindenkori hatalom visszaélésével szemben
Delbo egyetlen ,fegyverrel” bir, és ez, mint mondja,
az irodalom. Radikalitdsa, mint ldtni fogjuk, ahogy
az eurépai kultira legnagyobb regény- és drama-
h&seinek igazadgdit a holokauszt feldl vizsgélja djra,
és teszi mindezt irodalmi szévegben, egyediilalls a
holokausztirodalom, illetve a nagybetiis irodalom
kontextusdban is.

Miel6tt részletesebben ratérnék Delbo frasainak
bemutatdsdra, néhdny mondatban felvédzolom élet-
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ének legfontosabb mozzanatait, amelyek a késdbbi
szbvegek szempontjdbél is meghatdrozéak lesznek.
Delbo 1913-ban Parizs mellett, olasz bevandorlé
csalddban sziiletett. A harmincas években ismerke-
dett meg Henri Lefebvre filozéfussal, aki bemutatta
egy fatal filozéfusokbél 4llé aktivista csoportnak.
1934-ben csatlakozott a Jeunesses Communistes-hoz
(JC — 'Kommunista Fiatalok’), két évvel késébb
az Union des Jeunes Filles de France-hoz ('Franciaor-
sz4gl Fiatal Lanyok Egyesiilete’). Ebben a militdns
kommunista kérben ismerte meg Georges Dudach-
ot, akihez 1936-ban feleségiil ment. A férje &ltal
szerkesztett kommunista ifjusdgi lap szdmadra kul-
turdlis anyagokat készitett, {gy interjizott a kor
egyik leghiresebb szinész-rendezéjével, Louis Jo-
uvet-val, aki annyira meg volt elégedve Delbo mun-
k4javal, hogy az interjikészités mésnapjan felvette
asszisztensének az Athénée Szinhdzba. Kettejiik
kozott egyfajta mester-tanitvany kapcsolat alakult
ki. Jouvet szintarsulata 1941-ben dél-amerikai tur-
néra? indult, ahova Delbo is veliik tartott, de ami-
kor Jouvet dgy déntstt, nem jon haza, 8 a fénoke
tiltakozasa ellenére hazautazott. Franciaorszdgban
csatlakozott férje mellett az ellenélldshoz: a magyar
szdrmaz4st Georges Politzer csoportjdhoz tartoz-
tak, arnely az egyetemi ellen4llés elsd hdlézata volt.
Dudach a La penvsée libre cim illegélis folyéirat kia-
ddsdnak technikai koriilményeiért felelt, illetve &
allt 6sszekottetésben pl. Louis Aragonnal a zone libre
teriiletén. Delbo feladata a londoni és a moszkvai
radié hallgatdsa, valamint folyéiratok és répiratok
gépelése volt. A hdzaspart 1942. mércius 2-4n tar-
téztattdk le: Dudach-ot a Mont Valérienen végez-
ték ki, Delbo pedig Romainville-be keriilt, majd
tagja lett annak a 230 nét sz4dml4lé transzportnak,
amelyet Compiégne-bsl 1943. januér 24-én Ausch-
witzba deportéltak. Innen 1943 augusztusdban a
raiskéi laboratériumba keriilt, majd 1944 januarjs-
ban Ravensbriickbe szallitottak, ahol 1945-ben sza-
badult, és (a Voroskereszt miatt) Svédorszagon ke-
resztiil tért haza. A habord utdn azonnal munkéba
llt Jouvet mellett, de nem birta a megterhelést, ezért
néhdny hénapot egy svdjci rehabilitdciés klinikdn
toltott, ahol megirta az Aucun de nous ne reviendra-t
(‘Egyikiink sem j6n vissza’).? Bar visszatért Jouvet-
hoz, nem sokkal késdbb Végleg otthagyta a szinha-
zat, és az ENSZ-nél vallalt kiillsnbdz8 misszidkat.
1960-t8l nyugdfjazdsdig Henri Lefebvre assziszten-
seként dolgozott, 1985-ban halt meg P4rizsban.
Mig Charlotte Delbo neve a tengerentilon mar
a 80-as évektsl kezdve elterjedt volt, hazdjaban
hosszt évtizedeken keresztiil csak egy sziik kozeg
ismerte. Recepciéja tekintetében az elmult egy-két
évtizedben jelent8s védltozdsnak lehettiink tanti,

A LATAS IGAZSAGA, AZ IGAZSAG LATASA

ehhez sziiletésének 2013-as centendriuma is hozza-
jérult, neve azonban széles kérben a mai napig nem
ismert, Magyarorszdgon pedig szinte egydltaldn
nem. Ennek ellenére ugyanakkor a holokausztiro-
dalom egyik legkiilonlegesebb szerz8jérdl van sz,
aki — latszélag paradox médon — 1961-ben egy, az
algériai hdboruval foglakozé kdnyvvel l1épett a nyil-
vénossag elé. A Les Belles lettres-ben (‘A szép leve-
lek’) az ,algériai eseményekre” reagals, kordbban
megjelent tjsdgcikkeket illesztett egymés mellé,
amelyek kozé rovid megjegyzéseket fiizott. 1965-
ben jelent meg a Le convoi du 29 janvier (‘A januér 24-
1 transzport’), a dokumentumjellegti, térténelmi,
szociolégial szemléletii kétet transzportjuk térténe-
térél. Szintén ebben az évben publikélta egyetlen
sor valtoztatasa nélkiil a hisz évvel kordbban irt,
els§ ranézésre fragmentélt struktirdjd, verseket,
szabadverseket, proézat és prc’)zaverseket elegyitfi
LEgyikiink sem jon vissza cim( kotetét, amelynek meg-
jelentetésével szdndékosan varni akart. A kétet 6t
évvel késébb a nagy presztizsii, kordbban az ellen-
allas illegalis kiadéjaként létrehozott és akként
miitk6d8 Minuit kiadénél jelent meg Gjra az Une con-
nawsance inutile-lel (‘Hasztalan tudds’) egyiitt, amely
egy évvel késébb a Mesure de nos jours-ral (‘Napjaink
mércéje’) is kiegésziilt. Ez a hdrom kétet egyiittesen
alkotja az Auschwitz et aprés (‘Auschwitz és utédna’)
cfmi trilégiét, és sokatmondé, hogy a kiadé mind-
harom kotetet a Dokumentumok cimi gy(jtemé-
nyében jelentette meg. Delbo 1951-ben irt egy
Jouvet-nak cimzett révid, esszészertd fiktiv
,visszaemlékezést” a regény- és dramahd8sok szere-
pérdl Auschwitzban, amely Spectres, mes compagnons
(‘Kisértetek, ti tdrsaim’) cimmel jelent meg 1977-
ben. Nem sokkal haldla utén latott napvildgot utol-
s6 kotete, a La Mémoire et les jours (‘Az emlékezet és
a napok’), amelyben Auschwitz, valamint kés8bbi
diktatdrdk és politikai elnyomdsok térténéseibsl
meritd verseit, prézaverseit helyezi egymds mellé.
E tanulményban els@sorban az imént felsorolt
konyvekrdl lesz sz6, és nem vizsgdlom Delbo szin-
darabjait, amelyeket — verseihez és prézdjdhoz ha-
sonléan — Auschwitzon kiviil mas-mas térténelmi
események is ihlettek.

I
TORTENELMI IGAZSAG, RESZLEGES
IGAZSAG: EGY FRANCIA #EMORBUCH

A janudr 249-( transzport

Hog_y végigké’)vethessﬁk azt a fol_yamatot, amely
sorén a holokausztdbrazol4s kapcsidn Delbo eljut a
térténelmi dokumenticié — sziikségszert — hidnyos-
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sdgatél az irodalom, ezdltal pedig egyfajta kontinu-
itds helyreéllitdsdnak megkeriilhetetlenségéig,
amellyel pdrhuzamosan végiil mds torténetek felé
n_yithat, ﬁgyelmen kiviil kell hagynom a szévegek
publikélasi idejét (amely, mint l4ttuk, szinte mind-
végig eltér az irds idejétdl). El8szor tehat A janudr
29-( transzport cim@, dokumentumjellegti kotetrsl
kell szét ejteni, amely megkisérli rekonstruélni
annak a ndi ellendllékbdl 4llé transzportnak a tor-
ténetét, amelyhez Delbo is tartozott. Elséként azon
karaktereket elemzem, amelyek e kényvet a zsidé
torténetirds egyik tradiciondlis miifajdhoz, a Memor-
buchhoz kozelitik, amely miifaj a mésodik vildgh4-
bortval bukkant fel jra a térténetirdsban. A janudr
29-( transzport bevezet8 része az egyetlen, Delbo
altal a torténelmi dokumentalas szandékaval irt szo-
veg, melynek fontosabb elemei késébb, a trilégia-
ban mdr egy irodalmi narrativa keretében térnek
vissza. Az 1965-6s megjelenést kévetden a korabeli
ujsdgok koziil j6 néhdny beszdmol a kényvrél, és
szinte egyontetien hangsilyozzék ennek a ,tragi-
kus zardndoklatnak” a ,rettenetes egyszertiségét”, és
ugy frnak réla, mint a ,tiirelem és az irgalom”
kényvér(ﬂ, mintha valami ,réméalom leltérja" lenne.
Kiemelik e ,higgadt kényv” stilusdnak keresett egy-
szeriisége, a ,dagélyossdgot nélkiil6z8 sorok”, va-
lamint az olvasds sordn felkeltett érzelmek kozostti
ellentétet: ,a moderdlt hangnem ellenére [amely
szdndékosan semleges], az egész kényv elmondha-
tatlan, komor és fajdalmas érzelmet 4raszt.” M4sok
aktualitdsdra is ravildgitanak: ,De még ma is
Auschwitzban halunk meg.” E véllalkozds ,célja”
egyfajta hommage az ellendllé n8k ,lathatatlan har-
cédnak”, mikdzben arra is emlékeztet, hogy az ellen-
allast ,ezek a francia nék is” jelentették. Ogy all ez
a kotet, mint egy ,tiszteletteljes sirkd a térsak em-
l¢kére”, vagy miként egy egykori ellendll$ frja Del-
bénak: ,,emlékmi ezeknek a néknek, a holtaknak,
a h656knek, az értatlanoknak, a tudatlanoknak,
akik mind ugyanannak a gaztettnek voltak dldoza-
tal, amelyre nincs megfeleld jelz8.”

E néhany idézet mar a megjelenés kontextusa-
ban ravildgitott arra a két jellegzetességre, melyek
egyedivé tették Delbo véllalkozését: a , leltarjelleg”
és az ,emlékmiallitas” 1génye ugyanakkor egyér-
telm{ien a zsidé torténetirdsban évszédzados hagyo-
ménnyal biré Memorbiicher miifajat idézi. Ahogy
Yosef Hayim Yerushalmi Zichor cim{i munk4jédban
irja, a f6ként az askenézi zsidék kérében népszert
»emlékkényvekbe” ,nem csupdn a hirneves rabbik
és mds gyiilekezeti vezet8k neveit frtdk be, hanem
az iildszésekrdl sz6l6 feljegyzéseket is, s ezekben
vezették a martiroknak azokat a listdit, amelyeket
a halottaknak szentelt istentiszteletek periodikus al-
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kalmain hangosan felolvastak a zsinagégdban.
A legtsbb ilyen Memorbiicher a mindenkori helyi k-
z6sség torténetére korldtozédott, masok horizontja
azonban tdgabb volt.” A mdsodik vilighdborival a
miifaj Yizker-bukh néven bukkan fel Gjra szerte
Kelet- és K6zép-Eurépdban, hogy az elpusztitott
zsid6 kozosségeknek &llitson emléket, a varos tor-
ténetének, a k6zosségi élet, a kozosség hires tag-
jainak bemutatdsdval, és végiil a meggyilkolt sze-
mélyek nevének felsoroldsdval. Az Elsg, vagy a
Mé4sodik Szentély leromboldsat gydszolé megemlé-
kezések alatt, frja Yerushalmi, a ,gydszdalokban
elemi erejti emlékezések fejez8dtek ki roppant kél-
t81 erdvel, 4m olyan médon, ami egyetlen ponton
sem érintkezik azzal, amit mi térténelmi ismeretnek
hivnank. [...] A megemlékezés ritusai és liturgidi
altal kivaltott emlékek ugyanis — tartalomtdl fiig-
getleniil —nem az intellektust céloztik, hanem a fel-
1dézést és az azonosuldst.”

A Memorbiicherhez hasonléan Delbo célja is az,
hogy kotetével emléket &llitson transzportja minden
tagjdnak. A konyv harom kiilén részbdl 4ll: az elss,
Az indulds és a hazatérés cimii bevezetd mintegy tiz
oldalon szdmol be a deportélds koriilményeirsl, a
transzport sorsirél, a kiilonbsz8 tdborok kozstti
transzferekrél és végl’il a felszabaditasrél. Ez Delbo
egyetlen olyan frdsa, amelyben a torténelm: igazodg
ismertetése a cél, ddtumokkal, konkrét helyszinek-
kel, szdmadatokkal, magyardzatokkal. Paradox
médon ugyanakkor mégis e bevezetd apellél az
egész életmiiben szinte egyediili médon azokra az
ugynevezett ,torténelmi ismeretekre”, amelyekrsl
Yerushalmi mint a Memorbiicherre nem jellemz8 ka-
rakterrdl ir. Ezen ,térténelmi ismeretek” bizonyos-
sdga azonban fokozatosan elhalvdnyul majd a
miivekben, s6t, mar a kotet vége 1s sokkal létvényo—
sabban jeleniti meg 6nnén bizonytalansigét. A be-
vezetd rész mindazondltal leplezetleniil nyit mind-
azzal, ami térténelmileg, a dokument4ciénak ké-
szonhet8en megismerhet8. Helysztike miatt a
bevezetd csupin néhdny olyan elemét emlitem,
amelyeknek a késbbiekben, az irodalmi dtdolgozas
soran hangst’ﬂyos szerepiik lesz.

A cimben szerepld két f8név (induléds — érkezés)
j6l koriilhatdrolja a térténés kereteit. Bar tobb hé-
napos bebértonzés eldzte meg a compiégne-i indu-
last (ez az id8szak f8leg a trilégia masodik koteté-
ben jelenik majd meg), és a ttilélés megprébéltatdsai
a hazatéréssel korantsem értek véget, amiként arrél
a kotet masodik részében, a tulélsk élettdrténel
alapjan nehezen felejthetd, dtfogé képet kapunk,
Delbo mégis kizarélag az induléds napjatdl a felsza-
baduldsig veszi sorra a 51... kezdett transzport sor-
sdt. A ,szdndékosan semleges hangnem” szttk moz-
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gasteret ad a narrdtornak, aki nem sok személyes
kommentart f{iz a torténésekhez. Erdemes megem-
liteni a bevezetd és a trilégia narrdciés médjainak
hasonlésdgat: a tobbes szdm elsd személyt m: nar-
rtori pozicidja, az abbél valé kiszakad4s (az én né-
z8pontja), illetve az abban valé feloldédds adja
majd a trilégia elbeszélésmédjanak egyik legmeg-
hat4rozébb jellegét, ami — amennyire azt egy torté-
nelmi ihletettségii szoveg lehet&vé teszi — itt is meg-
figyelhetd. E kotet bevezet§je mindvégig kitart a
230 n8 kozosségére utalé mi perspektivdja mellett,
amelyben az én csak igen kevés pillanatra fedi fel
magét. A kozosségtsl valé elszakadds — ahogy az
majd az irodalmi m{iben is tetten érhetd — sokszor
haldlos veszedelmet, vagy rendkiviili Fontosségl’l
eseményt jell (pl. az elsé mosakod4st tsbb hénap-
pal érkezésiik utdn). Szintén a trilégia egyik fontos
jellemz8je lesz a dialogikus jelleg, a narrator sok-
szor megszc’)litja az olvasét, kézvetleniil bevonva 6t
is a torténetbe, s teszi ezt e bevezetében is tobb
izben. Mindezek mellett ez az egyetlen olyan
Delbo-széveg, amelyben a holokausztirodalomban
ismert, tgynevezett ,beavatési ritusok” — mint a vo-
natit, a megérkezés, a rdmpa, a SS-ek iivoltése, a
tdbor kapujanak atlépése, a levetkdztetés, a mezte-
lenség, a haj és a testszGrzet leborotvéldsa, a fertdt-
lenités, a tetovélds, a ruha- és cip8osztds, valamint
jelen esetben a politikai foglyot jelsl8 piros harom-
sz6g kiosztdsa — egyiittesen, kronologikus sorrend-
ben szerepelnek. Es ahogy a trilégidban is mindvé-
gig, e bevezetd sem mulasztja el hangstlyozni, hogy
azok az elképzelhetetlen életkﬁrﬁlmények, amelyek
kozott élni kényszeriiltek, még mindig jobbnak sz4-
mitottak a zsidék koriilményeinél, a politikai fog-
lyok rendkiviil kicsi tulélési esélye tehdt még min-
dig nagyobb volt. Ez a kényv igy nem csak Delbo
transzportjdnak allit emléket, a meggyilkolt zsidék
millidira is emlékezik, hiszen Delbo és tarsai sajit
szemiikkel nézték végig elpusztftésukat. Ekozben
magyarézatokat is keres, hiszen a zsidék Eurépa
kiilsnb6z8 orszdgaibdl keriiltek Auschwitzba,
gyakran nem is értették egymds nyelvét, mig az &
transzportjuk tsbb hénapnyi egyiittlét utdn, immér
megbonthatatlan kézésséget alkotva érkezett
Auschwitzba. A néi szolidarités, a beszéd, egymas
segitése, a ndi kozosség 6vé teste e kitetben még
egyszer(i magyarizatként olvashaté — a trilégidban
azonban a retorikai és stiluseszkészok dltal az iro-
dalmi narrativa felejthetetlen képeivé lényegiilnek
at (pl. ahogy a héban az appel alatt minden né az
el8tte 4ll6 hénaljaba cstsztatja a kezét, hogy mele-
gedjen, a tobb ezer n8 egyetlen vérkeringés, egyet-
len testté valik).

A térténelmi igazsdg rekonstrudldsdnak szandé-
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ka Auschwitz esetében azonban, a soha nem latott
méretli és médud megsemmisités miatt lényegénél
fogva problematikus, amivel Delbo is tisztdban van.
A koncentriciés tdborban a halélt a tokéletességig
akartgk fejleszteni: a nici rendszer altal kidolgozott,
iparositott témeggyilkossdg minden olyan jogatdl
megfoszotta dldozatait, amely az emberi halél vele-
jaréja (péld4ul a temetéshez valé jog), ugyanakkor
mind a hely megnevezhetetlensége, mind az 4ldozat
nevének megsemmisitése miatt a megnevezhet6sé-
get és az azonositdst is kikezdte: anonim lett.
(Eppen ezért kiilénésen hangstlyos, hogy Antigo-
né, aki a foldi torvényeket figyelmen kiviil hagyva
élete 4rdn is mindent megtesz azért, hogy megadja
a holtnak a végtisztességet, a delbéi életmi egyik
kulcsfigurdja lesz.) Paul Ricceur ir azokrdl a ,,gon-
dolkodési eszk$zskrsl”, mint amilyen a naptér, az
egymast felvalts generéciék sora, vagy a kortarsak,
elédok és utédok hiarmasdnak uralma, amelyek
mind azzal a szereppel birnak, hogy a ,megélt id&t
és az univerzdlis 1d6t” dsszekapesoljdk. Ezen esz-
kozok kapcsén emlit, hogy a hal4l a térténelemben
kétértelm jelentéssel bir, hiszen keveredik benne
az egyes ember halandésdgénak intimitdsa, valamint
a halottak helyettesitése az él8kkel, vagyis a hal4l
nydlvinos jellege. E két referencia az anonim halal
esetében taldlkozik. Mint tudjuk, a koncentriciés
tabori halal elkeriilhetetleniil egybeolvad anonimi-
tdsdval, mintha az anonimit4s magén a hal4lon tul
is hatna: a névtelen deportéltak nem tudjdk, 4o/ hal-
nak meg. A haldlnak mind az tim, mind a nydvinos
jellege sériil, igy pedig a generacidk sora, vagyis a
kontinuitds megszakad. Barmiféle ritudlis vagy em-
lékezet gesztusnak tehat ennek a helyrehéﬂit:isval
(vagy annak kisérletével) kell kezd&dnie, egy olyan
gesztussa], ame]y egyszerre Intim és nyilvénos, és
amely képes szembeszallni az anonimitéssal: ezért
van sziikség az elpusztitottak nevére, sziiletési d4-
tumdra és mindarra az informdciéra, amit a tiléls
a tobbiek haldlarél tudnak. Delbo kényve a maga
szerény eszkdzeivel nem tehet mést, mint hogy
megjeleniti ezt a pusztitdst, és azt kezdi sorolni,
amit a legels8ként prébéltak elvenni t8litk: a nevii-
ket. Es mig igyekszik ismertetni a 230 n8 egyéni
élettdrténetét, nyilvdnosan elmondhatéva teszi ha-
lalukat, 4m ezaltal a hal4l intim jellegét is visszaad-
ja. A kényv ezen a ponton a cselekvés mezejére lép,
,siremléket biztosit a névtelen holtaknak”. A halotti
szertartds ritudléjat 1déz8 konyv a nevek felsorold-
sdval pedig kizarélag az olvasék jelenlétében, 4lta-
lunk végezhetd be.

A janudr 29-( transzport bevezetd része utan kez-
dédik a tulajdonképpeni HMemorbuch: a 230 név al-
fabetikus sorrendben szerepel, mindegyikhez né-
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Charlotte Delbo.
Forras: www.charlottedelbo.org (Eric Schwab felvétele)
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hény bekezdésnyi életrajz tartozik, mindazzal az in-
forméciéval, amit Delbo és néhdny tulélg hosszu
évek kutatémunk4javal gyjtstt ssze a Franciaor-
sz4g legkiilonbozEbb teriileteirdl szarmazé ndkrél:
hol, mikor sziiletett, milyen tanulményokat végzett,
férjhez ment-e, milyen politikai bedllitottsdga volt,
milyen szerepe volt az ellendlldsban, melyik hals-
zathoz tartozott, hogyan tartéztatték le. A letartéz-
tatds utdn egy sor kihagyéssal mindig az Auschwitz
51...-gyel kezd8d8 szdmsor szakitja félbe a szove-
get, majd Gjabb informdcié kévetkezik arrél, mikor,
hogyan és melyik tdborban halt meg (méar persze
ha tudjék), illetve ha tilélte, mi tortént vele a fel-
szabadulds 6ta.® Az élettérténetek olykor révid, ma-
gyarazé szovegekkel egésziilnek ki (pl. a Kanada-
kommandérél, a politikai és az ellendlls fogoly sta-
tuszkiilonbségérdl és annak kdvetkezményeirsl a
habord utén, stb.), amelyek segftségl'il szolgélnak a
kevésbé tdjékozott olvasé szdméara.

A 230 n& rovid életrajzédnak vizsgélata sordn ki-
mutathaté, miben tér el ez a kotet egy hagyoményos

Memorbuchtdl. Egytel8l ugyanis a 49 tiléls is beke-
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ril a kﬁn_yvbe, élsk és holtak ké‘)zéssége sem tipog-
rafiailag, sem szerkezetileg nem kiilonél el egymds-
t6él. Auschwitz mindenre kihaté pusztitdsa azonban
az alfabetikus sorrend helyreallitasat is ellehetetle-
niti. A koncentraciés tdborban a hal4l jelentése,
mint lattuk, eggyé valt annak anonimitdsdval. A
koényv ezért nem tehet mést, mint hogy ennek a hi-
anynak is jelolgjévé vilik, és elsdként a 230 n& ne-
vének ismertetésére torekszik — ez a torténelmi igaz-
sdg azonban nem 4allithat6 helyre a maga sérthetet-
lenségében. Az alfabetikus sorrendet a legvégén
,Mado...” életrajza bontja meg: keresztneve mégétt
h4arom pont szerepel, vezetékneve, sziiletési d4tu-
ma, foglalkoz4sa ismeretlen, 8 az egyetlen tagja a
csoportnak, akirgl semmit sem tudnak. Az egész
kotetre jellemzd szdndékosan semleges stilus ezen
a ponton mintha megbicsaklana. A 230 nevet szdm-
1416 sort igy a szinte teljesen anonim Mado z4rja. E
gesztus ravildgit a konyv célkittizésének részleges
kudarcdra, hiszen az djra és Gjra a teljes pusztitds,
a helyrehozhatatlan veszteségbe torkollik. Mado
szerepe ugyanakkor ezzel nem ér véget: a Napjaink
méreéje lapjain mar olyan tulél8ként szerepel, aki
ugy érzi, nem él, csak a halottai kdzott érzi otthon
magit. A ,Mado...”-val valé zards A janudr 29-(
transzportban azonban t5bb mint szimbolikus. NVy:/-
vdnossdgdban is az intimitds helyreéllitdsdnak kudar-
cét jelsli csupdn, jelenléte csak haléla 4ltal mani-
fesztalédik, anonim marad. A Memorbuch igy nem-
csak az emlékezet, hanem éppen a hidnytalan
emlékezet konyve lesz, amely kénytelen beismerni
6nnén kudarcat. A befejezetlenség azonban ugyan-
ugy a narrativa része, a névsorol4s éppen a befejez-
hetetlenséggel fejez8dhet be.

A kényv utolsé részeként a Melléklet lapjain né-
hény tabl4zat szerepel, Ssszesitések sziiletési évek-
rél, szdrmazési helyr6l, isko]ézottségr(’)], foglalko—
zé4srél, csalddi dllapotrdl, gyerekek szamardl, az el-
lendllds alatti tevékenységekrdl és politikai
hovatartoz4srél. Ezt kéveti egy 1943-ban a Les Eto-
tles-ban megjelent djsdgcikk, amelyre a kényv be-
vezet8je utal, és amelynek &llitélag kize volt ahhoz,
hogy a francia foglyokat Auschwitzban 1943 nya-
ran karanténba helyezték, és sokkal jobb korilmé-
nyek kozé keriiltek. A kdnyvet fakszimile-mdsola-
tok zarjdk: vonatbdl kidobott cetli, halotti értesités
Auschwitzbdl, levelek és hat fényképsorozat. A sta-
tisztikai tdbldzatok szdmszert és logikus elemeibdl
is kiolvashaté a transzport felfoghatatlan térténete.
Az elsé tablazat kategéridi: sziiletési év / deportal-
tak szdma az adott évbsl / meghalt / tilélte. 1875 az
elsd évszam, itt a tilélte sorban a szam: 0. 1876: 0.
1877: 0. Es igy tovabb, egészen 1898-ig: 0, 0, 0, 0...,
az els@ tuléld 1899-ben sziiletett. Ami a politikai
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hovatartozast illeti, a legtobben kommunisték vol-
tak, és kiil6nbsz8 tevékenységeket folytattak azel-
lenallasban, szérélapokat terjesztettek, ellenallskat
rejtegettek, menekiil8ket juttattak 4t a demarkdacids
vonalon stb. Az 6sszeaddsok és szdmitdsok nem
tesznek mést, mint a szdmok regiszterében mond-
jék djra a transzport térténetét. A szociolégial in-
dittatds, amely Delbo explicit célja volt, a kényv
utolsé részében tehit valéban megnyilvanul. Az
Ssszesitések mindazonaltal a 229 nére vonatkoz-
nak, z4réjelben mindig ott van az egyes szdm, aki
még a szadmitdsba sem vonhaté be, akirgl mar tud-
juk, hogy a hidny, a beazonosithatatlansdg, a meg-
semmisiilés szimbéluma: Mado. Mado még a szdm-
rendszert is megtéri, neve, pontosabban névtelen-
sége gatja barmiféle racionélis keret feldllitdsdnak.
Delbo minden 8sszesités végén szinte régeszmésen
megismétli, hogy a szdmitdsok 229 nére vonatkoz-
nak, mert a 230., a ,,plusz 1”, az ,ismeretlen”,  kiviil
marad a szdmitdsokon”. Az alfabetikus rend mellett
a szdmok rendje sem sérthetetlen tsbbé. Mado
megkerﬁlhetetlen jelenléte ugyanakkor arrdl tants-
kodik, hogy nem hagyhaté kiviil a szdmitdsokon,
mikézben a hagyomanyos 8sszesitést nem teszi le-
hetdvé. A kényv tehdt ismételten sajit vallalkoza-
sdnak kudarc4t jeleniti meg.

Az Egyikiink sem jon vwsza megjelenésekor Delbo
egy Interjuban a fénykép és a vers kozstti kiilonb-
ségrél beszél. Mint mondja, sok tdmadds érte a
konyv irodalmi stilusa miatt, mintha nem lenne sza-
bad ,stilusrél” beszélni Auschwitz kapcsan. Pedig
kizérélag ez a stilus tette lehetévé szdmadra, hogy
visszaadja azt, amit lattatni, éreztetni akar, hiszen,
mint mondja: ,Ez a kiilénbség a fénykép és a vers
kozott. A fénykép pontos, a vers igaz.” Ez a meg-
kiillonboéztetés vezet Delbo esztétikai valasztasai-
hoz, amir,(il az igazsdg kapcsdn a késébbiekben is
sz6 lesz. Erdemes azonban itt is megemliteni, hiszen
ez az &llitds A janudr 29-( transzportban szerepld
fényképek alapjén érnyaltabb értelmezésre szorul.
A hat fényképsorozaton harom-harom képet latunk
hat néi fogolyrsl, (az elsét kivéve) fogolyruhaban,
profilbél, szembdl és haromnegyed profilbél, a
képek alatt a kovetkezs aldirdssal: ,Ezek az arcok,
amelyeket nem ismertiink fel.” Roland Barthes Vi-
ldgoskamrdjdban olvashaté megkiilénbéztetése nyo-
mén e képeken a studium a koncentriciés tdbori
fényképezésre vonatkozik (bedllitas, ruhdzat, fény-
képezés ténye a megsemmisits tdborban). A punc-
tum azonban, a részlet, amely elkeriilhetetleniil
kertiil a fényképre, meghaladja a fénykép tulajdon-
képpeni kereteit. A képek punctuma e kényvben
maga a képalé.iré.s, hiszen az éppen a fénykép refe-
rencialitdsit kérdgjelezi meg: olyan arcokat latunk,

A LATAS IGAZSAGA, AZ IGAZSAG LATASA

amelyek nem felismerhet8k.® Azért végteleniil za-
varba ejt6ek ezek a képek, mert a pusztitast az azt
megel8z8 pillanatdban latjuk, illetve arra kovetkez-
tetiink, ami utdna marad: a nyom nélkiili megsem-
misités, az azonositds lehetetlenségének nyoma
marad. Barthes egy olyan punctumrél is beszél,
amely az id8hoz kapcsolédik, amely az , Ez volt” 5)-
dalmas hangsulyozéddsa: a halél elkertilhetetlensé-
gének bizonyossdga vélik még inkabb kézzelfogha-
tévd ezeken a képeken, ahol a ,fénykép jové id8ben
mondja a haldlt”. Miként Marianne Hirsch is frja
Auschwitz m4ra emblematikussd valé képei kap-
csan (pl. az Auschwitz 1. kapujardl, vagy az Ausch-
witz-Birkenau f& vastti bejaratardl): ,tdl azon,
hogy a “pusztulds ikonjaivd” véaltak, a holokausztrdl
val6 emlékezés toposzaiként is elkezdtek miiksdni,
illetve magdnak a fényképezésnek a toposzaként,
amennyiben a nézés aktusdra hivatkoznak.” E hat
képsor Delbo kotetének végén, azéltal, hogy kép-
telenek sajat referencidjukként miikédni, nemesak
a pusztitdst, hanem szintén a hidnyt jelenitik meg.
Ilyen értelemben tehit valéban az emlékezetet je-
lenitik meg, de a hidnyos, nem referencidlis emlé-
kezetet. Es mikozben a fénykép elvesziti eredeti
funkcigjat (referencidlis kapcsolatét a vildggal), a
hal4l anonimit4sdt, az anonim hal4lt viszi képre.
Ami rendkiviil nyugtalanité ezeken a képeken, az
éppen az a paradox helyzet, hogy az anonim halal-
hoz kapcsolédik egy (pontosabban hat) arc, amely
azonban hijdn van els8dleges funkciéjanak, refe-
rencialitdsdnak. Nézziik az arcokat, a rdink meredd
tekinteteket, és nem tudjuk, £« néziink. Akit l4-
tunk, mér csak anonimitdsdban lathatjuk. Ezek a
képek tehdt sajat funkciéjuk ellenében miiksdnek,
hiszen azokat érékitik meg, akiket nyom nélkiil
akartak elpusztitani. E képekkel azonban csak egy
olyan nyom maradt, amellyel hiémyuk jel(’jlhet6.
Ilyen értelemben tehét ezek a képek ,mindennek
ellenére”, hogy Georges Didi-Huberman kényvére
utaljak (Images malgré tout), ugyanazt a szerepet tol-
tik be, mint a Mado megkiilonboztetett helyével fel-
boritott alfabetikus sorrend, illetve a barmiféle 6sz-
szesitést kizdré szdmrendszer: szerepiik éppen az,
hogy ravildgitsanak sajat célkittizésiik lehetetlensé-
gére. A statisztikai adatok és fényképek vizsgalatdn
keresztiil paradox médon arra a megéllapitdsra ju-
tunk, hogy a térténelmi realitds a maga teljességé-
ben helyreéllithatatlan. A kényvben szerepl6 doku-
mentumok (életrajzok, nevek, szdmok, fotdk), taldn
a szerz81 szandék ellenére, a bizonyossdg latszata
mogott lathatéva teszik dnnon referencidlis hid-
nyossidgukat (amely a teljes pusztitds eredménye),
és vélnak, mint Hirsch is irja, a holokausztrél valé
emlékezés toposzaivd. Ezéltal magénak a pusztitds-
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nak véalnak a hordozéivd, annak a lehetetlenségé—
nek, hogy a torténelmi igazsdg sértetleniil és teljes-
séggel helyreéllithats. Ugyanakkor éppen ez az
tgazsdg az, amely torténelme, és amelyet a konyv,
taldn akarata ellenére, helyreéllft. A Memorbuch
tehét a sériilt, a teljességében helyreéllithatatlan
emlékezés konyve lesz, ugyanakkor csakis igy val-
hat a holokauszt emlékezetének konyvévé.®

II.
AUSCHWITZ IGAZSAGA

Auwschwitz és utdna

Auschwitz {gazsdga, de legaldbbis az, amire Delbo
frasaiban és interjdiban folyamatosan apelldl, olyan
komplex fogalom, amely episztemoldgiai, narrato-
l16giai, filozéfiai és emlékezetpolitikai értelmezési
keretet kivén, e tanulmdnyban azonban csak révi-
den ismertetem, miként jarom kériil az igazady / igaz
/ valészerd fogalmakat, illetve az elsd kétet mottdjat
az Auschwitz és utdna trilégian keresztiil. E folyamat
végigkdvetéséhez érdemes sorra venni a holoka-
usztemlékezet alakuldsanak f&bb 4llomadsait is, ami
lehet8vé teszi a Delbo szdméra alapvetd fontossagu
igazsag kérdésének kontextualizal4sat. Ez a kérdés-
kor elvezet a holokauszt ,,fe]foghatat]an ” természe-
téhez, azaz ahhoz a paradox kapcsolathoz, amely
Auschwitz igazsdga és a torténelmi realitds kdzott 8l
fenn, amely paradoxonrél szinte minden koncent-
rdciés tabori széveg beszdmol. Auschwitz gazsdga
ugyanis meghaladja mindannak a térténelmi, histo-
riogréfiai értékét, amirdl a tényszerii események el-
beszélése sordn ezek a szé’)vegek tandskodnak,
mivel tdlmutat azokon a tényeken, arnelyek alkot-
jék; a torténelmi események lefrdsdval és felsorol4-
saval éppen az igazsidgit nem lehet megérte(t)ni.
Giorgio Agamben szavaival szélva: ebben rejlik
Auschwitz apéridja.

Amikor a delbéi koncepcié kontextualizaldsarsl
beszéliink, Delbo korabeli éleslatisat, valamint fra-
sainak djszertiségét kiséreljiik meg kiemelni, min-
dig figyelembe kell venni azt a kordntsem elhanya-
golhaté koriilményt, miszerint kevés esetben esik
egybe frés és publikélds ideje. A szinte mindenkori
eltérés nemcsak arra szolgdlhat magyarazatként,
miként maradhatott Delbo egyediiléll életmiive
kdnonon kiviil, hanem radikalis modernizmuséra is
ravil4git, amely modernizmus potencidlis magyara-
zatot jelenthet a szerz8i dontésre (a publikalés el-
halaszt4sa egy eljovendd paradigmavéltds reményé-
ben) vagy a kiadéi elutasitdsra (radikélisan uj
hang). fgy, amikor hisz év elteltével Delbo publi-
kélja trilégigjat, kiilonssen hangstilyos jelentést kap
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az elsd kotet (tulajdonképpen az egész trilégia és
életm(i) mottéja: ,Ma méar nem vagyok biztos
abban, hogy amit frtam, igaz. De abban biztos va-
gyok, hogy megfelel az igazsdgnak.”” A ma id8ha-
tdrozészé egyértelmiien az Auschwitz és utdna cimre
utal, amelyben a hely és az 1d§ egymas mellé ren-
delése nemcsak a koncentrdciés univerzum,® hanem —
f8ként — az utdna kronotoposzava is lesz. Delbo
azonban mdr 1946 4prilisdban La réalité du fantasti-
gue (A fantasztikum realitdsa’) cimmel irt egy alig
kétoldalas szoveget, amelynek kézéppontjdban a
,modern id&vel a f56]ldén megjelend bioszocialis faj
egyéne: az olvasé ember” 4ll.° Az frs réviden sorra
veszi az irodalmi szerepl8ket, akik elkisérhették
(vagy nem) a szerz8t Auschwitzba, ezéltal pedig az
irodalom szerepét firtatja Auschwitzban, illetve
Auschwitz utdn (kés8bb, a Kiscrtetek, ti tdrsaim kap-
csan hosszabban visszatérek ra). Delbo tehat (mar
1946-ban!) az igazsig fogalma fell kozeliti Ausch-
witz és az irodalom kapcsolatat. Allitdsa szerint
segyetlen irodalmi m@ sem bizonyult olyan erétel-
jesnek, hogy ne maradt volna alul Auschwitz bor-
zalmdval szemben.” Egyetlenegy kivételtdl eltekint-
ve. A kivétel Lautréamont Maldoror éneker, amelynek
kapcsdn fgy ir: ,Ekkor értettem meg a fantasztikum
realitdsat. Miért kizdrdlag a fantasztikum felelt meg
annak a realitdsnak, ahol voltunk? Vajon azért,
mert nem ismer hatdrokat? Taldn azért is, mert az
a realitds maga volt a fantasztikum. A szuggesztiv
erd és a képzeletbeli erdszak kizarélag ebben a
kényvben bizonyult igaznak, amely fikcié.” Még
nem telt egy év a hdboru vége 6ta, amikor Delbo a
konyv igazsdgdt 5sszeksti annak fiktiv természeté-
vel, és Auschwitz 4brézolhatésdganak kérdésében
egyértelmtien kidll az irodalom mellett. Az (gazsdg
égisze alatti fras ugyanakkor éppen Auschwitz kap-
csan szamtalan kérdést vet fel, hiszen Auschwitz
realitdsdt paradox médon éppen irrealitdsa adja. De
mit ért pontosan Delbo {gazsdg alatt ebben a kon-
textusban? Egyik interjujdban 8 maga tobbféle ér-
telmezést is nyjt:

Késsbb, miutan befejeztem [az Egyikiink vem jon
visszdt], gondolkodéba estem, és elkapott a félelem:
lassuk csak, itt 4llunk az emberiség legnagyobb
tragédigja eltt [...], és én veszem magamnak a ba-
torsagot, hogy ehhez a tragédiéhoz mérjem
magam? [...] En egy magasabb, nem az adott kor-
hoz kotott, tehdt maradandébb szinten szerettem
volna bemutatni mindezt, ami az érzések és a ret-
tenet éreztetésével képes visszaadni a tragédia igaz-
sdgdl. [...] Valdszerid az, ami megfelel a realitdonak. Az
lgazban, véleményem szerint, van valamiféle szubjektiv
. [...] Egy nap azzal sokkoltam egy egykori de-
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portéltat, hogy azt mondtam neki: ,Még j6, hogy
ritetovéltak egy szdmot a karomra, kiildnben
magam sem lennék biztos benne, hogy tényleg vol-
tam Auschwitzban.” Diihés lett. Mintha elfelejtet-
tem volna. Mintha el lehetne felejteni. Csakhogy
annyira kiilénés, annyira elképzelhetetlen az egész,
hogy még én magam is elgondolkozom, igaz-e. Es ami-
kor ott voltunk, olyan érzésiink volt, mintha 6nki-
viiletben lennénk, mintha nem lennénk jelen sajat
magunk szdmdra, mikézben pedig lehetetlen volt
egyetlen masodpercre, igen, akar egyetlen masod-
percre is kiviil maradni a realitdson [...]; olyan fokd
feszﬁltség Volt, amely soha nem engedett, ugya/mk~
kor nem tint igaznak. A reélis-irredlis. [Kiemelés

télem — M. A.]

A koncentracids tabor irredlis, felfoghatatlan, el-
gondolhatatlan része éppen az, ami nem tint igaz-
nak, a visszatéréskor ugyanakkor ezzel ellentétben
pontosan az bizonyul igaznak, ami képes visszaadni
Auschwitz felfoghatatlan jellegét. Ha hozz4vessziik
ehhez azt az antagonizmust, miszerint a vers (gaz,
mig a fold pontos, Ggy nyomon kévethetjiik a Delbo
altal kijelslt irdnyvonalat: Auschwitz ,igazsdga” (a
lényege, az, ami nem tiint igaznak) nem adhaté
vissza realista és dokumentarista médon, hiszen az
a fajta dbrdzolds — ahogy A janudr 24-i transzport ese-
tében lattuk — eppolyan hidnyos, és Shatatlanul
akar megteveszto is lehet. Eppen ezért ez adja a fik-
c1é ,,1gazsagat , a fantasztikum realitdsdt. Delbo
egyértelm kidlldsa az irodalom mellett szembe-
megy a korabeli tendencidkkal, hiszen éppen a ha-
bortit kévets idészakban kezd egyre ink4bb elter-
jedni az a nézet, miszerint az irodalom ,meghami-
sitja” a valésdgot, kikezdi a tanusdgtétel igazsigit,
igy a koncentriciés tdbor irodalmi dbrédzoldsa
sokak szemében ellenérzést, sét, kifejezett ellendl-
last valtott ki. Szdmtalan szerz8 fras kézben szem-
besiilt a nyelv korl4taival, amibél kialakult Ausch-
witz ,elmondhatatlan”, ,megfogalmazhatatlan” jel-
lege. Delbo, aki els6ként tehdt az algériai hadboruval
foglalkozé kényvével 1ép be az (irodalmi) kéztudat-
ba, az 4brdzolhatésag kérdésében is kiforrott 4ll4s-
ponttal rendelkezett: ,Nincsenek szavak, hogy el-
mondjuk... H&t csak meg kell taldlni azokat! —
semmi sem maradhat kiviil a nyelven”, nyilatkozza,
cafolands, hogy ,a deportélésbél nem lehet iroda-
lom”.

A habort utdni tanusdgtételek legf8bb szdndéka
ugyanakkor, ahogy a térténész Annette Wieviorka
irja, hogy ,az igazsdg jegyében” frédjanak, a tilélsk
ilyen értelemben tehat létvényosan és szandékosan
elhatdrolédnak az irodalomtdl, vagyis a fikciétél. A
szerz8k 4llitjdk, hogy semmit nem taléltak ki, és
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csak az igazsdgot irjdk. A janudr 29-( transzport is
ebbe az irdnyba mutat, a kétet (irodalmil) mottéja
Jean Glraudoux Elektra cimi drama)anak egyik
sora: ,,Igy tortént minden. Soha, semmi sem kital4-
c16.”10 Elektra, ahogy latnm fog}uk Antlgone és Al-
ceste mellett kozpontl szerepet foglal ma)d el az
életmtiben, hiszen 8 annak az emberfeletti akarat-
nak a megtestesitdje, amely mindent megtesz azért,
hogy az igazségra fény deriiljon. Ahogy a Kisértetek,
t{ tdrsatmban is olvassuk majd: ,,Borul)on langba,
roskadjon &ssze, hulljon ald minden, de az igazsdg-
nak ki kell deriilnie, mondta Elektra, rendithetet-
leniil.” Az igazsig irodalmi 4tdolgozdsa mindazo-
néltal természetesen nem egyenl6 a realista dbrdzo-
lassal. Az 1974-ben megjelent Qui rapportera ces
paroles? (‘Ki viszi vissza e szavakat?’) cfm( szinda-
rabja kapcsédn Delbo tgy nyilatkozik, a szakma po-
zitfv fogadtatdsa mellett nagyon sokat szdmit neki
egykori tarsainak véleménye, mert ,azt mondjék [a
darabrél], hogy igaz. Pedig nem is igaz. Igaz, és kizben
nem realista, hiszen szinpadiasitva van.” Az idézet
tgazsdy és reprezentdctd viszonyét feszegeti, amennyi-
ben a darabban Auschwitz igazsdga (jelen esetben:
hitelessége) eltér a valésdgtdl, tehdt nem lehet rea-
lista. Az igaz—reélis—valésdghti 4brazolds problema-
tikdja reflektal a platéni igaz / hamis mialkotés
szembendlldsira, az arisztotelészi miméziselméletre,
illetve annak ,valészerd” fogalmdra, amelyre itt
most nem térek ki. Delbo szdm4ra éppen az, ami
nem (gaz, vagyis nem realista, tudja visszaadni a ta-
pasztalat (gazudgdt (amihez ebben az értelemben le-
ginkdbb a — szdmokkal nem mérhet8 — hitelesség
kozelit). A trilégia mottéjanak szdmos interpretd-
cidja sziiletett, amelyek koziil az dsszes a valéség-
hoz valé viszonydban értelmezi az waz / igazsdgnak
megfe/e[a dlstlnkcm)at ezek szerint az anwaqnak
megfelel az, ami a Valosaggal egyezik, és — nem mi-
metikus értelemben — igaz az irodalmi 4tdolgozas-
nak készénhet8en. Ugyanakkor, paradox médon,
olyan valc’)sé.gr(’)l van sz0, amely éppen realitdsdban
tlinik irredlisnak. Ezt a paradoxont a leghelytalléb-
ban, ahogy kor4bb utaltam r4, Giorgio Agamben
foglalta 6ssze ,,Auschwitz apéridjaként”: az, ami a
taborban tortént, a ttléld szdmara az egyetlen 1gaz
dolog, az egyetlen igazsdg, amely azonban nem
bonthaté az &t alkoté elmeire, hiszen olyan valésag-
rél van szé, amely sziikségszertien meghaladja
annak tényszerl’i elemeit.

A motté ugyanakkor olyan értelmezést is lehets-
vé tesz, miszerint a ,szubjektiv” oldal kérdgjelezs-
dstt meg az id8vel, hiszen Delbo értelmezése sze-
rint az (gaz az, ami a (gazsdgnak megfelelével szemben
,valamiféle szubjektiv” érzést is magaba foglal. E
kett8sség igy — 6nnén szubjektiv percepcidjdnak
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megkérdgjelezése miatt — a traumaelméletekkel is
parhuzamba allithaté."' S&t, hazatérve a tidléls
azzal is kénytelenek voltak szembesiilni, hogy a
vildg nem hiheti el, amit a koncentraciés tdborokrsl
allitanak, hiszen ha igaz lenne, senki sem j6tt volna
vissza (ahogy arra az els8 kétet cime is utal). Delbo
igy ir errdl egyik versében a trilégia harmadik ko-
tetében: ,Nem hiszitek el, amit mondunk / mert /
ha igaz lenne / amit mondunk / nem lennénk itt,
hogy elmondjuk.”**

Az emlékezel és a napok elején — ahogy arra a ké-
s8bbiekben visszatérek majd — Delbo kiilonbséget
tesz mélyemlékezet (az érzékek emlékezete) és
kiilsé, intellektudlis emlékezet (a gondolat emléke-
zete) kozott — amely kiilonbségtétel hosszu tradici-
6ra nyulik vissza, e kontextusban ugyanakkor méra
kulcsfogalommé valt a holokausztirodalom értelme-
zésében —, s ezzel az emlékezet perspektivdjdban is
Gjabb értelmezését nyijtja a trilégia mottéjanak.'
Az iré az intellektudlis emlékezetébdl hivja eld
Auschwitz térténetéseit, ahol a szavak mé4r nem
Srzik azt az érzelrr}i toltetiiket, amelyet az érzékek
emlékezete &riz. Eppen ezért a ,b8rbe vésédott”
mélyemlékezet 8rzi a tapasztalat igazsdgdt. A trilégia
masodik kotetébsl A patak cimi téredék' elemzése
sordn végigkdvethets, miként manifesztélédik az
emlékezet rétegzettsége illetve rekonstrudldsa a
szbveg szintjén, és hogyan vélik az emlékezettel
(emlékezetért) valé harc, valamint a felejtés is a
narrativa részévé, ami dltal tulajdonképpen az irés
folyamatdnak aktusa lesz tetten érhet8. A narrdtor
megprébélja felidézni annak a napnak az ,emléke-
it”, amikor hatvanhét nappal érkezésiik utdn a nék
el8szor kaptak engedélyt arra, hogy egy patakban
megmosakodjanak. E toérténet kitiintetett jelents-
ségét mutatja, hogy dokumentumjelleggel A janudr
24-( transzport bevezet8jében is szerepel, igy az 4t-
alakulds folyamatara is ravildgit, amelynek sordn
egy emlék az irodalmi narrativa része lesz. Ugyan-
akkor sokkal komplexebb folyamatrél van szé, hi-
szen az emlék (gazsdga a narrativ 4tdolgozas 4ltal
szintén talakul, a narrativa az emlékezet mik6dés-
mechanizmusit viszi szinre, amely saj4t hidnyossé-
gét is hangsiilyozza: ,Emlékemben, hidba erdltetem
a memdridmat, csak a patak van és én. [...] Ami
hamis, teljesen hamis, soha, senki nem volt egyediil
[...].” Az emlékezet mellett az irodalmi narrativa
része tehdt — szitkségszertien — a felejtés 1s, az elfe-
ledett emlékek, amelyek ugyantdgy helyet kérnek a
torténetben.

A torténet ugyanakkor — a narrativ keretbe ke-
riilésével — nemcsak az emlékezet perspektivdjaban
médosul. A narrativ konstrukcidé, a tdrténetbe
dgyazédds sziikségszerden helyreadllitja a kontinui-
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tast, és ezdltal semlegesiti a szerzg (a tulélg) sz4n-
dékat, aki éppen a diszkontinuitdsrél tandskodik.
Ez a paradoxon szdmos koncentraciés tdbori szé-
vegben megjelenik. A latszélagos diszkontinuités
(fragmentalt struktira, az olvasé tud4sénak folya-
matos megkérdgjelezése stb.) ellenére Delbo sz6-
vegel egésziilkben mégis a kontinuit4s helyreallita-
sat célozzdk. Delbo szdndéka, hogy integrilja
Auschwitz tapasztalatdt és az abbdl sziilet8 irodal-
mat a kollektiv emberi (kulturdlis) tudatba. Ekoz-
ben ugyanakkor folyamatosan elismeri, st hang-
sfllyozza ennek a célnak a lehetetlenségét, amely di-
lemma szintén a narrativa részévé valik,
megkérddjelezve sajét lehetetlenségét, és az wazudg
egy Ujabb aspektusdra vildgitva ra (ilyen az a ,hasz-
talan tud4s”, amely a m4sodik kétet cime is, és
amely az olvasé szdm4ra éppen hasztalansdgdban
hasznos)."®

Auschwitz igazsdgdnak ksvetkezd rétegét jelzi az
intertextualitds 4ltal megteremtett irodalmi konti-
nuit4s is: a fragmentélt l4tszat ellenére a tudatosan
felépitett narrativ keret, a trilégia egyértelmten iro-
dalmi, balladaszerti zarlata (Ajdnlds'®), valamint az
irodalmi szévegekre utalé kotetcimek (az ,Egyi-
kiink sem jén vissza” példdul idézet Apollinaire Hol-
tak hdza cimi versébdl) ellenstilyozzdk és semlege-
sftik a diszkontinuitds hangsulyossdgét, és helyre-
allijadk az irodalmi kontinuitdst. A trilégia
toredék-cimei (Lgy nap, Ugyanazon a napon, Mdsnap,
Reggel, Este, Ejjel, stb.) folyamatosan reflektalnak
egymdsra, a Francoise (Delbo irodalmi alteregéja)
cfm{ utolsé prézatéredék példaul egyértelmiien
visszautal az els8 kotet zaré fejezetére. Az Ajinlds-
ban szerepld ,hajnal” nyilvdnvaléan Jean Giraudo-
ux Flektrdjinak Koldusat (akit az 1937-ben bemu-
tatott darabban Jouvet jatszott) idézi, és az & haj-
nal-magyardzatdra reagél. Az Ajinlds ezzel nemcsak
a kés8bb a Kusertetek, ti tdrsaim cimi frasdban exp-
licitté valé szdndékot el8legezi meg, miszerint az
»Auschwitz és utdna” kronotoposza nemcsak az
Auschwitz utdni, hanem az azt megelezé irodalom -
raolvasdsit is sziikségessé teszi. A trilégia masodik
és harmadik koétetéhez hasonléan Auschwitz emlé-
kezetéhez kapcsolja a Mont Valérien-en kivégzett
ellenéllék — a férfiak — torténetét is, amit majd Az
emlékezel és a napok tagit tovabb. A harom kotetben
felbukkané tovdbbi Moliere-, Giraudoux-, Claudel-
vagy Apollinaire-utaldsok szintén ezt a folyamatot
tdmasztjdk al4, a latszélagos fragmentélt struktira
tehdt végteleniil tudatos, irodalmi alldziskkal 4tita-
tott szerkezetet takar.

Az (gazsdg egy tGjabb eleme ugyanakkor kifeje-
zetten a realitdshoz koét8dik, amennyiben nem
hagyhaté figyelmen kiviil a publik4lés idejének tor-
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ténelmi kontextusa sem. Miként azt Michael Roth-
berg a ,,tobbirdnyt emlékezet” koncepcidja kapcsédn
kifejti, a holokasztemlékezet 50-es, 60-as évekbeli
felbukkandsa meglepd médon sszefiiggétt a habo-
rd utdni, f6ként a dekolonizdcié eseményeivel — ezt
tdmasztja al4 az a tény 1s, hogy Delbo A vzép levelek
cfm, az algériai hiborthoz kapcsolédé kotetével
lépett els6ként a nyilvdnossig elé. Auschwitz ta-
pasztalata meghaladja a tdbor szigorian vett hatar-
ait: a Mont Valérien-en végrehajtott kivégzések, va-
lamint a férj, Georges Dudach elvesztése mellett a
dekoloniz4cidhoz kapcsoléds két esemény is
»Auschwitz emlékezetéhez” kapcsolédik, amelyek
hasonl(’)séguk révén a toredékek végén, egy-egy ﬁj -
sé.gcikk-részletként vélnak a narrativa részévé.!”
A holokausztemlékezet viltozasa els8ként a hat-
vanas évekhez kot8dik. Jeffrey Alexander szerint
ekkor vette 4t a »progressziv narrativa” helyét ama
is uralkodé ,tragikus narrativa”, amikor is a ,zsidé
nép traumdja az egész emberiség traum4java”, a ho-
lokauszt pedig valamiféle ,szent gonossz4” vélt,
amely narrativdban a zsidék ellen elkvetett népir-
tas ,archetipus, id&tlen esemény” lett. Auschwitz az
egyetemesség szintjére emelkedett, amit Daniel
Levy és Natan Sznaider a holokauszt kozmpolita
emlékezetté vilasaval hoznak 6sszef1'iggésbe, mara
— mivel a tulélsk nagy része meghalt — a ,kozos
mult emlékezete” maradt.'® E kataklizma dimenzié-
inak és méreteinek felfogdsdhoz sziikséges, hogy
Auschwitz elszakadjon szigordan vett térténelmi
kereteitdl, hogy tdgabban értelmezve, egy konkrét
1dé8n és téren tuli tapasztalattd (is) valjék, ahogy ez
Delbo frdsaiban is nyomon kévethet8. Az igaz és az
tgazodgnak megfelels kozotti kiilsnbségtétel, Ausch-
witz tér—1d8 keretére tett utaldsok azt is jelzik, hogy
a narratfv konstrukcié alakul4sa sordn végbemend
folyamatrél van szé. Auschwitz egyetemessé vala-
sdnak folyamat4ban az irodalom kitiintetett szerep-
pel bir, ahogy errdl tobbek kozstt Kertész is ir, a
holokausztrdl (illetve a holokausztnak a ,vildgtu-
datban tiikr6z8d8 etikai kovetkezményérél”) egye-
diil az ,esztétikai képzel8er8” révén nyerhetiink el-
képzelést. A trilégia Erkezési oldal, induldsi oldal cimi
monumentilis tablészer( nyitdnya, amely az Euré-
pa minden orszdg4bdl érkezd zsidék deportaldsit
és megsemmisitését jeleniti meg, majd az azt ksvetd
h4rom vers is egyetemes keretbe helyezi Auschwit-
zot. Delbo — Kertészhez hasonléan — azt vallja,
hogy a holokausztnak be kell épiilnie az emberi tu-
datba, amire a koltészet és az irodalom 4ltal van le-
het8ség. Azt akarja elérni, hogy amit leir, ,abban
benne legyen a Passié is, a Passié a sz6 nagyszaba-
st értelmében, pascali értelemben, vagyis az [le-
gyen benne], amit az emberek elszenvedtek.” A ma-
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Charlotte Delbo

sodik vers, a [Ti, akik kétezer évig sirattdtok...] kez-
detii a krisztusi passiétorténet feldl fordul a kivii-
lallékhoz (, Ti”), és az egyeldre még tér—idén kiviili
szenvedéstorténet elmonddsdhoz a keresztény—
zsidé kultirksrbsl merit kzds, mindenki dltal is-
mert fogédzékat, hogy aztan kiforditsa 8ket.'” Mi-
kozben Delbo éles kritik4jat adja a kereszténység-
nek, hiszen versében azt jésolja, hogy ,az az egy”
sokkal nag_yobb szidnalmat és egylittérzést valt ki,
mégis — Krisztus megnevezése nélkiil, § is egy név-
telen a tsbb millié koziil — az 8 alakjdhoz méri a
szenvedést, amely paradox médon — a kifigurdzés
ellenére is — alapvetd viszonyitasi pontta vélik, hi-
szen az a nyugati ember tudatdnak kitdrélhetetlen
része. llyen értelemben egy kiforditott Pieta-térté-
netként értelmezhets a kovetkezs, az [Anydim...]
kezdet( vers is.

Mint majd latni fogjuk, a Kisértetek, t tarsaimban
Alceste, a mizantrép énként indul Auschwitzba,
mert az lesz az ,egyetlen valédi sivatag”, az egyet-
len hely a vildgon, ahol az ember megsz{inik ember
lenni, megszinik létezni — Alceste mellett azonban
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ott lesz Elektra, Antigoné, Don Juan, Ondine is, és
rajtuk keresztiil az ege’sz irodalorn, amelyet vissza-
mendleg is Gjra kell olvasni Auschwitz utdn. Delbo
tehat dgy kisérli meg Auschwitz egyetemes igazodgdt
az emberi tudatba épiteni, hogy azt az eurépai kul-
tarkérhéz kapesolja, bibliai, gérég vagy épp ger-

man mitolégiai referencidkkal.

II1.
A LATAS IMPERATIVUSZA

Auschwitz és utina

Louis Jouvet, illetve a szinhaz kitérélhetetlen nyo-
mokat hagyott Delbo ldtds- és frdsmédjan. [résai
kapcsdn az eddigi tanulmdnyok mind nagy figyel-
met szenteltek a narrdcié ,koralitdsdnak”, amely
gyakran a ndi testi-lelki kzdsség narrativ leképe-
z8dése, az elbeszél81 hangnem pluralitdsa pedig az
antik tragédidhoz, a tragédia kérusdhoz kozeliti
Delbo mf{iveit. Mindezid4ig azonban egyetlen ta-
nulmény sem vizsgélta szisztematikusan a narricié
szerkezetét a litds szempontjdbdl. Delbo ugyanis
egyediilallé médon épiti az egész narrativit a
latas/nézés aktusa koré. Az alabbiakban réviden azt
kévetem nyomon, miként vélik a 14tds imperativu-
sza az egész trilégidban kézponti jelent8ségilivé: a
szbvegeket a narritori perspektiva, illetve a narra-
tiv konstrukcié tér—id8 szerkezetének szempontja-
bdl elemzem, hiszen ez teszi lehetdvé, tdmasztja ald
és helyezi elétérbe a lat4s dialektikdjat. Az elemzé-
sek sordn ugyanakkor a szinhdzi hatds implicit
mdédon mindvégig magatdl értet8dd, hiszen a l4t4s,
a kommunik&lds imperativusza, a nézésre (mint
nézé és mint nézends) valé felszélitdis a szinhazi
miifaj inherens tulajdonsdgai. Az arcrél leolvashaté
(akér hasztalan) tud4s (péld4ul a halél kozelségé-
nek felismerése az arcvondsokon), arc és igazsdg
dsszekapcesoldsa is azt jelzi, hogy az igazsdg felfo-
gésa és elgondolé.sa elvalaszthatatlan a nézés hang-
sulyozottan koélesénos aktusitsl. Delbo szdmdara
ugyanakkor a beszéd, a kommunik4cié az ,egyetlen
médja a létezésnek”, amely, mint egy interjiban
mondja, bizonyitékul szolgdl, hogy még maganal
van az ember, hogy ,nem semmisitették meg”. Mint
emlitettem, az antik gérég szinhdz— nemcsak az in-
tertextusok, hanem a szerkezet, a felépftés, illetve
a beszéd tekintetében is — dllandé referenciaként je-
lenik meg a delbéi életmiiben: beszéd, tekintet és
14t4s szinte egyazon fontossdggal bir. Ugyanakkor
mindvégig figyelmezteti olvaséjit a szépirodalmi
reprezenticié megtéveszt§ jellegére, hiszen az sziik-
ségszerlien egy uto’lagos nézSpontot igényel, elke-
riilhetetlen az id&beli eltérés. Az frasokra jellemz8
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narrétorl perspektfva folyamatos valtakozdsa is ezt
a szandékot igyekszik elérni, mikézben a latskor
folyamatos bévitése, illetve az utélagos pozicié
hangstlyozasa 4ltal a latés, ez a szenzoridlis és ter-
mészetszeriileg individudlis percepcié kollektiv, eti-
kai aktussa valik.

A disszert4cié e fejezetének ismertetése okozza
a legnagyobb nehézséget, hiszen a narratori nézg-
pont valtakozdsdnak nyomon kovetése, narratolé-
gial elemzése idézetekkel alatdmasztott, szoros sz6-
vegolvasést kivan, amelyre jelen dolgozatban nincs
méd. Eppen ezért csak azokat a kovetkeztetéseket
foglalom &ssze, amelyekre a szévegelemzések sordn
jutottam. A trilégia a mér emlitett Erkezési oldal, in-
duldsi oldal cim tablészer( verssel nyit. A kiviil4lléi
narrétori pozicié lehet8vé teszi a zsidék deport4la-
sdnak és megsemmesftésének nyomon kovetését,
mintha egy film narrdtora mesélné el a latottakat.
A narrdtor kézben azt is littatja az olvaséval, hogy
bar 8k (a csupan egyszer emlitett 7 személyes név-
més mogott rejl nsk kozossége, és rajtuk keresztiil
az olvasék is) latjak a zsidékat, a megéllds nélkiil
(Auschwitzba) ,érkez8ket”, és a (haldlba) ,indulé-
kat”, a zsidék nem l4tjdk azokat, akik nézi 8ket. A
l4t4s reciprocitdsdnak hidnya (még a széveg medi-
alizalt terében is) kiilonos jelentdséggel bir. A nar-
rator, és vele egytitt mi, az olvasék, egy sziintelentil
érkez8 embertdmeget latunk, akik nem latjak, mi
torténik veliik, a sz6 konkrét és elvont értelmében
sem. Az olvasé a narrdtori tekintet nyoméban jér,
és ahhoz hasonlatos frusztraciét él at, amelyet a
l4t4s és a beavatkoz4s lehetetlenségébdl fakadsé te-
hetetlenség az egykori deportaltakban kivéltott. A
narrator ugyanakkor folyamatosan a nézés aktusa-
ra koncentral, és a lat4s dialektik4jan keresztiil te-
remti meg mind a kiviildlléi (a latdst lehet&vé tevd),
mind az utélagos (a tanisdgtétel utélag rekonstru-
alt) poziciéjat. A pusztitds (a gdzkamriba 1épés)
pillanatdban azonban elforditja a tekintetét, amivel
raébreszt arra, hogy ez a l4tds nem lehetséges.
Ugyanakkor ez az a pillanat, amikor azok, akik a
gézkamraba lépnek, valészintileg megldtjdk, hogy
mi torténik — de mér tdl késdn, a tuddsuk nem
menthet meg senkit az utdnuk kévetkez8k koziil. A
latds és a tudas (akdr a kiviilalléi — narratori —
tudds, akdr a tdl késén kialakulé tudds) képessége
elvilik a cselekedet, a beavatkozis lehet6ségét61 —
a narrator arra készteti az olvasét, hogy nézze a
pusztitdst, és egyben mindkettejiik tehetetlenségét.

E narrativ szerkezet azonban arra is ravildgit,
hogy a valédi tantik — ahogy azt Primo Levi is frja®
—nem tudnak beszélni, amit 8k lattak, az mar nem
hozzaférhets. A holokauszt, a térténelemben egye-
diilallé médon, éppen attél valt egyedﬁléﬂc’) ese-
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ménnyé, hogy ,tantk nélkiil zajlott” — a valédi
tanik nem beszélhetnek. Levi dllitdsa alapjan
Agamben a tantsédgtétel ,valédi” alanyét vizsgélja,
a ,muzulmant”, aki latta ,a latds és a tudas lehetet-
lenségét”, de aki nem tud beszélni. Amikor a nar-
rator ,nem birja tovdbb”, és elfordul a rettenetes
latvanytsl, amit éppen lefr, amikor megtagadja a
nézést, arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy pon-
tosan ezt az eseményt kell néznie, még a lehetetlen-
ségében is. A latdsnak ezt a lehetetlenségét kell
latni, mint a mitolégiai gorgé reprezentacidja sordn:
ez a tiltott arc”, akirdl a koslték inkabb lemonda-
nak,, miként Francoise Frontisi-Ducroux {rja, na-
gyon gyakori a képz8miivészeti 4brdzoldsokban.
Arcét az dbrdzolds soran azonban nem az altaldno-
san elterjedt profilbdl latjuk, hanem szembél, fron-
talisan — ami elkeriilhetetlenné teszi a szemkontak-
tust, és lehetetlenné teszi, hogy ne szembesiiljiink
vele.?! Hasonléképp, a legtsbb toredék a delbéi
életmiiben a latds dialektikdja koré épiil: a n8k kii-
16nb6z8 néz8pontbdl nézik egymist. Leggyakrab-
ban a tekintetek egymadsra szegezésének pillanatéit
latjuk, ennek kiilonbsz8 médozatait az aldbbiakban
véazlatszer(ien sorolom fel: a nék csoportja a halot-
takat nézi, és explicit médon szélitjgk fel egymast
(rajtuk keresztiil az olvasét) a nézésre (A prébabik);
a tobbes szdm harmadik személyd (#k) leirasdban
a n8k tulajdonképpen 6nmagukat nézik (Ugyanaz
a nap); az én kiszakad a biztonsdgot jelent8 m: cso-
portjabél, és szemt8l szembeni, egymésra meredd
tekintetek valtakoznak (Egy nap); az egyetlen vér-
keringést, kdzos testté vals tobb ezer né néz8pont-
jai véltakoznak, hol kiviil4lléi, hol belsd perspekti-
vabél (A mdsnap); a nézés és a nem nézés lehetet-
lenségének paradoxona (Alice liba); a tiikkor / a
lathatatlansdg tobbirdnydsdga (Auschwitz) és a lat-
hatatlansdgban valé 6nmagukra ismerés (A parancs-
nok); a l4tds megtagaddsa (HMdsnap); a szomjisdg
miatt heteken 4t tarté tudatzavart kévet8en az
JElet” visszatérése a latds visszanyerését jelenti (mi-
ként a gorogoknél, Oresztész esetében — az driilt
nem l4t és nem is ldthat6), a l4tds visszanyerése
azonban egy etikai pozicié azonnali megjelenésével
jar, hiszen megldtni a mésikat, aki ugyanigy szen-
ved a szomjtisdgtdl (és nem l4t), mint addig 8, azon-
nali szégyenérzettel parosul (A vzomyjiisdg, Innc); a
valédi torténést gyakran nem is latjuk, csak a néket,
akik nézik / hallgatjdk a térténetet (Veresnyakd Mar-
setllawe); az olvaséi latasra valé explicit felszélitas
h4rom, tér—idén kiviili, szinte mitolégiai képpé me-
revedd toredékben (Holttest, N6, Férfi), amely a l4t4s
/ nézés ellentétében éppen a latas lehetetlenségére
hivja fel a figyelmet. Vagyis arra, hogy éppen ez a
lehetetlenség az, amit latnunk kell, amiként arrél
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Agamben a ,muzulmdn”, vagy Maurice Blanchot
,Orpheusz pillantdsa” kapcsén {r, amint arra a ké-
s6bbiekben visszatérek.

A testi (a mozdulatok, a gesztusok, a test hang-
stlyozésa a reprezentécié sordn) és a szévegbeli vi-
zualitds (a tordelés, az iiresen hagyott sorok, a ti-
pogréﬁa, a sziinetek stb.) ugyanolyan hangsﬁllyal
birnak, és ugyanazt a célt szolgaljk: ,lattatni” a
koncentrdcids univerzumot, arra kényszerl'tve az olva-
s6t, hogy vizudlisan l4ssa maga el8tt a jelenetet,
vagy éppen hogy megélljon egy-egy pillanatra a
szbvegben. A folyamatos ismétlédésekkel az egész
szbveg szemantikai, szintaktikai és retorikai szinten
is ciklikus hatdst kelt, az egész narrativa kérbe-
korbe forog (mint azt a téredékcimek ciklikussdga
is jelzi). Ezzel ellentétes irdnyban ugyanakkor a tri-
l16gia elliptikus szerkezete tjra és tjra megtéri a
narrativa foly4sdt: az ismétlések ellenére a stilus
szaggatott, mint a diszkontinuitds a kontinuitdsban.

A 14t4s imperativusza ugyanakkor nem kizardlag
a koncentrdcids univerzumra korlatozédik. Mivel a
latas képességét, legaldbbis egy irodalmi narrativa
esetében, utélagos néz8pont teszi lehetsvé, a 14t6-
mezd szitkségszertien magéba foglalja az ,utdnt” is.
Létni kell, hogy lehetetlen Auschwitzot attdl a vi-
]égtc’)l elvalasztva latnunk, ame]yben éliink: a trilé-
gia utolsé fejezete ezért, néhdny vers mellett, a tul-
élsk torténetét polifén hangon, véltakozé néz&pont-
bél meséli el. E helyiitt nincs méd annak kifejtésére,
miként véltozik a l4tds reciprocitdsa az egymésra
reflektals talélsi torténetek halézatdban, hogyan
latjdk egymdst, miként lattatjdk sajat magukat a
kiilvilag elétt, és mit latnak a kiilvildgbdl a tilélsk.
Auschwitz emlékezete és Auschwitz azsdga
ugyanakkor egy egyre tégabb horizontot fed le. A
14t4s koré épiil8 narritori néz&pont ugyanis narra-
tiv stratégidbdl fokozatosan egyfajta etikai pozicié-
v4 véltozik, ahol a lat4s morilis kételességgé valik:
latni kell azt, ami tértént (illetve, ahogy az 6todik
fejezetbdl kideriil, a ldtémez8 tdguldsdval azt is latni
kell, ami jelenleg térténik a vildgban), mikézben
latni kell a latas lehetetlenségét és ennek megkeriﬂ—
hetetlen voltat is. Mindekdzben pedig a néz8pont
mindvégig reflektal a tandsdgtétel utélagos, konst-
rudlt jellegére, amivel Delbo az olvasét (az utéd-
nemzedéket) akarja arra bevonni. A trilégia (f8ként
az elsé kotet) narrativ szerkezetébdl kiolvashaté a
latas dialektikdjdnak, reciprocitdsdnak és irdnyult-
sdganak tobbszoros osszetettsége. A ,latds impera-
tivusza” tehdt nemcsak aktiv (aktiv jelenlétet kove-
telve a vildgban), hanem bizonyos értelemben t&bb-
sz0ros, kdzvetett 14tdst jelent, az olvasénak litnia,
néznie kell azokat a szenvedd néket, akik /lit/ik,
nézik a szenvedést.
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IV.
ALCESTE ES ELEKTRA
AUSCHWITZ MOCSARAIN

Kisértetek, t tarsaim

Miként fent emlitettem, a hdborit kovetd kdzvetlen
id8szakban szdmos vita zajlott a kdzvetleniil vagy
kozvetett médon a koncentracids tabor eseménye-
b8l merit8 szévegek ,irodalmisdgdval” kapcsolat-
ban, ahogy arra a ,holokausztirodalom” kériili ter-
minolégiai bizonytalansdg is utal. Az egykori de-
portélt, katolikus kolts, Jean Cayrol 1949-es Dun
romanesque concentrationnatre cim{ esszéjében a bib-
liai Lazar alakja koré épitve kisérli meg (4jra)defi-
nmalni a koncentrdcids univerzumbdl ,sziiletd” miivé-
szetet és irodalmat, ami az irodalom legitimitdsat,
ujrafogalmazdsdnak, illetve a térténelmi—irodalmi
kontinuit4s helyreallitdsdnak sziikségességét jelzi.
Az ,elkételezett” és a ,l’art pour l'art” irdnyzatok
mellett a Cayrol 4ltal definidlt 14z4ri miivészet al-
ternativ valaszt nyudjt a hdbord uténi francia iroda-
lomban, amivel Delbo elgondolésa is rokonithaté.
Bar Delbo minden bizonnyal kézelebb 4ll az ,elks-
telezett” miivészethez, hiszen mint mondja, ,nem
szereti az érdek nélkiili, formdlis irodalmat”, Sart-
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re-ral ellentétben éppen azért tartja sziikségesnek
az irodalom djraolvasdsidt Auschwitz tiikrében,
hogy helyreéllithat6 legyen az irodalmi kontinuit4s.
A Cayrol 4ltal felsorolt karakterjegyek (mint pél-
d4ul az elhagyatottsdg-, a megfosztottsdg-érzés, az
id8 mozdulatlansiga, a megkett8zottség, az elzart-
sdg, vagy hogy az ember csak a sajat titkdban, a , ta-
bordban” van ébren)® rendre visszatérnek a trilégia
harmadik kétetének élettdrtéteneteiben, olykor
pedig szinte szé szerinti hasonlésdg mutathaté ki
Cayrol fiziolégiai lefrdsai és az elsd két kotet egyes
toredékei kozott. Az elidegenedés-érzés és a testi
lefrasok hasonlc’)ségén til abban is pérhuzamba al-
lithatéak, hogy Cayrol szerint egyetlen l4zari mi
sem akar m4st, mint hogy kideriiljén a ,tdbor igaz-
sdga”. Ez az (gazsdg azonban, ahogy Delbo esetében
is, meghaladja a térténelmi realitds kereteit. S&t,
Cayrol 6sszekapcesolja a ,ldzdri mivészetet” e
miivészet kordbbi — a mésodik vildghdbortt meg-
el8z8 — képvisel8ivel. Nemcsak az elksvetkezends,
még meg sem sziiletett alkotdsokrdl beszél, amelyek
a koncentréciés tdbori események feldolgozasabsl
sziiletnek majd,? hanem visszamenéglegesen is ki-
mutatja mdr létez8, akdr tobb szdz évvel ezelbtt szii-
letett mtalkotdsokon a ,ldz4ri miivészet” jegyeit —
miként teszi ezt Delbo is a klasszikus irodalmi
h&ssk auschwitzi szerepét vizsgalva. Cayrol ,lazari
elbeszélésnek” nevezi tobbek kozott Prévost abbé
XVIIL. szazadi Erdekes torténetek svédorszigi banydkrol
cfmi kényvének nyomor-lefrésait, az ,antik klasszi-
kusok” koziil pedig Szicilia tiiranniszét, Félariszt
és bronzbik4jat emliti, amelyben elevenen égették
el az dldozatokat: ,a szerencsétlenek kidltasai a bika
széjén keresztiil hallatszottak, és annak b6gését kel-
lett imitdlniuk. Ez a krematériumok elsd szimboli-
kus képe.” Néhany évvel a hdbord utdn, mikszben
a koncentriciés tdbor, a krematérium, a gdzkamrak
miivészi dbrézoldsa kezd tabuvé védlni, Cayrol a
krematériumok ,szimbolikus képérdl” beszél, ami-
vel nemcsak céfolja a holokauszt ,,elmondhatatlan”
voltdt (ami szintén ebben az id&ben kezd elterjed-
ni), de a mvészet nélkiilozhetetlen szﬁkségességét,
s8t, primétusit jelzi.

A reakcié azonnalisdga és a szimbolizalds sziik-
ségessége kapcsan a filozéfus, iré, a budapesti dia-
logikus iskola egyik alapitéja (szintén egykori de-
portdlt) Tébor Béla irja 1945-1946-ban: ,Ausch-
witz annyira a legfontosabb tény [...], hogy maga
szorul szimbélumokra. Es éppen ezért nincs siirgd-
sebb feladat, mint Auschwitzot megmérni: a mérés
szolgéltatja a szimbélumokat, amelyeknek nyelvén
Auschwitz megszélalhat. Amig néma, tovdbb pusz-
tit.” Ez egy kiadatlan kéziratdban olvashaté, amely
felesége, a kolts, miivészettorténész (Auschwitz-
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talélg) Mandy Stefania Egy halott dlmaibsl cimt
sziirrealista Auschwitz-préz4jdnak” mottéjaként
szolgdl. M4ndy e szévege — amelyet Delbéhoz ha-
sonléan kézvetleniil hazatérése utan irt, de csak 6t-
vendt évvel késsbb jelent meg e folydirat lapjain —
Auschwitz teljes mértékben szimbolikus reprezen-
taci6)at adja: a széveg elején a lelstt narrator ,4lmot
latott”, amelyben ,kerekes koporséban” egy ,Szi-
getre” keriilt, ahol ,makogé nyelvet” beszélg ,szi-
getlakdk” éltek, és a Sziget kdzepén egy ,méglya”
allt.>* Tadbor és Mandy egy olyan szfik, zsidé értel-
miségi kérhéz tartozott, amely mar 1945-t8l a 526
primétusat” hirdette, és radikdlisan szallt szembe
mindenféle tabusitdssal, amely csak a szenvedés
meghosszabbitisdhoz vezetne. Ertelmezésiik Cay-
roléval rokonithaté, aki visszatérése utan szintén
azonnal kidllt Auschwitz kimonddsa, kontextualiza-
l4sa, szimbolizdldsa mellett. A bronzbikéra tett uta-
las igy a T4bor altal dhitott ,megmérésre” adott va-
laszként is értelmezhetd — és amint ltni fogjuk, a
két Delbo-széveg is egyértelmtien ehhez az irdny-
vonalhoz tartozik. A koncentréciés tdborokat meg-
jart katolikus kolts (Cayrol), a zsidé filozéfus és
zsidé kolts (Tdbor és Mandy), valamint az ateista,
kommunista fré (Delbo) radikalitdsa tehat a ,sz6
primdtusdban”, Auschwitz (ki/el)monddsinak impe-
rativuszdban, valamint ,Auschwitz” és az ,utdna”
dsszekapcsoldsdban taldlkozik.

A cayroli 14z4ri m{ivészet igy nem csupén ,l4ger-
irodalomként” értelmezhet8, nemcsak a koncentrd-
ctds univerzum behatoldsat kéveti nyomon a jelen-
ben, és egy ,Megragadhatatlan Tdbor” kisértésérdl
és folyamatos jelenlétérdl beszél, hanem a kataszt-
r6fabél sziiletd miivészet fogalm::inak tégulésérél 1s,
ami arra a kataklizméra vonatkozik, amelyet egész
Eurépa 4télt (miként azt Camus Ostromdllapot cimi
regénye kapcsdn frja). Cayrol rendkiviili luciditds-
rél tesz tanibizonysdgot 1949-ben, amikor is nem-
csak azt vallja, hogy Auschwitz kifejezhetd, kovet-
kezésképp ki is kell fejezni, hanem hogy az egy
olyan irodalmi vonalba illeszkedik, amely kultur-
ank alapjait adja, és hogy a hat4sa, a nyomai, a te-
matikus biiviilésnek készénhetéen mar a kortars
irodalomban és festészetben (példdul Picasso képe-
in) 1s megmutatkozik. Ezzel Cayrol szintén Ausch-
witz univerzalitdsdhoz jarul hozz4, mikézben felva-
zolja egy ,Uj, emberietlen szinjaték” létezését,
amelynek keretei messze meghaladjsk a koncent-
raciés tdborok és a masodik vildghdboru kereteit.

A l4z4ri irodalom a visszamendleges levezetésen
tal késsbb kovetsket is taldlt. Roland Barthes Cay-
rol egyik regényének utészavdban a lazari regény
kapcsén sorra veszi frdsdnak legfontosabb stilusje-
gyeit, ami alapjan bizonyos analégiat 4llit fel a fran-
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cla iy regény és a lazéri miivészet programja kozott.
Barthes szerint a cayroli irodalom , mai” irodalom,
nemcsak Cayrol modernitdsa miatt, hanem mert ,a
koncentraciés univerzum nem halt meg, kiilénos
koncentréaciés lskések érzédnek a vildgban”.?® A
habort utdn Maurice Blanchot is megkisérelte 1j-
rafogalmazni az irodalom helyét és stituszat, &
azonban nem bibliai, hanem egy mitolégiai alak,
Orpheusz koré épitette elméletét. Blanchot Az cro-
dalmi térben, Orpheusz és Euriidiké mitoszan ke-
resztiil szemlélteti, miért nélkiilszhetetlen a kataszt-
réfa az irodalomhoz. E helyiitt nincs méd a két el-
mélet kdzotti hasonlc’)ségok és eltérések feltarasara
(példéul a hatérétlépés, a megsemmisijlés talélése,
a torténelmi bedgyazottsig és irodalom kérdése
kapcsdn), annyit azonban fontos kiemelni, hogy
Blanchot elmélete sokkal inkdabb metafizikai kon-
textusban értendd, mikézben kiemelt szerepet tu-
lajdonit a latdsnak, ahogy azt a cim (Orpheusz pil-
lantdsa) is jelzi. Orpheusz, irja Blanchot, akkor
akarja ldtni Euriidikét, amikor az l4thatatlan, kiz4-
rélag ezért jstt le a Pokolba: ,Miivének minden di-
cs8ségét, miivészetének minden hatalmit [...] ezen
torekvéséért dldozza fel: megldtni az éjszakdban
azt, amit elrejt az éjszaka [...].”*® Vagyis a Pokolba
valé aldszallds, ami mar 6nmagéban zitha’.gésa egy
szabdlynak, arra vezeti Orpheuszt, hogy egy masik
térvényt, a lithatatlansdgeét is dthigja: ezért akarja
Orpheusz akkor l4tni Euriidikét, amikor az ldtha-
tatlan. Mint a gorgé esetében, paradox médon itt
is a lehetetlen latés, a latds lehetetlensége valik a
l4t4s targyava. Mindez pedig Blanchot szerint nél-
kiilszhetetlen a mtialkotdshoz, vagyis azt mondja,
a mialkotds nem tehet mdst, mint hogy megkézeliti
és megldtja azt, amit lehetetlen latni, vagy amit nem
arra szdntak, hogy ldssanak. Ennyiben tehat par-
huzamba &llithaté az adornéi képtilalommal, még
ha Adornénél a térténelmi bedgyazottsdg sokkal
erSteljesebben van jelen, mint Blanchot-n4l. Mint
emlitettem, ugyanez a fesziiltség jellemzi Delbo tri-
16gi4j4t, amelynek narrdtora mindvégig azt kéri
szamon a szerinte erre képtelen kiviilallsktsl, hogy
értsenek meg egy tudést, amely hasztalan, hogy
nézzenek olyan jeleneteket, amelyeket lehetetlen
nézni. Orpheusz pillantdsdnak sziikségessége, va-
lamint az e pillant4shoz inherens médon kapcsols-
dé haté.rszegés, amely nélkiilézhetetlen a mdalko-
tashoz, Blanchot-val is dialégusba lépteti Delbét,
aki egyébként Euriidiké pokolra szalldsanak felidé-
zésével kezdi a Kisértetek, ti tdrsaimat. A hiborut
kozvetleniil kévets id8szak vitdi az irodalom legiti-
mitdsdrél, irodalom és térténelem kapcsolatardl
egyfajta ontolégiai sziikségletrdl tandskodtak, az
ember megkisérelte jrataldlni, Gjradefinidlni helyét
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egy alapjaiban megrengett vildigban — az ir4s éta ez
pedig mindig is elvédlaszthatatlanul 6sszeforrott az
irodalommal. Ami megjelenése pillanatdban mo-
dernné tette Cayrol elméletét, az nem csupén a kon-
centracids tdbori tapasztalat dthelyezése egy ,poszt-
holokauszt szdmkivetettségbe” és a l4zari miivészet
korének t4gitdsa, hanem az irodalom visszamend-
leges tjraolvasdsa Auschwitz titkrében. Ez pedig
Blanchot-ra emlékeztet, aki a mtialkotdsrél valé be-
szédet kiemeli konkrét politikai-térténelmi kontex-
tusédbdl, mikdzben a miivészetet az 4thdgds, a ha-
tarhelyzet, a lehetetlenség teriiletére pozicionlja.
Es mindketten a zsid6—gérég—keresztény kultdrksr
két olyan emblematikus alakjit hasznaljdk fel
ehhez, akik visszatérnek a ,haldlon talrél” — ez4ltal
integraljak ezt a hatdrtapasztalatot az irodalmi kon-
tinuitasba.

A fantasztikum realitdsa és a Kisértetek, t tdrsaim
ugyanezt a problematikdt kézeliti meg. Ahogy em-
litettem, az 1946-os A fantaszttkum realitdsa ,az ol-
vasé embert” és a benne végbe mend véltozdsokat
allitja kozéppontba. A széveg a francia komplex
igeid8rendszerrel jatszva vdzolja fel a miilt-, a jelen-
és a jov8beli (az olvasott / az olvasé / a [koncentra-
ciés tdborbél] visszatért olvasé / az olvasni-fogé)
embert. Delbo célja annak bemutatdsa, mennyire
egyként éltek az emberek irodalmi h8seikkel, és let-
tek irodalmi emlékeik szinte sajatjaikkd — hogy
aztdn mindentdl (olvasmanyaiktsl, emlékeiktsl,
identitdsuktdl, és végiil az életiiktsl) megfosztassa-
nak a tdborba lépés pillanatdban. A hiboru elétti
élete sordn az ,olvasé ember” olyan életet élt,
amelyben az ,én — az mindig valaki m4s”. Delbo
Rimbaud dgynevezett ,latnoki leveleire” utal, 4m
az ambivalenciit az ellendllds fsldalatti jellege is
adja, amikor is az ,én” (az 4lnevek miatt) valéban
,mds” volt. Rimbaud sordval magyardzza néhdny
bekezdéssel késbb Auschwitz hatdsat is: , Attdl a
pillanattél kezdve [hogy Auschwitzba léptem],
egyetlen h8sém, egyetlen kényvem, egyetlen szer-
z8jiik sem volt tobbé velem. A magény. Amikor az
‘én’ nem lehet mds, csak sajat maga, az ember egye-
diil van. Az egyediilnél is kevesebb. Megfosztatik.”
Delbo ekkor még megfellebbezhetetleniil 4llitja az
irodalom, az irodalmi h8sck teljes hidnyat Ausch-
witzban, ahol az ember nem 6nmaga t6bbé, igy az
irodalmi szerep16k sem azok, ugyanolyan kisértetté
vélnak, mint az emberek (minden bizonnyal erre
utal a Kisértetek, ti tdrsaim cime). Paradox médon
Delbo az irodalom kudarcit mégis irodalmi refe-
renciaval szemlélteti (Rimbaud), hasonléan Jean
Améry-hoz, aki — ahogy Kertész frja — a kultira ku-
darcét szintén a kultira nyelvén fogalmazza meg.
A széveg masodik felében Delbo sorra veszi az iro-
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dalmi szerepl8ket, akik egytsl egyig elhalvdnyultak
»2Auschwitz bomlaszté fényében”, amelynek semmi
és senki nem birt ellendllni. ,.Sem Stendhal, sem
Moliere, sem Shakespeare. — Hamlet gyermekded
volt. — Senki mas sem. Maga Dante is egyre fakulni
kezdett ebben a valc’)ségban, amely a legrettenete-
sebb viziéit is feliillmulta. Semmi nem &llt ellen.”
Mint lattuk, egyetlen kivétel mégis akadt: a Maldo-
ror. Ennek készénhet8en sikertilt megértenie a fan-
tasztikum realitdst, amely egyediiliként Lautréa-
mont kdnyvében birt megfelelni az dltaluk megélni
kényszeriilt realitdsnak. Tehdt Delbo 1946-ban, a
haborit kévets azonnali id8szakban azt vallja —
Cayrol, Blanchot, Tdbor, Mandy, Adorno vagy épp
Jorge Semprun® mellett —, hogy kizdrélag a m{al-
kotds képes visszaadni Auschwitz (gazudgdt. Hiszen
ez az igazsdg, mint lattuk, meghaladja a térténelmi
realitdst. A Kisértetek, t tirsarmban Delbo annyiban
megcéfolja az imént lefrtakat, hogy sorra veszi azo-
kat az irodalmi héssket, akik mégiscsak mellette
voltak Auschwitz mocsarain (tehdt mégsem halva-
nyultak el teljesen). A fantasztikum realitdsa mégis
fontos 4llomast képez Auschwitz tapasztalatdnak
egyetemessé valdsdban, amely folyamatban kitiin-
tetett szerep jut az irodalomnak, hiszen arra mutat
r4, miként kezdte Delbo visszatérésekor szinte
azonnal az irodalom szerepét, lehet8ségeit és hatar-
ait vizsgélni. Valéjaban azonban a tanusigtétel kér-
dését feszegeti, vagyis azt, miként dolgozn4 fel egy
yijra felbukkané Lautréamont” e hihetetlen valésdg
nyersanyagit. Ha megsziﬂetne, ez a tanusadg —
amely paradox médon kizarélag a kozvetités, az
,anyag” Gjrafeldolgozédsa altal valhat hitelessé —
Delbo szerint ,rettenetes” lenne, ugyanakkor csakis
ez lenne képes tandskodni arrél a korrdél, amelyben
éltek.

Kizarélag a ,miivészi mestermunka” (Semprun)
képes tehat visszaadni a tapasztalatnak azt az igaz-
sdgat, amit a koncentréciés tdborokban megéltek.
Az Auschwitzot megel8z8 irodalmi szévegek igaz-
sdgdnak és ,megfelelésének” vizsgalatdval Delbo
sziikségszertien az irodalmi kontinuitéds helyrealli-
taséra torekszik, amit a Kisertetek, t tirsaimban fejt
ki részletesen. Az 1951-ben irt, de csak 1977-ben
megjelent frds Delbo sz6évegei koziil szinte egyedii-
liként kizardlag egyes szdm els8 személy(i narratort
hasznal. A Jouvet-nak cimzett ,levél”, amely kez-
detben a szinész-rendezdvel folytatott beszélgeté-
seiket eleveniti fel regény- és drdmahdgssk kiilénb-
ségérdl, a letartéztatds feladézésének pillanatitsl
észrevétleniil miifajt vlt, és Auschwitz és az iroda-
lom kapcsolatét elemz8 gondolatoknak (az iroda-
lom szerepérdl Auschwitz kdzben és utdn), valamint

irodalmi szerepl&kkel folytatott fiktiv parbeszédek-
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nek ad helyet. Levél, fikcid, esszé stilus- és tartalmi
jegyel egyarént keverednek ebben a holokausztiro-
dalomban is kifejezetten egyedinek szamité, realista
memodrra is emlékeztets szévegben, amelyben a
fiktiv elemek ellenére — paradox médon — Delbo a
legszemélyesebb hangon szélal meg. A széveg Eu-
riidiké pokl4nak felelevenitésével kezdédik, amely
Jkedélyes kirdnduldsnak” tetszik Delbo ttja mel-
lett. Bar Delbo a trilégidban tobbszor kikel a kiviil-
allsk 4ltal haszndlt ,pokol” metaforéja ellen, ebben
a szdvegben, amely tehdt az irodalmi kontinuitds
helyreéllitasat tiizte ki céljaul, a pokol szimbolikus
hasznélata éppen a t6bb ezer éves irodalmi hagyo-
ményhoz kapcsolédik. Delbo Euriidiké szerepébe
he]yezi magzit, akivel Jouvet biztosan ,szivesen ta-
lalkozna”, ha visszatérne a pokolbdl, és azzal keres-
né fel, hogy ,szinh4zrél beszéljenek”. A blanchot-i
Orpheusz-értelmezéshez képest Delbo természetes
mddon helyezi a hangsilyt Eurtidikéra, hiszen § az,
aki visszaindul a pokolbdl (bar végiil nem térhet
vissza), ahogy a tilél8 sem hagyhatja teljes mérték-
ben maga mogott a poklot. Ugyanakkor nemcsak
Euriidikét, Elektrat is felidézi: ,Ez a kétségbeesett
tekintetd fogoly tényleg én lettem volna? Vagy ez
az érzéketlen Elektra?” Delbo ugyantigy Elektra-
hoz hasonlitja magat, mint abban az 1945. m4jusi
(1) levelében, amelyet még a hazatérése elétt kiil-
dstt Jouvet-nak Svédorszdghdl, a felszabadulds
utdn, és amelyben sorra veszi, ki mindenkirgl
(Elektra, Don Juan, Alceste, Hermione) ,beszél-
gettek” Jouvet-val Auschwitzban.”

Mikor felidézi a Jouvet-val folytatott beszélge-
téseket, hogy Ssszehasonlitsa a regény- és drédma-
hésoket, a szovegbdl eltinnek az episztolaris jegy-
ek, a ,levél” leginkabb egy irodalmi esszé jellegét
6lti magdra, a letartéztatds pillanatdtél kezdve
pedig egyfajta személyes-fiktiv visszaemlékezés
kezd8dik. Az eddig csupén felidézett irodalmi sze-
repl8k innent8l megjelennek a narrator szdmdra. A
bortonbe Fabrice del Dongo érkezik A pdrmar ko-
lostorbél, az egyetlen irodalmi hés, aki tudott ,unat-
kozni”, és megttirte a bortén minden rejtélyt nélkii-
1628 vildgat: ,Mi érdekelje az embert, ha a hamissdg
leleplez8dik, ha nincs félhomaly, ha méar semmit
nem kell megfejteni, sem a tekintetekben, sem a
kényvekben? Hogyan éljiink egy rejtély nélkiili vi-
lagban?” Ugyanez a probléma a trilégia harmadik
kotetének A visszatérés cimi toredékében is olvas-
hats, akkor az gazsdg kérdése, a mésik arcdnak
azonnali ,leleplez8dése” miatt. Itt a kérdés az iro-
dalom szempontjdbdl meriil fel: milyen irodalom
sziilethet egy félelem és rejtély nélkiili viligban? Az
elmélkedést azonban ,egy kis m{ivészi mestermun-
kdnak” kdszénhet8en a borténcelldban a vizi nimfa,
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Ondine® felbukkandsa szakitja félbe. Sajnos e dol-
gozatban nincs hely annak kifejtésére, miként ér-
telmezhetd a trilégia mésodik kotete, a Havztalan
tudds szerkezete olyan folyamatként, amelynek
végén — ellentétben a kotet elejével — a narrator
képes lesz kimondani a férje elvesztésének elmond-
hatatlan torténetét, és hogyan talél szavakat a tra-
umatikus bucstjelenethez, amikor férj és feleség a
kivégzés elstti hajnali 6rakban utoljara taldlkozhat-
tak. Delbo frdsaiban Francoise és Paul lesznek al-
teregéik, akik mellett Ondine és Hans egyfajta iro-
dalmi alteregékként, torténetiik hasonlésdga révén
segitenek megérteni, feldolgozni mindenekel8tt
pedig el- és kimondani Charlotte és Georges tragi-
kus torténetét. Ondine felbukkanasa a celldban
tehdt Hans, vagyis ,,G.” elkeriilhetetlen hal4lt jelzi.
Georges és Charlotte bucstjelenete a Giraudoux-
darab proféan beteljesiiléseként is értelmezhetd: Ge-
orges-nak meg kell halnia, mert nem tagadta meg a
hitét, Charlotte pedig — Ondine-hoz hasonléan — a
felejtésbe meriil, mert a tdlélés — Delbo szerint — fe-
lejtés.

Fabrice és Ondine eltinése utdn Delbo maga
mogétt hagyja a bortdnt, és a vonatit ismertetése
kovetkezik, amely motivumként az egész életmiivet
végigkiséri. A janudr 24-( transzport realisztikus tt-
lefrdsa, majd a trilégia mindhdrom kétetének iro-
dalmi feldolgozésai utdn ebben a szévegben valik
az Auschwitz felé tarté vonatit egyetemes térténet-
té, egyfajta metafizikai uttd. Errél az utrél pedig
nem hidnyozhat az az irodalmi szerepl8, aki minde-
nekel8tt az emberek vildgat akarta elhagyni: a Mi-
zantrép. Alceste, mint mondja Charlotte-nak, ré-
szese akar lenni az ,egyetlen igazi emberi kaland-
nak”, meg akarja ismerni ,az egyetlen sivatagot”,
ahol ,az emberek emberi mivoltukat is elvesztik”.
Ondine-hoz hasonléan Alceste szerepe is a narritor
beavatdsa egy olyan univerzumba, amelyet éppen
az & karaktere testesit meg, amely teh4t ismerds a
szamara. Alceste dontése, miszerint 6nként csatla-
kozik az egyetlen létez8 valédi sivataghoz, bizonyos
értelemben Delbo irodalmi manifesztumaként is ol-
vashaté. Alceste tette nemcsak azzal magyarézhaté,
hogy karaktere abban a ,tettben” nyilvénul meg (a
Jtettekben valé megnyilvdnulds” Jouvet és Girau-
doux magyarizata a drémah8sskrél), hogy elhagy-
ja az emberek vildg4t. ,Pokoljardsa” azért is elke-
riilhetetlen, mert az 4ltala megtestesitett akarat
Auschwitz létezése miatt immar csakis Auschwitz
abszolut pusztasdgaban teljesiilhet be. T4gabb kon-
textusban tehét az egész irodalomnak kell ,aldsz4ll-
nia”, és Gjraértelmeznie Snmagdt, sajit szerepét, ke-
reteit és viszonyitdsi pontjait, hiszen az irodalom-
nak is latnia” kell, meg kell élnie azt a
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tapasztalatot, amely meghaladja mindazt, amit
addig az emberek valaha is megéltek. Ezen a pon-
ton kozelithetd Delbo koncepcigéja Blanchot Orp-
heusz-értelmezéséhez, aki szerint Orpheusz pillan-
tdsa, mint lattuk, nélkiillzhetetlen az ,énekhez”.
Ugyanakkor nem csupén részt kell vennie az
segyetlen kalandban”, de ennek fényében tjra is
kell olvasnia 6nmagét. Nem gondolhatunk t6bbé a
Mizantrépra anélkiil, hogy ne gondolnank a ,valédi
megfosztottségra", amelyet ebben az egyetlen valé-
di sivatagban élt 4t. Ez pedig a cayroli ldzari miivé-
szet, a mar meglévd irodalom djraolvasdsianak igé-
nyének felel meg.

Auschwitzba érkezve Alceste azonban ,elttinik”
a tomegben. Delbo ekkor a drdmahds és az emberi
tarsadalom kozétti kapcesolat szuksegessegerol fr.
Auschwitz  karikatdratdrsadalmédban” ugyanis,
ahol a halil az egyetlen klut, a h8ssknek nincs he-
lyiik: ,Auschwitzban a h8s anonim, kétségbeejtéen
anonim; megsziint a heroizmus, és az, aki atlepte a
kiiszébét, halott volt a tobbl ember szdméra. [gy
halt meg Alceste szamomra.” Az anonimités is egy
olyan motivum tehdt, amely végigkiséri az egész
életmiivet, latszélag ez ellen kiizd A janudr 29-i
transzport ,névsoroldsa”, ezt fejezi ki a személyes
névmdsok véltakozdsa a trilégidban, a /71, akik két-
ezer évig Jirattdtok...] kezdetd versben explicit
médon megjelen6 névte]enség stb. Ugyanarré] van
sz6, amit Adorno az ,anonimit4s iszonyataként”
emlit Beckett A jidtszma vége cim( darabja kapcsan,
amelyben ,Beckett kukdi az Auschwitz utdn 4jjaé-
pitett kultira emblém4i.” Delbo szerint Auschwitz
sembertelen klim4ja” és ,bomlaszté fénye” nagyban
hozz4jarul az irodalmi h8ssk megsemmisitéséhez,
ami visszautal A fantasztikum realitdsiban leirt fény-
re. Ahogy ott, e szévegben is tigy tlinik, semmi nem
képes ellenallm e pusztlto fénynek. Am itt is felbuk-
kan valaki: ,Es vajon ki merészkedne ebbe az oly
megsemmisits, oly haldlos maganyba" Tényleg, ki-
csoda? — En, valaszolta Elektra.” A ,feltimadt”
Elektra aztian masokat is ,feltimadasra hivott”: egy
sor olyan drdmahdgs — Elektra, Don Juan, Antigo-
né, Ondine — kel életre, akik mindannyian az 4lta-
luk megtestesitett ,tettel” tdimogatjédk a foglyokat,
ezeket az ,anonim hd&ssket”:

Boruljon ladngba, roskadjon 6ssze, hulljon al4 min-
den, de az igazsdgnak ki kell deriilnie, mondta
Elektra, rendithetetlentil. [...] Don Juan, aki szem-
beszdllt az éggel, itt volt most, hogy a pokollal sz&ll-
jon szembe. Az § példdja taldn nem azt mutatta,
hogy a pokolbél is van visszait? [...] Antigoné
nagysaga, aki két kezével kaparta Ossze a port,
hogy testvére testét befedje, valészinileg sehol
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mdshol nem mutatkozott meg ennyire. Ondine per-
cenként jabb perccel hitraltatta a pillanatot, ami-
kor elttinik a vizek mélyén, hogy feledésbe mertil-
)on. Eseza pillanat dént8 volt. Hiszen talén igy,
percrél percre tartva ériink el a visszatérés napja-
hoz. Az esély csekély volt, de Don Juan bizony-
gatta, hogy meg kell prébalni.

Sem memoér, sem irodalmi esszé, sem személyes
levél — ez a rész kétségteleniil irodalmi fikcicként
vizsgélja az irodalmi h8ssk, vagyis irodalom és
Auschwitz viszonyét. A drémah8ssk Auschwitzban
is abban a pillanatban ragadhaték meg, amikor
,megnyilatkoznak”, és az dltaluk megtestesitett ,tet-
teken” keresztiil az a feladatuk, hogy tdmogassdk a
foglyokat. Delbo Cayrolhoz hasonléan tehét az iro-
dalom djraolvasisat javasolja Auschwitz ,bomlasz-
té fényében”. Mégis mésfajta djraolvasdsrél van
sz6, hiszen mintegy arra hivja az irodalmi h8scket,
hogy mindegyikiik adja meg ,sajat valaszat” Ausch-
witz alatt, és nem utdna.’* Mig Cayrol azon karak-
tereket keresi, amelyek egy-egy mtvet a ,ldz4ri
miivészethez” tesznek hasonlévé, Delbo azt varja a
Jleger8sebb és legbiiszkébb” h8soktsl, hogy éljék
meg Auschwitzot, vagyis hogy legyenek ott, és le-
gyenek Auschwitzon keresztiil olvashaték. Ez
pedig nélkiilszhetlen az wutdina elmondésdhoz, hi-
szen jelenlétiik ahhoz jarul hozz4, hogy Auschwitz
az irodalom részévé vélhasson. Tébbirdnyd olva-
satrél van szé, amely sordn az Auschwitz eldtti
konyveket az alatt kell Gjraolvasni, hogy metszetiik-
bél sziilessenek az wtdni konyvek. Delbo nemcsak
azt allitja tehat, hogy e tapasztalat része lehet, sét
része kell hogy legyen az irodalomnak, de azt is
érezteti, hogy a mar meglév8 irodalommal kell
kommunikélnia, mint Cayroln4l. Blanchot-hoz ha-
sonléan megkéoveteli a ,pokoljarést” (Alceste, Don
Juan), amely nélkiil6zhetetlen a val6di mtalkotés-
hoz. A ,levél” sordn a pokol metafordjanak sziszte-
matikus hasznalata Auschwitz szimbolizaldsanak
egyik fokozatét jelzi (amelyet T4dbor nevezett nél-
kiilszhetetlennek), de egy szigordan irodalmi érte-
lemben vett szimbolizadl4dsrdl beszélhetiink (ahogy
Mandynél), amely a tobb ezer éves nyugati kultd-
raba illeszkedik.

A drdamahd8ssk aztian hirtelen elttinnek, a ,levél”
ismételten stilust valt, és egy memoar személyes
hangvételén meséli el a visszatérés koriilményeit és
az azt kdvetd hosszd 1d8szakot, amikor minden
,mellette” (a cété) volt. A ,Visszaittdl...” kezdetd
mondattél pedig ugyanazt a leirast olvassuk, amely
a harmadik kétet A viszatérés oimi toredékében ol-
vashaté. Auschwitz egyetemessé véldsa, valamint
az irodalmi (re)konstrukcié folyamata l4tvdnyosan
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megragadhatc’) abban a momentumban, ahol a két,
addig azonos széveg elvalik egymdstdl. A Napjaink
méredje narritora a hosszd, magénkiviili dllapot utdn
egyszer csak kézbe vesz egy kényvet (amelynek a
cimére mar nem emlékszik), és ennek koszonhetd-
en végre az sszes kdnyvhoz visszataldl. A Kisérte-
tek, Ul tarsatmban Alceste az — az Auschwitzot meg-
jart Alceste —, aki felé nydjt egy konyvet, és vezeti
vissza a kényvek vildgdba. Alceste mellett Sgana-
relle és Elektra is felbukkan, és tgy beszélgetnek
vele, mint régi jé bardtok. A ,levél” végén Ausch-
witz mdr jelz8 nélkiil, egyszertien ,sivatagként” je-
lenik meg, a sivarsig és a teljes megfosztottsg fold-
jeként, amellyel az irodalmi szerepl8k is ,megismer-
kedtek”. Alceste, Elektra, Don Juan, Antigoné
vagy Ondine — az irodalmi szerepl8knek is tgy kell
tovabbélniiik, hogy 8k is beépitették ezt a ,sivata-
got” a személyiségiikbe, torténetiitkbe. Az elsg vi-
léghéborl’lt kovets, a hdbordra reagélo’ mivészeti
mozgalmak és csoportosuldsok (mint amilyen a da-
daizmus vagy a sziirrealizmus) kollektiv jellegével
szemben a mdsodik vildghdbord utédn leginkdbb
egyéni miivészi térekvéseket, egyéni kisérleteket l4-
tunk — mint példdul Blanchot, Beckett, Ionesco
vagy Cayrol (akinek a ,l4zari m{ivészet” manifesz-
tuma nem teremtett iskol4t maga kériil). Ilyen
egyéni vélaszt ad Delbo is, aki tehat Auschwitz ta-
pasztalata fel8l prébélja djraolvasni az irodalmat,
hogy az adekvét valaszt nytdjthasson e kataklizma-
ra. Es hogy mit lehet, illetve mit kell kezdeni ezzel
a tapasztalattal egy olyan vilégban, ahol a ,,veszély
talsdgosan nagynak tiinik”, arra Az emlékezet és a
napok ad valaszt.

V.
IRODALOM ES TOBBIRANYU
EMLEKEZET
Az emlékezet és a napok

Ahogy lattuk, az életbe valé visszatérés a ldtashoz
valé visszatérést is jelenti. Marpedig a kiviil4lléi po-
z{cié miatt, amely a latdst lehet8vé teszi, sziikség-
szerfien etikai aktusrdl beszéliink: Auschwitz
(bomlasztd) fényében a latds imperativusza egy
olyan morélis imperativussz4 vélik, amelynek di-
rektivdja, hogy ldssuk a koriilsttiink zajlé esemé-
nyeket, hogy kimondjuk és elitéljiikk — széban és
széval is — a hatalom visszaélésének mindennemfi
forméjat. A kotet 1985-ben jelent meg, néhany hé-
nappal Delbo haldla utdn. Erdekes felidézni néhany
korabeli kiadéi elutasitdst, mivel azok épp azokat a
karaktereket emelik ki negativumként, amelyek
Delbo és az utolsé kétet modernitasat, tisztanlata-
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sat és rendithetlenségét adjdk. Mig a Minuit a tri-
légia folytatdsdnak tartja a kotetet, amely mér igy
is sorozatos kereskedelmi bukédsokat kényvelhetett
el, az olvasékﬁzﬁnség érdektelenségével magyaraz-
za az elutasité vélaszt. Pedig e ktet nem egyszert
Jfolytatdsa” a trilégidnak. S8t, az Auschwitzrél, a
dekoloniz4cié eseményeirdl, diktatirdkrél és a
Szovjetuniéban leleplezett koncentraciés tdborok-
rél sz6lé irodalmi szévegek parhuzamba &llitdsa
egyetlen kotetben Delbo 4llasfoglaldsanak végtelen
modernit4sét jelzi. Modern, amennyiben a holoka-
uszt mai megkézelitésmédjaihoz kozelithetd, ame-
lyek szerint — 1d. pl. Michael Rothbergnél — a ha-
borut kévetd ,események” sokkal erételjesebben
hatottak a holokausztemlékezet megjelenésére,
mint azt kordbban gondoltdk. A Seuil kiadé, bar az
emlékezetrdl és a tantsdgtételrsl sz616 részeket na-
gyon ,meginditénak” tartja, sajndlja a kétet ,szét-
esett” szerkezetét. A ,szétes” szerkezet azonban
itt is, mint a trilégia kapcsan l4ttuk, nagyon tuda-
tosan felépitett struktdrat rejt, a létszc’)lag kiilonbo-
z8 torténetek kozelebbrsl vizsgédlva az emlékezet
(tobbirdnyd) miiksdését leképezd, egymdasbdl logi-
kusan kévetkezd lancolatot adnak ki. Egy harma-
dik kiadé szintén nagyra értékeli azt az ,érzelmi ha-
tast” és ,sokkot”, amelyet Delbo szévege — el8z8
irdsaihoz hasonléan — kivélt az olvasébél, ugyanak-
kor kifogésolja, hogy az ,[...] gy dsszegyijtétt szo-
vegeknek nincs meg ugyanaz az intenzitdsuk, és
osszekapcsoldsuk egyéltaldn nem igazolhats”. A
kritikdk tehat, mikszben elismerik az frasok erejét,
elitélik a szerkezetet, valamint a szévegek parhu-
zamba allitdsanak motivumait, és nem akarnak tob-
bet latni benne, mint egy egyszer, tjabb tantsig-
tételt a holokausztrél. A cim, illetve az emlékezetrsl
(az emlékezet b8rérsl), valamint mélyemlékezet és
kiils8, intellektudlis emlékezet kozti kiilonbségté-
telrsl értekezd nyité széveg ugyanakkor egyér-
telmten jelzi, hogy a kétet az emlékezetet, illetve az
emlékezet miikodését helyezi kozéppontba. Az em-
lékezet elvalaszthatatlanul 6sszeforr a latds moralis
parancsival, ami Delbo szdm4ra az irodalomban,
az irodalom altal manifesztalédik.

Mielétt részletesebben ratérnék Az emlékezet és a
napok szdvegeire, sziikséges egy kisebb kitérdt tenni
Delbo kommunizmushoz fiz8d8 viszonyardl, és
néhdny szét ejteni az Egy metrd, amit Leninnek hiviak
cimi kiadatlan m@vérgl. Mint kordbban irtam,
Delbo mar 1934-ben csatlakozott a JC-hez, férjét
is a fiatal, értelmiségi, militdns kommunistdk koré-
ben ismerte meg. A Molotov—Ribbentrop-paktu-
mot kdvetden, ahogy egy levelében firja, szakitani
akart a pérttal, de mivel a férje ott maradt, 1941-es
hazatérésekor végiil a kommunisték oldaldn csatla-
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kozott az ellendlldshoz. Delbo azonban nem rejti
véka ald nézeteit a kommunista vezet8k koncentra-
ciés tdborbeli viselkedésével és kivaltsdgos helyze-
tiilkkel kapcsolatban. Egy 1981-es cikkben péld4ul
ugy fogalmaz, a tdbori tapasztalata tette ,,gyanak-
véva” nem a kommunizmussal, hanem a kommu-
nista gépezettel szemben. Ideolégiai okokbdl kifo-
lyélag Delbo tehét soha nem volt tagja a Francia
Kommunista Partnak, amit — sziikség esetén —
egész életében hangoztatott. Mint 4llitja, hazatéré-
sekor gondo]kozott azon, hogy belép a pértba, de
az 1945-6s algériai constantine-1 vérengzés, amely
ellen a korményon 1év8 part nem tiltakozott, meg-
gétolta ebben, és késsbb, az algériai habort sordn
mutatott ,,eré]yte]en kiizdelem” sem véltoztatta meg
a véleményét. A vzép levelekben sem mulasztja el fel-
réni az FKP-nak ideolégiailag kovetkezetlen visel-
kedését az algériai ,,eseményekkel” (ahogy akkori-
ban nevezték), valamint a ,121-ek manifesztuma-
val” kapcsolatban. A kényv megjelenése utdn az
elvtarsak (egyesek a janudr 24-1 transzport egykori
tagjai) koziil sokan elfordulnak Delbétél. Fontos

angsulyozni, hogy Delbo nem a kommunista ide-
aktdl, hanem az FKP viselkedésétdl fordul el, amit
akkoriban sokan nem értettek koriilstte. Egy neki
cimzett vddaskodd, gyﬁ161k6d6 levélre ugy valaszol,
yundoritja” a part erélytelensége és viselkedése, to-
vabba ,f4j6 csalédds” volt szdméra latni a Szovje-
tuniét is. 1959-es Szovjetuniébeli utazdsa kapcsan
(ami utdn megirta az Egy metré...-t) ugy fogalmaz,
tobb kiilonbséget szeretett volna latni morélis érte-
lemben és a hétkéznapi valésdgban is szocializmus
és kapitalizmus kozott: a szovjet lotté és takarék-
pénztar megléte példdul mélyen felhdboritja, hiszen
,mindkettd dlmodozdsra készteti az embereket, va-
gyis elaltatja 8ket”. Mindezzel egyiitt Delbo azon
francia baloldali értelmiségiek koréhez tartozott,
akik sokdig nem akarték elhinni a Szovjetuniébeli
koncentraciés taborok létezését.

Delbo a kiadatlan Zgy metré...-ban vall f4jdalmas
8szinteséggel arrél, mennyire nehezére esett elhinni
ezt az ,elviselhetetlen igazsdgot”, és beismeri ,hihe-
tetlen naivitdsdt” a ,Szovjetuniébeli szocializmus
épitésérdl” dédelgetett ,heroikus képével” kapcso-
latban.® Ugyanakkor egész életében hitt az ember-
ek kozott egyenl6ségen ésa szélésszabadségon ala-
pulé ,marxista szellemiség(i szocializmus” ide4j4-
ban, amit a Szovjetuniéval és az FKP-val valé
szakitds sem tudott megingatni: ,A szocializmus
nem a Szovjetuniéban van. Még meg kell alkot-
nunk [...]. Nem tudjuk, milyen lesz. Azt kell tud-
nunk, milyennek nem szabad lennie.” Az Egy
melrd... vége szinhdzi pérbeszédbe valt, amely exp-
licit médon utal Elektrdra, aki tehit ebben a kon-
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textusban is az (gazsdg leleplezésének sziikségessé-
gét testesiti meg: ,Szenvedélyesen kotddtem a
Szovjetunidhoz, ezért érkezem tul késén. Egészen
az utolsé pillanatig reménykedtem, hogy nem lesz
sziikség Elektrdra. Gondolkodtam. Elektrdra min-
dig sziikség van. Az igazsdg forradalmi.” E z4r4s is-
mételten arra vildgit rd, Delbo gondolkoddsat, ké-
vetkezésképp egész életmiivét milyen mélyen hatja
4t az eurdpai térténelmi— kulturdlis hagyomdny. Es
még inkdbb kiemeli annak a jelent8ségét, hogy a
legkﬁlénbéz6bb elnyornzisok torténeteit egymds
mellé rendel8 Az emlékezet és a napok z4ré szévege a
szovjet lagerek leleplezésérdl, illetve a naci koncent-
raciés tdborok és a szovjet l4gerek parhuzamba &l-
litdsardl szél, kiilon hangsfllyozva, hogy az utébbi-
akban raboskodék szdmara még remény sincs.” A
tdborok létezésének ,elviselhetetlen igazsdga”,
amely Elektra ,forradalmiigazsdgdra” rimel, a sz6-
vegbe épiti Salamov Kolimdjat. Térténelmi realitds,
igazsdg és irodalom ismételten 6sszekapcsolédik e
kotetben, amely bar Delbo haldla utdn jelent meg,
a szerkezetét még & 4llitotta Gssze, a zards tehat
hangsiilyozottan szimbolikus. A kiilénb6z8 atroci-
tdsok 6sszekapcsoldsa tdvolrél sem csokkenti
Auschwitz felfoghatatlan vagy érthetetlen voltat. A
kényv utolsé mondatai azonban ismételten kiemelik
a l4tds imperativusz4t, és azt elkeriilhetetleniil 6sz-
szekotik a cselekvés sziitkségességével: , Elvtarsaim,
6 elvtarsaim, mi, akik megeskiidtiink, hogy nem fe-
ledjiik a halottainkat, mit tehetiink ezekért az elfe-
ledettekért? Vannak, akik még mindig élnek. Van-
nak, akik még mindig remélnek.” Delbo haléla
miatt végiil nemcsak ez a kényv, de az egész életmi
ezzel a felkialtassal zarul.

Az emlékezet és a napok elején Delbo koncepcidja
a kétféle emlékezetrsl és az emlékezet bdrérdl,
ahogy arrél kordbban frtam, hosszi hagyomanyba
dgyazédik (a kotetcim tobbek kozstt Proustra is
utalhat), mara pedig a koncentréciés tdbori tand-
sagtételek egyik alapszovegévé valt. E koncepcié a
Pierre Janet-féle traumatikus és a narrativ emléke-
zettel is pérhuzamba allithats, amely elméletre sz4-
mos holokausztirodalmi tanulmény hivatkozik.
Mivel tantsédgtétele sordn Delbo a ,mélyemlékezet-
re” apelldl, mintha e déntése hatdrozn4 meg a v4-
lasztott formakat és a tartalmat, ami a traumatikus
élmény kifejez8désévé vilik. Az egyetlen miifaj l4t-
vényos elutasitdsa latszélag a koherencia hidnyat
jeleniti meg, a ,traumatikus” narrativ keret ugyan-
akkor ismételten egy intertextusokkal, irodalmi re-
ferencidkkal aldtidmasztott, tudatosan felépitett
szerkezetet rejt. A kiadék &ltal kifogésolt ,szétesett”
struktira, a kiilonbsz8 torténések egymas mellé he-
lyezése tehdt nem a trauma, hanem a folyamatban
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lévE emlékezetet dbrézolja, ahogy az egyik esemény
emlékezete sziikségszertien el8hivja a masikét — mi-
kozben az emlékezet megkett8zottségére és ennek
narrativ kévetkezményeire is révilagit.

A holokausztemlékezetrsl sz616 kiilonbsz8 meg-
kozelitések koziil a mar tébbszor emlitett, Michael
Rothberg altal kidolgozott ,tobbirdnyd emlékezet”-
koncepcidja képes a legjobban megvildgitani Az em-
lékezel é1 a napok szerkezetének felépitését. Rothberg
2009-es Multidirectional Memory — Remembering the
Holocaust in the Age of Decolonization cimi kényvében
fejti ki, hogy a holokauszt emlékezetének felbukka-
nésa globdlis szinten hozz4jdrult mas — a ndci né-
pirtdst megel8z8 (mint a rabszolgasdg) vagy az azt
kovets (mint az algériai hdbory, a boszniai népirtés
stb.) — torténetek artikuldsdhoz, ahelyett, hogy el-
nyomta volna més térténetek emlékezetét, ahogy
azt tobben &llitjdk. Rothberg tehét a kompetitiv em-
lékezet helyett az emlékezet tobbirdnyii jellegét he-
lyezi el8térbe. Tanulmdnya azt ,a meglepd, és rit-
kan elismert tényt” kisérli meg illusztralni, hogy a
holokauszt emlékezete a hdborit kévet§ esemé-
nyekkel ésszefﬁggésben bukkant fel, amelyekhez
latszélag nem sok koze volt. A ,t8bbirdnyd emlé-
kezet” koncepcidja lehetévé teszi a megemlékezés
aktusa sordn a kiilénbsz8 1d8k és helyek kozott fel-
bukkané dinamikus mozgdsok elétérbe helyezését.
Az emlékezet hierarchizéldsa helyett Rothberg az
id8szak tjraolvasisét javasolja, hogy lassuk, a ho-
lokausztemlékezet felbukkandsa mennyire dialogi-
z4l a dekolonizaciés eseményekkel, valamint az 50-
es, 60-as évek polgdrjogi mozgalmaival.

Rothberg természetesen nem az elsé, aki a holo-
kauszt(emlékezet) és az intézményesitett er8szak
més-mds megnyilvdnuldsi forméi kézotti dsszefiig-
gést és az esetleges hasonlésé.got tanulményozza.
1965-ben a La Nouvelle Critique cim( militdns mar-
xista folyéiratban Claude Prévost példdul szintén
arra prébél vélaszt keresni, miért lehet, hogy a hé-
bord utdni kézvetlen, l4tvdnyos regénymegjelené-
seket kovetd hosszabb csond hirtelen 1957-ben tort
meg Franciaorszdgban. Prévost is arra a megélla-
pitdsra jut, hogy az algériai hdbord abban ergsiti
meg az irékat, hogy a ,,gonosz" messze nem t{int el
a masodik vildghdboruval. S6t, Prévost marxista fo-
lyéirata itéli el ismereteim szerint elséként a ,szé-
gyenteljes” muzulmdin kifejezés hasznélatst, amely
kivaléan illusztralja a n4ci és koloniz4ciés atrocita-
sok kozotti 4tfedéseket. A szépirodalmi frdsok
koziil emlithetjiik Georges Perec Ellis lsland)ét
1980-bél, amelynek lefrdsa — olykor explicit médon
— 1dézi a koncentrdcids univerzumot, az elhagyatott
Ellis Island l4tvdnya hozza el8 Perec sajét torténe-
tének emlékezetét (legaldbbis a narrativ konstruk-
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ci6 szerint).* A zsidé torténelemiras kapcsan ismét
Yerushalmit idézhetjiik, aki emliti, hogy a lengyel
zsidé kozosségek sorsit a kozdk pogromok idején
(1648) a rajnai zsidék lemészarldsanak (1171) ,is-
métléseként” 4brizoljdk. A holokausztmemoérok
természetének vizsgélata sordn James E. Young az
emlékezés-emlékezet céljai kozstt emlits, hogy a
mult felidézésének fényében azt is vizsgalnunk kell,
hogyan reagélunk a jeleniinkre. Ez pedig lehet8vé
teszi annak felismerését, hogy ,a kévetkezmények
nélkiili emlékezet magdban hordozza sajit megsem-
misiilésének csirdjat”. Elsd rdnézésre taldn nincs
egyértelmii 6sszefiiggés e koncepcidk és az emléke-
zet ,tobbirdnydsiga” kozoétt, ugyanakkor nyilvan-
valéan megvildgitjdk a térténelmi események ,el-
szigetelése” ellen tett er8feszitéseket. E megkozeli-
tések kozds pontja, hogy dgy tekintenek a mult
(jelen esetben els8sorban a holokauszt) emlékeze-
tére, mint arnely elvilaszthatatlan a jelent6l, arnely—
ben artikulaljdk azt.

Rothberg elmélete annyiban relevdns valtozast
jelent, hogy nemcsak a holokauszt kollektiv emlé-
kezetének 4j perspektivdban torténd vizsgalatat
teszi lehetdvé, hanem kiemeli az elvdlaszthatatlan
osszefiiggéseket, amelyek a holokausztemlékezet
felbukkandsat a dekoloniz4ciéhoz, vagy a korszak
més, ,kollektiv er8szakkal” kapcsolatos eseménye-
ithez kéti. Rothberg ebbél a perspektivabdl javasolja
az id8szak, koztiik Delbo szévegeinek — els8sorban
A vzép leveleknek — az Gjraolvasdsit. Az emlékezet
tobbirdnyt miikodését ugyanakkor nem kizérélag
A 9zép levelek, valamint a trilégidba illesztett, mar
idézett Gjsdgceikkek dbarazoljak — Az emlékezet és a
napok egész szerkezete erre a mozgdsra épiil. A ko-
tetben szereplc’i toredékeket (verseket, szabadver-
seket, prézaszévegeket) hirom kiil6nb6z8 iré.nybél
kozelithetjiik: egyfteldl az Auschwitz kisértésérdl”,
tovabbélésérdl arulkodé frasok olvashaték; masod-
sorban egy spanyol, egy lengyel, egy osztrék, egy
gorog és egy német nd élettorténete, illetve a nar-
ritor gérogorszdgl utazdsa djabb ,kollektiv ers-
szak” térténéseit jeleniti meg (mint amilyen a Fran-
co-diktatura, a varséi (gettd)ldzadds, az argentinai
»M4jus téri anydk” tiltakozdsa, az algériai haboru);
harmadsorban, mindegy zardsként, a mar emlitett,
kifejezetten szimbolikus szereppel biré utolsé szo-
veg a szovjet ldgerek létezésének ,elviselhetetlen
igazsdgardl”.

E kiilsnb6z8 torténetek ugyanakkor mégis a
kotet kétharmad4nal olvashaté egyetlen mondat
felé iranyulnak, illetve abbél indulnak ki: ,Mindaz
/ amit egy nd szive el tud viselni” E két, kézponto-
z4s, cim nélkiili sor két iires oldal kézepén szerepel,
és egy olyan vers utdn kévetkezik, amely egy 1d8s
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krétai n8 torténetét meséli el. A habord alatt a né
mindhdrom fidt a Kommandanturra vitték, majd
megélték, mivel a sziilsk — a parancsnok felszélitasa
ellenére — képtelen voltak kivalasztani, melyik gye-
rekiiket kiméljék meg a németek. A versben az id&s
nd sz4)abdl hangzik el: ,Imddkozz Istenhez, hogy
ne kiildje r4d / mindazt, amit egy ndi sziv el tud vi-
selni.” A vers és az utdna kovetkezd verssor szamos
motfvumot magéba sirit, amely visszatér&en jelenik
meg a delbédi életmiiben, mint amilyen a n8iség te-
matikdja, a szfv és a l4t4s motivuma. Az Auschwitz-
cal kapcsolatos toredékek koziil tobb szintén foly-
tatdsa vagy tovdbbdolgozdsa a trilégidban vagy
szindarabokban megismert térténeteknek. Hyen a
mdasodik toredék, Gilberte és Dédée torténete,
amely A janudr 24-0  transzporttdl  kezdve
végigkisér(t)i az egész életmiivet. A halott testvére
holttestét a tiszta héba fektetd névér gydsza, aki
nem tudja eltemetni Auschwitzban testvérét, e k-
tetben mar-médr mitolégiai, modern Antigoné-
képpé n8. A kovetkezd, [t tart az a né a kezében. ..
/ kezdeti vers a halott n8 combja kozé fagyott,
halva sziiletett kisbaba rettenetes képét idézi, ame-
lyet a trilégiabeli Mado emleget sajat fia sziiletése-
kor. Csupén a kévetkez8 téredékbsl deriil ki, hogy
a cigdny nd halott Gjsziil6ttjét tartotta a kezében,
amikor egy rend8rnd haldlra verte, mert nem volt
hajlandé megvalni a gyerekétsl.” A kovetkezs,
Anydm, a cstllagok cim( vers a trilégia harmadik ko-
tetében szerepl8 [Anydm...] kezdetli versre utal
vissza, és a narrator any)it szélaltatja meg. A vers
végén a narrdtor visszaveszi a szét, hogy beszdmol-
jon arrdl a frusztraciérél, hogy még a sajit anyja
sem értheti meg Auschwitzot: ,Anydm soha t&bbé
nem beszélt a tiborrdl, soha semmit nem kérdezett
Auschwitzrél.”*® Késsbb, egy masik versben is re-
agal anyja szavaira, hiszen 8 is nézte ugyanazokat
a csillagokat, amelyeket anyja nézett Charlotte-ra
gondolva, de azok a tdborban nem segitettek nekik,
csak ,htsukba mélyesztették / tiiskehidegjiiket”. E
két vers kozott szereplc’i téredékek szintén az anya
tematikdjat jarjdk koriil. Mindeddig az ,Auschwitz
és utdna” emlékezetét az anyasdg és a ndk kozstti
testvéri viszony motfvuma inditotta be, ezt kévetd-
en azonban egyre jobban tégul az emlékezet haté-
kore. A Leningrddot, Rigat, majd Ravensbriickst
megjart spanyol taniténd térténetérdl szolé téredék
utolsé bekezdései, mivel a n8 egy spanyol koztar-
sasdgival hdzasodott 6ssze, akivel Toulouse-ban te-
lepedtek le, mar elgjelzik a kovetkezd, a Diktdtor
sirja coim{ verset. A vers Franco 1975-6s agénidjat
jeleniti meg, és bizonyos visszatérd motivumokat is
felhasznél, mint amilyen az igazsig vagy a l4t4s mo-
tivuma. Ugyanazzal a ,vérengz8” jelz8vel illeti
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Francét, mint ami késébb, az utolsé téredékben a
szovjet l4gerek kapcsan Hitlerre vonatkozik majd,
ami a ,tobbirdnyd emlékezetnek” megfelelen nem
a kompetitivitdst vagy a szenvedés hierarchizildsat
helyezi el8térbe, hanem a vérengzések egymaés
mellé helyezését.

Egy mésik torténet egy lengyel né torténetén ke-
resztiil szemlélteti az emlékezetftébbirénylisé.gét. A
nd, akivel Delbo az Egyesiilt Allamokban tal4lko-
zik évtizedekkel a hdbord utdn, még Auschwitz
evakuéldsakor sz6kstt meg Raiskébdl, és ment Var-
séba. E térténetet a Varsd cim( vers koveti, amely
énmagédban is emblematikus péld4ja lehet az emlé-
kezet dsszetettségének: a vers elsd két része a varséi
gettéfelkelésre™ és a szdvetséges hadsereg ,4ruld-
sara” fékuszal. A varos szinekdokhéja vezet 4t a
vers harmadik részéhez, amely az 1976-0s munkés-
mozgalmakra utal, és a ,szomszéd” bejovetelével,
illetve a vdros vereségével végz8dik (a véros agé-
nidja ismételten a l4t4s elvesztésében manifesztals-
dik). Az egyik ,4rulds” emlékezete tehat sziikség-
szertien hivja el a m4sikét, amelynek egymés mellé
helyezése a ,tobbirdnyt emlékezet” poétikai leké-
pezd8dését jelzi. De a lengyel ng amerikai letelepe-
dése is el8hiv djabb elnyomds-tdrténeteket, mint
amilyen a szibériai tdborok, vagy a vietndmi hdbo-
ra.

A Varsd cim vers utdn kovetkezik Delbo besza-
moléja a hdbord utdni gérdgorszagi Gtjarsl, ahol
kezdetben megprébélta elfojtani Auschwitz emlé-
kezetét, ezért — bar épp a polgérhéborli utolsé fazi-
sdban érkezik — ugy dont, Gérdégorszdgnak csak a
klasszikus szépségeire koncentral, {gy nem latogatja
meg az egyetlen szaloniki zsidé tdlélét sem, és in-
kabb Epidauroszba megy. A kévetkezd téredék
azonban az elfojtds lehetetlenségérdl tanuskodik,
Epidaurosz felé ugyanis belebotlik egy fogolyme-
netbe, akiket épp a Makronissos szigetére visznek
koncentréciés tdborba. A jelenet ismételten a l4t4s
aktusit jeleniti meg — Delbo a foglyok l4ttdn nma-
géra ismer —, és annak szinte rogeszmés sziikség-
szer(iségét hangsilyozza: ,Néztem a férfiakat, akik
haladtak eldre, néztem 8ket, néztem Sket. Néztem
Sket, hogy taldlkozzon a tekintetiink, hogy talalkoz-
zak egy tekintettel, amely kiolvasnd az enyémbél,
hogy tudom.” A l4t4s lehet8sége azonban ez alka-
lommal is egyiittjar a tehetetlenség érzésével, hidba
latja a férfiakat, nem tehet értiik semmi m4st, mint
hogy kozéjiik dob egy csomag cigarettt — ahogy a
trilégia elsd kotetében A férfiak cimi téredékben a
nék egy darab kenyeret dobtak az elhaladé férfiak-
nak. Egy rddidinterjiban Delbo egyébként tgy
szdmol be errdl a szdmdra szégyenteljes emlékrdl,
mint aminek kdszénhet8en megértette, miért for-
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dultak el t8liikk az emberek Compiégne-ben 1943-
ban: ,Taldn szégyellték magukat, talan féltek, és
taldn tehetetlenségiikben arra gondoltak: mit tehet-
nénk?” A hasonlé jelenet latvanya tehat el8hivja
Auschwitz emlékezetét, de akar médosithatja — ér-
telmezheti — is az egykori emlékeket.

E téredéket koveti a mar 1dézett vers az 1d3s kré-

tai n8rél, majd a Mdjusi bolond nék és az Ezer Antigoné

Kalayritdja cimi két, 1élegzetelldlitéan szép ballada-
szer(i hosszuvers, amelyek tdrténetét szintén a néi
szfv szenvedésének emlékezete 1épteti miiksdésbe.
Mindketts a n8k (anyak, feleségek, testvérek) vé-
gérvényesen tonkretett életét viszi szinre, az egyik
az argentin katonai diktatdra, a masik a mésodik
vildghdbort idején. Mindkett8 egy valés térténet
Jtorténeti realitasabdl” indul ki, és az elhurcoltak-
nak igazsdg(ossidg)ot kévetel§ (implicit médon
jelen 1év38 Elektra), illetve a halottaiknak a gydsz-
szertartdst mindendron megadni akaré né (explicit
médon megidézett Antigoné) alakjat a poétikai fel-
dolgozds 4ltal egyetemes szintre emeli. Mindkét
torténetet — a férfiak nyom nélkiili ,eltlinését” Ar-
gentindban, Kalavrita falujdban pedig az 8sszes
(ezerhdromsz4z) férfi egyetlen nap alatti lemészar-
14s4t — a n8k szemszogébdl, vagyis az utdna utélagos
perspektivajabél latjuk.®® Az argentin ,bolond n8k”
korkorss mozgdsat™ a vers rondészerti formdja is
felveszi. A balladaszertiséget mindkét versben az is-
métlések és a kihagydsok véltakozdsa adja. Ez a
szerkezet az Ezer Antigoné...-ban szaggatott ritmust
ad a szévegnek, és az elmondhatatlan f4jdalmon tul
leképezi azt a fokozatosségot is, ahogy a nék l1épés-
rél [épésre megértik, mi tértént a férfiakkal — amire
a masik versben nem deriil(het) fény. Kalavrita tor-
ténetét egy tiléls szemén keresztiil latjuk, aki ide-
genvezet8ként viszi kérbe és meséli el az ,utazé-
nak” az eseményeket, az olvasé pedig az & tekinte-
tén keresztiil lathatja, mi tértént — mintegy kett8s
néz8pontbdl. A trilégidhoz hasonléan a narracié itt
is a latasra fékuszal, ismételten a n8ket kell néz-
niink, amint megpillantjdk a felfoghatatlant. A vers
végén a narrdtor explicit felszélitdst kap, hogy
nézze a f6tér 6rdjat, mert az ,annak a napnak az
ideje”, e szavak ismétlésével végzd8dik a vers is. A
megallt id8 nemcsak az egész falu, hanem az emlé-
kezet pusztuldsédnak is a jele: ,A férfiakkal, akik
azon a napon elestek, a fold emlékezete 1s elve-
szett.” Pedig a két vers épp az emlékezet megtarta-
sdért tett emberfeletti kiizdelmet viszi szinre, és a
konkrét torténelmi realitistdl egyre tdvolods, egye-
temes ndi szenvedést. Ilyenformén a nék hangja,
ahogy szdmos tanulmény is kiemeli, az antik kéru-
sok szerepét veszi 4t, és a széveg maga vélik em-
lékmiivé.
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A vers végén a narrator a n8k emlékezetét a fér-
fiakat meggyilkolé fiatal katondk valészintsithets
fele)tesevel alht)a szembe: ,,Ok a katondk, taldn el—
fele]tettek. Az ember fe]e]t, ha szegyel]te magat.
Ez a megjegyzés mdr dtvezet a kdvetkezs, a német
Hannelore térténetéhez. Hannelore kikel a néme-
tek ellen, kérdései létvényosan reagélnak az el8z8
versre: ,Hogyan lehetiink majd még németek? Ho-
gyan lehetiink még németek ezek utdn?” [Kiemelés
télem — M. A.] A kotet szerkezetének koszonhet&en
az ,ezek utdn” nemcsak altaldban a ndci atrocitd-
sokra, hanem a kalavritai mészdrldsra is utal. Han-
nelore nem rejti véka ald dithét Németorsz4g ellen,
amely a hdbord utdn tagadni és felejteni akart:
»Senki nem volt tdbbé naci.” Az emlékezet t5bbira-
nyusagat )elZl, ahogy a toredéket Delbo sa)at meg-
jegyzésével egésziti ki, és — Hannelore-ral analég
médon — kifakad Franciaorszagra: , A kinz4s Fran-
ciaorszdgban / Az emberek a kinzék nyelvévé tették
a nyelvemet / Napalmmal pusztitott falvak Indoki-
n4ban / A périzsi renddrség &ltal iildszostt algéria-
iak, egy 1961-es oktéberi napon / algériaiak, akik-
nek a Szajndbdl haldsztdk ki a testiiket. / Olyan
gyakran gondoltam rdd, Hannelore.” Rothberg ki-
emeli, hogy Hannelore-ral ellentétben Delbo soha
nem vélasztja a szdmfizetést a politikai szégyennel
szemben, inkdbb esztétikai megolddst vélaszt,
amely legaldbb annyira politikai is: fré1 min8ségben
dokumentdlni az dllam biincselekményeit. Delbo
kommentérja ismét a rendkiviil tudatos szerkezetre,
vagyis az atrocitdsok — szdndékos — egymds mellé
helyezésének sziikségességére vildgit rd, sét, Han-
nelore utolsé mondata (,Egy nap véalaszolni kell
majd a gyerekek kérdéseire”) explicit médon utal
vissza a Varsd cfm( versre is, amelyben a munkdsok
azért ldzadtak, mert egyetlen vélaszt sem kaptak a
kérdéseikre. A kérdésfeltevés fontossdga, illetve a
vélaszadés kotelessége nyilvdnvaléan jelzik azt a
célt, amelyet e kotet — és az egész életmil — kijelsl
sajat maga szdmdra. A minket koriilvevé vilag ,14-
tdsdnak” etikai kotelessége végiil a mar kifejtett ,el-
viselhetetlen igazsig”, a szovjet ldgerek leleplezd-
désében, a kitet végén csicsosodik ki. Az emléke-
zet — a mult ismeretének — sziikségessége, az
utélagos néz8pont kialakitdsa a jelen szempontjabél
nélkiilszhetetlen. A jelenben valé cselekvés sziik-
segessege tehdt a miltban gyskerezik. Az egyik
esemény ugyanis el8hivja a masik emlékezetét,
ahogy azt Delbo utolsé kstetének rendkiviil tuda-
tos felepltese 18 Jelz1 A tobblranyu emlékezet miiko-
désmechanizmusat reprezentalo szerkezet azonban
nem mds, és nem 1s akar més lenni, mint egy narra-
tiv konstrukcié (amint a megkett8zstt emlékezet
hangstlyozasa is jelzi), amely sziikségszertien uté-
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lagos néz8pontjabsl adéddan litni és littatni akarja
az egyetemes emberi szenvedést — az irodalmon ke-
resztiil.

Ahogy lattuk, a narrativ néz8pont folyamatos
valtakozéasaval a létc’)szég egyre tégul az egész
életmiiben. Ily médon a nézés, ez az inherens
médon individudlis, szenzoridlis percepcié, amely
az irodalmi szévegben kiilénb6z8 narrativ stratégi-
ak altal jelenik meg, fokozatosan kollektiv, etikai
aktussd vélik. Delbo célja egy olyan (irodalmi) kon-
textus megalkotdsa, amely lehet&vé teszi e katak-
lizma beépitését a kollektiv emberi tudatba az iro-
dalmon, a kultiran keresztiil. Tehat & is azon értel-
miségiek, mivészek, irék koréhez tartozik, akik
szamara egyedﬁ] a mualkotds ke’pes visszaadni
Auschwitz {gazsdgdt, mert csak a m{alkotas képes
az 4ldozatok hangjit is megszdlaltatni. A hdborut
kovetd években keletkezett frasai (amelyek a kései
publikélds miatt mér egy paradigmavaltast kévetd-
en jelentek meg) megelSlegezték azt a meghatdrozé
szerepet, amelyet az irodalom és a miivészet a ho-
lokauszt kontextusdban csak sokkal késébb, illetve
mai korunkban tslt be. Sajat kulttrtérténeti kon-
textusukba valé visszahelyezésiik nemcsak Delbo
végtelen modernizmusara, de eléfutarjellegére és
mai napig tarté aktualitdséra is ravildgit. A kiilén-
b6z8 szenvedéstorténetek egymas mellé helyezésé—
vel Delbo sem hierarchiit nem kivan feldllitani az
emberi szenvedés kiilsnnemd fajtai kozott, sem
cs6kkenteni nem akarja Auschwitz tragédidjanak a
dimenziéit. A l4tds imperativusza ugyanakkor
éppen ezzel a gesztussal nyeri ela maga teljesse’gé-
ben az etikai jelentését, hiszen arra vil4git r4, hogy
az ,Auschwitz utdn” felel§ssége silyosabb, mint va-

laha.

JEGYZETEK

' E tanulmény doktori disszertdciém révid ismertetése,

amelynek megirdsit a J. and O. Winter Fund tdmogatta. A
folyéiratkszlés és az egyszeriibb olvashatésdg miatt a for-
rdsanyagokat és a libjegyzeteket — néhany kivételtdl elte-
kintve — kivettem a sz&vegbdl.

Jouvet dél-amerikai turnéjdnak kezdetben propagandatur-
né-jellege volt: a Vichy-kormény és Németorszdg nagyks-
vetel is részt vesznek az el§addsokon, ahol propaganda-
anyagot osztottak. Bar 1943-ban szakitottak a Vichy-kor-
ménnyal, a turné szerepe tdbb torténész szerint sem
(1943-ig legalébbis) egyértelm.

A tovabbiakban minden cim, idézet, interjirészlet Delbétsl
a sajat forditdsom — M. A.

Az élettorténetek az egész tarsadalmat lefedd ellenéllds néi

résztvevdirdl, batorsdgukrdl, elkstelezettségiikrdl, a vélet-
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lenek hihetetlen szerepérél, magukra maradott gyerekekrdl
vagy épp aljas szdmitdsbdl elkdvetett feljelentésekrdl sz4-
molnak be. Példaként emliteném Antoinette Bibault torté-
netét, aki valészindsithet8en a pénzjutalom fejében kozel
harminc ellendllét jelentett fel, koztiik sajat testvérét is. A
Gestapo végiil, nem lehet tudni, hogy miért, tal4én hogy ne
kelljen kifizetnie a pénzt, 8t is letartéztatta. Romainville-
ben aztdn szembetaldlta magét egyik dldozatdval, volt szom-
szédasszonydval, Franciska Goutayer-val, aki nyiltan v4-
dolta &t. A transzport tagjaként mindketten Auschwitzban
haltak meg.

Az arc motivuma késsbb az egész trilégidban kézponti he-
lyet foglal el.

Helysziike miatt itt csak utalok azokra az aspektusokra,
amelyeket érdemes megemliteni a kotet kapcsan, és ame-
lyekrdl a disszertdciémban részletesebben frok: igy a Didi-
Huberman kényve altal keltett polémidra a koncentraciés
tdbori fényképek kapcsdn; nem térek ki arra a végteleniil
zavarba ejt8 elemére sem e képeknek, hogy azokat a nacik
készitették, sajat céljaikra; illetve szintén csak utalok arra a
2014-es budapesti Zrauma — Holokauszt — Irodalom cim( kon-
ferencidra, amelyen Ernst van Alphen egy hasonléan kér-
déses jelenségre hivta fel a figyelmet, jelesiil az archivumok
és az 4ldozatok mar-mér ,régeszmés”, egyre nagyobb teret
hédité ,listdzasi” gyakorlatdra, amely Alphen szerint a tor-
ténelem sordn potencidlisan a ndcik 4ltal mar ,megferts-
z6tt”, tehét rendkiviil problematikus miifaj.

,Aujourd’hui, je ne suis pas sfire que ce que j’ai écrit soit
vrai. Je suis sfire que c’est véridique.”

Utalds David Rousset L’Univers concentrationnaire cimi
miivére.

LA fantasztikum realitdsa” ofmd frast Delbo a Bulletin de la
Guilde du Livre szdméra frta, tudomdsom szerint nem jelent
meg, a Francia Nemzeti Kényvtar archivuméban olvashats.
Az ,olvasé ember” minden kétséget kizaréan rimel Victor
Hugo ,nevetd emberére”.

»Voici comment tout s’est passé, et jamais je n'invente.”
Emlithetjiik péld4ul Cathy Caruth-ot, aki a PTSD (posztt-
raumatikus stressz szindréma) kontextusdban emliti, hogy
a tapasztalat utélagos bizonytalan jellegét nem az adja, hogy
nem, vagy kevéssé tudunk ahhoz hozzaférni — az éppen
annak mindent elsdpré jelenvalésdgdbdl kovetkezik.
Ugyanezzel a paradoxonnal szembesiil Kertész Imre Kéves
Gyurija a Sorstalansdgban, amikor egy férfi a hazafelé tarts
dton arrdl faggatja, a sajit szemével meggy8z8dstt-e gdz-
kamrégkrdél, mire a fitinak el kell ismernie, hogy ,csak” hal-
lott réla. A gdzkamrak kapcsan errél a feloldhatatlan ellen-
tétrdl ir példdul Jean-Francois Lyotard is a Le différend-ban.
»Mert amikor Auschwitzrél beszélek maguknak, a szavak
nem a mélyemlékezetbdl térnek eld. A kiilsé emlékezetbdl
jonnek, ha szabad ilyet mondanom, az intellektuélis emlé-
kezetbdl, a gondolkodds emlékezetébsl. A mélyemlékezet
az érzéseket 8rzi, a fizikai lenyomatot. Ez az érzékek emlé-

kezete. Ugyanis nem a szavaknak van érzelmi tsltetiik. Ha
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ez igy lenne, valaki, akit heteken keresztiil kinzott a szom-
jusdg, soha t6bbé nem mondhatnd: ,Szomjas vagyok.
Igyunk egy csésze tedt.” A szé is megkett8z8dott. A szom-
jisdg is visszanyerte hétkdznapi jelentését. Ha azonban
arrdl a szomjts4grél dlmodok, amit8l Birkenauban szen-
vedtem, djra olyannak l4tom magam, amilyen voltam, ré-
miilt tekintettel, az 8riilet hatdrdn, tdntorogva; fizikailag 4j-
raélem ezt az {gazi szomjiivdgot, és ez egy iszonyatos rémé-
lom. De ha szeretnék, hogy meséljek rdla... / Ezért
mondom, hogy ma, mikdzben tudom jol, hogy az igazsdgnak
megfelel, nem tudom, hogy igaz-¢.” [Kiemelés t&lem — M. A.]
Nicole Thatcher nyomén ,téredék”-nek nevezem a kotetek-
ben szerepl8 verseket, préza- és szabadverseket, prézai {ré-
sokat.

Ahogy Rothberg irja, ,uselessness is itself a teaching”.
Ajanlas: Egy ember, aki kész meghalni a mdosikért / kerestetik /
ne mondd ezt, Koldus / ne mondd t5bbé / t&bb ezren van-
nak / akik el8léptek a tobbiek miatt / miattad is / Koldus /
hogy koszonthesd a hajnalt / holtsdpadtan virradt / a mont-
valérien reggelein / és most / ez a hajnal / Koldus / a virradat
a vériikkel. [Kiemelés az eredetiben.]

Az egyik a L’FExpress 1960. augusztus 4-1 szdmabdl vett 4j-
sdgcikk, amely az algériai Abderahmane Laklifi kivégzésé-
nek torténetét meséli el, akit egészen a vérpadig kisért a cel-
lakban il8 tarsak éneke. A cikk a Véresnyaki Marseillaise
cim@ (amely cim egyértelmien Apollinaire Zgiv cimi ver-
sének utolsé sorat idézi, Radnéti Miklés forditdsdban: ,Vé-
resnyakd nap”) téredék végén olvashats, és hasonlit az
abban elmesélt négy francia ellenéllé kivégzéséhez, akik
utolsé pillanatukig énekelték a HMarseillaise-t, majd a negye-
dik ellen&ll$ kivégzése utdn a celldban iil8 férfiak zenditet-
tek r4 a himnuszra. A mésik Az utazds cim{ toredékben sz4-
mol be az embertelenségérdl hires Taube [Adolf Taube, SS
Unterscharfithrer Auschwitzban] érthetetlennek t(ing em-
beri gesztusardl: mielétt 4tszallitjdk a francia néket Ra-
vensbriickbe, a rettegett férfi leguggol egyikiik elé, hogy se-
gitsen megkétni a cipéftizsjét. A téredék végén William L.
Calley hadnagy torténetét olvassuk a New York Post 1969.
november 28-1 szdm4bél, aki, miutdn megélt kilencszaz dél-
vietndmit, 6rékbe fogadott egy vietndmi kislanyt, mert ,az
éhez8, meztelen gyerekek l4tvdnya mindig megviselte a
hadnagyot”. A kisldny megszokétt téle, ami ,nagy fajdalmat
okozott a hadnagynak”. — Delbo egyik esetben sem f{iz
kommentért az eseményekhez.

Ld. pl. Sz4sz Anna, Zombory Mété (szerk.), Transznacio-
ndlis politika és a holokauszt emlékezettirténete, Budapest, Be-
fejezetlen Mult Alapitvany, 2014

Tsbb tanulmany is megjelent a krisztusi szenvedéstorténet
motfvuménak kiilénbsz8 céld képzmiivészeti felhasznal4-
sardl a holokauszt alatt és utdn, 1d. pl. Ziva Amishai-Mai-
sels: Fauth, Ethics and the Holocaust — Christological Symboliom
of the Holocaust.

,Ismétlem: nem mi, a tdlél6k, nem mi vagyunk az igazi
tantk. Azok, akik eljutottak oda, akik lattdk a gorgét, nem
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tértek vissza elmesélni, vagy néman jéttek vissza [...]. Ok a
szabdly, mi vagyunk a kivétel.” Primo Levi, Akik odavesztek
és akik megmenekiiltek [Magyarul Betlen Janos forditdsdban
jelent meg, az idézet a francia alapjan a sajdtom — M. A.]
Francoise Frontisi-Ducroux Du madsque au visage — Aspects de
Uidentité en Gréce ancienne (A maszktdl az arcig — Az identitds
aspektusai az Okori Gérogorszagban’) cfmi kényvében a
maszk mint arc szerepét és miiksdését vizsgélja az 6gorog
kultirsban.

A l4z4ri irodalom részletesebb ismertetésére I1d. Marczi-
sovszky Anna, ,A lazari irodalom — kisérlet a hdbord utani
francia irodalom (djra)definidldsara”, in: 7wzatd), Szeged,
2013. 1. [A Cayrol-idézetek a tovdbbiakban sajat forditédsa-
im - M. A.]

A kortarsak kéziil Cayrol David Rousset és Robert Antel-
me, s6t Albert Camus frésait is emliti, Albert Cossery regé-
nyében (Laziness in the Fertile Valley) a ,|azari er8tlenséget”,
Graham Greene-nél (Hatalom és dics6ség) a ,pap maganyéat”
emeli ki.

Mandy szévegérél bévebben Id. Marczisovszky Anna: ,az
az it tébbé nem fogy el” — Mindy Stefiania Auschwitz-prozdja. In:
Schein Gébor, Szfics Teri (szerk.), ,Zuids” identitdsképek a
huszadik szdzadi magyar irodalomban, Estvés Kiads, Buda-
pest, 2014.

Egy tanulmény szerint azéltal, hogy Barthes Blanchot és
Camus mellett Cayrol-t emliti példaként a ,fehér irds” el-
mélete kapcsan, Cayrol egyike lesz azon iréknak, akikre
Barthes tdmaszkodott, hogy kidolgozza az ,atondlis” iréds
alapjait. Az atonalitds kapcsdn természetesen Schénberg,
rajta keresztiil pedig Adorno és Kertész juthat esziinkbe.
Kertész ,atonélis nyelvrél” beszél, olyan szerz8k mtveirél,
,akik a Holocaust valédi tapasztalatait hagytdk rank, s akik
mér az Auschwitz utdni nyelven beszélnek”, mint Borowski
vagy Améry. Hiszen, mint frja, ,[...] Beckett és Borowski
utdn nem lehet tigy frni, mintha nem lett volna Holocaust.”
[Sajat forditas — M. A.]

Rimbaud levele Georges Izambard-nak, Charleville, 1871.
méjus 13. (Forditotta Somlyé Gyérgy)

Semprun Louis Armotrong trombitdja cim frdsdban egy cso-
port tiléld még Buchenwaldban beszélget arrél, hogyan
lehet majd ,jél elmesélni” a toérténteket a vildgnak. Egy
strasbourg-i egyetemi tandr szerint ,rengeteg tantivallom4s”
sziiletik majd, amiben ,minden igaz lesz... csak a legfonto-
sabb igazsdg fog hidnyozni, amelyet semmilyen térténelmi
rekonstrukcié nem érhet el soha, barmily tokéletes és koz-
érthet8 is... [...] A mésik fajta megértés, a tapasztalat leg-
fontosabb igazsiga nem 4dtadhaté... Vagy ink4dbb csupan
irodalmi kozvetitéssel... [...] Természetesen miivészi mes-
termunkéval!” (Szoboszlai Margit fordit4sa)

A levél egyébként, amelyet Svédorszdgban, egy hénappal
ravensbriicki felszabaduldsa utan irt, explicit médon kap-
csolédik a Kisértetek, ti tdrsarm kérdéseihez, és Delbo elké-
peszté tisztanlatasardl arulkodik. Erdemes szinte teljes egé-

szében idézni: ,[...] azt akarom elmondani magénak, hogy
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miért jovok vissza. Azért jovok vissza, hogy halljam a hang-
jat. A legnehezebb megprébaltatdsokon mentem keresztiil,
amelyekkel a sors (vagy a Gestapo) egy atlagos, szerencsét-
len emberi lényt stjthat, és halvany volt az esély, hogy ki-
jovok belsle. Az ész és a gondolkodds, a statisztika és a min-
dennapi megfigyelés, minden egyes szfvverés — a sziv, amely
csak azért ver, mert megparancsoljuk neki, hogy verjen —,
minden egyértelm{ien azt mutatta, hogy a kiizdelem higba-
valé. Intuitfv meggy8z8désemet mdsra alapoztam. Arra a
védelemre, amelyet maga adott, az anydm és maga, az
anyam az akaratdnak rendithetetlensége és a bennem jelen
1év8 gondolatdnak hevessége 4ltal, és maga, mert maga be-
szélt hozzdm. Rendkiviili beszélgetéseket folytattunk. Min-
denrdl és mindenkirél beszéltiik, akiket ismeriink, Alceste-
rél és Hermionérél, Elektrarsl és Don Juanrdl, és sokkal
kozelebb voltam magéhoz ez alatt az utolsé harom év alatt,
mint a megel8z8 években, amikor pedig szinte alig voltam
tdvol magdtdl. Harom év elmélkeldés hol a haléllal, hol
pedig a reménnyel felruhdzott azzal a képességgel, hogy az
emberi lényeket a maguk igazsdgdban tudjam felidézni és
életre kelteni. Ahogy egy nap hirtelen elindultam maga felé,
ahogy allt a tiikre el8tt, és torolte le az arcat, hogy megesé-
kolhassam — lemosta a sminket, és éreztem a még mindig
zsfros b8rét —, és ahogy azt mondta, Na, kislény, hat vissza
is jottél, és ahogy hallottam a hangjat, pontosan azt a cseng8
hangot, annyira a magdét (nem 4lom volt, és nem volt
ldzam, el8ttem &llt a Koldus csoddlatos diszletében, ahogy
el8szér lattam), aznap bizonyossidggd valt bennem, hogy
vissza fogok jénni, és djra ldtom magat. Auschwitz mocsa-
rainak legmélyérdl. A csoda megszéllottsdga kellett, hogy
visszajojjek. Visszajovok. Hogy megesékoljam. A Koldus
isten, & tudta.

Charlotte
Ui. De nem tudom, mikor. Ld. kévetség és hazatelepitési
osztaly... Egyediil Elektra és én tudjuk, mi a vdrakozas.”
(1945. médjus 17. Ryd, Svédorszdg, Delbo-archivum)
Jean Giraudoux 1939-es Ondine cim{ darabjarél van szé. A
torténet szerint Ondine (vizi nimfa a germdn mitolégidban)
beleszeret egy emberbe, Hans lovagba. Az ondinok kirdlya
beleegyezik Ondine szerelmébe, feltéve, ha Hans nem csalja
meg a lanyt. De ha elbukik, a férfinak meg kell halnia, és a
lanynak orokre vissza kell térnie a vizek vildgaba, és min-
dent elfelejt, ami vele tortént. A biest pillanatdban Ondine
tudja, hogy a férfi meg fog halni, az & sorsa pedig a felejtés
lesz. A darabot Jouvet rendezte, és & jdtszotta Hans lovag
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Mint emlitettem, Delbo megkiilonbézteti a drdma- és re-
gényhd8soket, ami auschwitzi felbukkandsukra is hat4ssal
van. A regényhd8sok koziil kizdrélag Oriane Guermantes
bukkant fel Proust Az eltiint idé nyomdban cim{ regényébdl:
,Taldn pont haszontalansiga miatt, egy mésik, finom, kény-
nyed, hasztalan élet igéreteként.”

Az irds utészavaban igy ir errdl: ,Ismétlem: a terror és a
kényszer 4ltal épftett szocializmus — kétlem, hogy szocializ-
mus lenne. [...] A tdbor 8rz8je szocialista ember? [...] Nem
azért hittiink egy egész életen 4t valamiben, hogy aztdn
konnyedén elfogadjuk, hogy semmi abbél, amit hittiink,
nem volt igaz. Sajnos, most mar biztosan tudom, semmi nem
volt igaz.”

»Mi, egy vérengz8 8riilt dldozatai, mi, akik azt hittiik, a vé-
rengz§ 8riilt vége a koncentraciés tdborok rendszerének
végét jelenti, minekiink most egytitt kell élniink ezzel az
igazsdggal: vannak még tdborok. Elviselhetetlen igazsig.
[...] Mi, a mi szégesdrétunk moégstt szdmithattunk Hitler
vereségére. [...] De hogyan birjsk ki azok, akik szibériai t4-
borokban raboskodnak hosszt éveken keresztiil? Milyen
reményt ad nekik a kiizdés ereje, hogy tuléljék a felszaba-
duldsig, amelynek ddtuma djra és djra eltolédik? [...] Ki
fogja lebontani a szégesdrétokat és az értornyokat? [...] Ko-
lima jeges dalai a sziviinkbe fagynak.”

A vildg minden t4jardl indulé bevandorldk érkezését Perec
ugyanugy, szinte teljesen megegyez8 szerkezettel, a foldraj-
zi nevek régeszmés felsorosdval érzékelteti, miként Delbo
teszi az Eurépa minden orszdgébdl érkezé8 zsidék kapcsan
az Erkezési oldal, induldsi oldalban.

Ez a torténet Cynthia Ozick A sd/ cim{ kisregényében Rosa
torténetével is parhuzamba &llithats.

Hasonl6 frusztraciérél beszél Polcz Alaine Asszony a fronton
cfm regényében.

A versben megfogalmazott gondolatok olyan kérdésre ref-
lektélnak, amely nagy vitat kavart a hdbortt kovets évtize-
dekben a zsidék ,passzivitdsaval”, illetve az ,ellenéll4s” ter-
mészetével kapcsolatban, és amelynek értelmezése nagyban
véltozott az elkévetkezd évtizedek sordn.

A kalavritai felfoghatatlan mészarlast a niirnbergi per sordn
ismeri meg a nyilvdnosség.

A katonai diktatdra alatt egyes becslések szerint 30000
ember ,tlint el”, tiltakozdsképpen a ,M4djus téri anydk”
1976-t6l kezdve kézel harminc éven keresztiil jartak korbe-
korbe a buenos aires-i kormanyszékhely el8tti téren, hogy

kideriiljén, mi tértént a gyerekeikkel.
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L Senki sem volt Auschwitzban”™

Katja Nicodemus beszélgetése

Claude Lanzmann filmrendezével *

Claude Lanzmann, on mdr kamaoszként részt velt a
francia ellendlldsban. Ldithatndnk onben egy olyan film-
készitdt, aki az ellendllds szerepét vilasztotta?

Ez nem hangzik rosszul.

Az ellendllds szerepét a felejtéssel szemben, az elfojtds-
val vzemben?

A felejtéssel és a haldllal szemben. Az 4llandé el-
len4llst vélasztottam a sajat haldlommal szemben.
Nemrégen forgattak rélam egy tévéfilmet. A szer-
28k azt kérdezték, mi legyen a cfme. Es én ezt ja-
vasoltam: Cvak az élet van. 1944 szeptemberében az
auschwitzi foglyok megprébélkoztak egy forrada-
lommal, amely kudarcot vallott. Mint a zsidé kom-
mandd tagjainak, az volt a feladatuk, hogy el8ké-
szitsék a deportéltak meggyilkolését, a holttesteket
elégessék. Szinte minden felkel8t megoltek. De
elsbb elasték a titkos, bar kés8bb tjra megtalalt fel-
jegyzéseiket a krematériumok kszelében. Meghaté
dokumentumok. Az egyik mondat fgy szdl: ,Elni
akarunk, mert csak az élet van.” Ez a mondat egy
alapveto egmsztenmalls 1gazsag0t mond ki. En 1S
mindenekel8tt élni szeretnék. Azt mondhatnam,
hogy az élet mindig is sok idémbe keriilt. Sok idém-

be keriilt a szerelem, a szex, a nSk.

Fus a filmbkészités is sok idbe keriilt. On csak a Shoah
cimil ﬁ/mjen tizenkét é évtg Jo[yoza[[. Ezegy monumentdlis
dokumentumfilm-projekt, amely a koncentrdeids tdborok
haldlgépezetérdl szol.

Ennek a filmnek ennyi id8re volt sziiksége, hogy
megtalal;a a maga Gea[a[[)at Es nekem ennyl 1dé
kellett, hogy ra]o]Jek a Shoah-ban sem archiv fel-
vételek, sem individualis térténetek nem szerepel-
hetnek. Es hogy az éléknek a halottakért kell szél-
niuk. A Shoah-nak van egy halhatatlan szive. Még

6tven év miilva is meg lehet nézni. Taldn még sz4z
év mulva is. De ebben nem vagyok biztos.

A legiijabb filnyéhez onnek méyg tobb idére volt sziiksége:
buszonnyolc évre. A Le dernier des injustes egy hosszi
beszélgetésre épiil, amelyet on 1975-ben folytatott Benja-
min Murmelsteinnel. Murmelstein a ndcik dltal életre hi-
volt theresienstadli zsiddtandcs utolsd, ,, (081 képviseldye”.
Habdr on eredetileg a filmet a Shoah vzdmdra készilette.

St Benjamin Murmelstein volt az elsé beszélge-
t&partnerem, akit a Shoah-hoz lefilmeztem. De
mégis Ugy déntéttem, hogy nem hasznalom f6l a be-
szélgetést. Akkoriban a film maga hozta meg ezt a
dontést. Vagy jobban mondva: a Shoah cim film
konstrukciéja nem engedte meg a kommentart.
Minden 6nmagét magyarédzza, kiils§ informaciék
nélkiil. Benjamin Murmelstein volt az utolsé nagy
bécsi rabbi. Ott szazhtiszezer zsidé embert mentett
meg a halaltél azzal hogy kesz volt egyuttmukodnl
a ndcikkal, targyalni veliik. O magérdl is azt mond-
ja, hogy két tliz k6z6tt volt. Elmenekiilhetett volna,
de Bécsben maradt, a népéért érzett felel8sség
miatt. Késébb Theresienstadtban mint zsidé ta-
néacsnok kooperélt a nacikkal.

Murmelstein kizremiikoditt a propaganda-gettd létre-
hozdsdban. Ezért a hdbori utdn a theresienstadti tiléld)
még be is perelték.

De folmentették! Murmelstein azért vett részt
Theresienstadt f6ldjitdsdban, mert tudta, hogy ez a
deportélésok kitolédasihoz fog vezetni. Harcolt a
népéért. A sajdt médszereivel harcolt a gyilkosok
ellen. Az én szememben 8 egy h8s. Egy nagy em-
ber, aki felvéllalt egy megoldhatatlan feladatot: a po-
kolban is az emberségért harcolt. Nagyon intelligens
Volt, ml’ivelt, humoros és szellemes. A filmben 6nma-

gét Sancho Panzghoz hasonlitja. Mindkét 14bbal a

* Eredetileg megjelent: Die Zeit, 2013. november 7. Nr. 46. 49-50. o.
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foldon 4llt, és eldre latta a ndcik mozgasat és donté-
seit, miel8tt azokra sor keriilt volna. De ha egy ilyen
alakot folléptettem volna, akkor a Shoah nem kilenc
és fél 6raig, hanem tizenhat éréig tartott volna.

A nagy z4id6 értelmuségr, Gershom Scholem Benjamin
Murmelsteinre haldlos ttéletet kivetelt. Fs Hannah Arendt
o nagyon kritikusan tekintett a zsiddtandcook mitkodé-
Jere.

Engem mindig 1s elblivslt a zsidétandcsok miiks-
dése. Ok nem voltak kollaboransok a sz6 klasszikus
értelemben. A klasszikus kollaboransok osztottdk
a ndcik ideolégidjét, az antiszemitizmust, a rassziz-
must. A zsidétandcsok funkciéit a ndcik jelslték ki.
Volt, aki ezt elfogadta, és volt, aki nem, de valasz-
tasa senkinek sem volt. Péld4ul itt van a tizenkét
zsidStanécs esete, akik kozdsen kovettek el sngyil-
kossagot, amikor megtudtak, hogy a kévetkezd nap
kezd&dnek a deportaldsok a gizkamrakba. A kol-
laborénsok nem &lték volna meg magukat. Ok m4-
sokat 6ltek volna meg.

Taldn torténeti igazsdgol szeretne szolgdltatni az 1989-
ben meghalt Murmelsteinnek?

Igen, ezt is lehet mondani. Ez egyfajta rehabili-
taci6. Oriilnék, ha sikeriilne méds fénybe 4llitani a
zsidétandcsok szerepét, akik az Eichmann-per ké-
vetkeztében teljesen denuncidlédtak. Latni kellene,

hogy kik voltak az igazi gyilkosok.

Az on filmje az Adolf Eichmannrol kialakitott képet ts
revidedlja. A kollektiv emlékezetben & még mindig iigy é,
mint bandlis gonosz biirokrata.

Hihetetlen, nem igaz?

Murmelstecn ezzel szemben Eichmannt mint profitdlst
mutatja be, aki a Hanza Utazdosl Iroddn keresztiil meg-
qazr)aqo&otf miutdn az a zodéktol irtézatosan magas ki-
vandorldsi djakal szedett be. O azt is leirya, hogy Eich-
mann 1959-ben egqy vasriiddal a kezében hogyan fosztoga-
lott egy zotnagdgdban.

Mindezt mar 1961-ben, az Eichmann-per idején
is lehetett volna tudni! Ez a per botrdnyos volt! A
felkésziiletlenek pere, akik nem végezték rendesen
a munkéjukat. Az dllamiigyész mindent 6sszezagy-
vélt, a helységneveket, az eseményeket. Tudja, mi-
lyen nehéz megszo’laltatni azokat az embereket,
akik koncentréciés tdborban voltak? Még elképzel-
ni is nehéz, hogy mit jelentett a Shoakh-ban egy olyan
embert, mint Abraham Bombat megszdlaltatni,

2016/1

hogy milyen nehéz volt 6t a kamera el8tt széra
birni. Ot, akinek Treblinkéban a zsidé nék hajat
kellett levagnla. Ez tula)donkeppen lehetetlen.
Csak gy megy, hogy annyira félkésziilsk, hogy
mar mindent tudok, és a beszélget8partneremet 4t-
segitem a nehéz pillanatokon.

On Benjamin Murmelsteinnek is segitett. Az 1975-6
beszélgetésben jol lehet érezni az on empdtidjdt. B a moo-
tand filmyében on is elbeszélévé vilik, és mellé all. Egy The-
restenstadt melletti vasiitdllomdson on felolvas a Terezin
— das Modellghetto von Eichmann cimi kinyvébsl.
Ez a vzolidaritds megnydvinuldsa?

A fizikai szolidaritdsé. Higgye el nekem, nem
volt nagy 6rom visszatérni ezekre a helyekre. A Le
dernter des injustes régi, 1975-6s interjufelvételein 6t-
venévesként lehet latni. Es utdna elbeszéléként
lehet latni, olyannak amﬂyen most vagyok Ehhez
kell némi batorsag Es eskiiszom 6nnek: az a don-
tés, hogy az 4j filmben magam is fsllépek, csak az
utolsé m4sodpercben sziiletett meg, a forgatémun-
ka kezdetén. Nem az volt a célom, hogy egy objek-
tiv torténeti filmet forgassak Theresienstadtrél.
Ami ott tértént, j6l ismert.

On az életrajzidban (Der patagonische Hase) azt
irja, hogy forgatds kozben nem engedheti meg magdnak,
hogy érzelmel legyenck. Teljesen mindegy, hogy tilélskkel
vagy ndctkkal beszél. Claude Lanzmannak, a filmkés=i-
tének mindig ,,mitkodnie” kell. Az ember, Claude Lanz-

mann, néha beleiitkozitt a vajdt hatdraiba?

Igen. [Hosszu csénd.] Példdul a Filip Miillerrel
folytatott beszélgetésben, aki a zsid6 kommandé
tagjaként Auschwitzban 6t likvid4ciés hulldmot élt
tal. Egyszer a Shoah forgatdsa alatt ezt mondta
nekem: élni akartam, feltétleniil elm egy perccel,
egy nappal, egy hénappal tovabb. Erti, ugye: €élni.
Vagy az Abraham Bomb4val valé beszélgetésben.
Amikor megprébélta elmesélni, hogy fslismert né-
hany nét a sajét sziilévarosabdl, és a gdzkamrédban
az & hajukat is le kellett vdgnia. Elakadt a hangja,
nem tudott tovabb beszélni.

On elképzelbetonek tartja, hogy a holokauszt majd va-
lamikor a torténelem lezdrt fejezete lesz?

Véleményem szerint soha. Amikor azt gondol-
juk, hogy minden perverziét, a horror egészét is-
merjiik, akkor elég, ha egy masik ember elbeszélé-
sében halljuk. Es az embernek hirtelen az lesz az
érzése, hogy minden elslrél kezddik. Hogy megint

minden el8ttiink all.
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FEs ha eqy nap mdr minden szemtani meghalt? By min-
den ember, aki beszélt a kor tandival?

Még akkor sem lehet lezdrni ezt a fejezetet.
A Shoah cimi film létezni fog. Ez olyan, mint egy
fal. Egyébként a gazkamrabeli haldloknak nincse-
nek tanti. Es nem is lehetnek. Habar nehany taléls
arra az 4llitdsra merészkedett, hogy & bent volt.

De miért tették ezt?

Az érvényességi vagytdl hajtva. Hogy érdekessé
tegyék magukat. Tudja, Auschwitz nem ad értelmi-
ségi bizonyitvdnyt. Ha valaki idiétaként érkezett
Auschwitzba, tilélés esetén idistaként is tadvozott.

On mindig is szeretett provokdlnd.

Csak akkor, ha az igazsdgot provokéciénak te-
kintjiik. Ha a hallgatéimat tényleg bosszantani aka-
rom, akkor azt mondom: bizonyos értelemben senki
sem volt Auschwitzban.

Ezt meg kell magyardznia.

Vannak olyan, a ndcik &ltal készitett foték, ame-
lyek a magyar zsidéknak a rdmpénal valé megér-
kezését mutatjdk. A szelekciét. Ki élhet, és kinek
kell meghalnia. Ezeken a felvételeken megrazd ar-
cokat lehet latni. Tele félelmekkel és borzalmas els-
érzetekkel. De azt, ami kovetkezett, nem lehetett
sejteni, nem lehetett elképzelni. Mind6ssze két 6ra-
val késébb ezek az emberek mar a gdzkamrdban
voltak. Haromezer ember. Bezdrva a s6tétbe. Mar
nem tudnak lélegezni. Egymésra mésznak, egymadst
iitik, hogy még egy kis leveg8héz jussanak. Ezt ne-
vezte Filip Miiller a Shoah-ban a halal iitkézetének.
Ezek az emberek nem voltak Auschwitzban. Nem
tudték, hol vannak. Még Auschwitz nevét sem hal-
lottdk. A tulél8k velitk szemben egy mésik vonulat-
hoz vagy csoporthoz tartoznak. A gézkamréikat
senki sem élte tdl.

On mindig azt mondta, hogy Auschwitz magja nem a
Lilélés torténete.

En azt képzeltem, hogy a Shoah kapcsé.n van egy
elébb és egy utébb. Hogy a film Vllagossa teszi,
hogy van, amit nem lehet megmutatni. Es hogy a
kepek, a bedllitott kepek, de a gondolattalanul al-
kalmazott archiv képek is, szétbomlasztjdk az el-
képzelhetetlen képzetét.

KATJA NICODEMUS BESZELGETESE CLAUDE LANZMANN FILMRENDEZOVEL

Holokauszt dokumentumok, zenel aldfestéssel és Gosze-
mqf)oom‘[ kortdrsi anekdotikkal, ez eqy qyzzk/zm eldfor-
ulé televizids miifay.

Szdrnyd.

Mintegy hiisz évvel ezeldtt on azt az ellenvetést fogal-
mazta meg Steven Spielberg Schindler listdja cimd film-
Jével uzemben, hogy a vigasztald azonosuldst eqy német
2dd meqmentoé(u kot [ﬂ)qy a kiirtds a Schindler lis-
tédjdban csak kulivsza. Fi hogy Spielberg nem mer szem-
benézni a holokauszt ,,vakitd fekete Napjdval’.

Erdekes, hogy ezt mondja. Néhany hénappal
ezel8tt ugyanis el8szor taldlkoztam személyesen
Spielberggel, méghozz4 a cannes-i fesztival alatt.
A szervez8k mindent megtettek, hogy az dtjaink ne
keresztezzék egymadst. Spielberg volt a zstiri elnske,
az én filmem versenyen kiviil futott.

Milyen volt a taldlkozds?

Egy hivatalos vacsoran taldlkoztunk, amelyen el-
8szdr egymdastdl nagyon messzire iiltettek le min-
ket. De aztin hamarosan mar egymadssal szemben
iiltiink. En azt mondtam: ,Oriilsk, hogy kezet fog-
hatok 6nnel.” O megfogta a kezem, és ezt mondta:
,On megvet engem. ” En ezt mondtam neki: ,Sem-
miképpen. Csak egy valésdgos konfliktus van koz-
tiink. Egy ontolégiai konfliktus, amely arrél szél,
hogy a mozi és a sod mit kezdhet egyméssal. Vagy
hogy mit nem tehetnek egyméssal. Ez szdmomra
komoly kérdés, és a Schindler listdjdrsl nem valtoz-
tattam meg a véleményemet.” Steven Spielberg na-
gyon szimpatikus volt, és Cannes-ban megnézte
maganak a Le dernier des tnyustes-t. Utdna hét levelet
is frt nekem. Es ma mar igazat ad nekem a Schindler
/M[a/a kapcsan megfogalmazott ellenvetésekben.

Onnek ez qu]k()'/mye/}bd[e’dt okozott?

Nem arrdl van szé, hogy azt szeretném, hogy
igazam legyen. Valami olyasnnrol van szé, amirdl
nem lehet egyezkednl En szeretem Splelberget
Mondtam neki, hogy végiil is nagyon hasonlitunk
egymdsra. Két szorongé zsidé. Az egyik kivonja
magét az egészbdl azzal, hogy ndla mindig van egy
happ_y end. Nélam meg mindennek rossz vége van.
Végiil mindig ott &ll a hal4l. De egyébként egyfor-
méak vagyunk. Két gydva zsidé nyul, aki filmeket
készit.

Németbdl forditotta: Wetss Jianos
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Vetd Miklos
(Budapest, 1918 — 1995. februdr 15., Harka)

Dalocokdk

1

A legmélyebbre rugdalt fdjdalom

toryon beldled fol, ha meghalsz!

Jaj, tépd magad, hogy djra élj,

vzakitsd jajongva barna hajzatod: kutydkkal
dlmodtdl és vzegény bolonddal,

—mondd! —

és emberbdnat nem lebet setétebb.

2

Feszil, feszit a nyugtalansdg,

Je ké’/zyv, Je 920 ma nem Jeqit,
csak hallgatom a hangok hangydt,
a haldl roppant versett.

0, szornyii kolts, egyre, egyre
farag dsbbents rimeket,

kiiilt a porce/tianqyekre

o rdja a téli foldeket

éazvesztd tollal, feketével!

Konny vagy,

de konnyebb dm a lepke,
dlmodat

az dlom rég belepte.

Nem ozeretsz?

Hisz téged vem szeretnek:
A levegst

szolgdlatod keretnek.

1943
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Verjétek fel ...

Veryétek fel siiket életem:
Dalt mdr a némasdgba,
Jaj, hogy a szépre éhezem,
d fekazem a néma sirban.

1944

Kiiltis

079, én mdr men akarok mdr hallant tobbet,
Ldtni se tobbet, és jarni se tobbet,
éy élni ve tobbet
Jaj, ha eszembe jut arca jovémnek,
atrni szeretnék.
Sirni, jajongni, iivoltent

A halnt bukd szt vidékek farkas fdjdalmaival.

1944

Hideg napok cimi kotetbdl,
Budapest, 1962
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GONDOLTAD VOLNA VALAHA?

Mezey Katalin
Gondoltad volna valaba?

(Rohrig Géza dj verset)

— Gondoltad volna valaha? — kérdezte a Nagy Ki-
tiintetés atvételét kdvetben, mosolyogva, de mintha
még mindig kételkedve.

Kicsit bizonytalanul néztem r4, és bizonytalanul
is mondtam:

— Igen.

Nem tudom, elhitte-e.

Nehéz igy, utélag bebizonyitani, hogy igaz ez az
Jgen”. Nem is akarom. Akik ismerjiik és szeretjiik,
az elmilt évtizedekben megtanultuk, hogy vele
mindig térténik valami rendkiviili. Sosem olyasmi,
ami emberi ésszel el8re elgondolhaté lenne. Vele
mindig olyan végletes dolgok toérténtek, hogy ma
szinte mar természetesnek vessziik, ha egyik nap a
Himal4ja tetejérsl kapunk téle tizenetet, és azon
kénnyeziink, hogy ilyen magasra jutott, mésik nap
pedig halljuk, hogy azonnal keresni kell valakit, aki
ki tudja menteni 8t az oroszlanok vermébdl.

Az azonban id8kézben is mindig tudhaté, de leg-
aldbbis sejthetd volt, hogy ha a kiszdmithatatlan
kézbe nem 1ép, és el nem sodorja, elébb-utébb a
maga teljességében kivirdgzik a tehetsége. Azok a
vondsok, amelyek jellemzik — a hiiség, a kitarté sze-
retet és a faradhatatlan szolgélat —, meg kellett,
hogy hozzdk a maguk gyiimélcsét. Legfképp

pedig az, hogy élete be van kétve az Uristenhez.
Mondhatni ,K-vonalon” tartja vele a kapcsolatot,
ebben sem ismeri a lehetetlent.

Legujabb verseskétete jéval tobb, mint fgéret: azt
mutatja, hogy nem csak a filmmtivészetben volt
képes kiemelked§ teljesitményre, de koltsként is
nagyot lépett elére, a magyar lira magaslatai felé.
Tizendt évnyl New York-i tartézkodds utdn is —
amikor odakint a szeretteivel sem tud magyarul be-
szélni — versel tgy szélnak az anyanyelvén, mintha
soha ki sem tette volna a labat itthonrdl:

az arkok mozaikosra repesztették arcat

'megért gabondja vagyok én Istennek’

‘nem tudom kivéltani a gy{irtim a z&logbdl

igy meg' mutatja fol csupasz kezét

'rostellek az uramhoz kimenni a temetgbe’
(annus dngyr)

Sorsa grafikdjadnak nagyon mélyek és nagyon
magasak az amplitddéi. De a hegymészékat is csak
a meghéditott csticsok magassiga érdekli, még ha
a poklokat is meg kellett jarniuk ahhoz, hogy felér-

jenek.
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Haltds és megnevezés

Robrig Géza:

az ember aki a cipdjében hordta a gyokeredt
(Magvetd, 2016)

(idsmérték) Az ember aki a cipdjében hordta a gyokeredt!
Rohrig Géza hetedik verseskétete. A szerzének ko-
rabban a kévetkez8 versgytijteményei jelentek meg:
hamvasztokonye (1995), Fogudg (1997), Ff (1999), Sz-
get (2000), Zorvény (2006), Honvdgy (2010).> Rohrig
a Mult és Jov8 Kiadé és e folydirat meghatdrozé
szerz8je, a felsorolt kényvek koziil itt jelent meg
h4rom, s a kiadé gondoztaA Rebbe tollatépett papagdja
— képzelt haszid torténelek cim prézakstetet is (1999).7

U) kotete a Magvet8nél, mar a Saul fia cimszere-
pével nyert vildghir utdn latott napvildgot. Hogy a
kolts a vezetd magyar irodalmi kiadéhoz keriilt, ra-
ad4sul rogtdn sorozatot inditottak kétetével (ids-
mérték), s kozben Kossuth-dfjat kapott a filmben
nyujtott alakitdsaért, természetesen azt eredménye-
zi, hogy koltészetére is 8sszehasonlithatatlanul na-
gyobb figyelem irdnyul mind a nagykézonség, mind
a kulturalis sajté részérél, mint kordbban. A befo-
gadds megvéltozott kériilményei miatt ebben az
frasban sziikségesnek l4tszik szélni az eddigi Réh-
rig-recepciérdl és a szerz8t 2015 nyara Sta Svezd
diskurzusrél is.

Ha nem 1s intenziven, de a kritika az elmult hidsz
évben is tette a dolgdt Rohrig Géza frdsmiivészete
kapcsdn — még ha ez utdlag taldn masként latszik
is. Réhrig soha nem 4llt az irodalmi élet és a kriti-
kusok figyelmének kdzéppontjdban, de ha vissza-
felé haladva csak az el8z8 két konyvét megnézziik,
lathatjuk, hogy a Honvdgyrdl az Elet és Irodalom két
recenziét is kozolt (Varl Gyorg_yet és e sorok f 1r0)a-
nak ex librwét), és a Magyar Narancs is megemléke-
zett a kotetrdl (Szanté T. Géabor frasaval).* A Tor-
vényr8l harom kritikdt ismerek, az elsének az egyik
legsikeresebb fiatal (akkor huszas éveiben jéré)
magyar lirikus, Krusovszky Dénes a szerzgje, a ma-
sodlk Bala]thy Agnes nagyon alapos, az életmi ko-

//////

magam tettem k6zzé ezeken a hasdbokon.®

Végignézve ezeken az frasokon l4thatjuk, hogy
a recenzensek egyetértettek abban, hogy Réhrig
Géza koltészete egyediilalls a kortdrs magyar lira-
ban: a szerz8 lathatéan nem az elmilt évtizedek
koltészettorténeti fejleményeinek jegyében kivanja
megalkotni életmiivét, mely ezért korszertitlennek
mondhaté. Szanté T. Gabor egyenesen ,a nyelvkri-
tikai gondolkod4s elé visszanyils” szévegekrsl be-
szél. Sajétos, a lirafordulat utdni majdnem fél év-
szdzad koltészeti irdnyaival nem magyardzhaté
Réhrig hagyoményvélasztdsa. Mintdi Jézsef Attila,
Nagy Ldszl6, rajta keresztiil a népkoltészeten ala-
pulé szévegalkotdsi eljarasok, de Szanté T. Gébor
szerint Kiss Jézsef vagy akar Faludy lirgjaval is ro-
konithaté.® Ugyanakkor, s e téren is kritikai kon-
szenzust figyelhetiink meg, Rohrig Géza verseit,
kiilonosen egyes képeit rendkiviili ksltsi erd jellem-
z1. A kritikusok rendre szdmba veszik ezeket a ké-
peket, de felhivjdk a figyelmet e koltdi nyelv meg-
oldatlansdgaira is, és beszdmolnak e lira — nyerse-
sége ellenére és részben amiatt — ellenallhatatlan
hatdsardl. Vari Gyorgy igy ir a Honvdgyrél: ,A kozel
sem egyenletes szinvonald kényv erds képei, sorai
visszavonhatatlanul formaljdk latdsunkat, a nagy
koltészet erejével.””

Réhrig Géza koltsként (is) a maga utjat jarja —
ezt az 4j kdnyv kapcsén is elmondhatjuk Az ember
aki a cipdjében hordta a gyokereit izig-vérig Rohrig-
kt')tet, meg ha a szerz8 tematlkallag és részben po-
étikailag tagitja is koltészetének horizontjat.

(Saul) A Réhrig-recepcié legfrissebb fejleményei
kapcsdn azonban el8szoér masrél kell beszélniink. A
szerz8 Dariénak, az egyetlen még €18 sonderkom-
mandésnak ajénlotta 4j versgytijteményét. Ha m4s
nem, ez mindenképpen olyan filolégiailag 1s meg-
ragadhaté szévegnyom, mely alapjan fel kell ten-
niink a kérdést, amely ldthatéan szdmos befogadét
er8sen foglalkoztat. Ez pedig arra vonatkozik, mi-
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ként viszonyul egyméshoz Saul Auslidnder a Nemes
Jeles Ldszlé rendezte filmben,® a Sault jatszé szinész
és a szinészi szerepet magéra véllalé ember, valamint
az a koltdi szerep és az a lirai személy, melyeket ez
az ember, Rhrig Géza teremt meg. Ezt a kérdést
ma mdr nem lehet eldéntenti illetve lesépérni ,a szer-
z8 halott!” felkiéltdssal, s a viszony t4vlatait ebben
az frisban nem tudom mélységeiben feltdrni. Ezen a
helyen néhén_y szé’)vegpéldéval mutatom meg, mﬂyen
lehetséges vélaszirényokkal szamolhatunk.

Rohrig Géza egy interjuban igy nyilatkozott:
»2Amikor a kényvet kinyitja valaki, nem leszek ott
se én, se a Saul. Egyediil a vers és az 8 olvaséja néz-
nek majd farkasszemet.” Ez hatdrozott beszéd,
megfelel az irodalomtudomdnyban évtizedekig val-
lott alldspontnak. Réhrig kiadéja és alkotétérsa,
Ké&béanyai Jénos igy ir Saul fia-naplé cimi koteté-
ben: , A film végén Saul-Géza mosolya a lengyel pa-
rasztgyerek —a GYEREK! — l4tt4n, ez a nagy szi-
nészi teljesitménynek tling csoddlatos emberi rez-
diilés olyan egzisztencidlis és a kollektiv
tudatalattiban leﬁlepedett tartalmakat hozott fel,
amely ritka mozzanat élet és m{ivészet mezsgyéjén
— ezért a m{ivészet torténetében is.” Ezzel a gondo-
lattal csak mélyen egyetérteni tudok.'” Kébanyai
ezutdn arrdl ir, hogy a Réhrig Gézardl forgatott,
Honvdgy cim( portréfilmjének végén, a stiblista a
utdn bevégott fénykép mosolya ,a lengyel fészerbdl
folszivargé mosoly, a Saul fuit vilaghirivé/-sikertivé
roptetd szétdml8 haldlos dert, »egy az egyben«
ugyanaz itt 1s, fényes bizonyiték4ul, hogy ez nem
»alakitds«, hanem valami eredend&en meglévs
[6s]anyag, amely, mint egy tautolégia, csak Réhrig
Gézéval azonos”. Tovabb4 ,a film kivételességének
a zdloga nem Géza jatéka, hanem a jelenléte”.!’ Ha
nem jatékrél, hanem jelenlétrsl beszéliink, akkor
nagy lépést tettiink a Rohrig és Saul kézostti haté-
rok felfﬁggeszte’se felé. Természetesen ez ontolégia-
ilag nem érvényes — sokkal inkdbb arrdl van itt szé,
milyen médon érzékelhetik, élhetik 4t az olvassk
ezt a problémdt, milyen impulzusok hathatnak ez-
altal a miivel valé taldlkozasra.

Egy kozonségtaldlkozoérdl szdl az a beszamols,
melyben a kévetkez8ket olvashatjuk: ,Amikor Né-
meth [Gdbor] olyan ismerd&seivel beszélt, akikrsl
tudta, hogy elldtogatnak majd a Rshrig-estre, azt
vette észre, hogy az emberek mintha egyfajta hir-
hozéként tekintenének a f8szereplére, tgy, mintha
a valésédgban is jart volna ott, ahol a filmvdsznon.
Réhrig szerint ez azért lehet, mert a j6 miivészetet
nagyon nehéz elvélasztani a valésdgtsl.”'? Megdsb-
bent§ ezeket a sorokat olvasnunk, mintha a film
médiumdnak hajnaldrél, realitds és latvany/tikcié
megkiﬂénbéztetésének nehézségeirc’ﬂ szdmolnanak
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be. Azt hiszem, a magyarézat a Saul fia minden m4s
alkotdssal 6sszehasonlithatatlan, feliillmdlhatatlan
hatdsaban rejlik. S persze a néz8k nem faktu4lis ér-
telemben tekintenek Réhrig Gézdra mint a filmben
4bréazolt cselekményekben részt vevd hirhozéra,
hanem metafizikai stkon; Saul tuddsa bizonyosan
Rohrig Gézéé is. Nagy Gabriellanak a liferdn meg-
jelent, szép és fontos frasabdl idézek: ,Rshrig jelen-
léte a Saul fidban épp olyan koncentralt, amilyen a
verseiben megszdlalé beszélé. Ritka, egymést erd-
sitd taldlkozds: az arcé és a verseké, és ezt a kettét
nagy valészintiséggel mar nem lehet tsbbé szétva-
lasztani.”’® A jelenlét fogalma mellé érdemes odaten-
niink a személyiségét; Rshrig Géza mostanra ikoni-
kuss4 valt arca mindkett8nek része és alakitdja.

(megyiink) Ahogy a kolt8 4j kényvének bemuta-
t6jdn elmondta, a mostani kétet cime eredetileg
Kiilon lett volna, kévetve az egyszavas Rohrig-ko-
tetcimek sorat.'! Az ember aki a cipdjében hordta a gyo-
kerett az yms cfmi vers hdrom sora, és nagyon tal4-
l6an stiriti magaba a kétet egyik alapmotivumat. A
kifejezés lényegében hosszabb oximoron, mely két
kép 6sszekapcsoldsdbél ered. Az egyik oldalon az
uton lévs ember alakja 4ll, a masikon az eredet me-
tafordjaként ismer8s gyokerek képe. A gyskerek-
nek pedig a féldben volna a helyiik, azok nem vé-
geznek helyvéltoztaté mozgést. Ha a gyskereket a
cip8ben hordjdk, az vagy azt jelenti, hogy nincse-
nek gyskerek, vagy pedig a 14bbal azonosak — itt
nyilvdn utébbirél van szé, s ennek értelme nem
mds, mint hogy az a személy, akirdl sz6 van, azonos
a maga eredetével. Vagabund az az ember, aki a ci-
pdjében hordja a gyskereit — de hangstlyosan nem
gyokértelen.!” A gyskerek meglétének kimondédsa
hozz4tartozik a hontalan biiszkeségéhez.

A vagabundsdg, melyet akar dsszekapcesolhat-
nénk a kiadénak a kényvben olvashaté ajanlésival
is (,Versek dton lévSknek.”), dsszefiigg a szerz8rél
mint életrajzi személyrdl kialakult képpel. K&b4-
nyai Jénos a mar idézett Saul fia-napléban Réhrig
Géza kapcsén ,hobé-haszid” imé&zsrél és attitidrél,
valamint nagyvérosi hobé koltérsl mint Rshrigre
szabott — elképzelt — filmszereprdl beszél.' De a ci-
pdjében hordja a gydkereit a hajléktalan is — Rohrig
koltészetének fontos szereplgje, csakigy, mint az
allami gondozottak, a bértdn és a prostitticié nincs-
telenjei, a tdrsadalom periféridjan teng&dsk.

A vandorlas e kétetben transzcendentalis értel-
met is nyer. A koltd mdsodik kotetétsl kezdve
mindegyik versgytijteménye héber-magyar mottét
kap, a reggeli imdban mondott 4lddsoknak harma-
dik személytivé alakitott szdvegét. A torvény cfmi
kotet élén példdul ez 4ll: ,4ldott ki folegyenesiti a
meggornyedteket”. Az 4j kényv mottéja a kovetke-
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z8: ,aldott aki vezetgeti az ember lépteit”. Ehhez
jarul még egy idézet, Babits Az elbocadtott vad cimi
versének részlete, mely ugyancsak az Istenhez for-
dulés jegyében 4ll, s mely szintén a bolygas képzetét
jarja koriil. A kotet elsd darabja, a transz, Rohrig
zsid6 tematikdja versei kdzé tartozik, a vdndorlds
motivuméra épiil ,megyiink megyiink” motté)4-
val.'” Fontos mozzanat, hogy ebbe a szévegbe Rsh-
rig beemeli a Hortob4gy képét — hasonléképpen
tesz a szévetségr6l sz6l6 zaré versben, a kében, Bu-
gaccal.

(képek) A mar emlitett, Rohrig Géza-estrél sz6l6
helyszini szemle szerzgje igy adja vissza az elhang-
zottakat: ,Rohrig egyfajta nyomtatds el8tti kolté-
szetet akar miivelni, és azt szeretné, ha az emberek
emlékeznének legal4bb két sordra, mert szerinte 1é-
nyegét tekintve a koltészet nem lehet intellektuélis,
a koltészet zsigeri dolog [...]”."% Itt hdrom fontos
szempontra kell figyelniink. Az egyik, amit csak
mésok beszdmolgjdra alapozva frhatok, hogy Réh-
rig Géza koltészete nagyon jél miiksdik a szébeliség
keretei kozott, vagyis felolvasdsokon. A mésik, hogy
a szerz8t nem annyira a nyelv, mint a nyelvben meg-
jelenithetd képek érdeklik. Rshrig képi gondolko-
d4sdnak a Szentirds szévegével és a misztikdval valé
osszefliggésérsl Vari Gyorgy tett fontos megéllapi-
tdsokat fentebb idézett kritikdjdban. A harmadik,
hogy az intellektualitdsnak a zsigeri hatdssal valé
szembedllitdsa sszefiigg azzal, amit kordbbi ir4-
somban a kézvetlenség poétikdjdnak neveztem.

Nézziink meg néhé.ny emlékezetes széveghelyet
a kotetbsl, melyek nem redukédlhaték az emlitett
zsigeriségre, hanem poétikai kidolgozottsdguk
miatt tinnek ki. A bio cim{i vers megbicsaklé rit-
musu sorpérja, a ,sziilinapomra / a sziilinapom j6tt
el” az allami gondozésba keriilt beszél§ magénya-
nak nyomaszté voltat a nyelvi logika révén teszi ér-
zékelhet8vé: a sziiletésnap csak annyiban miiksd-
hetett szﬁletésnapként, hogy ezzel a széval lehetett
megnevezni. Ugyanebben a versben taldljuk azt a
verselési megold4st, amikor egy szé sorvégi ketté-
térése mutat rd annak mél_ységeire: ,harmunkat
meg alla- / mositott az orsz4g”.

A gabi cim( portrévers egy emblematikus kép
miatt felejthetetlen. Hése a bérténben — ahol vals-
jdban valaki més helyett il — szexrabszolgaként
szenvedd férfi, aki ,igy élt mint aki vezekel”, teto-
valast szeretne csindltatni a hatira: a téviskoronds
Jézus képét, Jack London matrézainak mintéjdra.
De becsapjdk, és ,széttart labud meztelen nét / fes-
tett a td a hdtdra” — amit azt4n rabszolgatartdja ki-
hasznal testének druba bocsitdsa sordn. Ezt a ret-
tenetes sorsot Réhrig nem 6nmagéban &lléként mu-
tatja be, hanem mélyebb értelmet, és taldn némi
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vigaszt jelent tdvlatot nyit meg a vers zdrlatdban,
amikor még egyszer megidézi Jézus alakjat: ,pizsa-
mafblsdje itt maradt / apokrif turini lepel”.

A téli temet8ben felesége sirjanal minden bizony-
nyal megfagyé dregember helyzetének lefrdsdban
mintha a vdd hangjat hallandnk: ,utélta / 4m ha /
élne felesége / ujjat / e fagy most / nem égné feketé-
re” (katd néni). E révid sorok ereje a sajitos iitem-
hangsulyban rejlik, s minden bizonnyal versmondés
sordn tud igaz4n kibontakozni. Ez a vers egyébként
folytatja Rohrig balladisztikus kélteményeinek ha-
gyoménydt, a kihagydsoknak és a dikcié intenzita-
saval szembenallé elhallgatésoknak komoly fesziilt-
ségteremt§ erejiik van. Az dregember képével par-
huzamos a temet8be meglepd okbél kimenni nem
tudé dregasszony alakja: ,‘'nem tudom kivéltani a
gylirtim a zalogbdl / igy meg’ mutatja £l csupasz
kezét / ‘rostellek az uramhoz kimenni a temet8be””
(annus dngyi).

Az tnvokdcid cimi ciklus fest8knek ajanlott, kép-
leiré versekbdl &ll, ez érdekes uj fejleménye Réhrig
Géza koltészetének. Vegyiik szemiigyre a Kondor-
nak ajanlott dans macabre elejét.

kopog a menny megfagyott
kettérepedt angyalok
kiloptik a szemiiket

iires kardraiiveg

szdrnyuk ts elmosddott
ket biidos felmosdrongy

a tél pancéltermében

Itt a szerz8nek sikeriilt megteremtenie a — fone-
tikai értelemben vett — hangzés és a megérzékitett
kozeg, a hideg és a fagy egységét. Az utolsé elétti
sor azonban megtéri ezt, és ez olyan pontja a sz6-
vegnek, ahol helye lett volna a szerz8i énkorrekci-
6nak vagy a szerkeszt8i beavatkozdsnak. A felmo-
sorongy puha hangzédsaval csak megzavarja a széveg
kopogéssdgét, az elmosddott széval rossz rimet alkot,
a biiz bevonésa pedig logikatlan (a nagy hidegben
a mosérongynak is fagyottnak kellene lennie, és
ilyenkor kisebb szerep jut a szagoknak).

A hozsdnna cimii istenes versben a kreatiira — a
Kert Ura anagramma fontos teolégiai igazsdg hor-
dozéja, az alakzat logikéja szerint egyszerre elrej-
t8je és feltardja: ,a te mésod vagyok / isteni kreatu-
ra / hamis 4m csakis a tiéd Kert Ura”.

A csalddi tematikdji szévegek R6hrignél mindig
a hidny versei. Az anyjdra cim@ 4tokvers egy-
szer{istigliben szinte hibatlan stréfikat tartalmaz:
,agyabdl fecske / tapasszon fészket / méhét dogke-
selytik / emésszék meg”. A talilkozds els8 versszakat
ellenben, melyet a kétet hatsé boritélapjara is ra-
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nyomtatott a kiad$, inkdbb abszurditdsa miatt jegy-
ezhetjiik meg: ,szivem ha megnyalnd / holtan esne
ossze”. Kétségteleniil nem effektus nélkiili ez a sor-
pér, de itt ink4dbb csak zsigeri hatdst tudunk meg-
dllapitani, melynek nincs poétikai fedezete.

(fii) Nézziik meg kdzelebbrdl a fui cimi verset,
mely minden bizonnyal a kétet egyik leger8sebb
darabja. A koltészettorténeti hagyoméany tsbb ré-
tegére tdmaszkodva, meghékkent6 képalkotéssal és
tudatos szerkesztéssel alakitja ki a szerz8 azt a vers-
teret, melyben érdekes antropolégia bontakozik ki.

A talidlkozdsbél ismert alaphelyzet, az anydban a
n&t megpillanté fia képe itt is fontos szerepet jat-
szik. De mig a taldlkozds a ktet azon narrativ versei
kozé tartozik, melyek nagyobb elbeszéléssé allnak
ossze a kotetben kdzponti helyet betslts, nemcesak
grammatikai értelemben vett én-rél, addig a fiii én-
jét nem feltétleniil kell vele azonositanunk. Az
ebben a kﬁlteményben megszo’lalo’ Lfid” arrél az
1d8szakrdl beszél, amikor még nem jott a vildgra.
Még nincs elbeszélhetd élettdrténete, s a leirt hely-
zetre tekinthetiink Ggy, mint olyanra, amelynek
bzirmely ember vonatkozdsdban értelme lehet.

A vers beszél§je magzat, de nemcsak a cfm miatt
azonosithaté maris fitiként, vagyis hatdrozhaté meg
neme —a kérdésre, hogy ez biolégiai vagy térsadal-
mi nem-e, visszatérek — hanem a hozz4 rendelt
gesztusok miatt is. A fid—anya-viszony, mint a fa-
ldlkozdsban, itt is nagyon problematikus, a kezd§
kép mégis a gyengédség jegyében 4ll: , kibogoztam
koldokodet / beliilrsl add oda 6led”. Ez a két sor
felidézi a n8 levetk8ztetésének képét, és a szerelmi
koltészetnek azokat a beszédaktusait is, melyekben
a férfi beszél8 a ndi test irdnti vigyakozdsat fejezi
ki, és ugy szélitja meg a vagyott nét, mint aki bizik
szaval performativ erejében, vagyis hatdsossdgé-
ban. Az els8 versszak mdsodik fele vészjéslé 6nn-
meghatdroz4st tartalmaz: ,nem kint vdgytam élni
de ott / emberevd magzat vagyok”. Ha nem téve-
dek, ezt a jelz8s szerkezetet el8szér Rohrig Géza
vetette papirra — legal4bbis az internetes keress-
programok szerint a kifejezés nem része a magyar
frdsossdg emlékezetének. A masodik szakaszban vi-
légossé valik, hogy a verset meghatérozé feszﬁltség
a perspektiva kett8sségébdl ered.

anyaleytdl irtdzom én
velédet szivom coak: enyém
becézgeled dgy kivinod
tetpict kannibdlod

A kett6sség érvényes abban az értelemben, hogy
a magzat ,szempontja” (,csukott szemmel nézlek”)
mellett mindvégig megjelenik az any4é is, és abban
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az értelemben is, hogy a magzati beszél8 rendelke-
zik a felnétt tuddsdval, példdul van tudomésa az
anyatejrdl. A kannibélsdg, az anya (meg)evése per-
sze nem ismeretlen a magyar irodalomban, elég itt
csak Jézsef Attildra utalni (,Ettelek volna meg!” —
Késel siratd). A harmadik stréfa poétikai eldzménye-
it azonban mashol kell keresniink.

pelesejtbe furakodott
mezilelen drhajésod
oleld asozony oleld beliil

azived iisson Satengeriil

Az ,8stenger” jellegzetes szava Juhdsz Ferenc
koltészetének. Itt most csak egy széveghelyet mu-
tatok, mely a fuival a leginkabb kzelinek mondha-
té. ,Mintha egy tébbtonnds 8s-sejt, 8stenger jovE-
csirdja, / sperméto’l megtermékenyfﬂt, beftizddott
asszony-pete, / nétitdn-méh 1d8-gydngye, Srids
here-tartélya, / kénnyekbdl kristalyks-felhd ragad-
na kis csontvazadra.” (Codnyi Ldozlé siremlék-modso-
lya; az 1998-as A uzenvedések Edene c. kétetben.) Az
Sstenger és a megtermékenyiilt petesejt alakzatai-
nak &sszekapcsoldsa Juh4szndl a biologisztikus
képek mitikussé novelésével vilik a gigantikus tav-
latokra tekintd, hémpélygc’i szévegépitkezés és élet-
igenl8 koltdi beszéd részévé. Kevésbé magitdl ér-
t8d8, mint a Juhdsz-parhuzam, de Somlyé Gyérgy-
nél is taldlunk egy szoveghelyet, mellyel Réhrig
verse péarbeszédben all. Jelentékeny koltemény
részletérgl van szé, me]yben egy férfi beszélg szol
sziiletendd gyereke anyjdhoz: ,S te draga test, ki
vagyam befogadtad, / 8stenger, csillag-kéd, f6ldmé-
lyi barlang, / titok héja, min 4thatolt a mag —/ ki ki-
tagit téged Stszdzszorosra, / a bolygé-pardnynak mi
lesz a sorsa, / ha majd naprendszeredbél kiszakad?”
(A Cou Ku-tient barlangban, 1957.)

A két idézett el8képpel dsszehasonlitva megmu-
tatkoznak Réhrig Géza versének sajitossdgai. A
legfontosabb kiilonbség, hogy a fii beszélgje nem
kiils8 szemszdgbdl, hanem beliilrél szél az ,8sten-
gerrdl”. Nala nem (affirmativ, himnikus) lefr4srél
van sz6é (mint Juhdsznal), s nem is a teremtést ala-
kité férfi dhitatarsl (mint Som]yéné.l), hanem a
magzat megszélaldsarsl, aki létezésének feltételérdl,
anyja Ostengerszerti testérdl beszél, és megfogana-
sardl, mely nem mentes sajzit er(Sszakosségét(’)l (,.fu-
rakodott”). Rohrig vdratlan médon két képzetkort
kapcsol 8ssze, az 8stenger mellett fontos szerep jut
a modern technik4bél vett képnek, az tirhajésénak
—a ,petesejtbe furakodott” spermiuménak —, de ezt
a megszokott alaktsl alaposan elidegenl’tve, mint
meztelent jeleniti meg. Az is szokatlannak mondha-
t6, hogy az ,8stenger” ebben a versben nem a méh
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és a magzatviz kdzegét jelenti, hanem a szivdobba-
nasok kivéltotta hulldimzast. A versszak koltéi ere-
jéhez hozzajarul a kiilsnss hanghatés, az ¢ és i han-
gok halmozésa: (]I/)tlj()dt)a Oleld (kétszer), belUl,
UwOn, OJ[EIZ_QEI“U[ A dikcié, a kép emlitett rokons4-
ga ellenére nagyon is kiilonbézik a Juhédsz Ferenc
koltészetétdl. Rohrig itt is, mint oly sok versében,
a népkoltészetet idéz8 rimes verselést alkalmazza.
Irénia, mégpedig némiképp kegyetlen irénia jel-
lemzi a versben bemutatott viszony leirdsat: ,h4la-
bdl én meg-megriglak / tudom tetszik e mozdulat”.
A fit méris, még sziiletése eltt bantalmazsként je-
lenik meg. Réhrig a magzathoz megnyilatkozni
képes tudatot rendelt, tehdt mondhatjuk, humani-
zalta 6t, de a fid embersége negatl’vumokka] terhelt.
A biolégiai nem és a tdrsadalmi nem elvalaszthatat-
lannak bizonyul — bar a magzat még nem keriilt be
a tarsadalomba, nem nevelték, mégis a tarsadalom-
bdl ismert cselekvésmintikat kévet. Anyja testének
terében fenyegetve érzi magét (,6sszeprésel vastag-
beled”), és ekkor, menekiil8re és kénysrgére fogva
jut el a klasszikus gyermeki megszélitdshoz: ,édes-
anydm”. De ez a sz6 sem a mondékdk harménigjat
1dézi, ugyanis a hozz4 kapcsolt kijelentés a rémiile-
té: ,édesanydm megfulladok”. A vers vége vissza-
vezet a kiindulé képhez, a ksldskzsinérhoz."

ndlad folyton iit az éra
rdmarkolok zotndrodra

o hiizom félre ez a dolgom
viz alatt kell harangoznom

A sziv éra, a kéldskzsinér harangkstél, a test
pedig eszerint templom ebben a kiilénés zérlat-
ban.??

(vms) Hogy Rohrig Géza miként kisérletezik a
sajat alkotdsmédja szdméra 4j formakkal, a kotet
cfmét tartalmazé vers illusztrilhatja. E vers hangja
mentes minden nyerseségtdl, a szerz8 apré és igen
egyszer(i elemekkel dolgozik, ahol a tipogrifia még-
oly hétkdznapi, de mégiscsak a megforméltsigot
mutaté megvalasztdsdnak is fontos szerep jut.

az ember
aki a cipdjében
hordta a gyokereil
ezt irta
a sdrgabarackmagban
ha feltirid eqy mag van
lgy rejts el engem
diess szerelmem’

A koltd két kettds alakzatot kapcsol ssze ebben
a versben: az eredetét és az tton levését, melyr6l
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fentebb volt sz6, és a kiilsé-belsd motivumat. A
belsd kiilsének bizonyul, mert beliil is van egy mag
— ahogy az elsg képben az eredet is magébo’l az
identitdsbdl ered, és a mozgés valéjadban az 6nazo-
nosség jegyében torténik. A két kettds alakzat tehat
magyardzza egymdst. S a kétet is rejt, mint a sar-
gabarackmag: az utolsé elétti versben deriil ki,
hogy az ember irt is valamit, és ez az irds a Te-nek
szélt. Vagyis a gyokereit cip8jében hordé ember
nem &ll mindig 6nmagéban; vérja szerelmét.

(1d6) Ha Rohrig kevéssé 1ép is parbeszédbe a
kortdrs magyar lirdval, vajon utébbi felel-e majd
mégis az 8 koltészetére? Van-e, lesz-e ezekben a
versekben lirai kéznyelviinkre haté er8? Ezt a na-
gyon fontos kérdést csak a legbdlcsebb, az 1d8 tudja

megvélaszolni majd.

JEGYZETEK

A kétet cfme, ahogy a verscimek is, kisbettisek, ezt mondat
elején jelzés nélkiil megvaltoztatom.

Az interneten olvashaté 8sszefoglalékban olykor felbukkan
egy Titok cimii kétet is, ezen a cimen azonban Rohrig Géza
nem publikélt kényvet.

A Fogadg, az Iy és a Sziget a Széphalom Kényvmithelynél je-
lent meg.

Vari Gyorgy: ,Sulamit, sulamit, alvassz ernyeidbe.” Elet és
Irodalom 2010/30. (2010. jdlius 30.) Krupp Jézsef:,, Ex lib-
ris.” Elet ér Irodalom 2010/41. (2010. oktéber 15.) Szanté T.
Gébor: ,Az élet king minden egét” — Rohrig Géza: Hon-
vagy. Magyar Narancs 2010/35. (2010. szeptember 2.)
Krusovszky Dénes: ,Réhrig Géza: térvény.” Szépirodalmi
Figyels 2006/4. 96-98. Balajthy Agnes: ,a nyelv repiil§ ima-
Rohrig Géza verseir8l. Spanyolndtha 2007/4,
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/sarospatak/21/ta-

sz8nyege”.

nulmany-kritika-recenzio/balajthy-agnes-rohrig-gezarol-
/1436/. Krupp Jézsef: ,De profundis.” Muilt és Jovs 2007/3.
35-37. Természetesen nem kizdrhatd, hogy van olyan kri-
tika, mely elkeriilte a figyelmemet.

Tudomdsom szerint még nem meriilt fel a recepciéban az a
nem érdektelen kérdés, mennyiben hatott Réhrig lirdjara
az 4ltala nagyon tisztelt és sokat emlegetett Bari Karoly kol-
tészete.

Hogy ne csak sszefoglaljam, hanem dokumentéljam is a
korabbi recepcié {8 irdnyait, 4lljon itt néhany b8séges idé-
zet; tudatosan nem az elemz8, hanem az értékel§ részekre
Ssszpontositok (elgbbiekre frdsom mds pontjain hivatko-
zom). ,[Fleltehetjiik péld4ul azt a kérdést, hogy miért tlinik
Réhrignél olyan teljesen problémétlannak a kolt8i megszé-
lalds? [...] Azt sem mondhatjuk Réhrigrél, hogy az inter-
textualitds igazén Ssszetett, csavaros eljdrdsainak mtivésze,
verseinek beszélgje dltaldban nem érzékeli »nyelvbe vetett-

ségét«, a kulturdlis hagyomanyozottsdg problém4jat. (Illet-
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ve m4s médon, nem problémaként érzékeli azt.) [...] Sziik-
ségiink van tehdt Roéhrig verseire, sziikségiink van arra,
hogy valaki igy is beszéljen. Aktudlis kétete még mindig
friss fz, m4s, mint amit megszokhattunk. Rohrig Géza egész
egyszer(en kikeriil néhany dolgot, mely kortdrsai szdmara
kikeriilhetetlennek t(inik. Mint aki egy hosszu sétdra indul,
gondolataiba meriilve: szérakozottan halad el a sok-sok em-
bert vonzé 4j ldtvanyossdgok mellett, majd meg-megéll egy
régéta az 1t szélén heverd kavics mellett. Kezébe veszi, for-
gatja. Nézi hosszan. Aztdn beteszi a zsebébe a t&bbi koz¢,
melyeket mér kit tudja, miéta cipel.” (Balajthy Agnes. Ezt
a szép, poétikus zarlatot kiilsndsen érvényesnek érezehet-
jiik az 4 kotet motivikdjdnak fényében.) ,Korszertitlenek
ezek a versek, ez egyszerre legf6bb erényiik és helyenként
gyengeségiik is. A torvény szévegei a mult szdzad kozépss
harmadénak lir4jadhoz 4llnak kézel, s kiilsnésen erds ben-
niik Jézsef Attila hatdsa. Persze egy 4tértelmezett, Gjragon-
dolt hagyoményrél van itt sz6, egy olyan nyelvi és tematikus
6rokségrél, amit az igazan jél sikeriilt darabok, melyekbél
rdaddsul nincs is kevés a torvényben, dgy képesek miiksdés-
be hozni, hogy végiil egy 6nélls értékkel biré j min8ség
jon létre. Eppen abban 4ll tehat Rohrig Géza verseinek tj-
donsiga, hogy mer, és legtobbszor tud is régi lenni.” (Kru-
sovszky Dénes) , Abban az értelemben korszertitlen versek
ezek, hogy nem vesznek tudomést a kolt8iség erédteljes 4t-
értelmez8désérdl a magyar liratérténet utébbi évtizedeiben,
de a képek rendkiviili, néhol elementaris lattat ereje és az
altaluk megidézett hagyomannyal folytatott parbeszéd silya
igazolja ezt a heroikus korszer(itlenséget.” (Vari Gyorgy)
Itt persze narratoldgiailag kiilsnbséget kell tenniink a film
torténete és a filmvasznon l4thaté képsorok kozétt.
,Rohrig: A milt azért fontos, hogy megszabaduljunk téle.”
konyves.blog.hu, 2016. 4prilis 5. Szerz8: valuska., http://kony-
ves.blog.hu/2016/04/05/rohrig_a_mult_azert_fontos_hogy_
megszabaduljunk_tole

Ezt a mosolyt tobbféleképpen lehet értelmezni — errgl min-
den bizonnyal sokat fognak még gondolkozni a film elem-
z81. Itt Urfi Péter hadrmas interjdjara utalok: ,Elemi, érzéki
kihivds” — Enyedi Ildiké, Gyorgy Péter és Rényi Andrds a
Saul fidrsl. HMagyar Narancs 2016/9. (2016. mércius 3.)
Ké8banyai Janos: Saul fia-naplé. Miilt és J6v§ Kiads, Buda-
pest, 2016. 15. és 16. Hasonléan értékeli Rshrig Géza film-
beli jelenlétét Radnéti Séndor, aki George Didi-Huberman-
nak a Saul fidrdl sz6l6 konyvét recenzedlva ,a szinészi —

vagy aminek ebben az esetben alapvetd jelent8sége van, a
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nem-szinészi — szerepformaldsrél, pontosabban a szereppel
valé azonosuldsrél” beszél. Radnéti Sandor: ,Artatlan szér-
nyeteg. George Didi-Huberman: Tl a feketén.” revizoronli-
ne.com, 2016. marcius 5.,
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5991/george-didi-
huberman-tul-a-feketen-jelenkor-kiado/

,Rohrig Géza: Veszély nélkiil élni, mintha az ember halott
lenne.” konyves.blog.hu, 2015. oktéber 11. Szerzé: erreni.,
http://konyves.blog.hu/2015/10/11/rohrig_geza_veszely_nel
kul_elni_mintha_az_ember_halott_lenne

Nagy Gabriella: ,A hét verse — Réhrig Géza: Honvagy.” li-
tera.hu, 2016. februar 28., http://www.litera.hu/hirek/a-het-
verse-rohrig-geza-honvagy

Ld. példdul Peth8 Anita beszdmolgjat: ,Nagyon bétor, na-
gyon vad, nagyon fijdalmas. Réhrig Géza verseskostetének
bemutatéja. PIM, 2016. marcius 17.” prae.hu, 2016. marcius
21., http://www.prae.hu/article/9056-nagyon-bator-nagyon-
vad-nagyon-fajdalmas/

Bujdosé Bori recenziéjdban a cfm t&bb jelentését vizsgélja,
ezek koziil az egyiket idézem, éppen azért ezt, mert bar iro-
dalomtudoményos szempontbdl kevéssé megalapozott, de
anndl eredetibb, tovdbb4 ez is adalék a Réhrig mosolyéardl
52616 gondolatmenethez: , Es, ha akarom, jatékos is, nekem
rajzolt mesefiguraként jelenik meg a szemem el&tt a hazak
folstt 4tléps éridsember, nagy cip8jével, Rohrigére épp csak
emlékeztet8, huncut mosolyaval.” Bujdosé Bori: ,Az ember,
aki tanul anya nélkiil élni — Réhrig Géza versei.” vo.hu, 2016.
mércius 20., http://vs.hu/magazin/osszes/az-ember-aki-
tanul-anya-nelkul-elni-rohrig-geza-versei-0320

Saul fra-napls. 16-17. old.

E kett8s érzékenységrél”, a zsidé tematika és az elesettek
irdnti érzékenység — és, tegyiik hozz4, felel8sségérzet — 6sz-
szefiiggésérdl Szanté T. Gébor ir idézett kritikdjédban.
»Rohrig Géza: Veszély nélkiil élni...”, Id. 11. jegyzet. Ha-
sonléan fogalmaz Bujdosé Bori idézett recenziéjaban: ,Kol-
t81 képei sokszor rémmesébe ill§en hatborzongatsk és a tu-
datalattit kézvetleniil megszdlitsk.”

Az 1967 cfmfi vers sziirredlis képsordban is fontos elem a
koldskzsinér: ,parkban iil egy néni / fia fentrdl nézi / ott
tszkal az égen / koldskzsinérvégen”.

Ezen a ponton is figyelemremélté Bujdosé Bori értékelése:
,[...] az anyja vastagbele mellett magénak helyet kikonysk-
16 és a koldskzsinérral »harangozé« magzat képe a vers

végén mar inkdbb mékds, mint ijeszts”.
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Géza kezében uj kotete korrekturaja
2016. jan. 29.
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A FELNYITOTT MULT

Géczt Jdanos
A felnyitott muilt
— Robrig Géza iy verokotetéhez

Roéhrig Géza: az ember aki a cipdjében hordja a gyokereit
Magvets Kiadé, 2016. 94 o.

A Magvet Kiadé idémerték cimmel inditotta el )
Verskényv-sorozatét. 1d&talls, mértékadé ksteteket
igér a magyar és a vildgirodalombdl, éppenséggel
az udton 1év8k szamdra. Ez az indoka annak, hogy
kisméretd, strapabiré, lapozhatéan vastag papird
oldalakbél 4ll6, s ugyanakkor kis oldalszamu kﬁny-
vet hozott létre Pintér Jézsef tervez8. Mindez
vonzé is lehet a fiatal olvasék szdmara - hogy kiz4-
rélag szamukra ajénlhatc’) a ké’)nyv, azt a betiméret
szokatlanul alacsony fokozata sejteti. Ugy ttnik, a
versolvaséva nevelést is feladatiaul vilaszté hazai
nagy kiadék egyardnt a minden szempontbdl apré
kotetek kiaddsaval vélik elérni céljukat. A sorozat
els8, napsdrga boritéja kotetének szerzgje, a New
Yorkban é18 (és filmszinészként nagyszertit alkot)
Réhrig Géza korabbi kéteteit a Széphalom Kiads és
a Muilt és Jové Kiads bocsatotta kozre.

Az identitdsra koncentrilé cim, s az azt szétmo-
s6, tobb miivészetbdl szdrmazé szerkesztési eljara-
sok, az identitds antropolégiai kérdéseit taglals, j6l
koriilhatarolt ciklus-tematika egyiittesében gazdag
jelentéstartalom formalédik. A vildg és az én, az
idegenség és az otthonosség, a kiilsé és a belss meg-
hatdrozottsdgok, a véllalt és elutasitott kotsttségek,
a szdmkivetettség és kapcsolédds — megannyi ellen-
tétpdr, amelyek mentén tematizdlédhat és elmon-
d4sra kertilhet egy sajat sors.

A poetil{us, egyszerre érzékletes és hatdsos cimet
kapott versvélogatéds négy ciklusra tagolt. Az olvasé
szdmdra er8sen biografiainak mutatkozé it részt a
gabl cim{ egység koveti, amelyben a magantorténet
f8hésel a szocidlis kdzeg szereplivel keveredve
korvonalazzdk azt a tdrsadalmi csoportot, amely-
nek vildgaval leginkdbb azonosul a szévegek alko-
téja. Az invokdcid a fest8knek ajénlott és festészettel
dsszekapcsolt, a tdrsmiivészet irdnti elkstelez8dést
képvisels versekbdl 4ll, s itt taldlhatéak Rshrig kol-
t81 természetét leginkdbb megmutaté miivek. Az

utolsé, a hozsdnna az 6nértelmezés és Snfelemelés
kanyargés Gtjdnak véltozatait képviseli. A kétetnyi-
t6, négysoros szakokbdl all6 transzversre a hozz4 ha-
sonléan felépitett kotetzars kd felel, 6sszepe’mtolva
az alig 50 versbdl 4ll6 kollekciét.

A kétet felnyitdsakor az olvasé a szemével azon-
nal érzékeli, hogy olyan versek sorjdznak egymads
utén, amelyek stréfdkra tagoltak, s e stréfik tobb-
nyire azonos sorszdmuak. Elvétve fordul el8 sza-
badvers. S ugyancsak, ha sorvégeknél kot ki a te-
kintet, el8ttinik, hogy e stréfikat sokszor rimpéarok
kotozik 6ssze, s ezek nem egyszer meghékkentfien
lapidérisak, naivak, nem egyszer koznyelviek.
A sokak altal avittnak tekintett és hasznalatiban el-
utasitott — a poétikai terhet feleslegesen hurcolé —
formamfives versszerz8i hagyomény és a kéznyelvi
beszéd keveredésére épitett verselés egylittes hasz-
nélatit prébalja Rohrig, s erre a kérdésre minden-
képpen vélaszt kell lelnie a kétet olvaséjanak, re-
mélve, hogy mél_yebb magyarazatra 1s taldl a szerz8
nézeteirdl.

A miivekben tetten érhet8ek mindazok a tarsmii-
vészeti tevékenységek, amelyeket kordbbi élete
sorédn, tobbé vagy kevésbé, a szerz§ folytatott. A
punkzenészi, szinészi és a videoklip-rendez8i mun-
kénak a lenyomatai folfedezhetek a kétet, illetve
a versek makro- és mikrokozmoszaban, s akkor is
felemlit6dnének, ha a szerzérdl nem volnanak az
olvasénak biografikus el8ismeretei. Erételjes kép-
Végé.sok, hatdsos ellenpontozésok, harsénysé.g val-
takozva lagysdggal, ezek azok az iréi fogésok, ame-
lyek a versszévegeket is jellemzik, s amelyek a gya-
korolt vizu4lis eljardsok kévetkezményei.

Az elsé ciklusba sorolt &néletrajzi versek tragi-
kuma a kétet olvasisdsidba kezdét ugyancsak mel-
len iitheti. Az ilyen nyerseséggel térténd (sajat)
életbemutatastdl az utébbi id8ben tavol tartottik
magukat a koltsk, vagy legalébbis azt 4ttételeseb-
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ben valésitottdk meg. Az elvesztett anyérél, a hir-
telen elhalt apér(’)l, a hiényokkal korbevett gyerek-
rdl (akibdl a versek beszélgje fog megteremt8dni)
tudésité — végtelen lefrdsokkal sorjdzé — versek
meghatéak s egyben megrendit8ek. Olyannyira,
hogy soké.ig észre sem vehetd, hogy olykor leegy—
szerlsitettek, zsanerszertiek. Ha eltekintiink a ha-
gyoméanytél, e ciklus verseit epizdlé lirdnak, Gjfajta
balladdknak érzékeljiik, ugy, hogy benniik nagyon
is vildgos minden életesemény s minden lélektani
folyamat.

A szdmkivetettség, az elesettség a kovetkezd cik-
lusokra is jellemz8 marad. Az &néletrajzi versek
érintettségét6l fokrél-fokra eltdvolodé szévegek,
mint a masodik ciklusban a bdbe, a laci konyordg, a
megfagyott eqy hajléktalan, az angyal wtvdin, az éle-
tiikket belakni képtelen, mindenre esélytelen h&sok-
r8l vagy a h&sségbdl kindtt figurdkrdl szélnak.
Legyenek bar felkavaréak a tdrsadalombdl kitaszi-
tottak, a k6zdsségekbe be sem keriiltek életelbeszé-
lésel, néhdny esetet kivéve tsbbnyire sematikusak,
s oly tedtralisak, mint voltak egykor a hasonléan
koznapi balladaiassdgot kedveld Soés Zoltan fog-
csikorgatéan igazmond4dsra szakosodott versei.
A szociolégial hiiség, az Isten nélkiil maradottsdg,
j6l tudhatja ezt Rohrig Géza is, nem mentség a sz6-
talansdgot imit4lé versbeszédre.

A harmadik és negyedik ciklus azzal, hogy a be-
széd targydva teszi, és a versekbe beemeli a kép-
z&miivészetrdl és az 5nmegvaltasrél sz616 elmélke-
déseket, kiutat is keres az inferndlis életbsl. Der-
kovits, Mednyanszky, Kondor, Vajda Lajos, Henri
Rousseau emlegetése a vildg bajainak részvéttel-
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jes szemlél8it és az alkotdshoz, illetve a hithez valé
odaforduldst értékeli. A szkepszis azonban -
ugyancsak kortarsi sajdtossdg — nem marad el: , /-
azek nem kunozt mndig w hittem / bészit hogyha eltiinik
Loten / megkeriil eltinik ijra folbukkan / s0sem értem vajh
miért izqultam // most azonban hetek havak éta sehol /
dll a vonat bdr viltott a szemafor / itt vagy tudom szdmo-
lod a pereet / rdzz fol Uram cotiszik a menetrend”.

Mi az, ami miatt hol hitelesnek és esztétikai-po-
étikal szempontbdl kiteljesedetteknek, hol pedig
esetlegeseknek, olykor pedig egyenesen csapniva-
l6aknak értékelhetjiik ezeket az unalomig egyfor-
ménak l4tszani kivdné verseket? A biografiai, a szo-
ciolégiai tilhitelesitéssel gytilik-e meg a bajunk,
vagy azzal a versszerep-elképzeléssel, amelynek
eredményeként felhigulnak ezek a versek?

Az elmuilt években bekévetkezett a kortars kol-
tészet popularizicigja. A dalszerz8k kosltészet irdnti
figyelme, a reppel8k nagy szdma és a kedveltségé-
nek cstcspontjdn 1év8 vlam-poetry-14z képviselsi
megn(’ivelték a versre ﬁgyel6k szamdt, és mashovi
tették a mércét, mar ami a poézis mibenlétét mutat-
ja meg. A kozkoltészet sikerére valé figyelést okol-
hatjuk-e a felemés érték kotetért? A kotet legtobb
verséhez, hogy hidnyérzetiink csékkenjen, sziiksé-
giink lett volna t4rsitani vagy egy-egy karcos éne-
ket, vagy egy-egy extatikus mozgéképet, ez azon-
ban nem valésulhatott meg. Abban, hogy napvildg-
ra kertiilt e rendkiviili médon egyenetlen szinvonali
verseket tartalmazé kiadvé.ny, nem csupan a szerzd,
de a szerkesztd is ludas. Kiilénsen, hogy Réhrig
Gézanak akad annyi verse, amelyek koziil kivélo-
gathaté lett volna egy min8ségi 6sszeallitas.
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Kutt Liszlo
(Budapest, 1909-2,?)

Hdirsfa ucca

Itt élek én a Harsfa ucca mélyén,
nem éppen fényed, elegdans negyedben,
fatalsdgom elszakadt reményeén,
nem élhet ndlam senki csondesebben.

Ot éve mdr (gy nézem a vildgot,
szobdmban ezt a keskeny ablakot,
egyszer viddman, mdskor csondes dlok
gubbaszt, ha olykor bdnatos vagyok.

Szobdm kicsiny, pdr deska biitor benne,
hososza ot méter, me’[ydeft]e hdrom,
mdsnak taldn kicsiny odiicoka lenne,
nekem itt nydik végtelen vildgom.

Olykor kitdrul a keskeny szobdcska,
[élig dlmodva, félig intudatlan,
a Koritrdl bejon az uccaldrma,

d tudom, hogy a fild izzitk, mint a katlan.

Kelet feldl dgyiik dorognek djra,
apanyol rétekre hull a gyilkos grandt,
6h mesosze onnan még a Hdrsfa ucca,
de mdr ezer szorny tdlogalja szdjdl.

M lesz, ha megint dogkeselyiik szdllnak
folottiink, maj? az undok harct ‘qe’pe/c,
birnokel a vérnek és haldlnak,

szdrnyuk nyomdn lebull a biiszke élet.

o 72 o

Hogy reszketiink majd a szilaj toroknak
szdjdtdl, amig el nem nyelt az orvény,

a cotllagok majd akkor w ragyognak

o a Hdrsfa uccdn ir lesz majd a torvény.

Taldn az auték megdllnak az utedn,
eqy percre csak, hogy merre bull a bomba,

eztdn tovdbb gylirizik, mint a hulldm
e gyatra élet, mintha mi sem volna.

Forog a f5ld, az évek évre hullnak,

mi elmegyiink, mds emberek kovetnek
a vdrosoknak és kicstny faluknak
mélyébél o jdryjiak dtjdt koveknek.

Mit eldobdl a vors, a joszerencoe,
ki erre bull, ki mddsfelé, akdrbol,
eqytk mezitldb vandorol és messze,
a mdotk arcdt takarya a fdtyol.

A Hérsfa ucca coak nevet, dreg bolcs,

mi gondya erre, életre, haldlra?

Ot nem érdekli sem torvény, sem erkolcy,
mi meghalunk, & az (dét kivdrja.

Olyan mindegy, hogy ki tapossa itjdl,
egykedviten, vagy szomorian lépked,

vagy mint a szélvész, nyargaldszva fuljdk
aszfaltkovét akdrmdfajta népek.

1940
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Ldzas &

O lizas &, haldlos remegés,

mily véghetetlen s mégis mily kevés,
Lestiink kobdja (zzik és libeg

S mint 8riilt éra kattog a sziveo.

Erzem az arcod, vonagld kezed
Jdtékos drnyak koriillengenek,
a szemed (zz0, sokszini csoda,
villanydrammal telve a szoba.

O lizas &, b biinyé coillagok,

e kdrhozatba belefulladok,

mellem zihdl és zakatol agyam,
minden ks sejtem éhes, nyuglalan.

Jé volna most meghalni hirtelen,
becoukni fdaradt, dlmods szemem
o magamba zdrva suttogd szavad,
tovdbb dlmooni vérzd fold alatt.

Tovibb dlmodni ezt a szent imdt,
akdrhogy zajlik e bajos vildg,

6, ldzas €&, 6, fostott s6hajok,
halott vagyok mdr és te ts halott.

Halott wzgyok, a testem holttetem,
velyembajadrol aldhull kezem,

ajkam fagyott, sincs rajt se 46, se dal
¢ az dgyunk néma, dermedt ravatal.

Részeg vildg, haldlos csdkizon,
Sorogni kell a végtelen koron
&1 uzent az dlok, szent a kdrhozat,

Mikor hiisomba mélyed a fogao.
Meghalni, édes, most egy pillanat,
amig a szenny /n('{g{itt[ink elmarad,

mert halni oly sok, élni oly kevés,
haldlos ¢, baldlos remegés.

1940

A Hdrsfa ucca cimt kotetbsl (Budapest, 1940)
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AZ ISTEN-FOGALOM AUSCHWITZ UTAN

Hano Jonas
Az lsten-fogalom Auschwitz utdn
Egy z01dé hang’

Miutén ennek a dijnak a megtiszteltetésével egyiitt
a ,diszel6adds” terhe is rdm szakadt, elkezdtem ol-
vasni Leopold Lucas rabbi (akinek az emlékére a
dfjat alapitottdk) életrajzat, és azt olvastam, hogy
Theresienstadtban halt meg, a feleségét, Dorothe4t
pedig tovabbkiildték Auschwitzba, ahol & is oszto-
zott az én édesanydm sorsdban, széval, ekkor ez a
téma hirtelen rdm kényszeritette magét. Félelemmel
és reszketéssel vdlasztottam. De az volt az érzésem,
hogy tartozom ennyivel az érnyékuknak, nem tagad-
hattam meg a vélaszt a régéta elhalt kidltdsukra, ami
egy néma Istenhez szélt.

Amit kindlni tudok, az egy leplezetlen spekulativ
teolégia vézlata. Hogy ez illik-e egy filozéfushoz,
azzal itt nem foglalkozom. Immanuel Kant minden
ilyesmit szdm{iz6tt az elméleti észbdl és ezzel egyiitt
a filoz6fiabél is; és a 20. sz4zadi logikai pozitivizmus,
az egész uralkodd analitika, még a targyalt dolgokra
vonatkozé nyelvi kifejezésektél is elvitatott minden
jelentést, és ezzel egyiitt az ilyen kérdésekrdl valé
puszta beszédet is (ha el is tekintiink az igazsdg és
az igaznak bizonyulds kérdéseitsl) értelmetlenséggé
nyilvédnitotta. Ezen persze mér az éreg Kant nagyon
csodélkozott volna. Mert & ezeket a nem-targyakat
a legfelsbb targyaknak tekintette, amelyekrdl az ész
egyéaltaldn nem tud lemondani, mikézben nem re-
mélheti, hogy az § vonatkozdsukban valamilyen fel-
ismerésre juthatna; vagyis az ész az emberi megis-
merés szildrd hat4rai miatt sziikségképpen kudarcra
van {télve. De ez a teljes lemond4s mellett még egy
madsik utat is nyitva hagy. Mert aki a z&tonyra futédst
a tudat dolgai kapcsén elfogadja, és igy mar eleve le-
mond a célrdl, az nagyon is elgondolkodhat az ilyen
dolgok értelmérdl és jelentésérsl. Mert azt az 4llit4st,
hogy itt még az értelem és a jelentés sem adott, mint
tautologikus korkorss kovetkeztetést kénnyen le
lehet tudni, mivel az ,értelmet” mér eleve dgy defi-
nidlja, mint ami végsd soron érzéki adatokkal verifi-
kéalhatd, vagyis az ,értelmeset” a ,tudhatéval” azo-
nosftja. Ezt az er8szakos hiizdst csak az fogadja el,
aki mar kordbban egyetértett vele. Tehét igenis lehet
gondolkodni az Isten-fogalmon, ha nincs Isten-bizo-

nyitds; és egy ilyen munka igenis filozéfiai, ha tartja
magét a fogalom — és ez azt jelenti, hogy a fogalom
minden 8sszefiiggésének — szigorghoz.

De természetesen ez még tulzottan &ltaldnos és
személytelen. Ha Kant a gyakorlati ész szdmdra el-
ismerte, amit az elméletitdl elvitatott, akkor mi is
megengedhetjiik, hogy az Istenre vonatkozd kérdés-
be belefolyjon egy egyszeri és szérnytiséges tapasz-
talat, a maga egész lendiiletével. Arrél a kérdésrél
van sz6, hogy mit tett hozz4 Auschwitz ahhoz, amit
az emberek dltal egymésnak okozott szérnytiségrsl
és a borzalomrdél mar mlndlg 1s tudni lehetett? Es
kiilondsen mit tett hozz4 ahhoz, ami szamunkra, zsl-
dék szdmdra, az ezeréves szenvedéstorténetiinkbdl
madr ismert, és fontos helyet foglal el a kollekt{v em-
lékezetiinkben? A J6b-kérdés mar mindig is a teo-
dicea 6 kérdése volt — altaldnos értelemben a gonosz
vildgon beliili [étezését firtatja, kiilonss értelemben
viszont a kivélasztottsig (az Izrael és az Istene ko-
z6ttl szdvetség) rejtélyét prébalja megérteni. Erre a
kiélezésre (amire a mostani kérdésiink is példa) va-
laszolva, kezdetben még — ezt latjuk a bibliai préfé-
taknal — a szovetséget magdt is segitségiil hivtdk, azt
allitvan, hogy a nép maga hfitlen lett a szévetséghez.
A hiiség ezt kovets hosszi évszdzadaiban azonban
mar nem a btin altali megprébéltatés szolgé.lt magya-
rdzatként, hanem a tandsdg eszméje, amely a Mak-
kabeusok kordnak terméke volt, és amely az utékor
szamara megalkotta a martir fogalmét Eszerint a
legsulyosabb dolgokat €ppen az artatlanoknak és az
lgazsagosaknak kell elviselniiik. Igy a kézépkorban
egész kozdsségek mentek a S'ma Jiszraellel, Isten
egységének megvalldsival az ajkukon a kard- és a
ttizhaldlba. Ennek héber neve a Kiddus-basem, a ,név
megszenteltetése", a megélteket ekkor kezdték el
szenteknek nevezni. Az dldozaton keresztiil fslesil-
lant az {géret fénye: az eljovendd messids meg fogja
véltani a véges vildgot.

De mindebbd8l mar semmit sem lehet felhasznalni
azokndl az eseményeknél, amelyeket az , Auschwitz”
név takar. Itt mar nincs helye a hliségnek vagy a
hiitlenségnek, a hitnek vagy a hitetlenségnek, a
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btinnek vagy a biintetésnek, a vizsgélatnak vagy a
tanl’lségnak, de nincs helye mar az erének és a gyen-
geségnek, a hésiességnek és a gydvasdgnak, a daco-
ldsnak és a megaddsnak sem. Mindezekhez Ausch-
witznak — ami a kiskord gyermekeket is elnyelte —
semmi koze, és ezekbdl semmire sem adott alkalmat.
Azok ott nem a hitiik meatt haltak meg (mint még a
Jehova tantii), és nem a hitiik vagy a személy-létiik
valamilyen mds akaratlagos megnyilvanuldsa matt
gyilkoltdk meg 8ket. A haldlt dehumanizal4s, meg-
aldztatds és nélkiilozés el8zte meg; a végsd megol-
désra szdntak szdmé4ra még az emberi nemesség leg-
halvdnyabb fénye sem adatott meg — ebbdl semmit
sem lehetett folfedezni a lagereket tulélt csontvaz-
kisértetek esetében. Es megls —a paradoxonok pa-
radoxonja — a szdvetség régi népe volt az (amelyben
mdr senki, sem a gyilkosok, sem az dldozatok nem
hittek), amely a faj fikciéja alatt, erre az 6ssz-meg-
semmisitésre ki volt vélasztva: a kivalasztottsdg bor-
zaszté médon atfordult az dtokba, cstifot Gizve min-
denféle értelemaddsbdl. Tehat mégiscsak van egy bi-
Zonyos 6sszefﬁggés - méghozzé a legperverzebb
fajtabdl — az egykori Istenkeressk és profétak, akik-
nek az utédjai igy a szétszéréddsbél kivalasztisra
keriiltek és a kozos haldl egyesiilésébe vontak ké-
z6tt. Es Isten hagyta, hogy mindez megtorténjen. De
miféle Istenrdl beszéliink ebben az esetben?

Ide be kell sztirnunk azt a felismerést, hogy e kér-
dés felvetésekor a zsidék nehezebb helyzetben van-
nak, mint a keresztények. Mert a keresztények sz4-
mara, akik a tilvildg igazi iidvosségét varjak, ez a
vildg amigy is mlndlg az Ordoge, és ezért mlndlg bi-
zalmatlansdg veszi koriil; és mindez kiilénssen igaz
az emberi vildgra, méghozz4 az eredendd biin miatt.
De a zsidék szdmdra, akik az e vildgban latjdk az is-
teni teremtés, az 1gazsagossag és a megvaltas hely—
szinét, Isten a torténelem ura. Es igy ,Auschwitz” még
a hivék szemében is megkérdéjelezi az egész 4tha-
gyomdnyozott Isten-fogalmat. Ez valéban — ahogy
eppen megprobaltam megmutatnl hozzatesz vala-
mit a zsidé térténelmi tapasztalathoz, valami soha
nem voltat, amit a régi teolégiai kategéridkkal mar
nem lehet megragadni. De aki nem akarja egy-
szeriien feladni az Isten—fogalmat — és ehhez még a
filozéfusnak is joga van —, annak ujra 4t kell gondol-
nia azt, és a Jéb-kérdésre egy 4j vélaszt kell tudnia
adni. Ennek sordn valészintileg fel kell adnia a ,tor-
ténelem urdra” vonatkozé eszmét. A kérdés tehit ez:
milyen Isten engedte ezt megtérténni?

Itt vissza fogok nytlni egy olyan kordbbi kisérle-
temhez, amelyet egyszer a halhatatlansdg kérdése
kapcsén megkockéztattam, S amelyre mar szintén ra-
vetiilt Auschwitz drnyéka.” Akkoriban egy magam
altal kitalalt mitoszt hivtam segl’tségﬁl, egy olyan
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képi, de mégis hihetd sejtést, amelyet Platén vazolt
fel a tudhatésdgon tali szférardl. Engedtessék meg
nekem, hogy ezt itt most megismételjem.

Kezdetben, egy 4tlthatatlan vélaszts folyt4n, a
lét isteni alapja dgy dontétt, hogy dtadja magét a ke-
letkezés véletlenének, kockadzatanak és vegtelen sok-
felesegenek Meghozza teljesen. Es ez be]efolyt az
1d8 és a tér kalandjdba is, és az Istenség semmit sem
tartott vissza magabdl, semmilyen meg nem ragadott
és immunis rész nem maradt vissza bel8le, amelybél
kiindulva a sorsédnak kertil§utas megformalédsat a te-
remtett viligban irdnyitani, helyesbiteni és végsd
soron garantdlni tudné. Erre a feltétlen immanenci-
ara épl’il a modern szellem. Ebben 4ll a bétorséga
vagy a kétségbeesése, de mindenesetre a keser tisz-
tességessége, hogy a mi vildgban valé létiinket ko-
molyan vegye: a vildgot mint Snmagénak 4tengedet-
tet nézze, a térvényeit Ggy, mint amelyek semmilyen
beavatkozast sem engednek meg, és a hozza-tarto-
z4sunk szigorat pedig tigy, mint amit semmilyen kiil-
vil4gi el8reldtds sem mérsékelhet. Ugyanezt koveteli
meg a mitoszunk Isten vildgban valé 1ététsl. De nem
a panteisztikus immanencia értelmében: ha Isten és
a vil4g egyszerlien azonosak, akkor a vildg minden
pillanatban és minden 4llapotban a teljességet jeleniti
meg, és Isten ezdltal sem nem veszithet, sem nem
nyerhet. Azért, hogy legyen a vildg, és hogy 6nma-
géért legyen, Isten lemond a sajat 1étérél, leveti a
maga Istenségét, hogy aztdn majd visszakapja az
1d8beli Odiisszeiatdl, aminek kévetkeztében ranehe-
ziil az el8reldthatatlan id8beli tapasztalatok véletlen-
szerd termése, s ezdltal vagy megdicsé'ﬁl vagy eltor-
zul. Az isteni integrités ilyen &nfeladdsdban a fenn-
tartds nélkiili keletkezés kedvéért, semmilyen m4s
el8zetes tudds nem szerepel, csak a lebetdséy tuddsa,
amely a kozmikus létet a maga sa)at feltétele1 4ltal
engedi meg: és éppen ezeknek a dolgoknak szolgél-
tatta ki Isten a maga iigyét, amikor a vildg javéra
kiils6vé valt.

Es az eonok szamaéra a halmazjatékok kozmikus
véletlenjeinek és valészintiségeinek eredményeként
— mikdzben folyamatosan halmozédik az anyag ko-
reinek tiirelmes emlékezete, és létrejon a sejtd véra-
kozés, amivel az 6rokkévalésdg az id8beli miiveket
egyre inkdbb kiséri — az immanencia 4thatolhatat-
lansdg4bdl lassan-lassan és vonakodva felbukkan a
transzcendencia

Es aztan j6n az élet elsd rezdiilése — a vildg dj nyel-
ve: és vele egyiitt az 6rokkévalésdg birodalmgban
lévE érdek hallatlanul felfokozédik, és hirtelen na-
gyot ugrik elére a maga teljességének djra-megszer-
zése felé. A keletkezd Istenség a vildg-véletlenre
vart, és az ezen keresztiil valé pazarl(') beavatkoz4-
sdval el8sz6r mutatja meg a maga végsd valéra vala-
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sdnak jeleit. Az érzések, az észlelések, a torekvések
és a cselekvések végtelen dagadésa, ami egyre sok-
félébb médon emelkedik az anyag csendes kavarga-
sa folé, az srokkévaldsdgbdl és a maga onigenlésébsl
lépésr6l lépésre erdt nyer, és a felébredd Isten elé-
sz6r tudja mondani, hogy a teremtés jé.

De arra is fel kell figyelniink, hogy az élettel
egylitt a halal is eljstt, és a 1ét 4j lehet8ségéért a ha-
landc’)séggal kellett fizetni. Ha az 4llandé fennmara-
dés lenne a cél, akkor az életnek elkezd8dnie sem
szabadott volna, mert semmi]yen lehetséges forma-
ban sem mérhetd egy anorganikus test tartéssiga-
hoz. Ez egy visszavonhaté és felbomlaszthaté 1ét, a
halandéség kalandja, amely a hosszan tarté anyag
feltételeibdl — az anyagot cseréld organizmus révid
tavi feltételére — az individuélis ének véges életpa-
lydira megy 4t. De még a véges individuumok révi-
den fenntartott 6n- érzésein, cselekvésein és szenve-
désein 4t is — amelyek csak a végesség nyomasa alatt
kapjdk meg a maguk siirg8sségét és ezzel az érzéke-
1és frissességét — az isteni t4j bontakoztatja ki a maga
szinj4ték4t, aminek eredményeként az Istenség eljut
6nmaga megtapasztalésé. 0z.

Jegyezziik meg azt 1s, hogy az élet drtatlansdga-
ban, a tud4s megjelenése elétt, Isten iigye nem mehet
félre. Az evolticié 4ltal 1étrehozott minden fajkiilénb-
ség az érzés és a tevékenység lehet6ségéhez még
hozz4 tesz valamit, és ezzel gazdagitja az isteni alap
dénmagdra vonatkozé tapasztalatit. A viligmegvéla-
szolés folyamat4ban feltdrulé djabb dimenzié Isten
szdméra egy 4j modalit4st jelent, hogy kiprébélja a
maga lényegét, és a viligkaland meglepetésein ke-
resztiil felfedezze 5Snmagit. Es a keletkezési farado-
zésok gytimdlesei, legyenek azok jék vagy rosszak,
tovabb duzzasztjdk az idében megélt srokkévalssig
talvildgi kincseit. Ha ez igaz mér a sokféleség 6nma-
gétdl kiterjedd spektrumdéra, akkor még inkabb igaz
az élet fokoz6d 6 éberségére és szenvedélyére, amely
osszefonédik az dllatvildgbeli észlelés és mozgds ns-
vekedésével. Az 6szton, a szorongds, az 6rom és a
fajdalom, a diadal és a nélkiilszés, a szeretet és a bor-
zalom el8rehaladé élez8dése és intenzitdsianak erd-
s6dése — ez minden tapasztalat vonatkozdsdban az
isteni szubjektum nyeresége, és az dllandéan ismét-
186d8, de sohasem megkopé tovabbélésének alapja
(mé&r innen szdrmaztathaté a haldl és az Gjjésziiletés
sziikségessége). S az Istenség ebbdl az esszencidbél
épiti fel Gjra és Gjra Snmagat. Az evolticié mindezt
rendelkezésiinkre bocsétja, a jétékénak puszta bur-
jdnzds4ndl és az 6szténzésének szigordnal fogva. Az
Istenség teremtményei, ha azok az 6sztoneiknek
megfelelen csak 6nmagukat teljesitik be, mar iga-
zoljak az isteni merészséget. Még a szenvedéseik is
csak elmélyitik a szimfénia hangzé teljességét. Igy
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tdl jén és rosszon, Isten semmit sem veszithet a fej-
18dés nagy szerencsejitékdban.

De éppigy nem is nyerhet a maga 4rtatlansdgédnak
védelmében, mikdzben egy tdj védlasz novekszik
benne, amelyet az immanencia tudattalan mozgésé—
nak lassan kérvonalazédé irdnydra ad.

Es aztdn megremeg, & a fejlsdés meglokdje, a sajat
lendit8 erejére tdmaszkodva 4tlépi azt a kiiszobét,
ahol az drtatlansdg megsziinik, és az isteni beavat-
koz4s sikerének, illetve félresikeriilésének egészen
més kritériumai jonnek létre. Az ember megjelenése
a tudds és a szabadsdg megjelenését jelenti, és ezzel
a nagyon kétéli adomdnnyal az 56nmagét beteljesitd
élet puszta szubjektuménak értatlanséga helyet te-
remt a felel8sség szdmdra, valamint a j6 és a rossz el-
vélasztdsa szdmdra. Ett8l kezdve erre a végrehajtési
dimenziéra van bizva a csak most nyilvdnvaléva valé
isteni iigy, és a kimenetele ingadozni kezd. Isten
képe akadozva indul el a fizikai mindenségtésl — az
ember el8tti élet kezdetben tdgas, de aztdn &sz-
szesz{ikiil8 spirdljaiban mozogva —, majd a mozgés
dramai felgyorsuléséval atmegy az ember kérdéses
megvédésébe, méghozzé azért, hogy (azaltal, amit
dnmagdval és a vildggal tesz) beteljesedjék, megme-
nekiiljon vagy félrecstsszon. Az emberi halhatatlan-
sdg pedig a félelemkelts fellépéseinek az isteni sors-
sal valé 6sszeiitkbzésel, és ennek az 6rok 1ét é.llapo-
taira kifejtett hatdsa révén jon létre.

Az ember f6llépésével a transzcendencia nmaga
tudatéra jutott, és ett8l kezdve a tevékenységét visz-
szatartott lélegzettel koveti, reménykedve és kérve,
oriilve és gydszolva, kielégiilve és csalédva — és,
ahogy hinni szeretném, szdméra érezhetd lesz, anél-
kiil, hogy bele tudna szélni a vil4gi szinj4ték dinami-
k4jdba. Mert nem lehetséges-e, hogy a transzcenden-
cla, a maga é]lapoténak visszatiikrozésén keresztiil,
ahogy megjelenik az emberi tevékenység ingadozé
mérlegén, fényt és 4rnyékot vet az emberi t4jra?

Eddig a mitosz, és a benne rejlg hipotézis, amelyet
egy mas 6sszefﬁggésben egykor meggondolésra
ajdnlottam. E mitosznak vannak bizonyos teolégiai
implik4ciéi, amelyeknek csak lassan jutottam a tu-
datéra. Ezek koziil itt néhdnyat szeretnék kiemelni,
abban a reményben, hogy a képibdl a fogalmiba valé
leforditdssal azt, ami kiilonds, 6nkényes és privat
fantazialasnak tinik, 6ssze tudom kotni a zsidé val-
lasos gondolkodés elfogadott hagyoményéval. Ezen
a médon kisérletet teszek a tapogat6zé spekulécio’m
konnyelmiiségének kompenzaldsara.

El8szér is és a legnyilvanvalébban a uzenveds Ioten-
rél beszéltem — ami tigy tiinik ellentmond4sban 4ll az
isteni fenségesség bibliai képzetével. Természetesen
a ,szenvedd Isten” kifejezésének van egy keresztény
jelentése, amivel azonban az én mitoszomat nem sza-
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bad 6sszecserélni. Ez ugyanis, attél eltéréen, nem
egy egyszeri aktusrdl szél, amely révén az Istenség
egy meghatdrozott idében és az ember megvélt4sa-
nak kiilénss céljabsl snmaga egy meghatérozott ré-
szét belehelyezte egy szenvedési szitudciéba (a meg-
testesiiléssel és a keresztre feszitéssel). Ha van vala-
mi értelme annak, amit elmondtam, akkor ez az,
hogy Istennek a vildghoz valé viszonya a teremtés
pillanat4tél kezdve, de egészen biztosan az ember te-
remtésétdl kezdve, mar tartalmazza a szenvedés
mozzanatat. Természetesen tartalmazza a teremtmé-
nyek szenvedését is, de ezt a magatdl értetédEséget
méar mindig is minden teolégia elismerte. Nem igy
azt az eszmét, hogy Isten a teremtéssel egylitt szen-
ved, és én errdl azt mondtam, hogy ez prima facie 6sz-
szeiitkdzik az isteni fenségesség bibliai eszméjével.
De ezt valéban olyan extrém médon teszi, ahogy az
els8 pillant4sra t{inik? Nem taldlkozunk-e a héber
Biblidban is azzal az Istennel, aki az emberek &ltal
megvetettnek és lenézettnek érzi magét, és ezért ag-
gédik az emberekért? Nem l4tjuk-e, amint megb4n-
ja, hogy az embert teremtette, és gyakran bankédik
ama csalédds miatt, amit az ember okoz neki — és ez
még inkdbb vonatkozik a vélasztott népre? Emlé-
kezziink Héseds préfétara: Istent szerelmi banat ki-
nozta az lzrael nevii hiitlen asszonya miatt.

Aztan a kovetkez8 lépésben a mitosz egy keletkezd

Isten képét mutatja. Ez az Isten az id8ben 1ép fel,
ahelyett, hogy egy teljes létet birtokolna, amely az
orokkévalésidgon 4t azonos marad 6nmagaval. Az is-
teni keletkezésnek ez az eszméje minden bizonnyal
ellentmond a filozéfiai teolégia gordg, platéni-arisz-
totelészi hagyomdnyédnak, amely (miutdn magédba
kebelezte a zsidé6 és a keresztény teoldgiai tradicié)
valamiféle autoritdst héditott meg magénak, amelyre
az autentikus zsidé (és keresztény) mércék szerint
semmiképpen sem tarthatna igényt. A transztempo-
ralitdst, az impasszibilitdst, az immutabilitdst Isten
sziikségszer( attribitumaiva nyilvanitottdk. Esazaz
ontolégiai szembedllitss, amelyet a klasszikus gon-
dolkodds a 1ét és a keletkezés kozott allitott fel (mi-
kozben a keletkezés alacsonyabb rend, mint a lét,
és az alacsonyabb testi vildgra jellemz8), a keletke-
zésnek még az drnyékat is kizdrja az Istenség tiszta,
abszolut 1étébdl. Ez a hellenisztikus fogalom azon-
ban sohasem illeszkedett j6l a Biblia szelleméhez és
nyelvéhez; de az isteni keletkezés fogalma mér in-
k4bb 6sszeegyeztethets vele.

Mert mit is jelent a keletkez8 Isten? Még akkor
is, ha nem megyiink olyan messzire, mint ahogy a
mitoszunk javasolja, az Istenben 1évé keletkezésrdl
legalabb annyit el kell ismerniink, amennyi abban a
puszta tényben fekszik, hogy a vildgbeli térténések
afficidljgk &8t, és az ,afficidlds” annyit jelent, mint al-
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terdlni, az 4llapotot megvéltoztatni. Még akkor is,
ha eltekintiink attél, hogy mér a teremtés mint olyan,
mint az eredményének aktusa és létezése végiil is
doéntd véltozast képvisel Isten dllapotdban, amennyi-
ben most mar nincs egyediil, ugy a folyamatos viszo-
nya a teremtetthez, ha ez egyszer létezik, és a kelet-
kezés folyamatdban mozog elére, abban 4ll, hogy va-
lamit megtapasztal, hogy tehat a sajét maga 1étét
befolyésolja az, ami benne lejatszédik. Ez érvényes
mdr a puszta viszonyt kisérd tudésra is, hogy most
ne is beszéljiink az érdekhez kapcsol6dé tuddsrsl.
Ha teh4t Isten valamilyen viszonyban 4ll a vildggal
— és ez a vallds kardindlis feltevése —, akkor eziltal
az 6rokkévalé ,id8belivé tette magit”, és egynttal va-
lami mdssd 1s vélt a vildgfolyamat kibontakozdsan
keresztiil.

A keletkez8 Isten eszméjének egy mellékes kovet-
kezménye, hogy felbomlasztja az azonos visszatéré-
sének eszméjét. Ez volt Nietzsche alternativéja a ke-
resztény metafizikdhoz képest, amely ebben a tekin-
tetben azonos a zsidé metafizikdval. Nietzsche
eszméje a feltétlen id8beliséghez és immanencidhoz
val6 odafordulds szé]s6séges szimbdluma, eltdvolod-
va mindennemi transzcendenci4tél, amely az id8ben
mulandérél egy 6rok emlékezettel rendelkezhetne.
Az &tlet ugyanis az, hogy a lehetséges permutacick
puszta kimeritésén keresztiil az anyagl elemek elosz-
tdsdban a vildgmindenség ,kezdeti” konfiguricisja-
nak jra fel kell [épnie, ami azt jelenti, hogy minden-
nek azonos médon megint elslrél kell kezd8dnie; és
ha ez egyszer megtbrténik, akkor megszémlélhatat-
lanul sokszor is meg kell térténnie. Nietzsche ezt a
Jgylrik gytrtjének”, vagy az ,o6rok visszatérés
gytirtjének” nevezi. Ha azonban azt feltételezziik,
hogy az 6r6kkévaléség nem marad érintetlen attdl,
ami az id8ben torténik, akkor sohasem lehetséges az
azonos visszatérése, mert Isten sem marad ugyanaz,
miutén keresztiilment a vildgfolyamat tapasztalatan.
Minden 4j vildg, ami egy elmiltra kévetkezhet, a
maga sajit 6rokségében magéban fogja hordani a
korgbbira valé emlékezést. Vagy més szavakkal:
nem egy indifferens és holt srokkévalésdg lesz,
hanem egy olyan vil4g lesz, amely az id8 halmozédé
termésével egyiitt ndvekszik.

A szenved§ és keletkezd Isten fogalmaihoz szoro-
san kapcsolédik a gondoskods Isten eszméje — egy
olyan Istené, amely nem valahol tdvol, levdlasztva és
6nmagz’1ba bezirkézva van, hanem beégyazc’)dik
abba, amirdl gondoskodik. Barmi is legyen az Isten-
ség ,8si-kezdeti” 4llapota, abban a pillanatban meg-
szlinne dnmagéba bezart lenni, amikor belebocsét-
kozik a vildg létezésébe, aziltal, hogy egy ilyen vila-
got megteremt, vagy megengedi a létezését. Hogy
Isten a teremtményeinek gondjat viseli, természete-
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sen a zsidé hit legismertebb alaptételei k6z¢é tartozik.
Ezzel szemben a mi mitoszunk azt a kevésbé ismerés
aspektust hangstlyozza, hogy ez a gondoskodé Isten
nem egy vardzslé, aki a gondoskodds aktusdban
egytttal a maga gondoskoddsénak céljat is beteljesi-
ti: megengedi, hogy bizonyos dolgokat m4s aktorok
tegyenek meg, és ezzel a maga gondoskoddsat fl’ig-
g8vé teszi téliik. Ezért beszélhetiink veszélyeztetett
Istenrdl, egy Istenrdl sajat kock4zattal. Hogy ennek
igy kell lennie, az mar csak abbdl is vildgos, hogy
egyébként a vildgnak a permanens tokéletesség 4l-
lapotdban kellene lennie. De az a tény, hogy nincs
abban, csak a kdvetkezd két dolog egyikét jelentheti:
vagy azt, hogy az Egy Isten egyéltalén nem létezik
(vagy taldn tobb mint egy), vagy azt, hogy az Egy
valami mésnak magén kiviil, valami ltala teremtett-
nek egy bizonyos jitékteret és beleszéldsi jogot ad,
a gondoskodésénak térgyéb(’)l kifol_yélag. Ezért
mondtam azt, hogy a gondoskodé Isten nem varazs-
16. A feltdrhatatlan bélcsesség, vagy a szeretet vagy
valamilyen mds aktuson keresztiil lemondott arrdl,
hogy 6nmaga kielégitését a sajat hatalmanal fogva
garantélja, miutdn a teremtésen keresztiil mar arrél
1s lemondott hogy O maga leglen a minden.

Es ezzel eljutunk a spekulativ teolégiai vallalko-
zasunk legkrltlkusabb pont)ahoz. ez az Isten nem
mindenhaté! Valéban azt 4llitjuk — az Isten-képiin-
ket és az Istenséghez valé egész Viszonyunkat szem
elétt tartva —, hogy nem tudjuk fenntartani az abszo-
lit, korlatlan isteni hatalmat. Engedjék meg, hogy
ezt el8szér egy tisztdn logikal szinten alapozzam
meg, annak a paradoxonnak az artikuldciéjan ke-
resztiil, amely mdr az abszolidt hatalom fogalmgban
is benne rejlik. A logikai szitudcié egyaltaldn nem az,
hogy az isteni mindenhatésig egybeesik az ésszeri-
plauzibilis és valamiképpen 6nmagét ajanlé tanités-
sal, mikézben ennek korldtozésa felforgaté hatédsy,
ami rdszorul a védelemre. A hatalom puszta fogal-
mabdl mar kovetkezik, hogy a mindenhatésdg 6n-
maganak ellentmondo, onmagat megszunteto, sGt ér-
telmetlen fogalom. Ugy allunk ezzel, mint az emberi
szféradban a szabadsdggal. Egyaltalin nem mondhat-
juk, hogy a szabadsig ott kezd8dik, ahol a sziikség-
szeriliség befejez8dik, ezek egyiitt 4llnak fenn, és
csak egyméshoz mérve értelmezheték. A szﬁkség-
szer(iség birodalmardl valé levalds a szabadsigot
megfosztja a maga targyatél, és nélkiile ugyanigy
semmis lesz, mint az erd az ellendllds nélkiil. Az ab-
szolat szabadség lires szabadsa’.g lenne, amely onma-
gét sziintetné meg. Ugyanigy az iires hatalom — ez
lenne az abszolidt hatalom — az egyediili hatalom. Az
abszolit, totdlis hatalom olyan hatalom, amel_yet
semmi sem korldtoz, még valami mdsnak a létezése
sem, valami rajta kiviilallg, valami t8le kiilonboz8.
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Mert valami m4snak a puszta létezése is mér korl4-
tozdst jelentene, és ezért a hatalomnak (hogy fenn-
tartsa a maga abszolut voltat) ezt a masikat meg kel-
lene semmisitenie. Az abszolit hatalomnak ezért a
maga magzinyosségéban nincs targya, amelyre hat4st
gyakorolhatna. Mint tdrgy nélkiili hatalom azonban
egy olyan hatalom nélkiili hatalom, amely nmagdt
sziinteti meg. A ,minden” itt egyittal ,semmi” is.
Ahhoz, hogy hatni tudjon, kell, hogy létezzen valami
mds, és mihelyst ez létezik, az Egy t6bbé nem min-
denhaté, habar a hatalma minden massal 6sszevetve
tetsz8legesen nagy lehet. Egy mésik tirgy megttirt
egzisztencidja per ve mint a miikddés feltétele mar li-
mitalja a leghatalmasabb hatéerd hatalmat, amenny:-
ben egynttal azt is megengedi neki, hogy hatéerd le-
gyen. Réviden, a ,hatalom” egy viszony-fogalom,
pontosabban mar feltételez egy té')bbpélusfl viszonyt.
Az a hatalom, arnely a maga Vonatkoztatottségéban
nem valt ki ellendlldost, olyan, mintha nem is lenne ha-
talom. A hatalom csak olyasvalaminek a vonatkoza-
sdban nyilvdnulhat meg, ami maga is hatalom. A ha-
talom, ha nem higdbavalé, abban a képességben all,
hogy valamit legy8zziink; és egy mésiknak a koeg-
zisztencidja mdr elegendd e feltétel érvényesiilésé-
hez. Mert a létezés annyit jelent mint szembenallds,
vagyis lennie kell egy szemben haté erének. Ezért
ahogy a fizikdban, az erd ellendllds vagy ellenerd nél-
kiil tires marad, ugyanigy a metafizikdban a hata-
lom az ellenhatalom nélkiil (teljesen mindegy, hogy
milyen forméban) iires lesz. Annak teh4t, ami ellen
az er8 hat, mar magénak is rendelkeznie kell egy ha-
talommal, még akkor is, ha ez az el8bbibdl szdrma-
zik, és a tulajdonosdnak a maga létezésével egyiitt
adome’myozzuk, méghozzé azzal, hogy a teremtés ak-
tusdban lemondunk a korlatlan hatalomrél. Rovi-
den: az 6sszes hatalom nem allhat egyet]en hatészub-
jektum oldaldn. A hatalmat meg kell osztani ahhoz,
hogy a hatalom egyaltaldn létezzen.

Emellett a logikai és ontolégiai érv mellett van egy
inkabb vallsi ellenvetés is az abszolit és a korlatlan
isteni mindenhaté hatalommal szemben. Az isteni
mindenhaté hatalom csak azon az 4ron allhat fenn
az isteni jésdggal egyiitt, hogy az Istenséget teljes-
séggel kutathatatlannak, vagyis rejtélyesnek tekint-
jiik. A gonosznak vagy akér csak a rossznak a vil4g-
ban valé egzisztencidjét tekintve az Istenben valé
érthet8séget fel kellene 4ldoznunk a két mésik attri-
bitum &sszekostése kedvéért. Csak egy teljességgel
megér‘thetetlen Istenrdl lehet azt mondani, hogy egy-
szerre abszollit j6 és abszolit mindenhatd, és a vil4-
got mégis elviseli olyannak, amilyen. Altalsnosabban
szélva: a hdrom széban forgé attribitum — az abszo-
lit )6sdg, az abszolit hatalom és a megértheté’ség —

olyan viszonyban 4ll egyméssal, hogy barmelyik

e 78 e



74-80 HansJonas 7.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:44 Page 79

&

e Hans Jonas e

AZ ISTEN-FOGALOM AUSCHWITZ UTAN

ketts 6sszekotése a harmadik kizardsdhoz vezet. A
kérdés ekkor a kovetkez8: koziilitk melyik az, amely
valéban integralis és nélkiilszhetetlen az Istenrdl ki-
alakitott fogalmunk szdmdra, és melyik az a harma-
dik, amelynek vissza kell lépnie a mésik kettd igé-
nyeivel szemben? Az biztos, hogy a jésdg, vagyls a
j6sag akarésa, elvdlaszthatatlan az Isten-fogalmunk-
tél, és semmiféle korlatozasnak sem vethets ald. A
megérthet8ség vagy a megismerhet8ség két oldalrsl
is feltételezett: Isten lényege és az ember korl4tai
felsl, az utébbi tekintetben tehdt ald van vetve egy
korl4tozdsnak, de a totélis tagaddst semmiképpen
sem t{irné meg. A des absconditus, a rejtézksdd Isten
(nem is beszélve az abszurd Istenrdl) mélyen nem
zsid6 elképzelés. A mi tanitdsunk, a 7dra arra épiil,
hogy Istent megérthetjiik, nem teljesen természete-
sen, de valamit bel8le — valamit az akaratabdl, a
szadndék4bdl, s6t még a lényegéb6l 1s, mert ezt meg-
mutatta nekiink. Megtortént a kinyilatkoztatés, ren-
delkeziink a parancsaival és a térvényeivel, és vol-
tak, akikhez kézvetleniil is szélt — a préfétaihoz —,
méghozzé az emberek és a kor nyelvén, ebben a kor-
latolt médiumban, de mégsem maradt sétét titokban.
Egy teljesen elrejt8zott, érthetetlen Isten a zsidé nor-
mék szerint elfogadhatatlan fogalom.

De éppen ennek kellene lennie, ha egyszerre tu-
lajdonitunk neki mindenhaté jésdgot és mindenhaté
hatalmat. Auschwitz utian nagyobb hatarozottsaggal
alhthat)uk mint barmikor korabban, hogy egy min-
denhaté Istenség vagy nem lenne mindenhatdan jé
(a mai vildg-kormanyzdsban, amelyben mindeneke-
18tt latjuk), vagy teljesen érthetetlen lenne. De ha Is-
tennek egy bizonyos médon és egy bizonyos szintig
érthetének kell lennie (és ehhez ragaszkodnunk
kell), akkor a jésdgét 6ssze kell tudnunk egyeztetni
a rossz fenndlldsdval, és ez csak akkor lehetséges, ha
nem nundenhats. Csak ekkor tudjuk megérizni azt,
hogy megérthetd és j6, de mégis létezik a rossz a vi-
lagban Es mivel a mindenhaté hatalom fogalmat
amugy 1s ketsegesnek talaltuk, ezért ezt az attribu-
tumot kell elhagynunk.

Az eddigi érvelésiink a mindenhaté hatalomrdél
arra futott ki, hogy minden, a zsidé 6rékséggel kon-
tinuitdsban 4ll6 teolégia szdméra érvényes az az
alaptétel, hogy Isten hatalmat korldtozottnak kell te-
kinteniink, méghozz4 valami olyasmi 4ltal, ami nem
vonja kétségbe Isten egzisztencidjat a sajit jogdnal
fogva és a hatalmét a sajat autoritdséndl fogva. Ezt
aztdn Isten oldaldrdl egyfajta engedményként is
lehet értelmezni, amelyet vissza is vonhat, ha ugy tet-
szik neki. Vagyis egy olyan hatalom visszafogottsa-
gérél van sz0, amelyet Isten ugyan megré')vidftetlenﬁl
birtokol, de a teremtés éntérvénye miatt csak meg-
réviditve haszndlhat. De ez még nem tiinik elegen-
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dének, mert a valéban és teljesen egyoldahi szOrny-
ségek esetében — amit egyesek a teremtésbeli hason-
mésaikkal szemben olykor-olykor 4rtatlan masokkal
szemben elkdvetnek — az ember azt varnd, hogy a j(’)-
szigos Isten ezekben az esetekben megtéri amaga ha-
talmanak szé]s6séges Visszafogottségéra vonatkozé
szabélyokat, és egy megmenekitd csoddval kézbea-
vatkozik. Az Auschwitz-tombolads évei alatt Isten
mélyen hallgatott. A csodik, amelyek megtérténtek,
az emberek feldl érkeztek: voltak olyan egyes em-
berek, gyakran ismeretlen igaz emberek a népek ko-
zétt, akik a végsd dldozattdl sem riadtak vissza, hogy
menekitsenek és csillapl’tsanak sGt, bizonyos esetek-
ben még lzrael sorst is vallaltdk. Réluk majd még
fogok beszélni. De Isten hallgatott. Es én most azt
mondom, hogy nem azért nem avatkozott kozbe,
mert nem akart, hanem mert nem tudott. Olyan
okokbdl, arnelyeket a kortdrs tapasztalat kozvetit
szdmunkra, én itt egy olyan Isten eszméje mellett
szallok sikra, aki egy bizonyos idére — az el8rehaladé
vildgfolyamatban — lemondott a vildgi dolgok fizikai
menetébe valé beavatkozas hatalmarél. Ez az Isten
a vil4gi torténéseknek a sajat 1étébe vals beleiitks-
zésére nem ,er8s kézzel és kinytjtott karral” véla-
szolt (ahogy mi zsidék minden évben az Egyiptom-
bsl valé kivonulds emlékére recitdljuk), hanem
azzal, hogy behfzelgc’ien—némén hiveket préba’.lt sze-
reznl a maga megvalésitatlan céljai szdmadra.

Itt tehat az én spekuldciéim messze eltdvolodnak
a régi zsidé6 tanitdstél. Maimonidész Tizenhdrom hit-
beli tanitds4bdl, amelyeket az istentiszteleten énekel-
nek (az ,er8s kézzel” egyiitt), tobb is elesik: elesik,
hogy Istennek uralmi hatalma van a teremtés fslétt,
hogy megjutalmazza a jékat és megbiinteti a gono-
szakat, és még a megigért Messids eljovetele is elesik.
De nem esik el a lelkek hivésa, a préféték inspirdci-
6ja és a Tora, tehat a kivélasztss eszméje sem, mert
Isten tehetetlensége csak a fizikai vildgra vonatko-
zik. Mindenekel8tt megmarad az Egy Isten, és igy a
yhaljad Izrael” is. Tehdt nem valamilyen manicheus
dualizmussal szeretném megmagyardzni a rosszat,
ez egyediil az emberek szivébsl emelkedik fel, és
nyer hatalmat a vildgban. A puszta szabadsdg meg-
engedésében mar benne van az isteni hatalomrél
valé lemondds. A hatalom 4ltalunk adott magyara-
zatdbdl mar kovetkezik az isteni omnipotencia taga-
dédsa. Ez elméletileg nyitva hagyja a vélasztast egy
kezdeti teolégiai vagy ontolégiai dualizmus és az
egyetlen Istennek a semmibdl valé teremtés altali on-
korldtozasa kozott. A dualizmus pedig felveheti a go-
nosz aktiv erejének alakjat, amely a kezdetektsl min-
den dologban ellene hat az isteni célnak: egy két-
Isten-teolégia, vagy pedig egy passziv médium
platéni alakja, amely — éppen annyira univerzélisan
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—az ideélnak a vildgban valé megvalésuldsat csak to-
kéletleniil engedi meg (ez a forma-anyag ontolégia).
Az elsg vélasztds — a két-Isten-teolégia — evidensen
elfogadhatatlan a zsidésdg szdméra. A platéni valasz-
tas pedig a legjobb esetben is csak a tokéletlenség és
a természeti sziikségszertiség problém4jat vélaszolja
meg, de nem a pozitiv gonosz problémé4jit, amely a
szabadsdgot sajit 6nfelhatalmazdsan keresztiil még a
teremt&vel szemben is implikalja. A mai zsidé teolé-
giénak e szandékos gonosz tényével és sikeres meg-
valésitdsaval, és nem a vak természeti kauzalitds
okozta szenvedéssel — Auschwitzcal, és nem a lissza-
boni foldrengéssel — kell szembenéznie. Az isteni
principium egysége a maga dnkorldtozdsdval csak a
semmibdl valé teremtés bazisan képzelhetd el, amely
helyet teremt a vildg egzisztencidja és autonémidja
szamdara. A teremtés az abszolit szuverenitas aktusa,
amelyben az, az onmagét meghatérozé létezés ked-
véért, lemondott a maga abszoh’ltsé.ga’.rél — ez tehat
az isteni 6nmegnyilatkozas egyik aktusa.

Es itt emlékezziink arra, hogy a zsidé hagyomany
egydltaldin nem olyan monolitikus az isteni szuvere-
nités dolgaiban, ahogy azt a hivatalos tanit4s sugall-
ja. A kabbaldnak van egy fold alatti vonulata, ame-
lyet a mi korunkban Gershom Scholem djra nap-
fényre segitett: ez tud Isten sorsarél, amelynek a
vildgga valassal egyiitt aldveti magét. Ebben a tradi-
ciéban olyan magas fokidan eredeti és nem ortodox
spekuldcick taldlhaték, amelyek kozstt a sajatjaim
nem &llndnak olyan magédnyosan. Igy pl. az én mito-
szom alapjdban véve csak a Zimzum eszméjét, a lu-
ridnoszi kabbala kozmogéniailag kézponti fogalméat
radikalizdlja. A Zimzum annyit jelent, mint kontrak-
cié, visszavonulds, snkorldtozds. Ahhoz, hogy teret
teremtsiink a vildgnak, a kezdet En-Ssof-jat a végte-
lennek énmagéban Sssze kellene hidznia, és igy 6n-
magén kiviil létrehozza az iirességet és a semmit,
amelyben, és amibél kiindulva a vil4got meg lehetett
teremteni. E nélkiil az 6nmagdba valé visszavétel
nélkiil nem lehetne valami més Istenen kiviil, és csak
a tovabbi visszafogottsdga 6vja meg a véges dolgokat
attél, hogy a maguk 6nlétét megint elveszitsék az is-
teni ,mindenségben”.

De ezen az én mitoszom még tul is megy. Az &sz-
szehtzéd4s totélis, a végtelen mint egész a maga ha-
talma szerint a végesben nyilvédnult meg, és ezzel
egylitt ki is szolgédltatta magat neki. Meghagy-e ez
még valamit az Egy Isten-viszony szdmdra? Enged-
jék meg, hogy még egyszer egy a kor4bbi frésombdl
vett idézettel véalaszoljak.?

Lemondva a maga sérthetetlenségérdl, az 6rok
alap megengedte a vildgnak, hogy létezzék. Ennek
az 6nmagdara vonatkozé tagaddsnak kszénheti min-
den teremtmény a maga létezését, és befogadta ma-
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géba azt, amit a tdlvildgbdl be lehetett fogadni. Mi-
utdn teljesen beleereszkedett a keletkezd vildgba, Is-
tennek nincs t6bbé mit adnia: most az embereken a
sor, hogy adjanak neki valamit. Es az ember ezt dgy
tudja megtenni, ha az életének ttjain iigyel arra,
hogy ne térténjen meg, vagy ne tdrténjen meg na-
gyon gyakran, és ne 8miatta, hogy Istennek meg
kelljen bannia, hogy hagyta létrejonni a vildgot. Ez
lehetne az ismeretlen ,harminchat igaz ember” titka,
akik a zsidé tanitds szerint sohasem hidnyozhatnak
a Vilég tovabb-létezésébdl, és akiknek a szdmihoz a
mi korunkban a ,népek koziil kivélasztott igaz em-
berek” is csatlakoztak. Annal fogva, hogy értékét te-
kintve a j6 folényben van a gonosszal szemben —
amit mi 4ltaldban a dolgok nem kauz4lis logikdjanak
tulajdonftunk —, az elrejtett szentsége képes arra,
hogy szdmos biint j6vategyen, kiegyenlitse egy teljes
generacié szdml4jat, és megmentse a lathatatlan bi-
rodalom békéjét.

Hélgyeim és uraim! De mindez csak dadogés.
Még a nagy latnokok és imddkozdk, a préfétak és a
zsoltarosok — akik minden 6sszehasonlitas felett 4ll-
nak — szavai is csak dadogdsok voltak az 6rok titok-
kal szembesiilve. Es minden vélasz a Jéb-kérdésre
nem lehet mds, csak ez. Az én véilaszom szemben 4ll
Jéb konyvével: amaz a teremtd Isten hatalmi teljes-
segét hfvja, az enyém a hatalomrdl val6 lemonddasdt. Es
mégis — elég kiildnss kimondani — mindketts lényege
a dics§ités: mert a lemondds azért tértént, hogy mi
létezhessiink. Es ez is, szimomra tgy tiinik, egy va-
lasz Jébnak: hogy benne Isten maga szenved. Hogy
ez igaz-e, azt egyetlen vélaszbél sem tudhatjuk meg.
Az én szegényes szavamtél ezzel kapesolatban csak
azt remélhetem, hogy 6sszeegyeztethetd azzal, amit
Goethe a Hagyatkozds a régi perzoa hitrél cim versé-
ben igy fogalmazott meg:

S amit Urunk dicsére dadognak,
korrdl korre ott /m'né)» fe[/‘agyogba[.4

Neémetbhdl forditotta: Wewss Jdnos

JEGYZETEK
! Ezt az el6ad4st Hans Jonas Tiibingenben tartotta, 1984-ben,
amikor 4tvette az Eberhard Karls Universitit evangélikus
teolégiai fakultdsdnak Leopold Lucas-dijat. A forditas alap-
jaul szolgélt: Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine
Jtidische Stimme, Suhrkamp Verlag, 1987.

2 Lasd Hans Jonas: Zwiwchen Nichts und Ewigkeit, Kleine Van-

dehoeck-Reihe 165, Géttingen, 1963. 55. skk.

5 1. m. 60.0.

Halasi Zoltan forditasa. Az eredeti: ,Und was nur am Lob
des Hochsten stammelt, / Ist in Kreis’ um Kreise dort ver-

samnmelt.”
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Vére Dintel
A Sakterpolkdtol az Egészséges Fejbdrig:

a tiszaeszldare vérvdd zenedl szubkultiirdi

1. BEVEZETES

A tiszaeszlari vérvad és per (1882-83) kivételes he-
lyet foglal el a magyar tdrsadalomtérténetben.! Az
eset kultirtorténeti jelent8ségét j6l mutatja a kor-
tars, valamint a kés8bbi irodalmi, zenei, kép-
z8miivészeti és filmes feldolgozdsok nagy szdma is.”
Ezek 6sszességének jellemzésére itt nem 4ll mé-
dunkban kitérni, megkock4ztathaté mindenesetre
az az 4llitds, hogy Tiszaeszlar legal4bb két csoport
szemében kiilénds jelent8ségre tett szert: az eset
magyar zsidé miivészek, illetve a hazai szélsgjobb-
oldal szdm4ra egyarant identitdsformalé erével bir.?
Tiszaeszl4r antiszemita toposszd valt, a magyar
széls8jobboldal mitolégidjanak kulcseleme.”

Jelen tanulmidnyban bemutatjuk nemcsak az
egyes, Tiszaeszlarhoz kapcsolédo’ zenemiveket, de
azok miikddési és hatdsmechanizmusat, kozonségét
is. Az egyes miiveket nem kvalitds-szempontbdl
vizsgéljuk, hanem mint tdrsadalmi folyamatok zenei
megjelenését: ezért nem e zenék — gyakran kétes —
zenetorténeti értéke a fontos szdmunkra, hanem az
altaluk kivéltott tdrsadalmi hatds. A mtvek leg-
tobbje itt kertiil el8szér targyaldsra; egyes, kordbban
népzenei és irodalomtérténeti tanulmanyokban sze-
repl8 miiveket pedig 4j megkozelitésbél, egyméssal
6sszefﬁggésben, illetve szélesebb tarsadalmi kon-
textusban elemziink.

A széban forgé miivek miifaja kiilsnbsz8, szdm-
szerfﬂeg a legtébb népdal, de akad koztiik egy
polka és két rockszdm i1s. Habar a népdalok el8tor-
ténete a vérvadat megel8z8 évekre megy vissza, leg-
tobbjiik keletkezése feltehet8en — a polkdhoz ha-
sonléan — 1882-83 koriilre tehetd. Tovabbélésiik és
hatdsuk azonban még a masodik vildghdboru utdni
évtizedekben is kimutathaté. A rockegyiittes dalai
mar késSbbiek: a rendszerviltds utan irédtak. A
miifajok kiilsnb6z8ségének megfelelden az egyes
zenemiivek el84llité1, valamint befogadéi csoportjai
is eltérdek, e zenék hatasukat kiilénb6z8 tarsadalmi
rétegek kozott fejtették, illetve fejtik ki. Ezek a
zenei miifajoknak megfelelden rétegz8d8, egymas-

sal gyakran 6sszefﬁggésben 1s allé csoportok alkot-
jék a tiszaeszlari vérvad zenei szubkultdrait.

Minden, itt bemutatasra keriil§ esetben zenérdl
van sz6, ennek ellenére az egyes miivekben megfo-
galmazédé mondanivalét sosem a dallam fejezi ki.
A zene els@sorban kommunikaciés csatorna; a ti-
szaeszlari vérviddhoz k6t6d§ tartalmi elemeket a
szoveg, illetve ennek hidny4ban a kép hordozza. A
zenel megfogalmazés azonban hatékony eszkozt
nyUjt a tartalom kifejezéséhez, és nem kis mérték-
ben felel8s e miivek mozgésits erejéért is. Legyen
sz6 tdnczenérdl, népdalrdl vagy éppen rockszdmrdl,
a zene mindegyik esetben kz6sségi miifaj. Elgada-
sa térsaségi esemény, amely kézénséget feltételez,
eza tény megsokszorozza hatéerejét. Egyes esetek-
ben konkrét forriasok vallanak arrél, hogyan 1s
,miikédtek” ezek a zenék a gyakorlatban, més ese-
tekben csak a kérﬁlményekb6l kovetkeztethetiink
erre. Mind a m-, illetve népdalok terjedésével,
mind a polka sziiletésével kapcsolatban fontos kie-
melniink a sajté, igy kiilénssen az élclapok szere-
pét: j6l lathatéan egész ipardg épiilt az tigy kapcsdn
az antiszemita kdzdnség igényeinek kielégitésére.

Szélesebb kontextusban szemlélve az itt tdrgyalt
zeneli, valamint a tov4dbbi irodalmi, képz&m{ivészeti
és filmes ,feldolgozdsok” nem kizdrélag Tiszaesz-
larrél vallanak: az eset recepciStorténete hi tiikrét
nytjtja az elmult 130 év magyar torténelmének. Az
Gjabb és tjabb interpretdciék ugyanis mindig az
adott korszakra jellemz8 olvasatit nydjtjdk a vér-
vad-térténetnek. igy példdul a mésodik vildaghabo-
rd utdn, magyar zsidé képzdmiivészek munkaiban
Tiszaeszlar a holokausztrél valé beszéd rejtett for-
méjava valik, mig a rockegyiittes felvételeiben a
rendszervaltds utdni antiszemitizmus kédolt jellege
koszon vissza. Tiszaeszlar zenel recepciétérténeté-
nek feltdrdsa hozzdjarulhat annak megértéséhez,
hogyan 8rizhette meg egészen napjainkig kiemelt
szerepét és mozgdsitd erejét egy eredend8en pre-
modern hiedelem.
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2. SAKTERPOLKA

1883 tavaszan egy kiilénss kotta latott napvildgot
az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén. Szét sem
érdemelne a négyoldalas zongoradarab, ha fed6lap-
jén nem a kovetkezd feliratot olvasnank: ,Sakter-
Polka” [sakter: az 4llatok késer vdgdsat végz8 sze-
mély].> A kedélyes cim ellenére a nyomtatvany ter-
mészetesen nem a zsidé mészarosok tdnczene irdnti
igényét volt hivatott kielégiteni; mésra utalnak a
megjelenés koriilményei. El6z8 évben robbant ki a
tiszaeszldri vérvad, mig a kiadédst kdvetd nydron
zajlott a targyalds, amelynek végén minden vadlot-
tat felmentettek. Innen a polka cime: a gyilkossag-
gal vadolt, bértonben targyaldsra varé sakterokra
utal.

A kotta litograf cimlapjanak fels részén taldlhaté
diszes ,Sakter-Polka” felirat alatt gazdag ornamen-
tika 6leli kérbe az illusztraciét. Az dbrazolas els-
terében hosszu fekete ruh4t — minden bizonnyal kaf-
tant — és fekete kalapot visel, hosszt fehér szakallu
férfi lathaté. A vicsorgd, nagyorrd, ellenszenves,
sztereotipikusan zsidé figura a cimben emlitett sak-
ter, aki azonban baljgban kés helyett mindéssze egy
csukott, fekete esernyét szorongat. A kép kozépte-
rének lombos fai mégott egy tisztdson tri tarsasdg
mulat: cilinderes férfiak és nydri ruhds nék. ,A
zsid6” és a tarsasig ruhdzatdnak kontrasztja rému-
tat a figura kiviildlldsdra, massigét tdmasztjak ald
agresszfv vonésal is. Az eltorzult arct sakter a t4r-
sasdgtdl tisztes tdvolban lépdel, fejét hatraforditva
kinéz a képbdl. Diihédt tekintete a névényi orna-
mentika kdzott megbivé egyetlen targyabrézoldsa:
egy lantra és az alatta 1év8 papirtekercsre irdnyul.

A részletek kissé véazlatos kidolgozédsa ellenére
Ssszetett 4brazoldssal dllunk szemben: a cimlap két-
szeresen 1is visszautal a zenemfire. A tekercs a kottat
szimbolizdlhatja, mig a — zongora helyett dbrizolt
— lant a zenét. A cimszerepld sakter igy az &t gu-
nyolé Sakterpolka szimbolikus 4brézoldsat nézi dii-
hédten. A mésodik, onreferencialis utalds a poten-
cidlis felhasznalék korével kapcesolatos. Eppen a
héttérben lathaté tri tarsasdg lehetett ugyanis a ki-
advény célkdzonsége: tarsas dsszejovetelek nyjt-
hattak alkalmat a tdnczene lejatszdsara. Egy dtlagos
polkarél van tehét sz, amelynek éppen cime és
cimlapja vihetett egyedi izt a mulatsdgba. Ugyes
rekldmfogdsnak tekinthetjiik, hogy a kiadé a koz-
ismert esetre utalé illusztrciéval jelentette meg a
kottat, hiszen a cfmlap volt az, amely a nem egy
meghatdrozott zenemiivet keresd vasarlét valaszta-
sdban leger&sebben tudta befolyasolni.® Az aktuélis
mondanivaléji cimlap hatdsosan emelhette ki a kot-
tat a hasonlé6 tdnczenék koziil. Vasarlék bizonyédra

A SAKTERPOLKATOL AZ EGESZSEGES FEJBORIG: A TISZAESZLARI VERVAD ZENEI SZUBKULTURAI

==
ar 3
.;01\%01'. a sze;-zS
e\ [ P
=) i
A 5/ sil‘l @’ /

ENTIVANYT MARCEL.
N e—WQe= 2

— Ve — 35
o Ny et—
@ A=

™

Spiaa Mae tirs [ree.

Szentivanyi Marcel: Sakterpolka, Budapest, Bartalits Imre
(nyomda: Bécs, Spies R. és tarsa), 1883

szdmosan akadtak, hiszen a Vérvéd-iigyet orszag-
szerte targyalta a sajté minden rétege.

A zeneszerzdrdl, ,Szentivdnyl Marcel”-r8l sajnos
semmit sem tudunk, nem ismeriink mds, téle szar-
mazd zenemiivet. A cimlap aljan feltiintetett kiadé-
val — ,Spies R. es tdrsa Becsben [sic!]” — m4r na-
gyobb a szerencsénk. Feltehet8en a kottanyomtatés
specifikumai miatt volt sziikség bécsi kiaddsra, a
helyteleniil magyarositott, ékezet nélkiili frdsméd is
osztrdk cégre utal. ,R. Spies”, illetve ,R. Spies &
Co.” valéban szdmos német nyelvfi kotetet adott ki,
azonban a Sakterpolkdn kiviil mindezid4ig m4s, ma-
gyar piacra szant kottdjuk nem keriilt el8.”

A cfmlapot kovetd zongoradarab négy oldalas.
A C.2. lemezszdm1i kotta elsé oldalan ismét szerepel
a szerz3 neve, valamint a cfm is, utébbi kissé eltérg
frasméddal, kapitélissal szedve: ,SAKTER POL-
KA”.® Nem elképzelhetetlen, hogy a zongoradarab
mar korabban elkésziilt, és csak a vérvad-esetet ki-
hasznélva, a forgalom névelése érdekében kapott
4j cimet és cimlapot. A kiadétél, illetve a szerztsl
szdrmazé tovabbi kottdk hidny4ban ezt nem allit-
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hatjuk biztosan, mindenesetre nem lenne idegen a
korszak gyakorlaté.to’l.9

A kotta egyetlen ismert példdnya az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Zenem{itdrdban maradt fenn.
A szerz8 més miiveinek és a kotta tov4abbi példa-
nyainak hidnydt — legaldbb részben — betudhatjuk
e kiadvédnyok kényvekhez képest gyengébb kialli-
tasanak és intenzivebb hasznalatinak. A fennma-
radt példdnyon szerepld gytijteményi bélyegz8
szerint az eredetileg a szaléziak Szent Istvanrdl
elnevezett Magyar Tartomdnya kényvtirdnak
gy(jteményét gazdagitotta.'® Rejtély, honnan kertiil-
hetett a profdn tdnczenét tartalmazé, antiszemita
kiadvdny a szaléziak 1926-ban alapitott tar-
tomdnyédnak kényvtirdba, jelenlegi 8rzési helyére
feltehet&en a rend 1950-es feloszlatdsa utan keriilt
a kotta.!!

Nem a Sakterpolka volt azonban az els8 antisze-
mita kotta Magyarorszdgon, 1871-ben a Borsszem
Jankd a kovetkezsket frta: ,(Zene-miivek) Megje-
lent Huszitat4dborszky és Parch zenemii-kereskedé-
sében: »Hep! Hep!«-polka, orgondra. — »Zsidé,
zsidé, k — anydd« Eredeti csdrdds. Canon.”'? A ki-
adé valéjdban a Tadborszky és Parsch lehetett, az itt
polkaként szerepld hep-hep antiszemita gtnydal-
ként volt ismert a vérvadd idején is, cfme minden bi-
zonnyal az 1819-es, német zsidék elleni hep-hep za-
vargasokra megy vissza.'* Habar a karikirozott ki-
advényok egyel6re nem keriiltek eld, létezésiik
valészintsithet8, mivel a lap élcei rendszerint aktu-
alitdsokra épiiltek. Ennek fényében egyértelmd,
hogy a polka megjelenésének idején nem jelenthe-
tett ﬁjdonségot a ké’)zé’)nség szamara egyes ze-
nemtivek zsidéellenes irdnyultsdga.

A Sakterpolkdnak tudomdsunk szerint egyetlen
kés&bbi emlitése Kolosvary-Borcsa Mihély hirhedt
antiszemita kdnyvében, A zsdokérdés ma_qyamm/.agi
trodalmdban (1943) szerepel." Helyesen ismeri fel
Kolosvary-Borcsa szellemi rokonsdgukat, amikor
Szentivdnyi Marcel nevét félksvérrel szedi: kiteté-
ben azokat a miiveket jelsli igy, amelyek ,irdnya
magyar és antiszemita”.'* Maga a bibliografiai tétel
a kiad4srdl tobbletinform4ciéval szolgél: ,Bp. Bar-
talits Imre. Spies R. és tsa. Bécsben.” Eszerint
Bécsben csak a nyomtatds tértént volna, a kiadé va-
16jaban Bartalits Imre volt.

3. EGY ANTISZEMITA KIADO:
BARTALITS IMRE

Kolosvéary-Borcsa Bartalitsra vonatkozé informé-
ciéja feltehet8en a kovetkez8 hirdetésbdl szarma-

zott: ,A »Fiist6l8« kiaddsdban megjelent / »SAK-

2016/1

Tisza-Hszlar

a multhan és jelenben.

Irta:
ONODY GEZA
urszaggyllési képviseld.

A 17 ivre terjedd diszes kidllitisu és nagy-
érdekit md dra 1 frt 50 kr.
Megrendelheté Bartalits Imrénél s az orszag
minden nem-szidé kdnyvkereskedoinél

A JFustols¢ kiaddsdban megijelent
sSAKTER POLKA®
zongordra szerz¢ Szentivanyi Marcel.
Ara 75 kr.

Az Gsszeg elbleges bekiildése utdn bérmentve.

A Sakterpolka hirdetése: Fiistold,
1883. 05.01., 06. 15., 08. 01., 09. 15., stb., 0. n.

TER POLKA« / zongoréra szerzé Szentivdnyi
Marcel. / Ara 75 kr. / Az ¢ osszeg el8leges bekiildése
utdn bérmentve.” A hirdetés 1883-ban szamos al-
kalommal szerepelt a Fiistols cim(, Bartalits Imre
altal kiadott élclapban.'® A 1881-88 kézstt megje-
lend lap vallaltan zsidéellenes 1ranyultsagat )ol )el—
lemzi alcfme: ,Antisemitiko-satyrikus és humoris-
tikus kozlony”.!” Feltehet8en a vérvad idején a
nyomd4t mér Bartalits Kéroly vezette, a cégnév
azonban tovabbra is Bartalits Imre maradt.'8 A Fiis-
t6lé hasébjain élt tovabb a kottacimlap sakterfigu-
rdja: az Istéczy—Mezei dialégusokat k6zl8 sorozat
allandé illusztraciéjan a varosi kdrnyezetbe helye-
zett figura a finom antiszemita triember vicsorgé
ellenfeleként jelenik meg.l9

Bartalits azonban nemcsak élclapot és kottat
adott ki: ugy tlinik, egész véllalkozast épitett az an-
tiszemita kdzonség igényeinek kielégitésére. Istéczy
Gyd8z8, a vérvadat meglovagolva 1883-ban az Or-
szdgos Antiszemita P4rtot megalapité képvisel8 72
ropiraténak (,Antisemitikus havi folyéirat”, 1880—
92)? ugyan Bartalits csak nyomd4ja és nem kiadéja
volt,?! de tal4n éppen ennek sikere adhatta az 6tletet

= 3m Berlage von Emerid) Sarlalits evidien:
Sakter-Polka

fiiv Clavier componirt von Marcel F3entivdnyi
Preis 75 kr.
.‘Bu vorberlget @mfenbung ved ‘BetraJeé franc 0.

A Sakterpolka német nyelvi hirdetése:
Rebach, 1883. 06. 01, 09.01., 12. 01., 0. n.
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a kifejezetten zsiddellenes élcekre épiil8 Fiis-
tols 1881-es meginditdsdhoz. Gondolva a
német anyanyelv(i lakossig jelent8s szdmadra,
Bartalits Rebach cimmel a Fiistild német
nyelvii tarslapjét is kiadta (1882-84), mind-
kett6h6z megjelentetve naptarat is.”? Ugyan a
Rebach cimben a jiddis ,haszon” kifejezés zsi-
déellenes éllel szerepel, ironikus médon jelle-
mezhetné Bartalits feltehet8en jelent&s anyagi
elényskkel kecsegtetd antiszemita kiadéi te-
vékenységét is.”> Nemcsak a kiadé figyelt fel
azonban a rétegigényekre: a Fiistols hirdetései
szerint az antiszemita olvasék$zdnség rendel-
hetett leleményes iparosoktdl ,Istéczy-kala-
pot”, valamint Istéczy Gy8z8 arcképével di-
szitett pipat is.>* Tiszaeszlar minden bizony-
nyal j6tékony hatdssal volt a két, némiképp
egysikli humort képvisel6 lap forgalméra, a
révid életi német varidns tal4n meg sem jelent
volna a vérvad nélkiil.

Természetesen Bartalits jelentette meg a
vadat a parlamentben felvetd képviseld, egy-

!
t
{
|
{
ben Istéczy késdbbi parttarsa, Onody Géza f
!

konyvét is.® A Tivza-Fozldr a nuiltban és jelen-
ben cim{ kétetet éppen a Saklerpolkdval egyiitt
hirdette a Fristols:* Bartalits szdmos antisze-
mita hangvételdi kotetet adott ki ekkoriban,*
de lehetett t8le rendelni még Solymosi Esztert

N 101 4,50 R R R PG
Zikl'zenﬂ.j zakezene | .
fa  Atih i sonamiemel bl —

J A nip ajkirdl cllsata o
Iekitdata:  Gikthy Zobks.

Healiri tempigmban sedl 4 harang,
Hig & kereasien ogy Kiva galamb.
Zikcrene, sukesens, sbiwnly & aaidd,
Titels, mémale, sdrgs bugrogs.

Solymossy Ksster wine pires .
A wdnns bankd de sndp papicos |
dikchans, Rekirens, slmmiy o seild, |

Fel mismott b kecsln o flmm, I
As la didist makeg u s birklgrs, | i
Eikcsens, sakcemne, slmmidy & rudd, H

Titsle, miemeie. sdige bugrogd! 4

Tiigle, miinala, sdrgs bugrogs.
Hel, Zada virmegrd edies haae | !
Magyss husshromk b arive 0] .
1 Zikewere sakcrese, s Ommig o ssid
| Tisels, mimels kil ogd

4brazols cinkografidt is.”® Az eset vizsgalébi-
réja, Bary Jézsef posztumusz kiadott vissza-
emlékezésében a kovetkezsket irta az iigy
gazdasigi hatterérsl:

,Akadtak természetesen olyan élelmes tizérek,
akik a nép zsidéellenes hangulatat kihaszn4l-
va, a zsid6sdg ellen gytilsletre izgaté fiizeteket
szerkesztettek, s értékesitettek és élelmes vi-
déki lapkiadék, akik a lap olvasétaborat kisé-
relték meg gyarapitani zsidSellenes 1zgaté cik-

kekkel.”?*

Amint lattuk, Bartalits cége az antiszemita ko-
z6nség igényeinek teljes kor kiszolgédldsara ren-
dezkedett be: vdsarléi nem szenvedtek hidnyt sem
élcekben, sem komolyabb olvasma’myban, de még
tdnczenében sem.

4. ELCLAPOK
ES PROPAGANDA

Az élclapok &ltal kifejtett antiszemita propaganda
nem korldtozédott a Fiistolsre, de médiumok tekin-
tetében sem hagyatkozott pusztidn szovegre és

A zikcene-zakcene elsé kozlése: Ustokos, 1883. 09. 16., 9.

képre: a zene is bekeriilt az alkalmazott eszkoztar-
ba. Jelent8ségiiket jél jellemzi Istéczy még a vér-
vad kezdetén, 1882 jiliusdban tett megéllapitdsa:

,Ily nyomorult hirlapiigyi viszonyok kézt még
minden tekintetben legjobb vigaszunk az élcz-
lapok: Barték Lajos »Bolond Isték«-ja, Szabé
Endre »Ustokés«<-e és Bartalits Imre »Fiisto-
18«-je, a melyek, kiilonssen a kedélyre haté
kitting kolteményeikkel, az antisemitikus moz-
galomnak a sajtéban tényleg leghathatésabb
emeltyi.”*

A per 1883 nyardn ugyan felmentd itélettel z4-
rult, azonban az élclapok ezt kovetben is taldltak
okot arra, hogy oldalaikon szerepeltessék a vérva-
dat. 1883 szeptemberében egy meglehet8sen heve-
nyészett rajzolati kotta jelent meg az Ustikosben,
annak ,zenemt-melléklete”-ként.?! A ,Zikczene,
zakczene...” cimet visel8, 2/4-es, 4b el§jegyzésti,
tobbszélami, zongorakisérettel elldtott kottat a fel-
irat szerint , A nép ajkdrdl elleste s lekétazta: Gathy
Zoltan”.?? Utébbi taldn azonos azzal a papai Gathy
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LouNiiNER 3

TIKCZENE-ZAKCIENE ...

Kaotara tl!!e‘: Gathy Zeftan
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Fozldrd templomban 426l a harang,
Biig a kereszten egy drva galamb.
| Zikczene, zakczene, ziimmdg a zs100,
| Tdtele, mamele, sdrga bugyogd.

Solymovsay Eozler vére piroo. ..
A vzdzas bankd de szép papiros!
Zikezene, zakczene, ziimmag a z4(d,

Titele, mdamele, Jdrga bugyogo’.

Hej Zala virmegye széles hatdr. ..
Magyar buszdrnak a szive fdj. ..

Zikczene mkczene, ziimmog a zaiao’,
Tdltele, mdmele sdrga bugyogd.

g
O,

e @ ssnad
ougy o
Sscldri .‘r:u_.*"cn+m szl a |harang.
Beder @ koreszlen, oy dmga gakﬂ mb...

h

.. 54 ‘

Fdtelr. mdyele.|

» |

Amint latjuk, a dal els§ felében nem
esik sz6 Tiszaeszlarrél. Az els hdrom
versszak hagyomdnyosnak mondhaté
sztereotipiét jelenit meg: az italt hamisan
mérd zsid6 kocsmérost gtinyolja ki. A ref-
rénbeli zikcene-zakcene szépér jiddis ere-
deti (v6. német: siebzehn, sechzehn),

Aolmesi s vére s, pénzszé.moleisra utal, igy harmonizal a
A5 estres han | PP R PR "
T§E 65VOS NRERD G SEipIpapins. dalban megfogalmazott gazdasagl ]ellegu
g il ymaint o A0 - sztereotipidval.®* A refrén szintén jiddis
Aol Zala vdrmdaye, st i szavakkal (apa és anya kicsinyit8 képzds
i turas s cainard L% . e - 1, . . .

dcagyar huszdrqal a i L] formdival) operalé masodik sora minden
Litezene, sakczene... S0, 2 celee e . . . s 2 .

' ; kiilsnssebb 6sszefiiggést és értelmet nél-

) Keabivinsinn oo jusott kisdisban ag egyuer! De mogt mic sismbn biki magvhye mert vibbet 1l nem hémmi-,

kiilézve ad ritmizélt, rimes védlaszt az el-

Fode siarhss
SZABOD
[ARFP g L

Kladbnivatal |
o i
Uormnancrenng atea 3 g

A zikcene-zakcene masodik kozlése:
Ustokos, 1883. 10. 07., 10.

Zoltannal (1856-1928), aki a Zeneakadémiin
Erkel Ferenc tanftvdnyaként szerzett diplom4t.*
A kozolt szoveg a kovetkezd volt:

A 20106 ks kirdly a faluba,
Pilinkds bolt a rezidenczia;
Zikczene, zakczene ziimmag a z41dd,
Tatele, mamele, sdrga bugyogd.

Az egész helység az & orszdga,

A hamu itcze a korondja,

Zikczene zakczene, ziimmdg a z4(06
Tidtele mdamele, sdrga bugyogo.

Fel mdozott a kecske a fira

Az w dlddst mekeg a ks kirdlyra,
Zikczene, zakczene, ziimmdog a zs(do,
Tdltele, mdmele, sdrga bugyogs!

T
a hiadéhivatalban i
kenmahereang oo L s 1

sdre.

Az el8z8ekkel szemben a széveg méso-
dik fele mar Tiszaeszlarhoz kéthetd, ezt
egyértelm(ivé teszi a negyedik-6tddik
versszakban az eszldri templom és Soly-
mosi Eszter emlitése. A hatodik versszak-
kal azonban ismét gondban vagyunk: a
»~Magyar huszdrnak a szive f4j...” sort még magya-
rézhatnd az, ha a lény kedvesérdl lenne sz, azon-
ban az orszdg mésik felén taldlhaté Zala varmegye
szerepeltetése mar nehezen érthets. Feloldhatn4 az
ellentmondast, ha valéban a fentebb feltételesen
azonositott Gathy frta vagy jegyezte volna fel a sz6-
veget a Zala megyéhez kozeli P4pan.*

Akad még egy kérdéses elem: vajon mire vonat-
kozik a szdzas banké? Utalhatna 4ltaldnossdgban a
zsidék vagyondra, illetve a gazdag kocsmérosra,
azonban a szvegben kiilénssen hangstlyos helyen,
Solymosi Eszter vére utdn szerepel. Véleményiink
szerint itt burkoltan az a v4dd fogalmazédik meg,
hogy a zsidék megvesztegetik az igazsdgszolgalta-
tast. 1882-ben egy eszlari zsidé ajénlott jutalmat a
lany hazatérése esetére, ezt fijta fel a korabeli sajté
vesztegetési liggyé.”® Amint azt a kés&bbiekben
latni fogjuk, a lekottdzott dallam Tiszaeszlarra utalé
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IKCZENE, ZAKLZENE,

Az eglsz helység ar & orsziga

A hamis itcze a korondja, |
Zikczene, zakczene, zimmdg a zsidé |
Tatele, mimele, sdrga bugyogd. {|

Zikczene, rakczene .

Eszléri templomban szdl a harang, |
Big a kereszten egy drva galamb. .

Zikczene, rakczene . .. stb.

Solymosi Eszter vére piros,
Az ezres bankd de szép papiros!

. stbh,

Hej Zala virmegye, széles hatdr,
Magyar huszirmak a szive fij;
Zikczene, zakcrene rimmig a zsidd,
Tatele, mdmele, sérga bugyogd.

ju dalaiban, illetve utébbiak gytkeresen
eltérd narrativija is.

A dalt elsé megjelenése utdn harom
héttel az Ustiokis Gjrakdzolte, immar
szebben rajzolt kottdval, a cfmet figye-
lemfelkelts, nagy bettikkel szedve, a ki-
vetkez8 megjegyzés kiséretében: ,Koz-
kivénatra és javitott kiaddsban még egy-
.| szer!”® Kézpontozasbeli kiilsnbségek
mellett egy esztétikali, egy fokozatbeli és
egy lényegi véltoztatast eszkszoltek. A
nemesi szdrmazast sugallé6 Solymossy-
basl Sol_ym051 lett, a vzdzasbdl ezres
bankd, és elmaradt a ,Fel médszott a
kecske a fara” kezdet( versszak. Utébbi
véltoztatds figyelemre mélts, enyhiti
ugyanis kissé a Tiszaeszlartdl fiiggetlen
tartalmud versszakok dominancigjit. A
kotta javitidsat a Figgetlenség — késsbb,
az Ustikis szerkesztEségének kérésére
céfolt — informécidja szerint maga Is-
téczy készitette.”

Az Ustokds a masodkodzlés alkalmaval

A zikcene-zakcene harmadik kozlése:
Fustols, 1883.11.01., 7.

szovegekkel pdrosulva nagy népszeriségre tett
szert. Solymosi Eszter vére is gyakran szerepel
ezekben a népdalokban, azonban — két esetet lesz4-
mitva —nem ,vérdfjjal” kapcsolatban, hanem a népi
hiedelemvildghoz jobban illeszkedd médon.
Felmeriil a fentiek fényében a kérdés: vajon mi
1gaz abbdl az allitasbdl, hogy Gathy a nep a)karol
gyu)totte a dalt? A szoveg mkonmsztenma]a arra
enged kovetkeztetni, hogy az elsé harom, szorosan
ésszefﬁggéi versszak alkotott eredetileg egy korab-
bi, zsidégtinyolé dalt. Ennek ellentmondani l4tszik,
hogy a gy(ijtések sorén feljegyzett azonos dallamu
népdalok kozstt nem lelhetd fel ez a széveg.”” Fel-
tételezhet8 azonban, hogy az 1) zsidéellenes dal
szervesen épiilt ra a mar meglévé’ dallamra, az ere-
deti szévegbdl igy csak a refrén maradt meg az ak-
tualizalt, tiszaeszldros valtozatban. Mire a gytijté-
sek megindultak, mar csak az utébbi verziét taldl-
hattdk. Fennmarad még a kérdés, vajon a dal
mésodik fele tényleg népkoltészet-e? Tekintettel
arra, hogy a vesztegetési vadakat els8sorban a po-
litikai sajté képviselte, hajlunk arra, hogy a negye-
dik-hatodik versszakot részben vagy egészben
Gathynak — esetleg més szerz8nek — tulajdonitsuk,
de semmiképpen se tekintsiik népkoltészetnek. Ezt
valészindsiti ennek a résznek szinte teljes vissz-
hangtalansga a népdalgytjtések Tiszaeszlar-tém4-
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Az Ustokos eléfizetési felhivasa, 1883. 10. 07., 11.
(els6 kozlése: 1883. 09.23., 11.)

nem htizzuk.” Ha 8k nem is, de egy mésik élclap

annél inkdbb. Mindségi ugrast jelentett a Fiistils

november eleji kozlése, ahol mar szépen olvashaté,
nyomtatott kotta szerepelt — lattuk kordbban a Sak-
terpolka esetében, hogy Bartalitsék rendelkeztek ta-
pasztalattal zenemiikiad4sban. Elfelejtette azonban
a lap megemliteni, hogy az Ustokosbsl vette at a
dalt, Gathy szerz8ségét szintén elmulasztottik fel-
tiintetni.” Nem jelent ez til nagy meglepetést, a
Fiistolének méskor sem voltak skrupulusai idegen
anyag jelsletlen 4tvétele tekintetében.?! Ugyaneb-
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ben az id8ben a Rebach is megjelentette a kottat a
szoveg meglehetc’isen szabad német forditdsdval.®

A dalok kozlésével a sajté hatékonyan jarult
hozza az antiszemita indulatok ftitéséhez. Az élcla-
pok szamos esetben kézoltek — jérészt az olvasék
altal bekiildostt — kélteményeket az ﬁggyel kapcso-
latban, ezek esetében azonban dallamra utalé jel
nincsen. Kirfvéan éles hangvételi a megjelent ver-
sek k6z6tt a Bolond lstik felmentd itéletet kovetd
szerkeszt8ségl kozleménye, az ,Akasszdtok fsl a
sakterokat!”® Az élclapok szerepét és egyben a
dalok terjesztéséért valé felel8sségét akaratlanul, de
annél jobban jellemzi az Ustokos eléfizetési felhiva-
sa.® A hdrom versszakos dal cime ,Zikczene...
zakczene...”, mig a tempdjelzés: ,,Erzékenyen!".‘“’
Az illusztracién az Ustikis £6 karaktere, Magyar
Kakas* jobb kezében karmesteri palcit tartva inst-
rual két ﬁgurét: egy fekete kalapos zs1d6 és egy pa-
raszt énekli lelkesen kottdbdl a zikcene-zakcene
nétat.” A szévegbeli ,Ne olvasd pénzed, olvass
»Ustokost«” sor visszautal a dalra: j6l mutatja, ek-
koriban még egyértelmi volt, hogy a zikcene-zak-
cene pénzszdmolast jelent. Amint azt a népdalok
esetében latni fogjuk, ez az ismeret nem bizonyult
tartésnak. A képen &brazolt jelenethez hasonléan
lehet elképzelni az élclapok szerepét: a kﬁnnyed
szérakoz4st nytjté tjsdgok a politikal napilapoké-
nél szélesebb kérhsz széltak, hatékonyan tudtdk
befolyasolni a kézvéleményt. A kozslt dalokkal el-
s@sorban a miiveltebb, kottaolvasé publikumot tud-
tdk megszélitani, csakdgy, mint a Sakterpolka ese-
tében. Utébbival 6sszevetve azonban lényeges kii-
l6nbség, hogy a széveg egy kordbbi, feltehet&en
kozismert zsidécsiifolé dallamra frédott, igy az tj
dal eljuthatott a kottét olvasni nem tudékhoz is. A
valédi népdalokkal 6sszevetve azonban kit{inik,
hogy a népkoltészet egészen mas motivumkincesel
kozelitett a vérvad-torténethez.

5. NEPDALOK ES FOLKLOR

A koévetkez8kben a hiteles forrdsbdl, gytijtésekbsl
szdrmazé népdalokat vizsgaljuk meg, elemezziik a
benniik eldfordulé motivumokat, 6sszevetve azokat
az élclapbeli szévegekkel. A legnagyobb csoportot
a korai 4j stilust népdalok alkotjdk, ezekhez jarul-
nak mds stilusd dallamra meng, szérvdnyosan el-
8forduls szoévegek, valamint dallam régzitése nél-
kiil lejegyzett népdalok. Megvizsgdljuk ezenfeliil a
vérvadtorténet népi mondékkal valé 6sszefﬁggését,
az egyes motivumok valldsos és népmesel eredetét,
kitériink végiil Tiszaeszldrnak a magyar zsidé folk-
lérban fellelhetd nyomaira is.
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a) Korai 4j stilusu népdalok

Az élclapokban kzolt dallamra szdmos népdal lel-
hetd fel az MTA Zenetudom4nyi Intézet Népzenei
Archivumédban.®® Bereczky Jé4nos azt feltétételezi,
hogy az 1’1j szﬁvegek divatos dallamhoz csatlakoz-
tak, igy a széban forgé dallamot a vérvad idejéhez
koti. M4s, torténeti eseményekre utalé népdalokkal
egyiitt beilleszti azt a régi és yj stilus kozott 4ll6, 4l-
tala meghatédrozott korai uj stilus fejlddéstsrténeté-
be.” Bereczky szerint a dalok egy részének terje-
dését ponyvakiadvényok is segithették, amelyek-
ben azonban nem volt — higba is lett volna — kotta,
a szﬁvegeket a nép rahizta a legdivatosabb dalla-
mokra.®® Ezzel szemben, amennyiben kordbbi fel-
vetésiink helyes, és létezett a zikcene-zakcenének
Tiszaeszlar elétti véltozata, dgy a dallam megjele-
nése bizonyosan 1882 el8ttre lenne datélhaté. Ha
pedig volt az élclapokban kzolt szoveg elsé felével
egyezd kordbbi népdal — vagy akér a zikcene-zak-
cenének mds verzidja —, akkor nem egyszertien az
4j dallamhoz kapcsolédott az aktudlis széveg,
hanem egy mar eredetileg is zsidé-cstifol6 dal egé-
sziilt ki Tiszaeszldrra utal 6j részekkel. Eppen a
dallam zsidéellenes konnotacm)a miatt csatlakoz-
hatott az aktudlis mondanivalé a hasonlé tartalmu
korabbi dalhoz. Ezt tdmasztja ald egy, azonos dal-
lamra mend, 4m mind az élclapbeli, mind a vérva-
das népdaloktél fiiggetlen szévegti zsidécstifols dal
megléte: a szdveg itt is a tartalmi rokonsdg miatt
épiilt a zsidécsifolsként ismert dallamra.®!

A népdalgytijtések sorén feljegyzett, élclapbeli
dallamra mend korai tj stilusu dalok kéziil tizenki-
lenc véltozat kothetd egyértelmiien Tiszaeszlar-
hoz,** tov4bbi kettd 4ttételesen, részleges szévege-
gyezés miatt,” egy pedig az el8bb emlitett zsidécsu-
fol6 dal. Sajnos nem keriilt sor a tiszaeszlari
vérvadat érintd, cellranyos nepdalgyu)tesre, 1gy
nagyrészt a véletlennek tudhaté be, hogy az eszlari
dalokat ismer&k éppen énekeltek-e ilyet a gy{ijtések
alkalmdval. Ennek fényében értékelendd az a nem
kevés — tizenkilenc — valtozat, amely megls 1e]egy~
zésre keriilt. A dalok tobbseget — szam szerint ti-
zenhdrmat — 1951 és 1961 kozott gytjtotték, egy
olyan korszakban teh4t, amikor legkevésbé var-
nénk a nyilt zsidéellenesség felbukkandsat. 1871 és
1883 kozott sziiletett kilenc adatkszlg: 6k akar a
per idején vagy kevéssel utdna, gyerekkorukban is
megjegyezhették a dalokat. Kicsit késbbi genera-
cié képviselgje az 1897 és 1907 kozott sziiletett hét
adatkszl. Jérészt id8sektdl szarmaznak tebét a
dalok, a felvételkori 4tlagéletkor 62 év volt. Erde-
mes lenne tudni, vajon ezek a dalok mennyire ha-
gyoményozddtak 4t a kévetkez8 generdcickra? Ez
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a kérdés csak tovabbi népdalgyijtések segitségével
véalaszolhaté meg. A szé‘)vegvéltozatoknak az adat-
koz18k sziiletési idejével torténd dsszevetése sajnos
nem vezet eredményre: nem rajzolédik ki semmi-
lyen idébeli tendencia. T4jegységek szerint is nagy-
mértékben szérnak az adatok, meglep6 médon
semmilyen koncentracié nem figyelhetd meg Tisza-
eszlar l(('jrnyél(én, igaz, arrél nem rendelkeziink
adatokkal, vajon 4ltaldnosségban mennyire volt
stirtin kutatott ez a térség.

A kovetkez8kben elemzésnek vetjiik ald az egyes
szévegvéltozatokat, annak érdekében, hogy feltar-
juk a r4juk jellemz8 motivumokat, azok lehetséges
eredetét, értelmét és médosuldsat, valamint széle-
sebb tarsadalmi kontextusat. Kﬁlénleges anyaggal
van dolgunk; meglehet8sen ritka ugyanis az olyan
népdal, amely konkrét, jél datdlhaté térténeti ese-
ményhez kotsdik.” Mi tobb, it egy helyinek indulé,
de orszdgos jelent8ségiivé vals esethez kapcsol6dé
tarsadalmi konfliktusrél van szé, amely — ellentét-
ben példéul egy haborival vagy viléghéborlival -
teljes mértékben nélkiilszi a személyes vagy csalddi
érintettséget. Ennek hidnya viszont jelent8sen meg-
neheziti a konkrét esemény emlékének fenntart4sat.

A tiszaeszl4ri népdalok tovabbélését elsésorban
az kénnyiti meg, hogy értelmi kiterjesztéssel a konf-
liktus negativ szerepl8je — ,a zsidé” — felmutatha-
téva vélik a mindennapokban. Nem véletlen, hogy
a feltételezett 4ldozat, Solymosi Eszter minden val-
tozatban felt(inik, rdad4sul teljes nevén, az elképzelt
agresszor viszont nemhogy nincs nevesitve, még
foglalkozasa szerint is — sakter — csak egy esetben
utalnak ra.% Ehelyett a népdalokban egyszeriien ,a
zsid6” szerepel, egy olyan absztrakt fogalom, amely-
nek egyik vagy masik képvisel§jével minden falubeli
taldlkozott. Az eset torténetiségének fenntartdsa
mellett a népdalok éneklésével a vérvdd mindig ak-
tualizalédik, az ellenségkép, ,a zsidé” fizikai jelen-
léte megteremti a nevesitett 4ldozattal valé azono-
sulds lehet8ségét. Ez a fizikai valésig teszi potenci-
alisan hihet&bbé a vérvadat, mint péld4ul a hétfejti
sdrkény torténetét. Az aktualizalé tendenciét erdsiti
egy ellentmondésos, de a dalokban gyakran felbuk-
kand, elsd pillantdsra meglepd epizéd, az egyiptomi
aratds korabeli zsid6 nevekkel torténd benépesitése
is — errdl a kés8bbiekben még lesz sz6.

A vérvad klasszikus valtozata azt allitja a zsid6k-
rél, hogy a pészahi macesz (kovdsztalan kenyér)
készitéséhez van sziikségiik keresztény vérre. A
népdalokban azonban a cselekmény leegyszerfisé-
dik; vérivdss4 vagy kannibalizmuss4 alakul. Ma-
gyardzhatja ezt, hogy a népdalok viszonylag révid
sorai és versszakai szinte kikényszeritik a gazdas4-
gos — egyszerii — fogalmazdsmédot. A szofisztikal-
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tabb megjelenésti politikai antiszemitizmussal
szemben a népdalok szbvege sokkal székimondébb,
nem fukarkodik az éles jelz8kkel és drasztikus ja-
vaslatokkal. Amint a kévetkez8kben ltni fogjuk, a
konkrét térténeti esemény — a tiszaeszlari vérvad —
népkoltészethez, népi gondolkoddshoz igazitdsa
egyfeldl tartalmi dsszetettséget, masfeldl sok eset-
ben szembesz6kd ellentmond4sokat vagy meglepd,
bizarr 6sszefiiggéseket produkalt. Az eredeti torté-
net tobb esetben is kontaminalédott a népi valldsos-
sdg, valamint a mese- és mondakincs egyes elemei-
vel. A népdalok épit8ksvei a mar ismert zikcene-
zakcene sor, illetve annak médosulasai, a vér
kulcsfontosségli motivuma, az dltaldnos alany: »a
zsid6” sﬁlyos biintettet sugalmazo’an nagy hasu
alakja, Solymosi Eszter haldldanak varidciéi, vala-
mint egy kett8s szerepben megjelend, tavoli orszag,
Egyiptom. Ezekbél a felsorolt motivumokbél épiil
fel a népdalok hiedelemvildga.
L4ssuk most egyenként ezeket az elemeket.

Ennek a zsdénak, de nagy hasa van,
Talin bizony Solymosi Eozti benne van,
Zikeini-zakeind, te biidos zs(00,
Keresztény vérébdl tobbet nem iszol.%

Szinte az 6sszes korai 4j stilust népdalban sze-
repel az ,Ennek a zsidénak de nagy hasa van” vers-
szakindité sor. Egyes, késébbiekben elemzendd
motivumok értelmezéséhez 16 lenne tudnunk, ,a
zsid6” a népdalokban vajon né-e vagy férfi? Sajnos
ennek eldéntéséhez semmilyen utalds nem 4ll ren-
delkezésiinkre, a falusi sztereotipidknak megfelels
foglakozdsokhoz — boltos, kocsméros — mégis in-
k4bb férfiakat tarsitandnk, nem beszélve arrdl, hogy
a vérvad kulcsszereplje, a mindéssze egyetlen val-
tozatban nevesitett sakter is férfi. Arra, hogy miért
is nagy a zsidénak a hasa, a népdalok kétféle valaszt
adnak. Az egyik véaltozat szerint azért, mert Soly-
mosi Eszter vére van benne.”” A feltételezés, hogy a
vér elfogyasztésa meglétszana a blinés kl’ilsej én, ma-
gikus gondolkoddsmédot tiikréz, szinte népmesel
elem. ,Racionélisabb” ennél a mésik tipus: e szerint
maga Solymosi Eszter van a zsidé hasdban.®®

Az élclap—véltozat szﬁvegébc’ﬂ leggyakrabban a
szikczene, zakczene, ziimmég a zsidé” sor tiinik fel
a népdalokban, azonban nem minden véltoztatds
nélkiil. Az el8bbiben szerepl8 ,ziimmég” hangutdn-
z6 sz6 idegen nyelvii — jiddis — pénzszdmol4sra utal
(zikcene-zakcene), igy tartalmilag is kapcsolédik az
élclapbeli gazdag zsidé kocsméroshoz. A gytjtott
népdalokban utébbi mér nem szerepel, ezzel 6ssze-
fiiggésben a zikcene-zakcene is elveszti eredeti je-
lentését, értelem nélkiili rimes szOparra alakul 4t.
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Jél mutatja ezt, hogy bér legtébbszor formdja meg-
marad, néhdny esetben torzul — ,ipcini-apcini”,
,zikszene, zakszene”, ,dncene, zvancene”, ,zikcini-
zakcini”, vagy teljesen kiesik.”® Mivel a zikcene-
zakcene mir nem jelent pénzszémolést, természe-
tes, hogy elttinik az arra utal6 ,ziimmég” sz6 1s. He-
lyette a sor ezentl ,te kutya zsidé” vagy ,te biidos
zsid6” lezarast kap.®® Az élclapbeli véaltozat kedélyes
falusi sztereotipidjdhoz képest a népdalok hangvé-
tele j(’)val keményebb, 6sszhangban a vérvad nyﬂt
megfogalmazdsdval. A vér minden esetben kézponti
szerepet kap, azonban kordntsem az élclapbeli,
vesztegetésre utalé szazas vagy ezres bankéval 6sz-
szefiiggésben. Utébbi a népdalokban szinte teljesen
visszhangtalan maradt: minddssze kett8ben tlinik
fel a pénz motivuma, egy Ortutay Gyula &ltal, dal-
lam nélkiil feljegyzett szévegben, valamint egy
korai uj stilust népdalban, igaz, ott mar infldlédva,
,szézezer banké”-ként.®! Utébbi lehetne népmesei
tulzas is, azonban az 1956-o0s kézlésben feltehetéen
a mésodik vildghdbord utdni hiperinfl4cié emléke
érhet§ tetten.

A zikcene-zakcene ikerdarabja, a titele-mamele
legtobbszor kikeriil a szévegbdl, csak két esetben
marad meg, forditott sorrendben (,mémele, titele”)
vagy torzulva (,t4tili, mamili”).®> Helyére a ,kutya”,
illetve ,biidés” zsidénak szént fenyegetés keriil:
,Keresztény [illetve két esetben: magyar] vérbsl
tobbet nem 1szol!”%

Egy szbévegverzié alternativ magyardzatot kin4l
Solymosi Eszter haldl4ra:

Elbontydk, elbontjik Mézes templomdt,
Megtaldltik benne a Solmosi lant
Ipcini-apeind, te kutya =106,

Ebbe te tobbet nem imdokozol.*

Eszerint a ldnyt befalaztdk volna a zsidék a zsi-
nagégaba.®® Ennek megfelelden médosul a zsidé-
nak sz4nt, més esetekben vérivasra utalé fenyegetés
is: ,Ebbe te tébbet nem imadkozol”. Egy, a masodik
vildghdbord utdni vérvaddal kapcsolatban az adat-
koz18 szerint a zsidék szokdsa, hogy az 1) templo-
mot keresztény vérrel szentelik fel, ennek megfele-
18en értelmezi 4t a dalbdl emlékezetében megdrzs-
dott, eredetileg a zsidé hasdra utalé ,a Solymosi
Eszter vére benne van” sort.®® Ha mds népdalban
nem is, 1980 el&tt még biztosan él§ Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyei mondék egy részében szintén
kontamindlédott a vérvad egyfajta K8miives Kele-
menné térténettel.®’

Solymosi Eszter sorsa azonban nem ér véget
megevésével, illetve vérének megivésival; a népda-
lok nem fukarkodnak megoldési javaslatokkal:
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Ennek a zsdénak de nagy hasa van,
Solymosi Eozter taldn benne van
Ki kell vigni a 406 hasdt
K¢ kell vennt azt a barna linyt.%

Két dal szerint ,Ki kell vdgni a zsidé has4t”, ez-
utdn egyik esetben ,Ki kell venni azt a barna lanyt”,
a masikban meg kell nézni, ,Solymosi Eszter benne
van-e h4t?”%° Mind az emberevés, mind annak biin-
tetése, a has felvdgdsdnak motivuma a Piroska és a
farkas mese elemeire emlékeztet, j6cskén elszakad-
va a vérvdd hagyomanyos megfogalmazasatsl.”
Egy mésik véltozatot az adatk6zl8 szerint a husz4-

rok énekeltek 1884-ben:

Ennek a zsidénak de nagy hasa van,
Somlost Eszter vére benne van;
Megdlly, z1id6, maj megapasztom
Haj ha ja kardom belejakasztom.”

Itt ugyan nem Solymosi Eszter, hanem csak vére
van a zsidé hasdban, a lirai ént — ha hisziink az
adatkozl8nek, a huszart — azonban, mint fegyveres
férfit a Piroska és a farkas igazsdgosztd vaddszédnak
(vagy: favdgéjanak) szerepében taldljuk. Tovabbi
parhuzamot jelent a vér hangsilyos jelenléte mind
a mesében, mind a vérvddas népdalokban. Piroska-
nak ruhdzata és neve is erésen utal a vér szinére, a
népdalok vérkszpontisdga szintén szembetiing.

Solymosi Eszter visszatérésének akad a has fel-
vagdsanal 1s kiilsnssebb tipusa:

Ennek a zstdénak de nagy hasa van,
Solymosi Eozter vére benne van.
Hogyha a z01d6 lebasasodna:
Solymosi Eszter iijra kibina.™

A ldny a zsidé kézremiiksdésével harom vélto-
zatban is djjasziiletik, a kettejiikre vonatkozé szé-
parok szerint ,lebetegedik — djra sziiletik”, ,meg-
gyerekszik — djra sziiletik”, illetve ,lehasasodna —
djra kibdjna”.”? Itt valik lényegessé ,a zsidé” neme,
ha ugyanis férfinak tételezziik, mindenképpen va-
lamiféle ,csdszadrmetszésre” kellene gondolnunk,
csaktgy, mint a mesebeli farkas esetében.”? Ez a
motivum 1s szépen rimel a mesére, amelyben - leg-
al4bbis Bruno Bettelheim értelmezése szerint — 4j-
jasziiletik a lany.”” A kozismert Piroska és a farkas
torténettel valé szoros pérhuzamok jelent6s mér-
tékben segithették el8 a vérvad tartés beégyazo’dei—
st a népdal- és mondakincsbe.

Egy esetben az tjjdsziiletés motivuma helyett
Solymosi Eszter édesanyja kap szerepet:
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Ennek zsidénak nagy hasa van.
Salmosi Eszternek vére benne van
Salmosiné asszony hétszer elalélt,
Hogy a linydt a zsidék megilték.”

Ha a kordbbi esetekben népmesék és monddk
hatdsara bukkantunk (Piroska és a farkas, Kémiives
Kelemenné), itt egyértelmiien valldsos elemek keve-
rednek a vérvaddal. Utébbi hagyoményosan pé-
szahhoz két8dik, amely viszont gyakran esik kozel
a keresztény hisvéthoz, ahogy 1882-ben Tiszaesz-
l4r esetében is tortént.”” A népdalok kontextusdban
Solymosi Eszter feltételezett 4ldozat volta Krisztus
aldozatéval keriil pdrhuzamba, ez indokolhatja a
feltdmad4s motivuménak — kétségkiviil bizarr meg-
fogalmaz4st — megjelenését. A hisvéti passiéval 4ll-
hat kapcsolatban a Maéria pérhuzamaként gyer-
mekét gydszolé Solymosiné eldjuldsa is: a mesebeli
hetes szdm egytttal Maria hét f4jdalménak finom
athallasa.

A korai tj stilusti népdalokban a vér jelenléte mel-
lett a masik hangsilyos motivum Egyiptommal kap-
csolatos, amely a népda]ok negyedében, 6t esetben
is jelentkezik, kétféle szerepben.” Vajon hogy keriil
a vérvadas szévegbe Egyiptom? Tébb mint valé-
szind, hogy a vérvadak hagyoményos 1d8zitése, a pé-
szahi térténet — Egyiptombél valé kivonulds — miatt,
koherensebb magyardzatot nehéz lenne taldlni.

A két altfpusbc’)l - amely 5tbdl két esetben egylitt
jelentkezik — az egyikben egy Egyiptomban zajlé
aratdsrél van szé, amelyet a dal korabeli zsid6 ne-
vekkel — Griinsberger, Fuchs, Méric stb. — népesit
be, kiosztva a kiilénb6z8 részfeladatokat (kaszés,
marokszedd, kévekostsz8).”

Eyyiptmn/mn mosl van aratds,
Ndjlon z0106 az els& kaszdo,

A Salamon a marokszeds,
Griinsberger Sdndor a kévekitiz6.>°

A mésik altipus mar kevésbé idilli:

Nyilik a rozmarin a magos ég felé,
Ballagnak a zsidsk Egyiptom felé.
Zikcene-zakeene, te biidos zs1dd!
Keresztény vérbd tobbet nem iszd!*!

A zsidék vagy ballagnak Egyiptom felé (két eset-
ben), vagy kergetik 8ket, egy adatkszl szerint
pedig 1884-ben a huszarok igy énekelték: ,Hajtsuk
a zsidékat Egyiptom fel¢”.® Egyiptom megjelenése
a pészah miatt még érthetd lenne, azonban itt nem
az onnan valé kivonulédsrél van sz, éppen ellenke-
z8leg, oda mennek a zsidék, vagy oda tizik 8ket. Az
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altipusok két alkalommal ugyanazon dalban szere-
pelnek de véltozé sorrendben. Igy eldonthetetlen,
vajon egy bibliai idillt idéz fel a népdal, és ez adja
az otletet a zsidok kitizésére, vagy a zsidék tdvozdsa
utdn 4ll el§ Egyiptomban ez az idill. Akdrmelyikrsl
is legyen sz6, a motivum mindkét véltozata eseté-
ben kimutathaté a vérvad bibliai eredetti elemekkel
térténd kontamindciéja. Magyardzhatja az ellent-
monddst, ha az észovetségi torténetet csak inspira-
ciénak tekintjiik, tavoli, félreértett forrasnak, és el-
Jrﬂogadjuk, hogy az e]s(ﬁdleges vonatkoztatasi pont a
korszak Magyarorszdga: innen képzeli el a népdal
a zsidék kivonuldsét vagy kitizését.

Az itt elemzett tizenkilenc véltozatbdl egyér-
telmen kit{inik az élclapbeli széveggel valé rokon-
sdg és az attdl — vagy egy mds, fenn nem maradt
szdvegl, kordbbi zsidé-cstifols daltél — valé eltdvo-
lod4s is. Legmaradandébbnak a ,zikcene-zakcene”
sor bizonyult, bér ez is médosult, idomult a vérva-
das széveghez, eredeti jelentése pedig ezzel parhu-
zamosan elhalvanyult. Az el8bbire rimel8 non-
szensz ,t4tele-m4mele, sdrga bugyogé” sort viszont
szinte teljesen kiszorftotta a vérvddas széveg: mind-
Sssze két esetben maradt fenn, torzult formaban.%
Ezzel szemben az élclapok ﬁjségolvasc’) ké’)zﬁnségé—
vel sszevethetd korben, az u)sagu"o Ady Endrenel
kimutathaté az eredeti refrén és a ,vesztegetési”
elem ismerete is — erre még visszatériink a késéb-
biekben.® Lehetséges lenne, hogy az élclapokat ko-
vetve mind a vesztegetésre (szdzas, ezres bankd)
valé utalds, mind az itt eredetinek tételezett refrén
a politizals, tdjsdgolvasé értelmiségiek korében
megdrz8d8 hagyomédny lenne? Ezzel szemben
pedig a szervesen fejl8d8 népdalszévegben inkébb
az aktualizélt, élesebb vérvddas megfogalmazds ma-
radt volna fenn? A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6
adatokbdl ez a kett8s tendencia rajzolédik ki. To-
v4bbi jellemzgjiik a valédi vérvddas népdaloknak
kiterjedt forrdsvidékiik: a hibrid szévegek egyarant
tartalmaznak észovetségi, Ujszévetségi, valamint
mesel és mondai elemeket. A magukban szemlélve
taldn 4rtalmatlannak t{in8 népdalok tizenkilencedik
szdzad végi tdrsadalmi kontextusdra, miikédésméd-
jara a kés8bbiekben fogunk kitérni. A népdalkincs-
be és népi mondavildgba beépiils vérvad szivéssa-
géra, egyben tdrsadalmi veszélyességére mindene-
setre j6 példa az 1948-as (1) szegvéari vérvad,
amelynek kapcsan késziilt késgbbi interjiban is fel-
bukkan Tiszaeszl4r, mint hivatkozdasi alap a csaldd-
ban énekelt népdal miatt.® Ahogy lattuk kordbban,
a vad fennmaraddsét el8segitette a nevesitett 4ldo-
zattal, Solymosi Eszterrel valé azonosulds, mig a
vad aktualizélhatéségét a biinds 4ltaldnos alanyként
valé megnevezése (,a zsidé”) és helyben valé fel-
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mutathat(’)séga tette lehet8vé. Feltehetd, hogy mas,
mésodik vildghdbord utdni vérvddak esetében is
szerepet jatszott a népdalhagyomény, amelynek se-
gitségével a torténet beépiilt a népi gondolkod4s
mély struktiraiba.

b) Tov4bbi népdalok

Figyelmet érdemel két tovabbi, Tiszaeszldrra vo-
natkozé nepdal amely Ortutay Gyula gyu)teseben
jelent meg 1933-ban. Ortutay nem )egyezte fel a
dallamot, azonban mdr a széveg alapjdn is egyér-
telm, hogy a két dal gyékeresen eltér az elemzett
korai tj stilust népdaloktdl. A kétet f8szévegében
kozolt, hosszabb verzié két szerkezeti egységre
bonthatd, egyik a miltban, Tiszaeszlar idejében jat-
sz6dik, mig a médsik a jelenben, a dal idejében.®
Lassuk a dal elsé felét:

A tokayi hegyddalba felleg iil,

Soymosi szivén banat iil,

Hogyne iilne, mikor kedves gyermekét
Kutya zsidék a templomba megolték.

Az eszldri zs06 templom de csonka,
Héceer iitott bele az wten-nyila,

Heéceer (itott bele az isten-nyila,

Ott volt Soymosi Eszternek nagy kinnya.

Az eszldri zoiddtemplom de sdroo,
Sdnta Brenel vét abba a mészdros,
Sdnta Brenel vét abba a székgazda,
Aki azt a barna kisjanyt gyilkéta.

Szegény Fozter arca borit a folore,
L, Jaj lotenem meg kell halnom eccerre.”
» Ugyan Lévt, nem fdjt-¢ a te szived,
Mikor a tdlat tartottad a vérnek?”

Debogy nem fdjt mikor majd meg hasadott,
Mikor mondta szegény Fazter: »Jaj lotenem,
meghalok.«”

Az adatkészl8 6zvegy Farkas Andrdsné koldus-
asszony volt, Balsérél. Utébbi telepiilés Tiszaesz-
larhoz rendkiviil kézel esik (20 km), az elsé sorban
emlitett Tokaj pedig a két telepiilés kozott taldlhats,
féldton. Ez a foldrajzi kézelség magyardzhatja a
helyi elemek — tokaji hegyoldal és kiilénésen az esz-
lari zsinagéga — hangsilyos megjelenését. Utébbi
kapcsdn megfigyelhetd a szévegben az isteni igaz-
sdgszolgaltatds: a zsid6 templom azért csonka, mert
hétszer — bibliai, egyben népmesei szdm! — csapott
bele a villam.
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Kl‘ilénleges az elemzett dal, mert a kordbbiaktsl
eltér8en az elkdvetd kutya zsidé” itt nevesitésre is
keriil, eszerint a gyilkos sakter Santa Blenner, talat
tartd segédje pedig Lévi. Mi tsbb, mindkét szerepld
azonosfthaté perbeli vddlottakkal: el8bbi Braun
Abrah&m (,santa Brenner”), tiszaeszlari napsza-
mos, utébbi Braun Lipét, m4s néven Lévi, Udvari-
bél szarmazé sakter.” A gyaszolé anya jellemzésé-
nél a kordbbiakhoz hasonléan kitapinthaté a M4-
ridval valé finom bibliai parhuzam. Szokatlan a
népdal parbeszédes formé4ja, hiszen a toérténet nar-
ratora kérdezi a blinést (,nem f4jt-¢é a te szived”),
aki a feltételezett biintett tiikrében meglepd egyiit-
térzésrdl tesz tanibizonysigot (,Dehogy nem f4jt
mikor majd meg hasadott”). A hetvenes években
egyes tiszdntili telepiiléseken ismert volt egy,
,Kutya zsidé, nem f4jt-e a szived” kezdetd dal,
amel_y nyilvzinvalo’an a fentinek egy véaltozata lehe-
tett.®® A gyilkos szerepében megjelend zsidé szokat-
lan egyiittérzésére egy, Tiszaeszlartél teljesen fiig-
getlen népdal ad magyarézatot:89

Kutya betydr, nem fdjt-e a te szived

Mikor ezt a barna kusldnyt megilted?
Debogy nem fdjt, csakhbogy meg nem hasadott
Mikor mondta: Jaj wtenem, meghalok.”

Egy egyszerti gyilkoss4gi tigyrél sz6l6 népdalbél
szdrmaznak eredetileg a vonatkozé sorok, ennek
koszonhetd a széveg inkonzisztencidja.

A népdal mésodik szerkezeti egysége mar elsza-
kad a tiszaeszlari térténet id8sikjatdl, és a jelenben
jatszédik:

Mdn a z9idé magyar rubdt varratott,
Rdja pedig magyar gombot rakatott,
Vesd le z4(d6 magyar dltozetedet,
Vedd fel azt a talus kiponyegedet.

Mdn a z9id6 nem megyen a templomba,
Mert azt tuggya divznd rofog az dlba,
Algya Loten, ki e nétdt danojja.

Huncut ember, ki a z9(ddt pdrtojja.

Ujfalusi meccé-z0006 megydrta,

A faluba az urakat invtdlta,

De az urak nem akartik halland,
Ujra keszte a panaszdt mondant.

,Kérem szépen tekintetes urakat,
Hogy tilcsdk meg ezt a z9id6 ndtdkat.”
De az urak azt felelték: Elmebecc,
Ezt a notdt megtidtand nem lebet.
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Itt Gjra megfigyelhets egy helyi elem: az ,Ujfalusi
mecc8-zsidé” nyilvan Tiszaeszlar Ojfalu nevii tele-
pﬁlésre’szére utal. Ebben az esetben mar nem a vér-
vad 1dejében jarunk, igy ez a sakter 4ltaldban kép-
viseli a zsidésdgot, nem a feltételezett gyilkosrél van
sz6. A zikcene-zakcene késgbbiekben tirgyalandé
utééletéhez hasonléan tarsadalmi konfliktust ir le a
dal: a hely1 zsid6 az urakndl prébélja elérni, hogy
tiltsdk be a vérvadas nétat. A szoveg kétszeresen is
visszautal magara a dalra: egyrészt aldast kér az azt
énekl8re, mésrészt végsd konklizigjdban megélla-
pitja, hogy lehetetlen azt betiltani.”!

Megfigyelhets az esett8l valé torténeti tdvolsag.
Itt m4r nem a zsidéknak tulajdonitott gyilkos szo-
k4s jelenti az elsédleges problémat, hanem a zsidsk
emancipéciéja. A magyar gombos magyar ruhét vi-
sel8 zsidé6 irdnti ellenszenvben, valamint abban a
kivdnsdgban, hogy hordjon inkdbb zsidé ruhit — a
talus képényeg valésziniileg a taleszre, imasélra
utal — tetten érhetd mind a hagyomanyos zsidékép
megvéltozdsa, mind a magyar ruhds zsidé felismer-
hetetlensége miatti félelem.

A mésodik, Ortutay 4ltal kézolt népdal csak to-
redék, a szintén Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei
Kisvardarél szdrmazik (adatkszl8: Luncer Gyuldné
koldusasszony, 79 éves):

Kuw-Eozldron végig menni nem merek,
Attii félek, hogy a zsidék megolnek.
Sdnta Blenner lefogta a jiny szdjdl,
A hat vékds elmeccette a nyakdt.
Suymost Eozler véri de szép pirod,

Az ezresbankd be s2ép papiros.**

Léathatéan az el§z8 népdal varidcijarsl van szé,
Santa Blenner visszatérd szerepld. Hozz4 hasonlé-
an a ,hat vékds” ragadvanynév is valés személynek
feleltethetd meg: Scharf Jézsefre, a vdd koronata-
ntjdnak apjdra utal.”® A z4ré két sor — ,Sujmosi
Eszter véri de szép piros, / Az ezresbanké be szép
papiros.” — ritka pdrhuzamét nydjtja az élclapbeli
szévegnek, a pénz motivuma azonban minden kii-
l6nssebb dsszefiiggést nélkiilszve tiinik fel.

A két, Ortutay altal az 1930-as évek elején
gytjtott dal szovegét az 1882-83-as sajtéval dssze-
vetve fény deriil e népdalok Ssforrasra. Kovér
Gyorgy egy sajtéper kapesdn tirgyalja a , Tisza-esz-
lari népballada” cimd, el8szér 1882 juniusidban
megjelent kolteményt, amelynek szerz&jeként a
kozségl biré tizennyolc éves lanyédt, Farkas Juliat
azonositja.” A széveg tizenhdrom versszakbdl 4ll,
amelyek egy hatsoros kivételével mind négysoro-
sak, pdros, illetve bokorrimesek. Elszért kifejezések
mellett ,Kis-Eszlaron”, ,hat vékas”, ,barna
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ledny”, ,de sdros” — két és fél versszak (6., 11., 13.)

mutat magas foku egyezést Ortutay szévegeivel:

A tokayi hegyoldalon felleg iil,

A Solymoainé szivén nagy banat iil,
Hogyne iilne mikor kedves gyermekét
A vok z1dok drtatlanul megolték.

Végig mennék a Tothfalun, nem merek,

Attol félek, hogy a zsidék megolnek,

Tothfalusi z4idé templom de sdrod,
Abban volt a sinta Brennel mésziros,
Sdnta Brennel dugta be a ldny szdjdl,
A hat vékds kotilte meg a karydt.

A fentiek alapjan egyértelm, hogy a Tiszaeszl4-
ron, Farkas Julia 4ltal irt, megyei sajtéban kozslt
kﬁltemény népdalként valé tovabbélése mutathaté
ki fél évszdzaddal késébb, azonos fsldrajzi teriile-
ten, a szintén Szabolcs megyei Balsan és Kisvardan.
Amint lattuk, a forrdshoz képest a lejegyzett hosz-
szabbik széveg egy betyartérténettel kontamindls-
dott, és késsbbi részekkel egésziilt ki, mig a révi-
debb, téredékes véltozatban ugyanannak a forras-
nak egy mdsik versszaka &8rz8dott meg. Az itt
rekonstrualt széveghagyomeiny esetében koézelrdl fi-
gyelhetd meg mind a mtidal népdallé véldsa, mind
a sajté kiemelkedd szerepe ebben a folyamatban.

Az itt elemzett dalokon tdl Bereczky Jé4nos ta-
nulménydbdl tudhaté, hogy tiszaeszl4ri téméban a
Zenetudomdanyi Intézet Népzenei Archivuméiban
fellelhetd huszonét tovabbi szévegvéltozat huszon-
h4rom kiilsnb6z8 — A és C osztélybeli, tehat régi és
4j stilust — dallamra.”® Sajnélatos médon szévegts-
redékek alapjdn nem kereshetd az anyag, a dalok a
tanulmédny frdsdnak idejében nem voltak hozzafér-
hetsk.

c) Zsidé folklér és népkotészet

Tekintettel a nagyszdmu népdalra, amely a vérvad-
esettel dsszefliggésben keletkezett, felmeriil a kér-
dés: volt-e hasonlé, zenei recepcidja Tiszaeszlarnak
zsidé oldalon? Nem lenne megleps, ha ennek
semmi nyomdt nem taldlndnk, nem volt ugyanis a
magyar zsidésdgnak olyan rétege, amelynek érde-
kében &llt volna ujra és tjra feleleveniteni a fajdal-
mas torténetet. Ha méshol nem is, a folklérban
mégis fellelhetjiik az eset nyomait. Hab4ar erre vo-
natkozé szisztematikus kutatdsra nem keriilt sor, a
szérvényos adatokbdl kittinik, hogy az apja ellen
hamisan tandskodé fid térténete nyomén az 4rul-
kodé gyerekekre vonatkozdéan hasznélatban volt a
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,ne légy Scharf Méric” kifejezés.”® M4s esetben
pedig a rosszalkodé gyerekre mondték: , Te Scharf
Méric”.?” Célirdnyos gy(ijtés hidnyidban egyelére
nem lehet megéllapitani, mennyire volt elterjedt
zsid6 csalddokndl ez az utal4s, illetve, hogy fenn-
maradt-e napjainkig. Egy, Tiszaeszlarral kapcsola-
tos zsid6 dalra vonatkozé adat azonban felbukkan
a szépirodalomban:

,Emlékszem egy szomoru dalra, amit anydm
énekelt nekem: tiszaeszlari dal volt. Egy zsidé
panaszolja el benne f4jdalmat. Azzal vadoljék,
hogy egy ritudlis szertartds sordn megdlt egy
keresztény gyermeket, § pedig felki4lt: »Atko-
zottak legyenek ellenségeink, akik azt 4llitjsk,
hogy a zsidéknak vérre van sziikségiik vall4-
suk gyakorldsgdhoz!«”*®

Elie Wiesel emlékezett igy vissza; a Mdramaros-
szigeten, 1928-ban sziiletett iré gyermekkorsban, a
harmincas években hallhatta a dalt. Wiesel 6nélet-
irdsa francidul jelent meg, igy nem tudhaté, erede-
tileg hogyan és milyen nyelven — jiddisiil vagy ma-
gyarul — hangzott a forditdsban meglehet8sen ne-
hézkes megfogalmazésti dal.

6. A ,ZIKCENE-ZAKCENE” UTOELETE

a) Tarsadalmi kontextus:

egy glinydal miikédés kézben

Az, hogy a kordbban elemzett népdalok nem jelen-
tettek 4rtatlan, minden tdrsadalmi kévetkezmény
nélkiili szérakoz4st, nyomon kvethetd szérvanyos
sajtébeli és szépirodalmi utaldsokbsl. Mar 1882
decemberében hirt ad a Fiiggetlenség az ,eszlari dal”-
rél, amelyet a lap szerint ,minden kézségben éne-
kelnek”, refrénjét is kozli: ,Megdllj zsidé, te kutya
zsidé, / Keresztény véren tobbet nem hizé!"™ Ura-
ijfalubdl (Vas megye) szdrmazé tudésitds szerint
helyi zsidék megvertek két dtutazét, akik a dalt
énekelték, erre az el8bbiek két tarsukkal egyiitt bo-
tokkal felvonultak, és betsrték a zsidék ablakait, a
csetepaténak csak a biré ké’)zbelépése vetett véget.
Kiderithetetlen, hogy a dalt kévet8en valéjaban ki
kezdeményezte a fizikai erdszakot, forrdskritikdval
kezelend8 mindenesetre az esetrdl sz6l6, antisze-
mita interpret4ciét titkr6z8 beszdmolé. A konflik-
tus azonban nyilvénvaléan megtortént, rédaddsul egy
évvel az élclapbeli dalok kozlése elstt. A refrén
felttinden emlékeztet a népdalgytijtések ,Zikszene,
zakszene, te kutya zsidé, / Keresztyén vérbdl tobbet
nem iszol” fordulatdra, azzal a lényeges kiilsnbség-
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gel, a ,keresztény véren valé hiz4s” nem feltétleniil
jelent vérivast, utalhat az élclapbeli széveggel 6ssz-
hangban gazdasigi kizsdkmdnyol4sra 1s.'” A lap
mindenesetre eszlariként nevezi meg a zsidéellenes
dalt, és egyértelmtien annak éneklését jelsli meg az
er8szakos cselekmények kiindulépontjaként.

A per 1883 nyaran tartott tirgyaldsat az orszdg
teriiletén szdmos helyen zavargdsok kovették.'”!
Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1883 végén a sza-
bolcsi tisztdjitdsra, amelynek sordn a zikcene-zak-
cenére torténd utaldsok mar egyértelmtien a politi-
kai beszédméd részét képezték.!”” 1883 &szén,
Nagykanizsén egy magas rangu katonatiszt — Liech-
tenstein herceg, dragonyos-ezredparancsnok — hu-
zatta nyilvdnos helyen a dalt. Ezzel a vérosi alkapi-
tany kérésére sem hagyott fel, sét, egyenesen 1j Ra-
kéczi-indulénak tituldlta azt.!”® Ugyanezen az 8szén
kis hijdn parbajig fajult egy, Fleischer Kdlmén és
Mészéaros Istvan, az Orszdg-Vildg szerkeszt&je ko-
zottl, zikcene-zakcene dal miatti konfliktus.!%

Kicsit késébb, 1884 elején Istéczy mér a kovet-
kez8t panaszolta: ,az orszdgban annyi szegény ke-
resztény legény a hiivésre kertiilt az igazi zikczene-
zakczene néta eldaloldsaért.”” Elképzelhets, hogy
Istéczy politikai céljai érdekében tiloz, mindene-
setre a pert kovetd zavargésok ismeretében lehet
allitdsdban némi igazsig. Két hénappal Istéczy utdn
a Zalal Kozlony is megerdsiti, hogy mulatozis koz-
ben akkoriban a zikcene-zakcene, valamint a mdsik
zsidSellenes dal, a ,hepp-hepp” jatszottdk a f8sze-
repet; a lap maga részérdl elitélte a ,zene-aestheti-
kailag is szemét” darabokat.'® A zikcene-zakcene
népszeriisége, egyben tilalmas volta Mikszath egyik
cikkébdl is kiolvashaté:

,Az egész mozgalombdl, gy tetszik, nem
marad fel maholnap egyéb, mint amibe min-
den mozgalom végz8dik: egy ndta — a zikcene-
zakcene. S&t az 1s taldn csak azért marad fonn,

mert — Pulver und Blei — nem szabad énekel-
- 1107
ni.

Az évtized végén pedig Jékai mutatott ra egyik
regényében a dal kapcsén tdvols4gtartdan, ironikus
felhanggal a cigdnyzenészek dilemm4jéra:

o[...] ha valaki azt kivdnta a kocsmdban, hogy
hidzzuk el a zikcene nétat, akkor is azért ver-
tek meg, hogy elhliztuk; hapedig nem akartuk

elhdzni, akkor meg azért vertek meg.”108

1897-ben — mésfél évtizeddel az eset utdn! — par-
bajra is sor kertiilt a dal miatt.!” Erdélyi David mu-
latott éppen a Budapest kdvéhizban, amikor To-
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perczer Jdnos 4j nétat hizatott: a zikcene-zakce-
nét. A zsidé Erdélyi ennek hallatdra kérdére vonta
Toperczert, tettlegességre keriilt a sor, végiil az tigy
maésnap parbajjal végz8dstt egy févarosi vivéterem-
ben. Az esetet az Orszdgos Hirlap térvénykezés ro-
vata remekbe szabott cfmadéssal , Egy kedélyes é;-
szaka”-ként jellemezte. A parbajozé felek foglalko-
z4sa tekintetében eltérnek a hirad4sok: Erdélyit a
parbajrél beszdmolé zsidé Egyenlsség még egyetemi
hallgaténak nevezi, az itéletrdl tudésité Orszdgos
Hirlap mér csak tigynsknek. Toperczer esetében
forditva: az el8bbi lap foglalkoz4s4t nem ismerteti
— mindazonaltal az egyetemeken kiviili retrogréd
szellem képvisel§jének nevezi —, utébbinal azonban
joghallgatéként szerepel. A parbajozék tarsadalmi
rangjdnak finom véltoztatisdban tetten érhetd a két
lap eltérd politikai dlldspontja. A birésig végiil par-
bajvétség miatt Erdélyit harminc, Toperczert 6t
nap foghézra itélte masodfokon. Nem egyértelmﬁ,
ki kezdeményezte magit a parbajt, annyi bizonyos,
hogy végiil Toperczer sériilt meg sulyosan. Figye-
lemre mélté mindenesetre, hogy a konfliktust ki-
robbanté Toperczer biintetése sokkal enyhébb volt,
mint az antiszemita — és feltehet8en Tiszaeszlarra

utalé — dalt kifogdsolé Erdélyié.
b) Irodalmi recepcié: Ady Endre

Ady Endre munkdéssidgdban két helyen is felt(inik a
zikcene-zakcene: egy tjsdgcikke és egy verse is a
ginydal ismeretérdl tandskodik.

Solymoal Eszter vére de ptrov,

Szdz forintos bankd de vzép papiros,
Zikeene-zakcene ziimmdog a zs1d6,
Titele-mdmele sdrga bugyogé..."°

1900-ban megjelent szatirikus, politikai cikkében
Ady a fenti dal szerz8ségét Wolatka Néandor piis-
poknek tulajdonitja. A vér és a szdzas banké moti-
vuma az élclapbeli valtozatra megy vissza, amely —
mint lattuk kordbban — a népdalokban meglehetG-
sen Visszhangtalan maradt.

A dal késébb is felbukkant Adynal: 1907-ben Zik-
cene, zakcene, salobbi cimmel jelent meg verse, amely-
ben azonban az ismert refrénbdl csak a cimadé két
sz6 szerepel.''! Az id8k folyamédn sokféle vélemény
latott napvildgot a m{i lehetséges értelmezésérdl, a
vers alapos elemzését Lengyel Andras tette kozzé
1996-ban.!? A vers tartalmanél a mi szempontunk-
bél lényegesebb, hogy az Adyval kapcsolatos polé-
mia nyomdn maradt fenn a dal szévegének mdsik
irodalmi emlitése: ,te kutya zsidé” véltozatra emlé-

kezett gyerekkorabél Lengyel Géza.''? Ady verse
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kapcsdn szembet(ing, hogy a zikcene-zakcene kife-
jés etimolégidjanak tisztdz4sét leszdmitva az iroda-
lomtérténeti érdekl8dés nem terjedt ki sem a felme-
riilt szévegvariicidk elemzésére (vo. szdzas banké
és a vérvad 6sszefﬁggése), sem a visszaemlékezések
népdalgytijtésekkel vals egybevetésére. Ady cikke
és verse a dal értelmiségi kdzegben valé tovabbélés-
rdl tesz tantibizonysigot, egyben erésiti azt a felté-
telezésiinket, hogy a ,vesztegetési” motivum elsé-
sorban az Gjsdgolvasé kdzonség sajdtja volt.

c) Népdalhagyomény, tdrsadalmi konfliktus

és antiszemita narrativa

Amint lattuk, a muiltban szdmos esetben kimutat-
haté volt a Tiszaeszl4r-tém4jid népdalok tdrsadalmi
hatdsa. Akar a zikcene-zakcene politikai hasznéla-
tdra, akdr személ_yes konfliktusokra gondolunk,
egyértelml’i, hogy a dal fontos eszkbze — és tiinete —
volt a tizenkilencedik szdzad végi antiszemitizmus-
nak. A népdalok és mondék terjedése kovetkezté-
ben a vérvad mélyen beépl'ilt a népi gondolkodésba,
el8készitve a masodik vildghdbort utdni vérvadak
megjelenését. A népdalok 4ttételes, értelmiségi, an-
tiszemita felhaszndldsara nyujt példat a kovetkezs
pontban Erdélyi Jézsef verse, amely a maga részé-
rél Gjabb zsidéellenes hagyomény megalapozéjava
valt. Neki készonhet8en jutott el napjainkban a
széls8jobboldali gondolkod4s ,a vérvad igaz, mert
népdalok szélnak réla” tipust, logikailag téves,
amde kétségkiviil tetszetds érveléshez. ' A vérvad
zenel recepciétorténete az 1883-as élclapoktdl elve-
zet egészen a jelenkori antiszemita nyilvdnossigig
és szubkulturdig.

_ 7.ERDELYIJOZSEF
ES AZ EGESZSEGES FEJBOR

a) Népdalok és a Solymosi Eszter vére

Erdélyi Jézsef 1937-ben kézélte a nyilas Virradat-
ban hirhedt vérvadas versét, a Solymoosi Eszter vérét.''®
Az tigyrdl sz616 cikkében a korszak neves tjsdgirs-
ja, Balint Gyorgy a kovetkezd8ket irta: ,,...nem érde-
mes felindult hangon bucstizni Erdélyitdl, aki most
»>meghalt«. Dehogy halt meg! Karriert fog csin4l-
ni.”!1® A tiszaeszlari vérvad zenei recepciétorténeté-
nek kovetkez8kben térgyalandé, huszadik szdzad
végi fejezete nemcsak a vérvdd méig sem lankadé
népszeriiségének, de Erdélyi Balint Gysrgy altal jo-
vendolt karrierjének is ékes bizonyitékat adja.

Erdélyi verse erds affinitdst mutat mind az élc-

lapbeli széveggel, mind a vizsgélt népdalokkal. Az
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Erdélyinél szerepld ,idegen trén, él8sdi bolt” sor
nem véletleniil emlékeztet hangulaté.ban az élclap-
ban olvasottakra: , A zsidé kis kirdly a faluba, / P4-
link&s bolt a rezidenczia”, ugyanis mindkett8 ha-
sonlé sztereotipidkbdl épitkezik, a zsidék vidéken
betsltstt gazdasigi szerepét (boltos, kocsmaros) ki-
fogdsolja. A népdalok ujszévetségi vonatkoztatési
rendszere (M4ria/Solymosiné eldjuldsa, Krisztus/
Solymosi Eszter feltdimaddsa) fellelhetd Erdélyi
versében is, ahol Solymosi Eszter vére Jézus véré-
vel keriil pdrhuzamba. A feltételezett zsid6 szokést
lefré keresztény nyelvi réteg is hasonlé: mig egy ko-
rabban i1dézett adatkszl8 szerint a zsidék szokasa,
hogy az 4j templomot keresztény vérrel uzentelik fil,
addig Erdélyinél hdsvéti ostydt siitnek embervér-
rel.''” Ezeknél a parhuzamoknal is szembet(inébb
azonban a népdalok vérkézpontﬁségénak Vissz-
hangja Erdélyinél: a vers &t, tizenkét soros verssza-
k4ban 6sszesen tizennyolcszor (kétetben: hiszszor)
szerepel valamilyen forméban a ,vér” szé: vér, vé-
rengz8, vérvad, vérpatak, vérfolyd, vértenger (va-
lamint kétetben: embervér). Erdélyi maga is utal a
versben az esetet kévetd népmesei és népdalhagyo-
ményra, természetesen pozitivan, mint az ,igazsig”
tovabbvivégjére: ,de terjedt a ,»mese«, a ,»vakhit«/
a szegény magyar nép kozott, / zengett a dal...” A
szdvegelemzés alapjdn biztonsiggal kijelenthetd,
hogy Erdélyi ismerte egyes elemeit az itt elemzett
népi hagyomdnynak, szdndékosan épitett azokra
népieskedd hangvételd versében.

Maga Erdélyi 1942-ben megjelent visszaemléke-
zésében a kovetkezsket irta: ,Solymosi Eszter meg-
Sletése, mint verstéma, azéta kisértett, miéta Ortu-
tay Gyula »Mondotta« cfmi népkéltési fiizetében
megjelentek a Solymosi Eszterrdl szélé egykort
népdalok.” '"® A két, fentebb elemzett, Ortutaynal
szerepl8 népdal koziil a révidebbikben szerepld sor
(,Sujmosi Eszter véri de szép piros”) indokolhatja
Erdélyi késdbbi hivatkozdsit: ,Mintha nem a ma-
gyar nép énekelte volna, hogy »Solymosi Eszter
vére de piros...<""? Az itt kimutatott, népdalokkal
valé sokréti gondolati rokonségot azonban nem
magyarizzdk az Ortutayndl kozslt szévegek, igy
valészintisithet8, hogy a kolt8 ismerte a népdalha-
gyomény tov4bbi elemeit is.

b) Erdélyi verse és az Egészséges Fejbdr

Erdélyi a népdalokra épitett, az § versét viszont
tobb mint fél évszdzaddal kés8bb egy széls8séges
rockegyiittes elevenitette fel. Az Egészséges Fejbdr
1998-as, Csodaszarvas cimii albuman két szam is ta-
lalhats, amely a tiszaeszlari vérvadhoz kotédik. A
Hidba sirsz alapja Erdélyi Jézsef verse, a dalszéveg
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EGESZSEGES FEIBOR

PETROVITY ZORAN - taek, vakil (1-15)
CZIMMER JANOS — assawsyitit (1-16) — vokdl 1, 4,5,7,8,12.13,16)
VRASKO JANDS — it (1-15), akwsailoes it (2., 1, 14), vkl (1,4,5.8,12.13.18)
BANKG ATTILA — dabsk (1-16)

KOZREMOKODTEK:

whil (LS. BIL 1006 PATAKI ISTHAN
saivy (5. 10.11) REMENTIK GYOREY
s ()
fnek 1L vkl I T)

- i )

~ ot (10 manel 19

— begedi (2.5 W)

— fmipa (11, 1)
g (15)
SZASZ ANNA ~ bk (1), ol 4, 7)
SZOKE ISTVAN ATTILA ~uy (1)
TAKACS ATTILA — kil 1.4,
TOTH RENATA ) - (i)
WERTETICS SZLOBODAN ]

feltehet8en 1992-93 koriil keletkezett.!?® Jellemzd
a kozvetleniil rendszerviltdst kovetd évekre, hogy
a szdveg egyébként nyilvdnvalé antiszemitizmusa
csak kédolt formdban jelentkezik. Erdélyinek
annak idején nem okozott gondot a ,zsid6” fénév
vérvadhoz tarsitdsa, az Egészséges I ejb6rnél azon-
ban a kézérthetd , Tiszaeszlar” és ,Solymosi Eszter”
hivészavak és a tobbes szdm harmadik személyt
igék mellett (,mit tettek”, ,6lték meg”) a legdirek-
tebb megnevezés a ,valasztott nép” és a ,vérengz8
gyilkos vadak”.!?! A dal hangneme mindazonéltal a
kédolt fogalmazdsméd ellenére is agresszivabb,
mint példaul a Sakterpolka kedélyes tri antiszemi-
tizmusa: ,Hogyha 8k, nem civiltenék: merre van Ti-
szaeszlar.” [Kiemelés t8lem — V. D.] M4s ugyanis
egy szélsgjobboldali egyiittes célkzénsége, mint
egy tizenkilencedik szdzad végi tarsas 6sszejovetelé.
Maga a dalszéveg jéval révidebb, mint a kélte-
mény: négy, négysoros versszakbdl 4ll, lényegében
Erdélyi versébél kiragadott kifejezések, sortdredé-
kek Gjrarendezése, kiegészitve 4j elemekkel.

Egre kidlt a régi vdd, —
tigy olték meg Solymosi Fuoztert
mint eqy pthés, tokos libdt.”
(Erdélyi Jozsef: Solymos Evzter vére)

Mégoem nyughat a vdlasztott nép, nyomya a lelkét a rége
vdo:

Ugy iltek meg Solymosi Faztert, mint pihés, kicoi libdt.
(Egészséges Fejbor: Hidba sirsz)

Egészséges Fejbér: Csodaszarvas c. lemez boritdja, szerzéi kiadas, 1998
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Csooaszaroas

CSODASZARVAS
CSODASTARVAS

EGESZSEGES FEIBOR

Csooaszaroas

9, TAVOL RAZADT6L
10. ATTILA

11, EMLEXEZD

12. ELEG VL.

13. HOOLIGANS

14, ESKUSZine

15. ESKivi

16. PROAIT

1. CSODASZARVAS 255
2. MAGYAR VITEZ 45
3, CSIBA TE LIBA! m
4. MAGYARORSZAG 540
5. HIDEGEN FOMAX A SZELEK 425

6. BB SiksZ T
1M 1
LULGITISIASEL 218

A feivételek és wémunkik a Bikini stidioban ksziltek 1987 novemberében
Hangmémik: Aémeth Alajes  Nyomdai eldbészités, nyomda: Tol team
Kiszine! a borild tervezéséhen myiftatt seqitségéért: Rom B Janes:
Kiilin kiis2inet: Fecd
Terieszti: Rochworld B, By., VIL, Erzsébel krt. 17. Tel: 321-5683
Kiadja: az Enészséqes Fejbir szenil kiadishan
Nésill Magvarorszagen 1995-5an

Nemcsak révidiil azonban a széveg, egyszer(iss-
dik is: Erdélyi szinte egy az egyben tvett sordbél
igy elmarad a régies ,tokos” jelz8. A Solymosi Esz-
terrel valé azonosuldst — amely a népdalokban és
Erdélyinél is fontos motivum — a direkt megszdlitas
teszi hangstlyossd (,Solymosi Eszter, hidba sirsz...
"), amely m4r a cimben is megjelenik. Az élclapokig
visszavezethetd gazdasagi sztereotipia is maradan-
dénak bizonyult: az Erdélyinél szerepld ,...virult
beléle / idegen trén, él8sdi bolt”-bél az Egészséges
Fejb8rnél megint csak egyszerisitve ,idegen, él8sdi
bolt” lett.

A Cvodaszarvas cfmi albumon szerepld mésik, Ti-
szaeszl4rt érint§ sz&m betekintést nytjt a szélsé-
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jobboldali mitolégidba, egyben rdmutat a dalok
mozgdsité-erejére is.'*? Az Emlékezz! cim( dal ese-
tében Tiszaeszl4r csak a refrénben szerepel: ,Pusz-
tul j6 vildgunk, a blin embert &let, / Sir Solymosi
Eszter, gyilkol a gytilslet.” A széveg tobbi része egy
ujabb kelett cigdnyellenes toposzt beszél el: a rasz-
szista narrativa szerint egy 4rtatlan magyar fidat
gyilkoltak meg cigdnyok. Az 1993-as eset természe-
tesen nem egészen igy zajlott: valéjdban fatalis ki-
menetl 6nvédelemrdl volt sz6, ahol a konfliktust a
skinhead ,4ldozat” kezdeményezte.'” A tiszaeszlari
és a kecskeméti eset szélsgjobboldali narrativdja
rendkiviil hasonlé elemekbél épitkezik: mindketts
kiindulépontja egy-egy, el8itéleteknek megfelelen
értelmezett iigy, jelen van az 4rtatlan dldozat, az ér-
telmi kiterjesztéssel tdrsadalmi csoportként jellem-
zett binds, valamint megfigyelhetd a vér kézponti
szerepe. Jellemz8 a két eset orszdgos, illetve torté-
nelmi dimenziéba emelése, a dramatizdlast szolgalja
a mar népdalokban is szerepl tjszévetségi parhu-
zam: Méria egy népdalban Solymosi Eszter anyja-
nak, a dalszévegben viszont a halott fid anyjanak
megfelel8je (,Mint egykor a Szent Sziiz fakereszt
tovében, / Ugy tartja holt fidt kénnyek kozt slé-
ben”). Tiszaeszlar és Kecskemét analég rasszista
narrativdja és a szélsgjobboldali gondolkod4sméd-
ban &sszekapcsolédé zsidé- és cigdnyellenesség
teszi érthet8vé Solymosi Eszter megjelenését a nem
vérvadrél szél6 dal refrénjében.

1994-ben a tiszaeszlari temet8ben — az 6nkor-
ményzat asszisztaldsdval — Solymosi Eszternek jel-
képes sirt allitottak ,»Az én dréga kisldnyom / Soly-
mosi Eszter / emlékére«” felirattal.’** A valéjdban
emlékmiiként funkcionalé sirnal rendszeresen ko-
szoriznak szélsgjobboldali szervezetek.'* A tisza-
eszlari ritudlék megfelel8jét Kecskeméten is fellel-
hetjiitk: Rajnai Attila 2007-es riportja szerint a kecs-
keméti széls8jobboldali demonstracid résztvevdi ,az
egykori tragédia balladaként megzenésitett valto-
zatdra &tvonultak Kiss Norbert haldldnak helyszi-
nére.”'?® A rockszdmok politikai eseményeken valé
felhasznéldsa azokat a szélsgjobboldali emlékezet-
politika hatékony eszkzévé emeli. Lathatéan ezek
a dalok nemcsak koncertek kézénsége kérében fej-
tik ki hatdsukat, hanem alkalmasak széls&séges to-
megek mozgatiséra is.'” Az érzelmekre intenziveb-
ben haté zenei miifaj befogadé csoportra gyakorolt
hat4sa ennek megfelel8en erdteljesebb lehet, azon-
ban — mint lattuk a Sakterpolka és a népdalok eseté-
ben is — ez a kiilonbség nem lényegi, pusztén foko-
zatbeli: a zene, mint médium mozgésité ereje tullép
a mfifaji korl4tokon.
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8. KONKLUZIO

Az elemzett miivek fényében nyilvdnvals, hogy a
tiszaeszlari vérvad nemcsak a tarsadalomtérténet
szdmdra nyujt fontos kutatdsi terepet: kultirtorté-
neti jelent8sége hasonléképpen kiemelkedd. Az eset
recepciétorténete rendkiviil gazdag és sokszin(,
magdéban foglalja mind a kortars (1882-83) mind a
késsbbi feldolgozdsokat. Ebben a tanulményban a
vérvaddal kapcsolatos zenemiivek elemzésére szo-
ritkoztunk, valészintisithetd azonban, hogy az eset
irodalmi, képz&m{iivészeti és filmtdrténeti jelents-
sége a zeneihez mérhetd.

A zenemiivek kiilon targyaldsdt — a miifaji elha-
téroldson tul — indokolta azok sajitos jelentéskép-
zése, kozdnsége és hatdsmechanizmusa is. A zenel
feldolgozasok kiilsnlegesek annyiban, hogy a vér-
vadhoz két8dé tartalmat egyik vizsgdlt esetben sem
azok dallama hordozta: a népdalok és rockszamok
esetében a szdveg, mig a zongorakotta esetében a
kép és a cfim utalt Tiszaeszldrra.'”® A zene, mint
kommunik4ciés csatorna azonban megkﬁnnyftette
e miivek terjedését, szélesebb és tartésabb kozon-
séget biztositott és biztosit nekik, mint példdul az
esethez kot8d§ abrazoldsoknak. A zenemfivek is-
mételt, kézésségben torténd el6adhat0’sa’.ga pedig
lehet8vé tette €18 hagyomdnyként valé fennmara-
d4sukat. A vérvad jelen tanulmany cimében jelzett
zeneil szubkultirdi 6sszefoglaléan jelslik a ze-
nemiivek el8allitéit, népszerisitsit és befogaddit.
Ezek a szubkultirdk részben egymadstdl fiiggetle-
niil, részben egymdsra hatva léteztek, illetve létez-
nek ma is.

Az egyes zenem{ivek el84llitéi esetében — vizsgalt
korszaktdl fiiggetleniil — megfigyelhetd a politikai
mozgalmakkal valé 6sszefonéd4ds és a megcélzott
tarsadalmi rétegek igényeinek gazdasigilag jove-
delmezd kielégitésére tett kisérlet. Az élclapok an-
tiszemita irdnyzatokkal valé kapcsolatat jél jelle-
mezték Istéczy, az Orszdgos Antiszemita Partot
megalapité képvisel8 idézett mondatai. A vele &sz-
szefonédé, élclapokat, zongorakottét és antiszemita
koteteket is kiadé Bartalits esetében nyilvédnvalé,
hogy az altala vezetett nyomda az antiszemita igé-
nyek minél szélesebb termékskalaval torténd ki-
szolgéléséra rendezkedett be. Ezzel szemben a nép-
dalok esetében direkt politikai propagandérél ter-
mészetesen nem beszélhetiink, azonban a bel&liik
inspirdciét meritd Erdélyi J6zsef verse mar méltan
tekinthetd nyilas agitdciénak. Erdélyi visszaemlé-
kezésébdl kitlinik a vers megirdsdnak és megjelen-
tetésének gazdasigi motivacidja: a koltd meggyd-
z8déses zsidSellenessége megélhetési antiszemitiz-
mussal parosult.””” Az Erdélyire épits Egészséges
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Fejbdr tdrsadalmi kontextusit hasonléképpen a
széls8séges politikai szervezetek és a hozz4juk csat-
lakozé, éndefiniciéjuk szerint ,nemzeti rock”'®
egyiittesek kozonsége adjdk. Amint lattuk, a dalok
nemcsak koncerteken adhaték elg, hanem szélsg-
jobboldali demonstralék buzditdsdra is alkalmasak.
Valészintileg — kiilsnésen a szélsgjobboldal erek-
lyekultuszdnak ismeretében — nem elhanyagolhaté
az ezekhez a zenékhez kapcsolc’)dc’) gazdaség -
koncertek, illetve felvételek, emléktérgyak értéke-
sitése — sem.

A kiilsnb6z8 miifaji zenék a kzonség kiilonbs-
z8 rétegeit érték és érik el. A célkdzonség a Sakter-
polka esetében tdncos 6sszejdvetelek uri tarsasdga
volt: elit csoport. Az élclapokban kozolt, aktualizalt
szévegli népdalok ennél egy fokkal szélesebb réte-
get értek el: nemcsak a kottaolvasé — vagy trsas
Osszejovetelre jaré — kozonség szdmdra voltak
kénnyen elérhet8ek, hanem azok szdmdra i1s, akik
ismerték a Tiszaeszlar el6tti zsidécstifol6 dallamot.
A fennmaradt korai 4j stilusti népdalok érték el a
legszélesebb té’)megeket nagy szamuk, szertedgazod
varidciéik, valamint széleskord foldrajzi elterjedé-
siik miatt. Ebb8l adédéan e miifaj kiemelkedd je-
lent8séggel bir Tiszaeszlar zenei recepciétorténetén
beliil. A rockegyiittes huszadik sz4zad végi dalainak
befogadskszonsége ehhez képest egy jéval kisebb,
homogénebb csoport, egy nem elsgsorban zenei,
sokkal inkabb politikai elkstelezettség alapjan szer-
vez8d8 szélsGjobboldali szubkultira. A befogadéi
csoportok kﬁlénbézfisége miatt nem beszélhetiink
egy egységes szubkultirarél, azonban a vérvadhoz
kot8d8 rétegzenék zenei és politikai szempontbél is
stir(i, osszefiiggs szovedéket alkotnak.

Az egyes, itt vizsgdlt zenemf{ivek hatéereje és
miik6dési mechanizmusa szorosan 6sszefﬁgg a cél-
kozonség kiilonbozs rétegeinek jellegével. A polka
az tri kdrnyezetben elssorban az ,idegen” tdrsa-
dalmi kirekesztéséhez és a vérvad, mint legitim be-
szédtéma felszinen tartdsdhoz jarulhatott hozz4. Az
élclapokban kézslt dal és a zikcene-zakcene késéb-
bi népdalvéltozatai mar kimutathatéan stlyos tar-
sadalmi, illetve személyes konfliktusokhoz vezet-
tek. A maga részérél a vérvdd népdalokra jellemz8
éles megfogalmazésa a népmesei, mondai és keresz-
tény valldsos elemekkel egyiitt erdsen dgyazta be a
hiedelmet a népi kulttira mély struktirdiba. A nép-
dalok elemzett nyelvi sajdtossdgdnak pedig — a fel-
tételezett agresszor &ltaldnos érvényt megjelolése
— egyenes kévetkezménye volt a vérvad aktualizal-
hatésdga. Ahogy egy, masodik vildghdbord utdni
vérvad kapcsén rémutattunk, a premodern hiede-
lem tovabbélését és aktivalasat hatékonyan segitet-
ték el§ a népdalok, feltételezhets, hogy a tiszaesz-
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lari eset népdalkincsbe és monddkba valé beépiilése
tovdbbi, 1945 utdni vérvdd-esetekben is szerepet
jatszott. Az itt targyalt utolsé mtcsoport, a rock-
egylittes feldolgozésainak hatékonységét - egyben
tarsadalmi veszélyességét — a politikailag aktiv szél-
s8séges befogadéi csoportok adjdk, amelyek mobi-
liz&lasdhoz lathatéan hatékony eszkézt nydjtanak
az elemzett dalok.

A tiszaeszlari vérvad fogadtatdstorténetének fo-
lyamata torténetileg kotott, hi tiikrét nydjtja az
egyes korszakoknak. Az esettel egyidejd kiadva-
nyok a korszak éles politikai hangnemének megfe-
lel8en nyfltan antiszemita hangvételtiek. Az esettel
6sszefiiggésben keletkezett népdalokban kendé&zet-
leniil felbukkané vérvdd nem meglepd sem 1882
utdn, sem a két vildghdborud kozott, figyelemremélts
azonban, milyen hangsillyal jelenik meg a Rékosi-
és Kad4r-korszak alatt gyijtétt népdalokban —egy
olyan korban, amikor nyilt zsidéellenesség csak el-
vétve jelentkezhetett. Rdmutat ez a hivatalos poli-
tikai 4llaspont és a mélyen bedgyazédott el8itéletek
ellentétére. A recepciétérténet utolsé targyalt
eleme, az Egészséges Fejbdr kédolt antiszemitiz-
musa — kiilénésen az inspirdciét nydjté Erdélyi-
verssel Gsszevetve — a rendszervaltast kozvetleniil
kovetd évek mértéktartébb fogalmazésﬁ zsidéelle-
nességének bizonyitéka.

A zenemf{ivek elemzése részleges vélaszt ad arra,
hogyan maradhatott fenn és hogyan vélhatott a pre-
modern vérvdd a magyar széls§jobboldal mitolégi-
djdnak kulcselemévé. A sajté hiraddsaibdl, esetleg
az ott kozolt szévegekbdl inspiraléds, de minden-
képpen sajdtos jegyeket mutaté népksltészet és a
nyilt antiszemita propaganda egyiittesen tette lehe-
tévé a targyalt zenemiivek létrejottét. Tiszaeszlar
mélyen beépiilt a népi hiedelemvildgba: Bartalitstél
Erdélyiig sokan és eredményesen munkélkodtak a
vérvad fenntartdsdn, amely a rendszervaltds utdn
Ujra az antiszemita emlékezetpolitika része lett.

A fenti tanulmany 2013 novemberében késziilt el, kivonatat
2013. december 12-én adtam el8 az Open Society Archives-
ban, Németh Hajnal és Kékesi Zoltan Hamis vallomds cim( ki-
allitasdnak kiséréprogramjaként. A megkésett megjelenés oka,
hogy bér a szerkeszt8ségek mindségi kifogast nem emeltek, a
zenei anyagot kultirtérténeti szempontbél vizsgéls irés egy
térténettudomdanyi folyéirat szdmdra nem volt elég torténeti,
egy zenetudomdnyi folydirat szdmdra viszont nem volt elég
zenei. Halds vagyok Fenyd Agnesnek és Kébanyai Janosnak,
hogy a Miilt és Jovében helyet adtak az frasnak, annak ellenére,
hogy a lap profiljdval ellentétben tém4ja nem a zsidésdggal,

hanem az antiszemitizmussal kapcsolatos.
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JEGYZETEK

1

Készéném Fazakas Agnes, Matydk Lilla és Mojzer Anna
jelen tanulmény kéziratdhoz fizétt kritikai észrevételeit. A
tanulmdny szempontjabdl sziikségesnek latszik roviden is-
mertetni az eseményeket: 1882-ben Tiszaeszl4ron eltlint egy
cselédlany, Solymosi Eszter, hamarosan a helyi zsidékat va-
doltédk meg rituélis gyilkossdggal, mondvén, hogy a lanynak
vérét vették a kozelgs pészah alkalmédbsl. (Valéjdban Soly-
mosi Eszter nagy valészintiséggel a Tiszdba fulladt.) A fa-
lusi szébeszédbél orszagos tigy kerekedett: koncepciés ele-
meket sem nélkiil6z8 nyomozast kévetden — amelynek
sorén az egyik vadlott gyermekét, Scharf Méricot hamis
vallom4sra kényszeritették — 1883-ban birésagi targyaldsra
keriilt sor. A védelmet E6tvés Kéroly, a késsbb réként is
ismertté valt neves liberdlis politikus vezette, az Eurépa-
szerte nagy port felver8 perben végiil minden vadlottat fel-
mentettek. Az ligyr8l nemrégiben jelent meg monografia:
Kévér Gyodrgy: A tiszaeszlird drdma. Tdarsadalomtiorténet! lito-
sz0gek, Budapest, Osiris, 2011 (tovdbbiakban: Kovér 2011).
Egyes, f6ként képz&miivészeti, kisebb részt filmes és iro-
dalmi feldolgozdsokhoz: Véri Daniel: ,A halotiak élén” —
Major Jinos vildga. , Leading the Dead” — The World of Jdnos
Major, Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2013,
14-29. Egy kortars zenei feldolgozdshoz: Véri Déniel:
,Tébb szélamban — Verzié egy koncepcids perre”, Balkon
(6) 2012, 22-23.

Véri Déniel: ,Tiszaeszlar: The Site of an Alleged Ritual
Murder”, in: The Challenge of the Object, 557 Congress of the In-
ternational Committee (CIHA), Postgraduate Program, Niirn-
berg, 2012, 150-151.

Jellemz8 adat, hogy az eset 130. évforduléjén egy orszdg-
gytilési képvisels a parlamentben elevenitette fel a vérvadat:
LA tiszaeszlar: vérvadrél beszélt a Jobbik”, Index, 2012. 04.
04.

http://index.hu/belfold/2012/04/04/a_tiszaeszlari vervad-
rol beszelt a jobbik/ [elérve: 2013. 01. 26.]

Szentivéanyi Marcel: Sakter-polka, Budapest, Bartalits Imre

(nyomda: Bécs, Spies R. és tarsa), 1883 [Orsz4gos Széché-
nyi Kényvtdr, Z 69.817].

Csongor Dénes: ,Magyarorszdgi kottacimlapok (1848-
1867)”, in: Szabé Jilia (szerk.): Magyarorszdgi kottacimlapok
(1848-1867), Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,
2000, 23 (tovabbiakban: Csongor 2000).

Az Ousterreichische Nationalbibliothek katalsgusa nyoman. Saj-
nélatos médon a Széchényi Kényvtar gy(ijteményének cé-
dulakatalégusa nem tartalmaz kiadé szerinti nyilvantartast,
mig a hazai zenemtikiad4sat tirgyalé monografia csak 1867-
ig targyalja a korszakot.

A kottdk lemezszdma a kiaddi nyilvéntartdst el8segits azo-
nosité az egyes kiadvanyok nyomélemezein. Mona Ilona:
Magyar zenemitkiadsk és tevékenységiik 1779-1867, Budapest,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989, 16-17.

Csongor 2000, 27.
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A gy(ljteményi bélyegz8 felirata: ,Biblioteca Salesiana The-
ologica Provinciae S. Stephani Regis”.

,Szalézi Szent Ferenc Térsasag”, in: Magyar Katolikus Lexi-
kon, Budapest, Szent Istvan T4rsulat, 2007, XII, 535.

Az idézetek a tanulményban — a forrdsérték{i népdalszove-
gek kivételével — a jellemz8 fordulatok megtartdsa mellett a
mai helyesirdshoz igazitva szerepelnek. Borswzem Jankd,
1871.12. 10., [5].

A dal ismertségére jellemz8, hogy a Bolond Isték antiszemita
vicceket k6zl8 rovatdnak cime is ,Hep-hep” volt. Buzinkay
Géza: Borsszem Jankd és tdrsal. Magyar élclapok és karikatirdik
a XIX. vzdzad mdsodik felében, Budapest, Corvina Kiadsé,
1983, 78 (tovabbiakban: Buzinkay 1983). A Borvszem Jankd
1881-es lapparédidja pedig (Pdvztdi Napilap. A pdosztdi zido-
nyiizd egylet hivatalos kizlonye, felelés fénsk: Istéczy Gysz8),
mikézben szdmos alkalommal élcelédik a hep-hepen, egy
helytitt annak mifajat csdirddsként hatdrozza meg. Borwszem
Janks, 1881.10. 09., 8. Hivészéként a hep-hep kapcesolédott
kordbban mds mifajti zenéhez is: erre példa egy A niirnberg:
mesterdalnokok cimi Wagner-operara épiil8 1872-es parédia
(Hepp, Hepp! oder Die Metstersinger von Niirnberg, Spremberg,
1872). Barry Millington: Richard Wagner, Bayreuth vardzsldja,
Budapest, Rézsavslgyi, 2013, 178. (Utébbira Loch Gergely
hivta fel figyelmemet, segitségét eziiton is készénsm.)
Kolosvary-Borcsa Mihdly: A zudskérdés magyarorszdgi irodal-
ma. A z0iddsdg szerepe a magyar szellemi élethen. A zs1d6 szdrma-
zduii irdk névsordval, Budapest, Stadium, 1943, 256 (tovéabbi-
akban: Kolosvéary-Borcsa 1943). A tanulmény kovetkezd
pontjdval érdemes &sszevetni a Gede Testvérek rendszerval-
t4s utdni kiadéi tevékenységét, akik reprintben jelentették
meg a huszadik szdzad els8 felének magyar antiszemita iro-
dalmat, igy Kolosvéry-Boresa miivét is (1999). Utébbi digi-
taliz4lt véltozata megtaldlhaté szélsgjobboldali portélokon is.
Kolosvary-Boresa 1943, 80.

Fiistols, 1883. 05. 01., 06. 15., 08. 01., 09. 15. stb., mind o.
n. A hirdetés németiil is megjelent, a Rebach lapjain, ,Eme-
rich Bartalits”-ot feltiintetve kiadéként. Rebach, 1883. 06.
01, 09. 01., 12. 01., o. n. [A hirdetések pontos megjelenési
helye az egybekotstt hirdetési oldalak miatt a mikrofilm
alapjan nehezen hatdrozhaté meg.]

A lap kéthetente vagy havonta jelent meg, 1886-ban pedig
egyéltaldn nem.

A cég a Clavis Typographorum Regionts Carpathicac (V. Ecsedy
Judit és Banfi Szilvia &sszeéllitdsa: http:/typographia.oszk.

hu/) szerint 1860-ban alakult, igy valészintileg az alapité
fidrél lehet szé. Istéczy Gy8z38 frja 1881-ben: ,Tdmadt azon-
ban egy »Fiistsl§«-nk. Bartalits Kéroly urat, a solid »Bar-
talits Imre« czim{ kényv- kiadé czég derék, térekvé fiatal
fénokét illeti meg az érdem, hogy egy, egyel8re havonkint
megjelend »antisemitiko-satyrikus s humoristikus kézlény«
megjelenését lehet&vé tette, s ez 4ltal tigytinknek nevezetes
szolgélatot tett.” /2 ropirat, 1881. 11. 15. (2:2), 33.

Fiistols, 1884. 07. 16., 3, majd 1885. 05. 16.-ig még szdmos

alkalommal.
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A folyéirat alcime gyakran véltozott, a fenti az egyik korai,
a lap tartalmat jél jellemz8 variacié.

Istéczy a kovetkez8képpen oszlatja el egy lelkes olvasé fél-
reértését: ,A »12 répirat« s a »Fiistl8« kozott csak az a ma-
teriélis 6sszekottetés van, hogy mindketts egy és ugyanazon
nyomddban nyomatik. A »Fiist6l8« Bartalits urnak kizars-
lagos tulajdona, s azért nagyon téved az, a ki azt hiszi, hogy,
ha a »Fiistsl§«-re el8fizet, ezzel mar eo ipso egyszersmind a
»12 répirat« fenntartdsi kosltségeihez is hozz4jarult.” 72 rop-
irat, 1883. 07. 15. (3:10), 32. Istéczy és Bartalits j6 kapcso-
latdra utal mindenesetre, hogy utébbinal lehetett a 72 ropirat
pélyazatan részt vett palyamunkékat 4tvenni, mig a folyéirat
szemelvénnyel rekldmozta a kiadé egy — nyilvdnvaléan an-
tiszemita — koétetét. Az mar csak természetes, hogy a lap
Onody Bartalitsnal sajt6 alatt 1évé kotetérdl is hirt adott. 72
ropirat, 1883. 06. 15. (3:9), 32; 1882. 11. 15. (3:2) 23, 28.
Fiiotols naptar az 1883. esztendére, Budapest, Bartalits Imre,
1883; Fliotols naptir az 1889-tk z00d6-0z6kd esztendsre, Buda-
pest, Bartalits Imre, 1883; Juden-Kalender fiir Antwsemiten fiir
das Jahr 1885, Budapest, Bartalits Imre, 1882.
Figyelemremélts az a nyelvészeti lelemény, amellyel a v&l-
laltan antiszemita lapot a jiddis rebach (haszon) cimre ke-
reszteli. Hasonlé tendencidt mutat napjainkban a magukat
jiddis kifejezéssel gdf motorosoknak nevezé szélsgjobboldali,
antiszemita csoport. V6. Kdlman L4szl6: ,A Géj Motorosok
elnevezésrdl”, Blet és Irodalom 51:47 (2007. 11. 23.), 4.
Fiistols naptdr az 1885. esztendére, Budapest, Bartalits Imre,
1883, o. n.; valamint a Fiistolében szdmos alkalommal, 1882.
11. 01. — 1883. 09. 15. kozott.

Onody Géza: Tisza-Eszlir a multban és jelenben, Budapest,
Bartalits Imre Bizoménya, 1883.

Fiistols, 1883. 05. 01., 06. 15., 08. 01., o. n.

Ulrich von Hutten: Das Judenthum in Oesterreich-Ungarn. Eine
1882; M. Gy. [Marczidnyi
Gyorgyl: Solymoosi Euzter vagy a tozacszldre gyilkossdg, 1882;

national-historische  Studie,

Maridssy Béla: Zuidokérdés és uzsora (Tettey Nandor és tarsa,
nyomda: B.), 1883; Simonyi Ivan: , Szabadsdg, Testvériséy,
Egyenlsség!” Orozdqgyiilési bes=éd, melyet a tapolezai kérvény foly-
tin a zvidokérdésben 1885 janudr 20. napjin elmondott Simonyl
Ivdn (Sziits és tarsa, nyomda: B.), 1883; Egy antiwémita saj-
tdper. Dr. Nendtvich Kdiroly az eskiidtozék eldtt és Dr. Ricz Géza
pédoheszéde, 1884.

Fiistils, 1883. 08. 15., 09. 01., o. n.

Bary Jézsef: A tiszaeszlird biinper. Bary Jozsef vizagdldbird em-
lékiratar, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1933, 289.

12 roperat, 1882. 07. 15. (2:10), 26.

Ustikis, 1883. 09. 16., 9; Bereczky Jénos: A magyar népdal
iy stilusa I-1V., Budapest, Akadémiai Kiadé, 2013, 1, 20 (to-
vébbiakban: Bereczky 2013).

Ezzel kapcsolatban Bereczky a kévetkezét jegyzi meg: , A
kirfvéan durva széveg nyilvdn nem a nép sz4jardl lett »el-
lesve«, legfsljebb a dallam...” Kiilénssen a késébbiekben

elemzendd népdalokkal &sszevetve nehezen érthets, mely
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szdvegrészre vonatkozhat a , kirfvéan durva” jelz8s szerke-
zet. Bereczky 2013, 1, 20.

,Géthy Zoltan”, in: Varga Béla (szerk.): Veazprém megyel élet-
rajz( lexikon, Veszprém, 1998, 182.

A szémagyarézatra ld. Koczkds Séndor, Kispéter Andras
(szerk.): Ady Endre ouszes verse, Budapest, Akadémiai Kiad6—
Argumentum Kiadé, 1995, 111, 451 (tovabbiakban: Kocz-
kas—Kispéter 1995).

Ekkoriban Zala varmegyéhez tartozott a Balaton-felvidék
nagy része is.

Kovér 2011, 424-28. ,Vesztegetési tiggyel” volt dolga a dalt
ko718 Ustikimek is. 1882 augusztusiban szerepelt a lapban
egy egész oldalas karikattira, amelyen Kozma Sandor f8-
ligyész asztala alatt egy pénzeszsdkot szorongaté zsidé bujik
meg (Ustikss, 1882. 08. 27., 5). A becsiiletsérts dbrazolds
miatt Kozma panaszt tett, a Hirlapiréi Egyesiilet lapot el-
itél8 hatdrozatit szeptemberben kénytelen volt k6zslni az
Ustikis (Ustoks, 1882, 09. 10., 11; Buzinkay 1983, 72).
Felmdozott a kecoke a fidra és hasonlé sorkezdetre t5bb példa
is akad, azonban ezeknek a daloknak tovdbbi részei nem
egyeznek az élclapbeli véltozattal. Bereczky 2013, I, 713—
14 (151. tipus); MTA Zenetudomdnyi Intézet, Népzenei
Archfvum, 2132-32/0 mappa.

Ustikss, 1883. 10. 07, 10.

Fiiggetlenség, 1883. 09. 30., 2, 10. 01., 1.

Fiistils, 1883. 11. 01., 7.

A Bolond Istok egy 1882-es szamaban (06. 04., 4-5.) jelent
meg az a négyrészes illusztracis, amelybdl az egyiket a Fris-
tolé Gjrakozolte (1882. 09. 01., 0. n.), a szintén Bartalits 4ltal
kiadott ,M. Gy.: Solymovi Evzter vagy a tisza-eszldri gyilkossdg”
rekldmjaként.

Bartalits, ha m4séra nem is, sajét jogaira kényesen tigyelt:
+Nachdruck verboten”. Figyelmet érdemel a forditas stodik
versszakdnak elsé fele: ,Was hat der Schichter fiir einen
groflen Wanst? / Komme heraus Esther, wenn du noch
kannst!”, a nagy hast zsidé ugyanis a késgbbiekben elem-
zend§ népdalok kulcsszerepl8je. Rebach, 1883. 11. 01, 1.

A cfmadé sor egyben a vers refrénje. Bolond Istk, 1883. 08.
13., 2.

Ez kétszer jelent meg: a dal els§ kozlését kovetd szamban,
illetve a masodk&zlés melletti oldalon. Ustokos, 1883. 09. 23.,
11; 1883. 10. 07., 11. Ekkoriban az élclapok el8fizetési fel-
hivésai &ltaldban aktudlis eseményekre — 1882-83-ban
gyakran a vérvadra — utalé, képpel és széveggel ell4tott hu-
moros hirdetések voltak. Tov4bbi, Tiszaeszl4r-tém4jd elsfi-
zetési felhivasok: Ustokss, 1882. 09. 17., 11; Bolond Istik,
1882. 06. 18., 10.

A teljes széveg: ,Zikezene. .. zakczene... / (Erzékenyen!) //
Hajlik a vessz8 tizenkétfelé, / Jar az »Ustskss« minden t4)
felg; / Zikezene, zakezene. .. g6j, avagy zsidé, / »Ustdkss« csak
az olvasni valé. // Ne olvasd pénzed, olvass »Ustskds«-t, / Ol-
vasatlan kiild be a két fl6rodot, / Mert: / Zikczene, zakczene,
... g6j avagy zsid6 / »Ustokds« potydra nem kaphaté. // Az
»Ustokss« ujsagok kis kirdlya, / Kéretik be az & czivillistéja; /
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Zikczene... zakczene... géjok és zsiddk, / Kiildjétek be a
prae-numerdacziét.” Nemcsak cfm és a refrén utal zikcene-zak-
cene dalra: ,A zsidé kis kirély a faluba” kezdésorra megy visz-
sza ,Az »Ustokos« ujsagok kis kirslya” részlet is.

Jékai — éppen a kordbban emlitett Kozma-iiggyel kapcso-
latban — kifogdsolta az 4ltala alapitott lap figurdjanak hasz-
nélatat. Ezért hatdrozta el a szerkeszt8, Szabé Endre, hogy
dtnevezi a Kakas Martonra emlékeztetd Kakas Marczit Ma-
gyar Kakasnak. Ustokis, 1882. 09. 10., 10; vo. Buzinkay
1983, 71-72.

Az Ustikis el8fizetési felhivasdhoz hasonlé a szombathelyi
Herkd Pdter fejléce (négy szdm maradt fenn a lapbél 1882 ok-
téber-novemberébdl). Egy szerzetesi csuhét visel§ alak jobb
ldbaval egy nemesi &ltdzet( férfit billent fenéken, mig bal-
kezével egy pajeszos zsidé figurét csip fiilon. EI8bbinél a fel-
irat ,Hop-Hopp!”, utébbinal ,Hep!-Hepp!”, amely nyilvéan
a kordbban mar emlitett zsidéellenes dalra megy vissza.
2132-23/0 jelzésti dossziéban taldlhaté minden, ebben a
pontban elemzett népdal. V. Bereczky 2013, 1: 709-11
(149. tipus). Ehelyiitt szeretném megkoszonni Bereczky
Jénosnak, hogy 2012-ben ttbaigazitott az élclapokban ta-
141t dallam archivumbeli véltozataihoz, valamint Loch Ger-
gely segitségét a ZT1 gytijteményében valé tdjékozéddsban.
Bereczky Jdnos: ,A korai és a kifejlett 4j stilus”, Zenetudo-
mdnyi dolgozatok 1992—1994, Budapest, MTA Zenetudomdanyi
Intézete, 1994, 229, 234-35 (tovébbiakban: Bereczky 1994).
V6. Bereczky Jénos: ,A magyar népzene 4j stilusa” Ethnog-
raphia 115:4 (2004), 373-74 (tovabbiakban: Bereczky 2004).
Bereczky 1994, 234.

62103, Menyhe, Nyitra, Szlovékia, 1909, Kodaly Zoltén:
,Ennek a zsidénak nincsen Jézusa / Nincs is annak a meny-
be jussa / Van neki egy rongyos bocskora / Azon cstszik le
a pokolba.” Elébbinek egy véltozata ,népies széldsméd”
megjeldléssel szerepel: Flesch Armin: A zidé a magyar kiz-
monddsbhan, Budapest, Franklin Nyomda, 1908, 12: ,A zsi-
dénak nincs Krisztusa, nincs is annak menyben jussa, van
neki egy zold papucsa, azzal csiszik a pokolba.”

A dalokra a késébbiekben leltari szam szerint hivatkozom,
részletes adataik a kovetkez8k (leltiri szam, telepiilés,
megye, gy(ijtés éve, adatkszls életkora, gytijts neve):

AP 1075/e, Papasalamon, Veszprém, 1954, 57¢, Kerényi
Gyérgy

AP 3025/c, Nyarad, Veszprém, 1959, 88¢, Gabor J.

AP 3566/, Csitar, Négrad, 1959, 78¢, Kiss Lajos

AP 6818/g, Dsbroksz, Tolna, 1968, 61¢

AP 8257/e (Szegedi Mizeum 27. sz. henger), Kiszombor,
Csongrad, 1951, 68¢, Szeghy E. — Péczely Attila
6852/00240, 1925, 64¢, Kiskomarom, Zala, Péczely Attila
6856, Balatonederics, Veszprém, 1932, 49¢, Seemayer Vilmos
6860, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1931, 26¢, Péczely At-
tila

14.948, Moh4cs, Baranya, 1938, 56¢, Schneider Lajos
20.788/1, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1960, 82¢, Péczely
Attila
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20.788/2, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1960, 82¢, Péczely
Attila

25.540, Rétfalu, Veréce (Horvatorszag), 1960, 88¢, Kiss
Lajos

62099, Szalafg, Vas, 1961, 60¢, Vikar Laszlé

62101, Kust4nszeg-Parasza, Zala, 1951, 52¢, Barték Jénos
62102, Pakozd, Fejér, 1955, 78¢, Kiss Lajos

62105, Boldogkévaralja, Borsod-Abatj-Zemplén, 1959,
61¢, Sztareczky Zoltén

62108, Tiszakarad, Borsod-Abadj-Zemplén, 1949, 28¢,
Pécsi Istvan, Szabé Imre

62113, Hédmezévasarhely, Csongrad, 1960, 81¢, Péczely
Attila

62115, Tetétlen, Hajdd-Bihar, 1956, 50¢, Szabéné
Részleges szovegegyezések: a késébbiekben elemzendé ara-
tdsmotivum zsidé szerepl8kkel, de nem egyiptomi helyszin-
nel (62779, Menyhe, Nyitra, Szlovékia, 1985, 85¢, Urge
M4ria); négysoros népdal ,zikcere-zakcere, te biidés zsidé”
részlettel, de Tiszaeszlarra utalé elem nélkiil (62110, Kis-
kunhalas, Bacs-Kiskun, 1956, 65¢, Szomjas).

Eppen ilyeneket hasznalt fel Bereczky az tj stilus kialaku-
ldsédnak felvdzoldsira: 1848-49, Garibaldi-nétdk, 1866-os
porosz-osztrdk-olasz hdbord, 1878-as boszniai hadjdrat,
1861-ben megnyilt nagykanizsai vasttvonal, Tiszaeszlar.
Bereczky 1994, 229-35; Bereczky 2004, 368-74.

20.788/2. Ezzel szemben két, Ortutay Gyula altal gy(jtétt,
a késSbbiekben tirgyalandé népdal néven nevezi a ,gyil-
kost”, azonban e dalok narrativéja —taldn éppen a Tiszaesz-
larhoz valé kézelség miatt is — nagymértékben kiilonbszik.
AP 6818/g.

62099, 6856, AP 3025/c, 6860, 62113, 20.788/1.

62101, AP 6818/g, 1075/e, 62105, 62115. Ezt a valtozatot
ismeri egy Chilébe emigralt magyar zsidé (1) csaldd is.
(,Ennek a zsidénak de nagy hasa van, / Taldn a Solymosi
Eszter benne van.”) Nadia Grosser Nagarajan: Pomegranate
Seeds. Latin American Jewish Tales, Albuquerque, University
of New Mexico Press, 2005, 68.

62099: ,ipcini-apcini”; 62101: ,zikszene, zakszene”; 25.540:
»ancene, zvdncene”; AP 6818/g: ,zikcini-zakcini”.

6856, 14.948, 62099, 62101: ,te kutya zsidé”; AP 6818/g,
AP 8257/e, 6852, 20.788/1, 25.540, 62102: ,te biidss zsids”.
62115; Ortutayt 1d. késébb.

62105, 20.788/1.

Keresztény vér: AP 6818/g, 25.540, 62101, 62102; magyar
vér: 14.948, 62099; , Esztike” vére: 6852.

62099.

Mézes kapcsolédhatna ide a pészahi torténeten keresztiil
is, azonban valészintibb, hogy a ,Mézes-hiti” kifejezés ma-
gyardzza a zsinagéga Mézes templomaként térténd szere-
peltetését.

Pelle Janos: Az utolsé vérvddak. Az etnikai gyiilolet és a politikal

e

manipuldcid kelet-eurdpal torténetébdl, Budapest, Pelikdn
Kiads, 1995, 258-59 (tovabbiakban: Pelle 1995).
Dobos Ilona: ,Solymosi Eszter”, in: Ortutay Gyula (szerk.):
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Magyar néprajz( lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981,
1V, 466.

62108.

62108, 62115. Utébbi valtozatot egy baba énekelte, taldn
foglalkoz4s4tsl nem teljesen fiiggetlenil.

Antti Aarne — Stith Thompson: The Types of the Folktale. A
Clavaification and Bibliography, Helsinki, 1961, 125 (333.
tipus).

6856.

6860.

62113, 14.948, 6860.

Utébbira Id. Bruno Bettelheim: A meve biivilete és a bontakozd
gyermek( lélek, Budapest, Gondolat, 1985, 246 (tovébbiak-
ban: Bettelheim 1985).

Bettelheim 1985, 248-49.

AP 3025/c.

Kovér 2011, 334.

62099, 62102, 6856, 14.948, 25.540.

Erdekes egybeesés a pészah aratési iinnep funkciéja, de
nem valészind, hogy a népdalokban ennek lenne készénhe-
t8 az egyiptomi aratds motfvumdnak megjelenése.

62099.

62102.

6856. Az adatkszl8 1884-ben még csak egy éves volt, min-
denesetre ezzel a kerettérténettel egyiitt hagyomanyozédott
rd a dal. A népdalokban a kardjat zsidéba akaszté huszéron
kiviil akad még egy fegyveres szerepld: ,J6n a muszka, meg
egy valaki / Aki a zsidékat mind kiheréli.” (62101) Kérdés,
hogy itt az els8 vildghdborthoz kéthetd-e a versszak kelet-
kezése, vagy éppen az orosz pogromokra utal. A dal és a
katonasig 6sszefliggésének egy tovabbi epizédjat 1d. ké-
s8bb, A, zikcene-zakcene” utdélete részben.

62105, 20.788/1. Nota bene, nem lehetetlen, hogy a sarga
bugyogé fordulatnak eredetileg lehetett jelentése, tekintettel
a szinre — a kézépkorban a zsidék megkiilonboztetésére
hasznélt sarga folt — és a ruhadarab keleti jellegére (torok
bugyogd).

Ady Endre: ,F8 a felekezeti béke” (els8 kézlése: Szabadsdg,
1900. 08. 29.), in: Vezér Erzsébet (szerk.): Ady Endre osszes
prozai mivei. Ujsdgeikkek, tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai
Kiads, 1990, 1, 556-57 (tovabbiakban: Vezér 1990).

Pelle 1995, 258-59.

Ortutay Gyula: HMondotta: Vince Andrds béreslegény, Mdté Jinos
gazdalegény. Nyiri, rétkozi balladdk, betydr- és jubdszndtik, Sze-
ged, Délmagyarorszdg, 1933, 40-41 (tovédbbiakban: Ortutay
1933). Az 4tirdsnal nem kévettem a tdjsz6lds szerinti jelslést.
Séanta Brennerhez és Braun Lévihez: Fgyetértés, 1883. 06. 18.;
1883. 04. 22., 4.

Pelle J4nos: ,Tiszaeszl4r visszhangja. Vérvadhisztéridk a

s

Lévi Lipéttal valé azonositdshoz: Egyenldséy,

magyar sajtéban (1882-t8l 1918-ig)”, in: Gyé8ri Anna
(szerk.): Vérvddak iizenete, Budapest, Minorit4s Alapitvany,
1996, 43.

Véltozatai: Bereczky 2013, 1I: 1119-20 (387/B. tipus);
MTA ZTI, Népzenei Archivum, 2838-67 sz. dosszié.
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Ag Tibor, Barsi Erné, Koncsol Laszlé: Kemény a fild a pato-
nyl hatdrba’. Didspatony népzenei hagyomdnya, Dunaszerda-
hely, Lilium Aurum, 1997, 126. sz.

Az egyik, egyiptomi motivumos népdal esetében (25.540)
tette hozz4 az adatkéz18: , Ezt megtiltotta Ferenc Jézsef.”
Ortutay 1933, 79.

Kovér 2011, 320.

Kévér csak a hetedik versszakot idézi, amelynek azonban
nincs nyoma Ortutayndl. A Farkas név gyakorisdga miatt ki-
derithetetlen, vajon az els8 adatkszl8, Farkas Andrédsné Far-
kas Jilia rokona lehetett-e. Kovér 2011, 416-17; Szabolcsme-
gyel Kozlony, 1882. 06. 29. [nem fellelhetd], Gjrakszlése 1883.
08. 16., 1., valamint réviditve: Fiiggetlenség, 1882. 08. 19., 2.
Bereczky 1994, 234.

,When I was a child and tattled on my younger sister, my
mother would admonish me: »Don’t be a Morris Scharf!«”
A kétet — egy Tiszaeszlarrdl sz6l6 ifjuségi regény — is ennek
a mond4snak készonheti létrejsttét. Eva Wiseman: Puppet,
Tundra Books, Toronto, 2012 (elsé kiadds: 2009), o. n. (Ack-
nowledgements). Wiseman P4pén sziiletett, gyermekkora-
ban, 1956-ban vandorolt ki csalddjdval Kanad4ba. A ,Ne légy
Scharf Méric!” szélast emliti Blaské Agnes is 2002-ben, Ti-

szaeszlarral foglalkozé éralefrasaban: http://www.communi-

catio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/resztvevok/blas-

koagielemei/verzio/verziokurzus.htm [elérve: 2013. 09. 30.]
Engel Tevan Istvan grafikusm{ivész 6zvegye, Réna Erzsé-

bet kézlése szerint nagyapja mondta ezt a rosszul viselked8
gyerekre. Réna Erzsébet nagyapja 1883-ban sziiletett, tiszai
fakereskedd csalddban. (A szerz§ interjdja, 2012. 08. 23.)
Az esethez kozeli helyszin és foglalkoz4s —1d. a perben meg-
hurcolt tutajosokat — hozz4jarulhatott a mond4s kialakula-
sdhoz, és erSsithette annak fennmaradésat.

Elie Wiesel: Minden folyé a tengerbe siet, Budapest, Esély
Kényvklub, 1996, 31. Erre a momentumra Andrei Oi teanu
hivta fel a figyelmet: Andrei O1 teanu: A képzeletbeli z11d6 a
romdn (és a kelet-kiozép-eurdpai) kultiirdban. Imagoldgial tanul-
mdny, Kolozsvar, Kriterion, 2005, 352.

Fiiggetlenség, 1882. 12. 21, 3.

62101.

Kovér 2011, 561-64.

Kévér Gyorgy: , Egy igazi restauracié. Tisztdjitds Szabolcs-
ban 1883 végén”, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 45:4
(2010), 425, 435, Gjrakoszolve: Kovér 2011, 583, 593.
Fiiggetlenség, 1883. 10. 09., 2; Debreczen-Nagyvdradi Ertesits,
41:42 (1883. 10. 14.), 1.

Fiiggetlenség, 1883. 10. 09., 3-4.

JIstéczy Gyéz8 védbeszéde a Fuchs-Drozdy-féle sajtéper-
12 ropirat, 5:4 (1885. 01. 15.), 123.

Zalal Kozlony, 23:18 (1884. 03. 02.), 3.

Mikszah Kélman: ,Glavina Lajos és Rabagas”, in: Rejté Ist-
van (szerk.): Mikozith Kilmdin osszes miives, 67. kotet. Cikkek
és karcolatok XVII. 1882-1885, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1969, 286.
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Jékai Mér: A gazdag szegények I-I1, Budapest, Révai, 1890,
I: 115.

Orszdgos Hirlap 1899. 01. 08., 11. [A cikk a mdsodfoku ité-
letet kovetSen szamol be az esetrdl.]; , Taldn csond lesz”,
Egyenlsség, 1897.10. 10., 10. [A cikk a parbajt kdvetden fré-
dott.] Tanulmanyaban az Egyenléségbeli irast zsidékat érint8
péarbajesetek sordban idézi minden tov4bbi megjegyzés nél-
kiil: Avigdor Léwenheim: ,Zsidék és parbaj”, Ailt és Jovs
4(1992), 90.

Vezér 1990, 1, 556.

Koczk4s—Kispéter 1995, 111, 97 (els8 kozlése: Budapesti
Napls, 1907. 08. 25.) , Zikcene, zakcene satébbi // Rossz szi-
vem és szdzszor rossz vérem / Dobog, zuhog, mindig fehé-
ren. // Dobog, zuhog, egy kicsit kdba / Es var valamit mind-
hidba. / Varja a nagy, nagy, nagy idéket, / Varja az tj, ki-
ralyi néket. / Ami szépség van, ami 4lom, / Azt mind, azt
mind naluk taldlom. // Zikcene, zakcene, félek, / Ovék a
sors, a ng, az élet.”

Lengyel Andris: , Egy »antiszemita« (?) Ady-vers. »Zikce-
ne, zakcene, satobbi«”, Holmi, 7 (1996), 956—63.

Lengyel Géza: Ady a mithelyben, Budapest, 1957, 277.
Erdélyi visszaemlékezése nyomdn, egy 2013. 04. 06.-1 tisza-
eszlari gytilésen helyezte ifj. Tompé L4szl6 antiszemita nar-
ratfvdba az Ortutay Gyula gy(ijtésében szerepld népdalo-
kat. (A nagy igyekezetben egy, a ,zsid8” szét el8itélet nélkiil
— ,zsid6 orvos” — szerepeltet8, nem Tiszaeszlarrdl sz6l6 nép-
dal is bekeriilt az érvelésbe.) http:/hunhir.info/index.
php?pid=hirek&id=63534 [elérve: 2013. 09. 30.]

Erdélyi Jézsef: ,Solymosi Eszter vére”, Virradat 1937. 08.
02., 5. Néhany ponton médositott széveggel: Erdélyi Jé-
zsef: Emleék, Budapest, Magyar Elet, 1940, 304-306.

Balint Gyorgy: ,Az »Erdélyi-tigy«”, in: Bélint Gysrgy: A to-

ronyér vivszapilant. Cikkek, tanulmdnyok, kritikdk, Budapest,
Magvets, 1966, 11, 101. [Eredeti kozlése: Pesti Napls, 1937.
08.10.,9.]

Pelle 1995, 258.

Erdélyi Jézsef: Fegyvertelen. Onéletrajz, Budapest, Turul,
1942, 193 (tovabbiakban: Erdélyi 1942). Az idézet igy foly-
tatédik: ,Erdekes, hogy Ortutayt nem hogy nem tdmadta,
hanem iinnepelte a pesti zsidésg. Neki, a szegedi makka-
beus rohamcsapat nemesineves élharcosdnak, szabad volt
csokorba szedni az antiszemita népdalokat, nekem nem lett
volna szabad (?!) Solymosi Eszter vérérél verset frnom.”
Ortutay természetesen nem antiszemita szdvegeket
gytjtott, hanem egy teriilet népdalait, figyelemre mélté min-
denesetre, hogyan prébélja Erdélyi a néprajzi kiadvénnyal
legitimalni sajat antiszemitizmusét.

Ortutay 1933, 79; Erdélyi 1942, 197.

Sz4ztiz év elteltére utal ugyanis a szoéveg: ,Miilik az id8,
fakul a kép, szdztiz év kinjai kozétt, / Mit nyakunkba zudit
a nép, a szegény, az iildszott.”

A Csodaszarvas cimi album tovébbi két dalszévege szintén
antiszemita tartalmu, a korra jellemz8en azonban mindketts

csak kédolt zsidézast tartalmaz. A boritén szemérmesen
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csak ,Dr. M...” cimmel jelzett szdm a fogorvos (!) Menge-
1ét dicséri: ,Hidd el, 8 a legjobb fej ebben a szakmaban, /
St még engedményt is kapsz, ha pisze orrod van.” Az Uj
ldngot visz a 9z¢l mér egyértelmiibben fogalmaz, bar szintén
keriili a zsidé sz6 hasznalatat: ,Uzziik ki innen kuférok
hadat, / Kaftdnon szdradjon vér!” Nota benne, a kaftén ki-
fejezés hasznalatét szintén inspirdlhatta Erdélyi: ,ftélt a
biré: elmehetnek / a reszketd kaftdanosok.”

A hanglemezhez tartozé fiizet szerint mind a Hidba sirsz,
mind az Emlékezz! szovegét Domokos Endre Jénos frta, aki
késébb a ,Vér és Becsiilet” nev(i, neonéci szervezet egyik
vezetdje lett, amely 2002-es, hivatalos megalakuldsatsl
2005-6s, birésdg 4ltali feloszlatdsdig mitksdstt ezen a néven.
Ugyand elemezte hosszasan 2013. 04. 06.-4n egy tiszaeszlari
szélséjobboldali gytilésen sajitos, antiszemita narrativdba
helyezve Kriady Gyula regényét, A twzaeszliri Solymosi Eusz-
tert és Erdély Miklés Verzid cim@ filmjét (1979-81).
http://www.youtube.com/watch?v=J-PHQIol2yM [elérve:
2013. 08. 51.]

Rajnai Attila: ,A harag szabad napja”, Elet és Irodalom, 51:36
(2007. 09. 07.), 7 (tovédbbiakban: Rajnai 2007).

Fénykép a sirk8rsl: Borbély Tiinde: , Torténelmi esemény

— kozosségi emlékezet: a tiszaeszlari Solymosi Eszter nép-
mondahd@ssé valdsa”, Neprajzi Lithatdr 14:3-4 (2005), 149
(teljes tanulmany: 127-149). A tanulmany hangzatos meg-
fogalmazast cime ellenére elenyész8 mértékben tartalmaz
4j eredményeket (ilyenek a Tiszaeszlaron készitett inter-
jik), jelsletlen &tvételeket (igy példaul Estves Karoly A
nagy per cfm{ regényébdl) viszont anndl ink&bb.

Dési Jénos: ,Vérvadtorténet a MIEP-t8l. Solymosi Eszter
sirjanal elevenitették fel a régi vadakat Csurkaék”, in: Dési
Jénos, Ger8 Andras, Szeszlér Tibor, Varga Laszlé (szerk.):
Antiszemita kizbeszéd Magyarorszdgon 2002-2005-ban. Jelentés
és dokumentdcis, Budapest, B'nai B'rith, 2004, 123-34. A sirt
,a Magyar Nemzeti Arcvonal nevii hungarista-nemzetiszo-
cialista szervezet évente megkoszortzza.” Komoréczy Géza:
A zoidok torténete Magyarorszdgon I-11., Pozsony, Kalligram,
2012, 11, 249-50.

Jellemz8 médon a felszélalék egyike az alkalmat arra hasz-
nélta fel, hogy egy masik tigyet kidltson ki ,ritudlis zsidé
gyilkossdg”-nak. Rajnai 2007, 7.

A feltételezhetd kozonségrsl és a koncertek hangulatardl hi-
teles képet nyujt Kriza Bori egy hasonlé irdnyultsagt egytit-
tesr8l, a Romantikus Erészakrél forgatott dokumentumfilmje,
a Diibordg a nemzeti rock. Metaforum Film, 2007, 70" (tovab-
biakban: Kriza 2007).

A korai tj stilust népdalok esetében a korabbi zsidécstifo-
léra épiilt az 4j véltozat. A dallam azonban nem hordoz ki-
z4rélagos jelentést, hiszen — feltehet8en késébb — szdmos,
vérvadtdl fliggetlen szbveg is keletkezett ugyanerre a dal-
lamra. (V6. MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Archi-
vuma, 2132-23/0 dosszié.)

Erdélyi 1942, 192-98.

Kriza 2007.
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Szildgyc lotvdn

Az emberiséy hajotorése

Spanyol és murctal koztdroasdgpdrtiak

a koncentrdcios taborokban

2014 8szén jelent meg Valencidban az Enkuad-
res Kiadé gondozdsdban Carmen Gonzélez Marti-
nez professzorasszony és két munkatédrsa, Fuensan-
ta Escudero Andujar és José Andujar Mateos: Az
emberiség hajotorése. Spanyol és murcial koztdroasdgpdr-
tiak a koncentrdcids tdborokban cimi k6zds konyve.

A 282 oldalas monogréfia hdrom fejezetre, az
azokat kiegészitc’i dokumentumokat tartalmazé
mellékletekre, fotékra és egy bibliografira tagols-
dik. A kényv a spanyol polgarhdbort befejése utdn
F ranciaorszégba menekiilt spanyol kéztérsaségpér-
t1 szdzezrek, koztik a tudoményos pontosséggal
azonositott és azonosithaté 420 murciai szenvedé-
seit, megprébaéltatisait és életutjat kdveti nyomon
a német megszéllékkal kollaboralé Vichy-kormény
id8szakaban. Az emigraciéba kényszeriilt 420 mur-
cial kztarsasdgparti és zsidé koziil 2569-en életiiket
vesztették a ndci haldltdborokban. 146-an élték tdl
a mauthauseni, a guseni, a buchenwaldi, a dachaui,
a flossenbiirgi, a ravensbriicki, a natzweileri, a
neuegammel koncentriciés és megsemmisitd tdbo-
rokat. Hdsz murciai 1945 utani sorsardl nincs to-
vabbi adat.

A kényv nem csupdn a nicizmus és a fasizmus
kegyetlenségeit elszenvedd spanyol és murciai koz-
tarsasdgiak és zsidék szenvedéseinek toérténelmi ta-
nusdgtétele. Az emberiesség vészhelyzetben beks-
vetkezett hajétorésérél is szél. A szerz8k a térténel-
mi tanulségok levondsa mellett nem csupan a
fiatalabb generécidk, de az emberiség egésze szé-
mdra megfogalmazzdk azt a figyelmeztetést, hogy
az 1939 és 1945 kozott bekivetkezett barbdrosdgnak so-
ha tobbé nem szabad megiométlsonie.

A Carmen Gonzdlez Martinez altal irt, Az dtko-
zott ndcl tdboroktdl a ,,00ha tibbé”-ig: historiogrdfia em-
lékezet és politika cfmi elsé fejezet részletes torténel-
mi elemzést nytjt a ndcizmusrél, a jobb- és baloldali
totalitdrius rendszerekrdl, a holokausztrél, a spa-
nyol és murciai kdzt4rsasdgi és zsidé menekiiltek
sorsdrdl, életksriilményeirdl, valamint a Faviznmus

EL NAUFRAGIO
DE LA HUMANIDAD

Republicanos espanoles y murcianos

en los campos de concentracion

CARMEN GONZALEZ MARTINEZ
Fuensanta ESCUDERO ANDUJAR

JosE ANDUTAR MATEOS

EN, 1 UADRLES
\

Aldozatai, a Politikai Interndltak és Deportdltak Spanyol
Szovetségének (Federacion Espariola de Deportados e In-
ternados Politicos — FEDIP) tevékenységérdl. Elemzi
a holokauszt, a sod és a népirtés (genocidium ) &sz-
szefiiggéseit, a ndci propaganda hatdsit a német
népre, a lakossdg kdzombosségének, rendszerrel
valé egyiittmiikdésének problém4jat. Felhivja a fi-
gyelmet a kiilonb6z8 tipust, nemzetiség(i és szintli
szervezetek, intézmények, korményok és koz-
rem{ikodsk felel8sségére. A fejezet megalapozza a
konyv tov4bbi részeinek dokumentumokkal és pri-
mer forrdsokkal aldtdmasztott mondanivalé$jat.
frasiaban Carmen Gonzilez Martinez leszégezi,
hogy a holokauszt és a sod egyediilalls tragédia az
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Hétkdznapi jelenet egy gettdban.
Szenvedés, fajdalom és halal

emberiség és a zsidésdg torténetében. Annak elle-
nére, hogy a fejezetben nem tesz kiilénbséget a két
fogalom tartalma koézott, tisztdban van azzal, hogy
a zsidéség szamara ez két kiilonbsz8 dolgot jelent.
Haim Vidal Sephiba aushwitzi talélét idézve hang-
stlyozza, hogy a holokaus=t bibliai kifejezés, amely
a héber olah, jelentése teljes feldldoz4s, teljes dldozat
forditdsa. De: Auschwitz semmilyen szempontbél
sem tekinthetd a zsidé nép oltdron, oltr elstt tett
dldozatdnak. Az genocidium volt. A hatmillié el-
pusztitott ember népirtds elszenveddje, és nem oltar
elétt tett 4ldozat alanya és részese volt. A genocidi-
um ugyanakkor egy olyan szé, egy olyan kifejezés,
ami a népirtds valamennyi form4jéra 4ltal4dnosan
vonatkoztathaté és hasznalhaté. Létezik azonban a
genocidiumnak egy sajitos esete, ez pedig a zsidék
megsemmisitése. Erre érvényesnek tekinthetd és al-
kalmazhaté a vod kifejezés, amely héberiil a teljes
megsemmisitést jelenti, és ez nem bibliai jellegii ka-
tegéria. Nem kell megszentesitett, szakralizlt for-
mét adni annak, ami népirtds, gyilkossdg volt — ol-
vashatjuk Carmen Gonzilez kényvének 16., vala-
mint Santa Puche: Libro de los Testimonios: los
sefardies y el Holocausto (Sephardi Federation of
Palm Beach County, Barcelona, 2003.) kstetének
109. oldalén.

Carmen Gonzilez részletesen elemzi és bemutat-
ja a ndci propaganda és erkdlcs népirtést segitd sze-
repét. Alléspontja szerint a német 4llam képes volt
mozgdsitani a mordlis katasztréfaval jars ,végsd
megoldds” tigyében a korabeli t4rsadalmat.
Egyiittmtikodtek vele az akadémiai vil4g olyan jeles
képvisel8i, mint Martin Heidegger és Carl Schmitt.
Ez utébbi zsidékra vonatkoztatott, gyakran ismé-
telt jelszava a kévetkez8képpen hangzott: ,Nem
minden emberarcu lény ember.”

2016/1

A humaén civiliz4cié erkslesi gatjainak lerombo-
l4s4t a rezsim képes volt interiorizdlni, a megsem-
misit8 tdborok 4ltal nem érintett tdmegek egy része
esetében belsdvé, elfogadottd tenni. A német tarsa-
dalomban megtortént a zsidésdg radikélis dehuma-
nizaciéja, emberi lényegtél valé megfosztasa.

A Harmadik Birodalom a so4 beteljesitése érde-
kében felhasznélta a modernizdcié vivményait.
Auschwitz és a tobbi koncentracids tdbor hal4l-
gyérként miiksdstt. A folyamatot az d@llampolgdrok
érdektelensége és kollabordcidja jellemezte és segitette.

Carmen Gonzélez Raul Hilberg 2005-ben spa-
nyol nyelven megjelent kényve alapjan felveti a
Zsidé Tandcsok szerepét a megsemmisitésben.
E szervezetek a helyi zsidé kozosségek listdjanak
osszedllitdsdval hozzdjirultak a népirtds bekovet-
kezéséhez. Ez azt is jelenti, hogy a n4cik a rossz
tolerdldsdnak éllapotit vezették be az orszdgban,
valamint az uralmuk alatt 4116 és meghéditott terti-
leteken. (Raul Hilberg: La destruccion de los judios eu-
ropeos. Akal, Madrid, 2005.) Giinter Grass: Hagy-
mdt hdmozva (Pelando la cebolla. Alfaguara, Madrid,
2006) cim( konyvében az emlékezet, az emlékek
egymaésra halmoz4dé rétegeinek szerepérél és ha-
t4sdrdl ir. Hagymahdmozédskor mindig Gjabb és
ujabb rétegek keriilnek felfejtésre. A levalasztott
h¢jak felfedik a kordbban mér elfeledett emlékeket.
Az egymdsra torlédé, gyermekkorig visszavezethe-
t& emlékek révén jutunk el a legvégs8 pontig, az
utolsé hagymahéj lehdntdsdig. A hagymahdmoz4s
élettani hatdsaként kénnybe ldbad a szemiink. A
konnyek elhomélyositjdk a latast.

Carmen Gonzélez rémutat arra is, hogy a végsd
megsemmisités beinduldsit szdmos el8zetes 1épés
elézte meg, A Wannseeben 1942. januar 20-4n
Reinhard Heydrich 4ltal hivatalosan meghirdetett
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José Ester Borras, a francia ellendllas résztvevéje.
A Gestapo koncentracioés tdborba hurcolta
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n4ci zsidétlanitdsi program egy folyamat 4llom4sa
volt, amelyet kés8bb ujabbak is kovettek. A néper-
tdsban ugyanakkor nem coupdn németek vettek részt. Fel-
meriil a kérdés: Eurépa meghdéditdsa esetén hol
kezd8dstt a rezignicid, a beletérddés és hol az
egyiittm{ik6dés? Hollandidban, Franciaorszdgban
a Vichy-kormdny uralma alatt, Lengyelorszdgban
Jedwabne zsid6 kozosség lakosainak kiirtdsdban a
helyi nem zsidé polgarok aktivan kézremtikosdtek.
Ez a magatartds mordlis katasztréfat jelentett.
A hirhedt Gestapo, a Német Nemzetiszocialista
Munk4spért és az dllamgépezet sem volt minden-
haté. A tdrsadalom és az emberek egyiittmiiksdése,

AZ EMBERISEG HAJOTORESE

A gették mindennapi
életét ugyanakkor a
Zsid6é Tanécsok szer-
vezték meg, és ez szin-
tén vita trgya lehet, és
vita targyat képezheti
annak morélis megitélé-
se is. A gettéba zédrtak
f8 motivaciéja a mosto-
ha kérﬁlmények kozott,
az 4llandé vesze’ly, éhe-
zés és jarvanyok miatt a
fizikai megsemmisiilés
elkeriilése, a tulélés

AU CAMP D’ARGELES

e [

Az argelési befogadé tabor

passzivitdsa és félelme nélkiil lehetetlen lett volna a
népirtdst végrehajtani. Németorszdgban sajétos
egylittm{ikddés alakult ki a rendérség, az 4llampol-
gérok és a politika kézott. A rendszer szdmithatott
millisk passziv hiiségére, lojalitdsara. Napjaink em-
berének tehdt térténelmi értelemben valasztania
kell a feledés és az emlékezés kozott — hangsulyozza
Carmen Gonzélez. Minden személy vélaszthat, és
a multban is vélaszthatott. Ez sok tekintetben egyé-
ni déntés és helyzet fiiggvénye volt. A vildgosan 14-
t4s tekintetében problémaét jelentett az élet minden
teriiletét eldraszté agressziv ndci propaganda anti-
szemitizmusa az oktatdsban, az informalis szféra-
ban, a szocializ4ciés folyamatban.

volt. Ezért nagyobb

szabdsu ellendlldsra az 1943-as varséi gettéfelkelé-
sen kiviil nem is keriilt sor. Kérdésként mertiil fel:
mit tettek a szovetséges hatalmak, az egyhdz, a V-
roskereszt a népirtdssal szemben? Tanulményok és
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint az antiszemi-
tizmus a fasizmussal szemben4illé szOvetséges or-
szdgokban is nétt.

Ezért is fontos feladat az emlékezés kotelessége,
és annak a ténynek a tudatosulédsa és tudatositdsa,
hogy a Franciaorszég teriiletére menekiilt és ott tar-
tézkodé spanyol kéztirsasigl, murciai és zsid6 me-
nekiiltek problém4ja a masodik vildghdbori és a
holokauszt 6sszefiiggésében értelmezhetd.

A Német Birodalom megsemmisitd tdboraiban
életét vesztett spanyol koztarsasagi és zsidé mene-
kiiltek haléla elsgsorban a Vichy-kormény kollabo-
rdns magatartidsdnak és a francoista rendszer
egyﬁttmﬁkédésének a kévetkezménye volt — hang-
sulyozza Carmen Gonzdlez. A francia hatésdgok
nem ismerték el a németek ellen a francia hadsereg-
ben és az ellendlldsban harcolé spanyol menekiilte-
ket a francia reguldris er8k tagjainak. Ezért veliik
kapcsolatban érvényesiilt a Gestapo 1940. szeptem-
ber 25-i rendelete. Ennek alapjan a németellenes el-
lenallasban és harcokban résztvevd vérss spanyo-
lok nem tekinthet8k hadifogolynak. Elfogdsuk ese-
tén rdjuk nem vonatkozik a hadi jog, és azonnali
hatéllyal koncentriciés tdborokba széllithatsk.
Mauthausenben mar ekkor 1259 kéztarsasdgi spa-
nyol sinyl8détt. A Gestapo és a német hatésdgok a
spanyolok esetében is alkalmaztdk a Wagner-opera
altal inspirdlt Nacht und Nebel-dekrétumot: senki
sem hagyhatja el élve a kapun 4t a megsemmisitd
tdbort, csak halva, a krematérium kéményén ke-
resztiil.

A Mauthausentél 6t kilométerre talalhaté Gu-
senben volt a spanyolok legnagyobb megsemmisitd
tdbora, amit 1939-ben kezdtek el épiteni. 1941. ja-

nudr 24-én érkezett az elsd spanyol koztarsasigi

-
LY
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Spanyol menekiiltek atlépik a francia hatart Perthusnal
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szallitm4ny a tdborba. Azt megel&z8en, 1940. au-
gusztus 6-t6l indult el a spanyolok deportélésa
Mauthausenbe. Az egyes transzportok kzétt rend-
kiviil magas volt a haldloz4si ardny. A Carmen
Gonzélez kényvének 44-45. oldaldn kézslt adatok
szerint az érkezd széllftményok esetén ez megha-
ladta a 75%-ot. A ndci megsemmisit8 tdborok ha-
lalra itélt lakéinak sorsat és életét rendkiviili mér-
tékben megnehezitette a sajat soraikbdl szdrmazé
kapsk kegyetlensége és brutalitdsa is. Ezekrdl is
részletesen olvashatunk a kényv lapjain.

Carmen Gonzélez kényvében egy olyan esetrsl
szdmol be, amikor a spanyol kormény kézbenjart a
koncentréciés tdborokba hurcolt spanyolok kisza-
badfté.sa,/megmentése érdekében. Ez 927 spanyolt
érintett. Erdekiikben Serrano Sufier kiiliigyminisz-
ter lépett fel, és elérte az Angulem4bdl Mauthau-
senbe irdnyfitott honfitdrsai hazasz4llitds4t. 1940.
augusztus 20-4n azonban mér elindult egy vonat
Mauthausen irdnyéba 470 férfival és figval, akik
koziil 409-en a szallitds kozben meghaltak. Igy csu-
pana hatvanegy tdléls, valamint a n8k és gyerme-
kek térhettek vissza Spanyolorszdgba szeptember
elsején, tizenhdrom napot vagonokban téltve a
francia—spanyol hatdron, Hendayen4l.

A kényv mésodik fejezetének szerz8je Fuensanta
Escudero Andtjar, egy német koncentricids tdbort
megjart spanyol menekiilt unokaja. Irasanak cime:
Murciai menekiiltek és deportdltak (1959-1945): a horror
és a feledés coapddjiban.

A polgérhdboru utolsé szakaszédban, majd befe-
jezését kovet8en mintegy félmillié spanyol — harco-
sok, n8k, gyerekek, egészségesek, betegek, sebesiil-
tek —épte 4t a francia hatdrt. A menekiilteket a pa-
rizsi kormdnyzat az orszdg teriiletén felallitott tsbb
mint 200 koncentraciés tdborban helyezte el, em-
bertelen koriilmények kozott. A taborokban a lege-
lemibb higiénés viszonyokat sem biztositottak.
Nem volt viz, 4ram és egészségﬁgyi szolgéltatés, or-
vosi elldtés, postaszolgélat. Oridsi volt a zstfoltség.

Tabori kériilmények

2016/1

Spanyol foglyok épitik a guseni koncentraciés tabort
1940-ben

A francia—spanyol hatartél harminc kilométerre
fekvé argelési tdborban 180 000 menekiilt tartéz-
kodott. Sok&ig a szabad ég alatt voltak kénytelenek
lakni. Argelés és St. Cyprien tdborokban kiilnb6z8
adatok szerint révid idén beliil 15 000 és 50 000 ko-
zéttire volt tehet8 az elhunytak szdma. A tdborlaksk
kozstt volt Ramon Gaya, a murciai festészet egyik
legnagyobb alakja, aki egy Franciaorszdgban ¢él8
festd baré.tja segl’tségével elhagyhatta deportélésa
szinhelyét, és Mexikéba tavozott. Felesége azonban
Figueres kozelében, menekiilés kézben, a naciona-
lista er8k bombatdmadésa sordn életét vesztette.
Argelés és St. Cyprien mellett Barcarés, Adge,
Gurs, Bram, Vernet de Ariége voltak a spanyol
koztarsasdgi és murciai menekiiltek f8 befogads 4l-
lomé&sai. Az emigrdnsok el&tt a visszatérésen kiviil
négy lehet8ség allott. Munkét vallalhattak francia
gazddknal a hatar kézelében. A munkaskézre a ha-
bord miatt nagy sziiksége volt Franciaorszdgnak.
A rabszolgdk kizsdkmdanyoldsara és jogfosztotts4-
géra emlékeztetd koriilmények ellenére 40 000 spa-
nyol taborlaké valasztotta ezt a lehet6séget. A ma-
sik alternativéat a Kiilfsldieket Foglalkoztaté T4r-
sasdgok cégeinél torténd munkavéllalds jelentette.
Ennek jogi alapjat egy 1939. 4prilis 12-én kibocs4-
tott rendelet teremtette meg. A dekrétum a haboris
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Felszabadult foglyok Gusenben

helyzetre valé tekintettel kitelezte a Franciaorszag-
ban tart6zkodé valamennyi 20 és 48 év kozotti kiil-
foldi személyt katonai hatésdgok altal ellendrzstt
(hadi)iizemekben valé munkavéllalasra. Ez a tar-
gyalt 1d8szakban 56 500 spanyol menekiiltet érin-
tett. A harmadik lehet8ség az Idegenlégidba, a ne-
gyedik a kiilfsldiek francia hadsereg speciilis kiil-
detésii egységeibe térténd dnkéntes belépése volt.
A felsoroltakon kiviil jelent8s szdmu spanyol koz-
tarsasigi menekiilt harcolt a francia ellenéll4si moz-
galomban.

A monogréfia harmadik fejezete a mauthauseni
megsemmisits tdbort tuléld José Anddjar Villaes-
cusa leszdrmazottjdnak, José Andtdjar Mateosnak
a munkéja. A M tortént Mauthausen utdn? Az elfele-
dettek , visozatérése” cimet viseld befejezd rész a Fran-
ciaorszagba menekiilt 475 000 spanyol koztarsasigi
h4boru alatti sorsét tekinti 4t. Megallapitja, hogy a
Harmadik Birodalom veresége utdn, a koncentra-
ci6s taborok felszabaduldsat kévet&en az életben
maradt spanyolok szdmdra a médsodik szdmiizetés
1d8szaka kezd8dott. Nagy tobbségiik a rajuk varé
politikai {ild6zés és iild6ztetés miatt nem tért, nem
térhetett vissza sziil6fsldjére. Legnagyobb résziik
Franciaorszdgban telepedett le, ahol csalddot ala-
pitott. Kisebb csoportjaik mas nyugat-eurépai or-
szdgokba, Latin-Amerikdba és a Szovjetuniéba
mentek. Toéredékiik vallalta a Franco-diktatidra vi-

AZ EMBERISEG HAJOTORESE

szonyal kozé toérténd visszatérést. Tébbségiik sor-
sara a feledés homélya borul. Az 8 emlékiiknek, a
spanyol és a murciai kdztarsasdgparti és zsidé me-
nekiiltek megprébaltatdsainak 4llit térténelmi em-
léket és szolgéltat igazsigot a kényv.

A szerz8k a kényv végén idézik a Harmadik Bi-
rodalom koncentraciés tdborabél a Franco-dikta-
tdra Spanyolorszdgdba visszatért, és hazdjdban to-
vabbi tildoztetésnek kitett kolts, Delfino Cano sza-
badsdgrdl {rott sorait, amelynek utolsé hdrom
versszaka a recenzens forditisiban a kovetkezg-

képpen hangzik:

Abhelyett, hogy elmondandm
a fistfelhét, mel_yben éltiink,
azt felelem majd, hogy ,holnap”

ha mér jé lesz az erkélesiink.

Ezrek haltak meg, nem latva
azt a dics8séges hajnalt

ami minket tdléléket

a szabadsdgunkban megtart

és igy hogy felszabadultunk
mint a tand mondom bdtran
kidltjuk egymast 6lelve azt,
hogy a holnap mAar ma van.

Valéban, , a holnap mdr ma van”, s ezt nem csupén
Delfino Cano 4llitja, hanem a kényv szerzéi is. Ezért
kell a tilélsk srokségét, a jelenlévd mult eseményeit,
tanulsdgait és tényeit az emberiség és az emberies-
ség hajétorésének elkeriilése végett kdzreadni.
(Carmen Gonzalez Martinez — Fuensanta Escu-
dero Anddjar — José Andtjar Mateos: £/ naufragio
de la humanidad. Republicanos espaiioles y murctanos en
los campos de concentracion. Editorial Enkuadres, S.

L., Valencia, 2014.)

Felszabadult foglyok Mauthausenben
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Ko lvin
FEokiivd a gettdban

Scheidler Géza az 1930 évek kézepén koltszott csa-
ladjaval Kaposvarrél Pécsre, ahol a helyi sérgyar-
ban alkalmaztak. Itt élt feleségével és harom gyer-
mekével, amig 1942-ben el nem vitték munkaszol-
gélatra. El8szér a Szovjetuniéba keriilt, majd
onnan Németorszdgba, ahol nyom nélkiil elttint.
Még egy fénykép sem maradt utdna. Lanya, Scheid-
ler Magda, akirdl ez az elbeszélés szél, a zsidétor-
vények idején ragyogé fiatal hslgy volt. Mar sirga
csillagot viselt, amikor a vdrosban egy ismeretlen
asszony megsz6litotta, és felajanlotta neki, hogy el-
bijtatja. Edesanyja lebeszélte réla, félt, hogy lanyat
bordélyba viszik. Gyérgy, az dccse térékeny fid
volt, akit a leventeoktatdskor végzett kisegitd elokep-
z6s munkdja sordn a tandr testileg és lelkileg ismé-
telten megaldzott — minderrdl az iskolatdrs Krassé
Sandor a Kotéltine cimii kényvében szdmolt be.
Pécsett, ebben az dlmos vidéki varosban, a zsi-
dék életét korlatozé rendeleteket szorgalmasan 4t-
iiltették a gyakorlatba. A polgdrmester, akirél itt
par éve utcat neveztek el, az elGirtakon tdl is sz4-
mos terhet rétt rajuk, {gy a gettékerités épitési és a
kényszerbdl elhagyott lakdsaik tataroztatdsi koltsé-
geit. A vdros vezet8sége részérdl alig volt ellenvé-
lemény. Taldn Nikolits Mih4ly f8isp4n volt az egye-
diili, aki a rendeletek végrehajtdsdnak nyiltan ellen-
szegiilt. A zsidék kifosztdsdnak és kitizésének
lehet8ségére a vérosi tisztvisel8k és a lakosok egy

tekintélyes része lazas tevékenységbe kezdett. To-
megesen érkeztek a vdroshdzéra a kérvények a ki-
tulajdonitott zsidé iizletek, valamint azok készlete-
inek 4tvételére. A kiiiriilt lakdsokra mintegy ezren
palydztak. Napirenden voltak a zsidéellenes felje-
lentések.

A gettét a varos délnyugati részén, a vasttéllo-
mas és a repﬁl6tér kozelében hoztak létre. Meg-

Kijelolték a pécsi getiot
Hétion meghezdik a sarga csillag
viselésére hotelezett zsidoh kitelepitését

3400zsidé keriilagetiéba

Pécs, mii. 5. — Az egy-|Kassa utcitsl a Bird Banfly| A lkeressziéuyek tkGitBuéss-
mirrtdn napviligot 1416 esida- | Dezsd wtckig teriedd  szaloasza a!L il'I.oldInLkl nkikkulnlh

r-ule]elek végrebaitisa  Pé-fis
is telies erfivel lolyik. iht'l l.ornh:wlun ligyelem

Cikk a Dunantal cim( pécsi napilapbél

jegyzend6, hogy az erre vonatkozé rendelet
(1610/1944.M.E.) a getté feléllitasat lehetdvé, de
nem kotelez&vé tette; a dontés a varos torvényhato-
mgzzmz/( els# thtvwe/(ye, a polgarmester kezében volt.
A koltsztetés 1944. majus 11-én kezd8dstt, tiz
nap1g tartott, rna)d a gettot lezartak. Nehany szol-
galatra kotelezett zsidé orvos és csalddja késbb vo-

Norde Alexander

D. Benjanin 47
42312 Hatanje
IS. 3 ‘;‘.TJ

nek tregikus torténetéhez

1,

TALUVALLCLAS
a mokdcsi IV, kozérdeki munxaszolgalatos zdszlé

Fatania,l

1991 mejus 15

s

1j 3, szazad

Korda Sandor emlékirata
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nult be. Az elhelyezés a 272 keresztény csaldd 4ltal
lakott, kiiiritett hdzakban tértént. Mintegy 2700
zsid6 kertilt a helyiikre, koztiik az ap4tlan Scheidler
csaldd. Elvileg hdrom-négy személy osztozott egy
szobdn. A legnagyobb épiilet az ugynevezett vas-
utas bérhdz volt a mai Mdrtirok dtjan. Itt laktak a
nagysziileim is. A kezdeti hetekben még volt vala-
mennyi mozgdstér. A n8k csoportokban a gettén
kiviili teriileteken kertészetben dolgoztak. Az
Amoosz zs1dé cserkészesapat tagjai gyiiléseket tartot-
tak, még a lanyok is alakitottak egy 8rsét, segitet-
tek, ahol tudtak. A gyerekeknek 6vodat illetve is-
kolai oktatast szerveztek.

Itt tortént a ritka vagy taldn egyedl'iléllé eset,
hogy magyarorszagl gettéban hézasség kottetett.

A vilegény, Korda (Spitzer) Séndor (1922-
2007) mar egy szovjetuniébeli munkaszolgélat utdn
volt. Errdl az 1991-ben Izraelben megirt, nem pub-
likalt megemlékezésében szdmolt be.

Sz4zad4val 1942 m&jusdban indult el a Moh4cs
melletti Lanycsékrél a Szovjetuniéba. Az egyre fo-
koz6dé nélkiilozéseket, a keme’ny, szdmukra isme-
retlen orosz telet a hié.nyos felszerelésiikon til a ke-
retlegények, mindenekel8tt kézvetlen elsljarsjuk,

ESKUVO A GETTOBAN

K. J. z4szl6s elképzelhetetlen kegyetlensége tette
elviselhetetlenné. A huszonéves fiatalemberek sor-
ban haltak meg ,végelgyengiilés”-ben. Az urivi hid-
f8nél tortént szovjet attdrést (1943. januar 13.) ko-
vet8en megindult a rendezetlen visszavonulés, ez
felérslte a maradék munkaszolgalatosokat. 1943.
oktéber 23-4n érték el a magyar hatdrt; a mésfél
évvel kordbban elindult 230 f8s szazadbdl heten
élték 4t a megprébaltatdsokat.

Korda Sandor a pécsi getté fennélldsa idején
ismét Mohdcson volt munkaszolgélatos. Az eskii-
vére eltdvozést kapott.

A gettébeli eskiivérdl fénykép is késziilt.

Jobboldalon iil a mennyasszony, Scheidler Mag-
da virdgcsokorral a kezében. A fiilemig ért a szdm
a boldogsédgtdl, mesélte kés8bb. Mogstte &ll férje,
és t8le részben takarva, csak a feje 14tszik, az 6ccse,
Gyurka. A kozéttiik 4ll6 asszony kihajtott sétét ing-
ben az édesanyja. A k6zépen iil§ biiszke tartisu tr
Ernster Géza, a hires pécsi f8kéntor, a New York-1
Metropolitan Opera volt basszistdjdnak, Ernster
Dezsének az édesapja. Mellette a ,kisrabbi”, dr.
Krémer Méric iil. A pécsi férabbi, dr. Wallenstein
Zoltdn (1898-1944) ez idében Budapesten fekiidt

Eskiivé a pécsi gettdban, 1944
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haldlos betegen. A képen szerepl6k koziil a balszé-
len ldthaté fiatal par, valamint a Korda h4zaspér
élte tul a sodt. A fénykép egy mdsolata a washing-
toni Holocaust Memorial Museumban van.

Az eskiivd utdn az Gjdonsiilt férj visszatért Mo-
h4csra, majd par nappal késébb egy éjszakai lato-
gatdsra elszokott a feleségéhez. Uténa sokdig nem
taldlkoztak.

Jinius végén az elkiilonitést megszigoritottak,
posta se jott, a telefont kikapcsoltdk. A getté laké-
1tél elvették maradék értéktargyaikat. A néket vég-
teleniil megal4dzé koriilmények kozott babak vizs-
géltdk meg, pénzt, aranyat kerestek. Az 8rok és a
vérosi tisztvisel8k a személyes papirokat, diplom4-
kat, mentesits iratokat, dtleveleket, fényképeket,
érakat elkoboztdk. Baljéslati jelek voltak ezek. A
gettét kitiritették. Egy valtds ruhanemdit, takarét és
edényt vihettek magukkal, élelmiszert nem. Mind-
ezt 1eped6kbe csomagolté.k, és a zsiddkat, batyuval
a véllukon az egy kilométer tavolsdgban 1évé tn.
Lakits-laktanyaba hajtottdk. Ez egy gazdag pécsi
csaldd kordbbi gyartelepe volt, ami késgbb huszar-
laktany4nak adott helyet. A rekkend h&ségben két
nap alatt lebonyolitott 4tksltézés sordn lovas csen-
dérok és renddrok hajszoltdk és iitlegelték a zsidés-
kat. Ekkor kapcsolédtak bele a térténésbe a német
katondk, eddig minden intézkedés magyar részrél
tortént. Megérkezve, andka tragyas istallékban, a
férfiak a lovardédban kaptak fekhelyet, hdirman-né-
gyen egy 4llasban. El8szér nemek szerint voltak el-
kiilénitve, majd egy nappal késébb, a mohdcsi és a
bonyh4di zsidék betelepitése utdn a csalddok me-
gint 8sszekeriiltek. Ekkorra mar tsbb mint 5000
ember volt 6sszezstifolva, egy 164ll4sban tizen is
szorongtak. A higiénikus viszonyok elviselhetetle-
nek voltak. Itt tortént az els8 pisztolylsvés, egy
német katona 18tt egy szaladgdlé kisgyerek utdn.
Sokak szdmara megjelent az frés a falon. Tébb mint
hisz 6ngyilkossdg tortént. Jilius 4-én, kedden dél-
utdn a pécsi zsidékat, az immdr iires getté mellett,
csenddri feliigyelet alatt az dllomdsra kisérték. A
vasutas bérhdz elétt, az iparvdgdnyon vart rdjuk a
hosszu szerelvény.

Itt a sérgyariak, a Scheidler csaldddal egyiitt, egy
vagonba keriiltek. Kilencvenegyen voltak. A sor-
gyéarbdl jeget, gyiimélesst, hist és szalonnét hoztak
nekik. A deportéltak kozt volt Korda Sdndor édes-
anyja és két testvére is. A nagy h8ségben jélesd
zdpor hitstte le a levegdt. A vonat az Adony—
Pusztaszabolcs—Hatvan—Miskolc—Kassa titvonalon
Auschwitzba széllitotta 8ket. Ercsiben a szerelvény
megéllt, kiszdllhattak a sin melletti meggyfikroél
gyiimélesét szedni. Anyja mondta, rejt8zzon el a
fan, és menjen a pesti rokonokhoz, de Magda nem

2016/1

akarta a csalddjat elhagyni. Megemlitendd, hogy
Kassa elétt, az utolsé pillanatban, egy pécsi keresz-
tény férj kiszabaditotta zsidé feleségét az egyik va-
gonbdl.

A harmadik nap estéjén, mar s6tétben szalltak ki
Auschwitzban. A szelekciéndl Magdét 41 éves any-
javal és n&vérével a tbor felé irdnyitottdk. Edes-
anyja ugyan kiildte, segitsen egy gyermekes fiatal-
asszonynak a mésik oldalon, de 8 visszaszskott az
anyjdhoz. Az 6ccse egyenesen a gdzkamraba ment.
A tdborban a hdrom né egyiitt maradt. Egy késsbbi
szelekciéndl, némi vita utdn, Magda tandcsdra
anyja a l4nyai mogé 4llt be harmadiknak. Mengele
a gézba kiildte. Magda ezt sohasem tudta magz’mak
megbocsdjtani. Julius 8-tél szeptember 15-1g volt
Auschwitzban. Minden napra, minden mozzantra
pontosan emlékszik. Innen a Siemens mtivekbe ke-
riilt Coburg kozelébe. A ,haldlmenet“-tel gyalogolt
Ausztridba, ahol n&vérével egyiitt szabadult.

A deportélast 4télt kevesek kozt, akik Pécsre
visszatértek, voltak a Scheidler ngvérek. Magda itt
taldlkozott megint a férjével. A belvarosi Jézsef ut-
c4ban laktak, majd 1948-ban alyjiztak.

A habort utdn szdmos pécsi zsidé keriilt Neta-
nydba. Még az 1j évezredben is sok magyar sz6t le-
hetett hallani. Elénk tarsadalmi és kulturalis élet
folyt a vdrosban. A netanyai Léw Immanuel paholy
elnske a Madrél elszadrmazott, orszdgszerte ismert,
nemrég elhunyt Levkovits Joszéf volt.

Itt, Netany4n ismerkedtem meg 2008-ban Kor-
d4né Scheidler Magdaval az ugyancsak pécsi Lan-
tos Tibor kilencvenedik sziiletésnapjén. (Egyike
volt a Korda Sdndorral Szovjetuniébél hazatért hét
munkaszolgélatosnak.) Magda ekkor mar a nyolc-
vanas ével mésodik felében jart. Férjét egy évvel
koriabban temette. Térékeny, finoman e]egéns

Pécs, egykori gettd. A vasutas bérhaz
az iparvagannyal, ahonnan a vonat indult
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Szukkot-koncert Netanyan, 2010-ben. K6zépen Levkovits Joszéf

hﬁlgy volt, rézsaszint, de diszkrét kosztiimben.
Legal4bb tiz évet nyugodtan letagadhatott volna.
Halkan, hatdrozottan beszélt. Mint kideriilt, Pé-
csett egy utcdban laktunk, négy hdzra egyméstél.
Jél ismerte a sziileimet. Engem alighanem a baba-
kocsiban latott utoljara; 1948-ban haroméves vol-
tam. Mdsnap laké4sén kerestem fel, lassan beindult
a beszélgetés. Egy évvel késébb kezdett mesélni.
Ekkora feladtam a tartézkoddsom, és kézvetlen ra-
kérdeztem a vészkorszaki idére. Mintha egy gét
szakadt volna 4t, 6mlétt beléle a sz6. Olyan dolgok-
rél beszél, mondta, amit hatvan éve nem kérdeztek
téle. Kértem, irja le, vagy mondja magndra, sajnos
nem 4&llt rd. A taldlkozisok utdn lejegyzeteltem,
amit tudtam.

Magda nagyon magényosan élt a SD. Benjami-
non lév3 haz emeleti, szépen berendezett lakasa-
ban. Gyereke nem volt. El8szér Auschwitzban ve-
télt el, késébbi terhességeit sem tudta kihordani. A
bridzsparti még megvolt. Vele egykort hslgyekkel
taldlkozott hetente 6tszor, mindig egy mdsik lakds-
ban. Csak bridzseltek, csemege és beszélgetés nél-
kiil. Mindny4jan maganyosak voltak. Mire j6v4
évben visszatértem, betegen fekiidt, m4r nem foga-
dott. Még abban az évben meghalt.

Nem tudom, él-e még az 8 korosztalydbdl pécsi
Netanyédn. Taldn dr. Garai Andrds Juda volt az
utolsé, akit a Miilt és Jévé oldalain buicstztattam
2014-ben. Mdra mi, a kévetkez8 generacié is fo-
gyunk. Remélends, hogy a krénikdsok sora nem

hal ki veliink.
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Voigt Vilmoos
Sokkal tobb, mint cirkusz!

U/’ dglf-maae-man Vilcig b &

(Idén lesz 90 éve, hogy meghalt a vildg mindmadig legnevezetesebb ,szabadulémiivésze”, Harry Houdini.
Az egykori el8addsok eredeti kellékeibdl, f8leg bilincsekbdl és kiviilrsl bezérhaté 14dakbél, meg az akkori
eladdsok plakatjaibdl kidllitas nyilt az Orszdgos Széchényi Kényvtarban. A megnyitén fellépett (az
ugyancsak magyar eredet(i) David Merlini, napjaink legismertebb szabadulém{ivésze, aki 6sszegytijtotte
Houdini tdrgyait. Reményeink szerint idén tavasszal elkésziil a budai Varban a ,Houdini H4z", ahol ezek

lathatéak lesznek.

A megnyitén elmondott szévegemben nem a kozismert életrajzi adatokat soroltam fel, hanem azon igye-
keztem, hogy e vildghiri mutatvdny mtivel8déstorténeti hatterére utaljak.)

Mélténak tartom e helyet egy szabadulémiivész
dokumentumainak kiéllitdsdhoz a magyar nemzeti
kﬁnyvtérban, kultdrank egyik legfontosabb dnazo-
nosité helyszinén. A kultdra ugyanis nemecsak a ka-
tedrélisok, a szinhdzak és az egyetemek, hanem a
furcsaségok, létvényosségok és kiilonss eredmé-
nyek tdrsadalmi féruma és 6sszegezgje is. Ha csak
a tag értelemben vett mutatvdnyokat és cirkuszokat
a ma is olyannyira szeretd k6zénséget vessziik — az
elébbi allitisban nem kételkedhetiink. Es, mint
ahogy a szépirodalom vagy a szinhdz az adott tar-
sadalom tiikre: a maguk médjan a latvdnyossagok
is ilyen tiikérképek. Ha az ,escapist” kimenekiil a
kotelmekbédl, mi is ezt prébéalhatjuk meg — szdzad-
szor 1s.

Kézismert, hogy mér az antikvitdsban és Bizdnc-
ban milyen fontos, ,4llami” intézmény volt a ,cir-
kusz”, vagy amit mi utélag sommadsan annak neve-
zlink. Mindm4&ig megvan ennek a folytatdsa. Majd
ehhez képest egy mas mondanivaléjl’l mutatvany-
sorozat jelenik meg a reneszdnsz idején és rogton
ez utén: a kiilonés, torz, hihetetlen targyak (és em-
berek) 6sszeszedése és bemutatdsa. Ez a ,Kunst-
und Wunderkabinett” kora — ami egyébként a mai
muzeumaink ritkasdggytijteményeinek kdzvetlen
el6zménye volt. Noha igazan sokféle furcsasigot
gytjtottek gy egybe, majd ki is &llitottak — mégis

azt mondhatjuk, ezek ,mondanivaléja” egy mondat-

ban is megfogalmazhaté: létezik a természetes, ami
megszokott is, tdrvényszerdi is és sz€&p is — és van az
ettsl eltérd, ami nemcsak furcsa és rit, hanem hi-

* Elhangzott a Harry Houdini-kiéllitds megnyit6jén, az Orsz4gos Széchényi Kényvtarban, 2016. janudr 26-4n.
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hetetlen és emberfeletti is. Ennek példényait évsza-
zadok é6ta az orszdgokat 4tivel8 szérakoztaté vén-
dormiisorként mutattdk be a jobb h{jan ,artistdk-
nak” nevezett el8adék. A panoptikum és a viaszmu-
zeum 1s innen szarmazik

E miivel8déstorténetbdl csak néhany frappéns
példat emlitek.

A Lazarus Colloredo és Johannes Baptista Col-
loredo nevii szidami ikreket mar az 1630 —as évek-
ben eurépai kérdton mutogattik. Nagy Péter car
Szentpétervéarott ma is meglevé , Kunsztkamerdja”-
ban nemcsak a torzsziilsttek, a kiilsnésen nagy
vagy kicsiny egyedek, a cér 4ltal kihdzott zdpfogak
voltak lathaték a diszes tarlskban, hanem az orosz
birodalom népeinek jellemz8 targyai és régészeti
kincsek is ide keriiltek. Szérakoztaté misor is ki-
sérhette ezeket. Péld4ul 1739-ben Golicin nagyher-
ceg és felesége szdmdra cirkuszi térpékbdl fényes ki-
séretet szerveztek, amely egy jégbdl faragott palo-
tdba vonult. Hosszas etikai téprengés utdn Tom
Norman 1884-ben a londoni East Enden végiil is
bemutatta az ormétlan torzsziilsttet (, The Elephant
Man"-t, az elefantembert) — ériasi sikerrel. A mu-
tatvdnyember egyébként aforisztikus miivet is frt.

Am é éppen ebben az id&ben az emberi tevékeny-
seg hatérait feszegeto maésféle mutatvanyok 1s meg-
jelentek. Legnevezetesebb kéziiliik az djkori olim-
pia (citior, altior, fortior —'gyorsabban, magasabbra,
er8sebben’) jelszéval a lehetetlen kihiv4sdval és a
batrak vetélkedésével.

A 19. szazad végére legkivalt a dinamizmuséban
és tdmegrendezvényekben telhetetlen Egyesiilt Al-
lamok hoz létre addig sosemvolt produkciskat. A
néger Ira Aldridge (1807-1867) Shakespeare-szi-
nészként jott 4t Eurépédba (1852), és végiil a céri
udvar meg a lengyel nemesek kedvence lett. Sirja
is Lédzban van. Nemcsak a cirkusz, hanem az

SOKKAL TOBB. MINT CIRKUSZ!

egész modern szérakoztatéipar megteremtdje, P. T.
Barnum (1810-1891) ,cirkuszdban” lépteti fel
(1850) a svéd csalogany, Jenny Lind 4ridit, Willi-
am Henry Johnson ,majomembert” (1860), a trpe
Charles Strattant mint ,Hiivelykmatyi tdbornokot”,
aki kitin8en tudta utdnozni Herkulest vagy éppen
Napéleont. 1862-ben egy éridsn8, Anne Swan mel-
lett egy ujabb térpe, Nutt hajéskapitany lépett fel.
Barnumnak mar vandorcirkusza elétt is voltak ha-
sonl§ attrakciéi. 1835-ben a vak és mozgasképtelen
rabszolgand, Joice Heth mint George Washington
dajkdja szerepelt (aki ezek szerint ekkor mar kb.
160 éves lett volna). 1842-ben a majomfe;jii és hal-
farkd Feejee ,sellg” volt Barnum miisordnak legna-
gyobb latvanyossiga.

A csakugyan é€lt, és eredetileg a vasttépitd mun-
késokat bslényhussal ell4ts, skalpol6 indidnvadész-
bdl bariti indidnmutogatéva fejlddstt Buffalo Bill
(1846-1917) és tarsulata 6nalléan léptek fel a sz6-
rakoztatéiparban (1883), majd 1887-ben eurépai
turnét szerveztek. Ok a cowboyok s6t program)uk
szerint az észak-amerikai indidnok ,8si kultirgjat”
mutattdk be a kzonségnek: I6haton vagtatast, lasz-
széval 4llatok befogdsat, késdob4l4st stb.

Taldn a legnevezetesebb szuperartista aN iagara
felett kifeszitett kstélen atsétals kstéltancos, Char-
les Blondin (1824-1897) volt, aki mindig 4j, még
nehezebb elemeket mutatott be: talicskan tolta,
vagy a hatan vitte tarsat (ezt a lehetoseget fela}an-
lotta az Egyesult Allarnok elnskének 1 1S, aki azon-
ban nem élt ezzel), a kstél kozepen megallt rantot-
tat siitott, és azt el is fogyasztotta. Egyik késsbbi
mutatvdnyédn bilinccsel a kezén lépett fel. 1861-t8
kezdve Anglidban dolgozott, 1864-ben Magyaror-
sz4dgon is bemutatta m{isorat.

Sok kevésbé ismert hasonlé utazé csoportrél is
tudunk. A nevezetesebbek a nagy écednjaré hajs-
kon a személyzettel és a menazséridval egyiitt 4tj6t-
tek Anglidba, majd Eurépa-szerte turnéztak. Kivé-
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tel nélkiil jartak Magyarorszdgon is, cikkcakkos
uton tébbtucatnyi vdrosban szerepeltek. Egyébként
1889-t8l Budapesten mar volt 4lladé cirkusz,
amelyben voltak hasonlé hazai és kiilfsldi mutatva-
nyok is.

Ritkdn emlitett, 4m fontos tény, hogy az 4j mu-
tatvanyvildgot elterjeszt8k legtobbszor politikailag
igen haladé nézeteket képviseltek: felléptek a rab-
szolgaség és a tarsadalmi egyenlfitlenségek ellen, az
alsébb néprétegek szdmdara jétszottak, segélyez6
e&/leteket alapftottak.

Ebben a sorban most értiink el Harry Houdini
alakjéhoz.

O éppen e korban nevelkedik és mtiksdik. Az
ember ]egy6zi a lehetetlent — ez volt bemutatéinak
tanulsaga Sokoldali ember, peldaul valédi és me-
rész aviatikus is volt. Eppen & a miszticizmus ellen-
sége. Szabadk8miives és filantrép. A biivészek szo-
vetségének megszervez8je. Leleplez8 konyvet irt
korabbi példaképérdl, a francia illuzionista Jean-
Eugéne Robert-Houdinrsl (1805-1871), aki az
1844-es périzsi kiéllitdson tlint fel, és ,mégikus
szinhdz”-dban (1852) automatékkal csapta be né-
z8k6z6nségét. A nemcsak a Sherlock Holmes figu-
rdjit megteremtd, hanem vildgszerte hires spiritisz-
ta Conan Doyle egy ideig a baratja volt, majd sza-
kitottak, és Houdini élesen tdmadta, le is leplezte
az okkultizmus bemutatéit. Egyébként & is prog-
ressziv tdrsadalomkritikus volt. Artistaként is iga-
z4n sokoldali volt, hagyomanyos szdmokat is el8a-
dott. Illuzionistaként 1918-ban (azéta is megismé-
teletlen médon) egy hatalmas elefdntot tiintetett el
a porondrél. Kivéléan ismerte a biivészek 1ij meg
4j technikai felszerelését. Mindezt preciz szakmun-
kénak, és nem vardzslatnak tekintette.

Houdini kordn 4drvasdgra jutott, és egy maga
jérta tton vildghirtivé vals ,self-made-man” volt,
akinek vildgképe és miisorai tilmutatnak a cirkuszi
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porondon Es, noha ezt nem szokta hangoztatni, sGt
Wisconsinban sziiletettnek mondta magét — & is
,mashonnan” )ott Amerikéba. Es lett bel8le mind-
malg markanév — noha nem akart Prométheusz
vagy gréf Monte Cristo lenni, csak az artista szak-
ma kivalé mestere.

A Széchényi Kényvtar kis kidllitdsa kozvetleniil
mutat)a be Houdini mutatvanyamak Jkellékeit”.
Am itt is szinte mindennek van ,szimbolikus” )e]en—
tése — mégpedig nem is til egyszer. A kaloddk és
a hatalmas utazéb8rondsk akar az akkori nyiizsgd
és mozgékony Amerika emblém4i is lehetnek. A
sok-sok plakat, hirdetmény és az djsdgcikkek a ts-
meget mozgésité 4j kdzléstechnikit jelképezik. Fel-
lépései szinhelyeit stratégiai pontossdggal tervezte
és szervezte meg. Houdini kivéléan értett az el8ze-
tes kézlemények altal elért reklamhoz. Személyes
targyal egy modern amerikai iizletember kellékei.
A vartnal kisebb méretii és viltozatos kézbilincsek
sokféle mag_yarzizattal hozhaték kapcsolatba. E
korban késziilnek az egyre djabb bilincsszabadal-
mak — mindegyikiik a tokéletes, feltdrhetetlen zérat
igéri, a polgéri tulajdont biztositandé, a b{insz8ket
fogva tartandé. (A csodds zdrak és lakatok babo-
niztdk meg a gyermek Merlini D4vidot is — mint
ahogy masokat az ordoglakatok €sa szintén magyar
Rubik-kocka tokéletes vildga.) Es persze, hogy a
lel4ncoltak és a bilincsek mindig is a ,szabadsdg”
fogalméval kapcsolhaték Sssze — csak nem minden
yjelentésbeli csavar” nélkiil. Ugyanis — ki szabadul-
na meg bilincseit8l? Az, aki biinézétt, elfogtdk, és a
tdrsadalom verte bilincsbe. A bilincs egyre mecha-
nikdsabb voltit legy8zni is érdem, ha a technikds
szabadulém{ivész sikerrel jar: kijut a ,szabadsdg
haz4jdba” — ez Amerika 6nreklé.mja. Am nemcsak
gonosztevs lehet a szabadulni vdgyé: a jégkocka-
bdl, kényszerzubbonybdl, a mara m4r eltlint nagy,
régi tejeskanndbdl kiszabadulé mindennapi ember
(mondjuk a bankkamatokbdl) szabaduldsvégyat is
kifejezi. Ez a minta azéta létezik, amiéta az eurépai
kultira. A térténelem el8tti korban, Danidban az
elitélteket guzsba kototték, fejitkre csuklyat hiztak,
és ugy dobtak be ket a mocsiarba — azaz nem meg-
olve, csak a kiszabadulés lehet8ségétsl megfosztva.

Es amiért itt minderrdl szélunk: ide, a ,szabad-
sagba vag_yott a kivandorlé nagyvaradl—budapestl
szegény zsid6 rabbi csalddja: Weisz Mayer Sdmuel
(1829-1892), felesége, Steiner Cecilia (1841-
1913), hat fiuk és egy lednyuk: Herman (1863),
Nathan (1870), Gottfried (1872), Theodor (1876),
Leopold (1879), mar Amerikdban: Gladys Carrie
(1882) Kéziilik a legnevezetesebb Erich (1874.
maércius 24 — 1926. oktéber 31.). O lett Harry
Houdini!
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Olosz Levente

A nagyvdradi zoiddsdg nuiltydrol

L&wy Daéniel: Az iird vdros zsdé lakosar. A nagyvdradi zsiddsdg torténete.
Budapest, Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszdgi Egyh4zkeriilet, 2015. 561 o.

L&wy Déniel hasonléan, az elsé, kolozsvari zsidé-
sdgrdl irt monografidjdhoz,' terjedelmes kényvben
mutatja be Nagyvarad zsidésdgdnak torténetét a 13.
sz4dzadtdl napjainkig. A kotetben egy olyan vdros
képe rajzolédik ki az olvasé elétt, a/gnelyet a zsidé
élet teljes egészében 4tsz8 és formal. Ok a varos gaz-
dasdgi-pénziigy1 életének vezérldi, értelmiségi és
miivészi korsk vezetsi vagy helyi politikusok, kéz-
tisztvisel8k, akik htien szolgdljdk a magyar korma-
nyokat, és elkotelezettek a magyar nemzeti értékek
(és érdekek) irdnt, még Trianon utén is. De 8k van-
nak kézéppontban akkor is, amikor a széls8jobbol-
dali ideolégia a vérost is eléri, majd kés8bb, mikor
a magyar politikai vezetés megkezdi a tdrsadalmi
életbdl torténd kizdrdsukat és megsemmisitésiiket.

L8wy azonban nemcsak a vdroshoz ksthetd fon-
tos fejldéstorténeteket vagy eseményeket fiizi fel a
helyi zsidéssdg torténetére, hanem 4tlép a véros
fsldrajzi hatdrain, és magyar illetve vildgtérténelmi
vonatkozésokhoz olyan zsid6 személyeket két, akik
valamilyen kapcsolatban &lltak Nagyvéraddal. Igy
jelenik meg a kényvben Kun Béla, aki egy ideig
Nagyvaradon élt, és tobb djsdg szerkesztésében is
részt vett, vagy Charles Rothschild, aki egy nagy-
véaradi lanyt vett feleségiil. A kényvet olvasva oly-
kor-olykor az az érzése tdmad az olvasénak, hogy
Nagyvérad a vildg kézepe, minden kapcsolatban 4ll
vele, minden szal ide 6sszpontosul, és innen indul.
Nem véletleniil nytdjtja ezt az élményt a konyv. A
miiben a nagyvdradi zsid$ elit (gazdasagi, értelmi-
ségi, politikai) torténete bontakozik ki, nem a kis-
emberekké vagy étlagpolgéroké.

A kényvet 21 nagyon eltérd hossztisdgu fejezet és
szdmtalan kisebb alfejezet tagolja. Ehhez egy tekin-
télyes fiiggelékapparatus csatlakozik, ahol kiegészi-
t8 inform4cidkat taldlunk a nagyvéradi zsidék sza-
mdnak valtozdsardl, a varos gazdasigi életében jat-
szott szerepiikrdl, Nagyvédradon feléllitott zsidé
vonatkozdsd emléktiblikrél, valamint két listat. Az
egyik lista az 1848-as forradalomban részt vett
nagyvdradi zsidé tisztek és honvédek nevét, a masik
pedig a Kasztner-vonat Nagyvaradon sziiletett uta-

LOWY DANIEL |

Az uri varos
zsidO lakosai

A NAGYVARADI ZSIDOSAG TORTENETE

sainak nevét tartalmazza. A fiiggelék ékkove az a
kozel 200 nevet tartalmazé arcképcsarnok, amely a
véroshoz kéthetd jelents zsidé személyiségek rovid
életrajzat tartalmazza. A monografidknal elenged-
hetetlenné vélt névmutatd, helynévmutatd, valamint
szészedet is megtaldlhaté a kényv végén.

A kényv hdrom nagyobb egységre kiilonithetd el,
a forrdsok és a torténelmi id8 alapjdn. Az elsd rész
(1-10. fejezet) a jelenkor és a két vildghdboru ko-
z6ttl 1d8szakot taglalja, a masodik (10-20. fejezet)
és egyben leghosszabb rész az antiszemita atrocité-
sok megjelenésétdl kezd8d8en a holokauszt végéig
tart, a harmadig (21. fejezet) pedig a hdbort uténi
1d8szakot targyalja.
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Az elsd rész a fejlédés szakasza, amelyben ismer-
tetésre keriil a zsidésdg nagyvdaradi betelepiilése, a
gazdasigl meger8sddése, a kozosség intézményeinek
kialakitdsa, valamint a két vildghdboru kozstti ki-
sebbségi lét dilemmaéi. Ebben a részben a szerz8 ada-
tok tomkelegével prébalja bizonyitani, hogy a zsidék
semelték ki Nagyvédradot a provincializmusbél”, és
inditotték el, lenditették fel a varos gazdasagi és kul-
turdlis életét. Emellett Léwy fontosnak tartja bizo-
nyitani a nagyvaradi zsidésdg szdmottevd jelenlétét
a helyi politikdban és kozigazgatdsban. Evégett fel-
sorakoztatja azon kolozsvari zsidé személyiségeket,
akik fontos poziciét téltsttek be a véros tdrsadalmi,
politikai illetve kézigazgatdsi intézményeiben. Sze-
mélyrdl személyre haladva ismerteti a bemutatott
egyén pozicidjat, sikereit, olykor révid jellemrajz ki-
séretében. Természetesen nem marad el azon zsidék
részletes bemutatdsa sem, akik gazdasdgi-pénziigyi
érdekeltségekkel rendelkeztek, vagy a sajto’élet be-
inditdsidban és fellenditésében vettek részt.

Korabeli, leginkabb irodalmi mtivekbsl és ver-
sekbdl kslesonzott lefrdsokkal a szerz8 Nagyvéra-
dot a nyugat-eurépai vdrosokhoz, mindenekel8tt
P4rizshoz hasonlitja. Be nem vallottan, az eurépai
véarosok és Nagyvarad minduntalan 8sszehasonlita-
sdval — amelybgl természetesen mindig az utébbi
keriil ki gy8ztesen — azt szuggeralja, hogy Nagyva-
rad P4rizshoz volt hasonlithaté, és Budapestet is le-
korézte minden tekintetben, amely a nagyvéradi zsi-
désdgnak volt készonhets. Természetesen ezt a
szemléletet j6hiszem( tulzasként kell értékelni.

Az orvosok, ﬁjségok és gyé.rak felsoroldsat a kii-
16nb628 nagyvéradi személyekhez kosthetd torténe-
tek torik meg. Igy bepillant4st nyerhetiink péld4ul
Wertheimstein Rézsika — nagyvaradi bank4r csalad
tagja - és Charles Rothschild megismerkedésének,
hazassdgdnak és életének torténetébe. LEwy ezeket
a torténeteket - bevallottan? - minél részletgazda-
gabban prébélta az olvasé elé tarni, azonban ezek
forrdsédnak (a kétes tényalldst irodalmi utaldsok és
Gjsdgokban megjelent pletykak) hitelessége erdsen
megkérdgjelezhets. Kovetkezésképpen a pazar ele-
gancidval él8 zsid6 urakrél szdl6 torténeteket vagy
mas érdekfeszits torténeteket fenntartdssal kell ke-
zelni. Ez a ,sztorihajhdsz” szellemiség az egész
konyvet végigkiséri.

Az els8 rész leginkabb forrdsapparatusiban kii-
lonbozik a tobbitsl. Jellemz8en masodlagos forra-
sokat (Nagyvdradrél vagy a nagyvaradi zsidésdgrél
frt munkakat) és irodalmi mtiveket hasznal a szerz§,
koztiik Ady Endrét, mint mindenek feletti forrést,
lebegteti végig az egész részen. Ady mindenhol
felttinik, vagy egy zsidé6 kocsis tirsasdgaban vagy az
egyik zsidé holgy udvarlgjaként. R4 hivatkozva 4l-
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litta Léwy, hogy Nagyvdrad egy igen befogadé
véros volt. Ady és mds irodalmi miivek ilyen médon
torténd hasznalataval azonban a térténészi narrati-
vat gyengitl.

A mésodik rész a nagyvaradi zsidésdg meghur-
coldsat és elpusztitését térja fel részletesen, bemu-
tatva a folyamat minden 4llom&sét, igy az 1930-as
évek Roménidjiban fellépd antiszemitizmust, a m4-
sodik bécsi dontés ksvetkeztében visszatért magyar
kozigazgatés altali jogfosztast, a munkaszolgélatot,
a gettositast valamint a halaltdborokba valé hurco-
last. Véleményem szerint ez a ]egér‘tékesebb —azon-
ban egyben a legproblematikusabb - része a kényv-
nek, készénhet8en a sokrétii forrasnak. A masodla-
gos forrdsok helyét itt 4tveszik a napldk,
visszaemlékezések, levelek, térténelmi, irodalmi
miivek, egyszéval a személyes forrdsok.

A nagyvéradi didkldzaddsok, a romén politikai
korsk antiszemitizmusa, a méasodik bécsi déntés
utdn visszatért magyar kdzigazgatés és a vele egyiitt
feltdmadt nacionalista-antiszemita politikai diskur-
zus ecsetelésével adja meg a kontextust és hangula-
tot a tovdbbi eseményeknek. Léwy messzemend
részletességgel vdzolja a jogfoszté intézkedéseket,
mint példdul a zsidé iizletek kisajatitdsat, a zsid6 in-
tézmények megsziintetését, a zsidék kizarasat kii-
l6nbo6z8 4llasokbél vagy a zsidé fsldtulajdon elkob-
zasat. Ugy tlinik, hogy minden, a szerz8 birtokaba
kertilt jogtiprds dokumentélésra keriil.

Nem tortént ez masképp a nagyvéradi és Nagy-
véradra vezényelt munkaszolgélatosok beszdmo-
l6inak rogzitése kdzben sem. Mint kideriilt, jobbara
a parancsnokokto’l és keretlegényektc’ﬂ fl'iggétt, hogy
a munkaszolgélatosok milyen megprébaltatdsokon
mentek keresztiil, igy egyeseknek elviselhet8bb volt
a szovjet front, mint m4soknak a nagyvéradi vastt-
allomas.

A gettét és az abban uralkodé kériilményeket, a
hirhedté valt ,pénzverdét” (a kinzéhelyiséget, ahol
a zsidékbdl kiverték az eldsott értékek helyét) és a
rendvédelmi szervek magatartdsét szintén szemé-
lyes beszamolék forméjadban térja az olvasé elé.
Megmenekiilésre vajmi kevés esély mutatkozott a
gettéba zart embereknek. Egy csendér jéindulata,
egy keresztény barat vagy a — legtébbek altal ki-
hasznalt — rorpén hatar jelentette a menekiilés 6sszes
lehet8ségét. Ertelemszer(ien az ilyen esetek nagyon
ritkdk voltak, és a bujkélék vagy szskevények még
ekkor sem vehették biztosra a teljes megmenekiilést.
Nem tigy, mint a nagyvéradi keresztény lakossag
egylittes és hatdrozott kidlldsa a varosi zsidésig jog-
fosztdsa és iildoztetése ellen. Ugyan nem firja le
konkrétan, de erre utal, hogy Léwy forrdsok tom-
kelegével prébélja aldtdmasztani a fejezet elsd be-
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kezdésében idézett Juhdsz Gyula-elemzést, amely
szembedllitja a keresztény lakossdg szolidaris vagy
semleges hozz4allasat a koztisztvisel8k antiszemitiz-
muséaval.

A rendkiviili életutak és megrenditd torténetek
ebbdl a részbdl sem hidnyoznak, azonban ezek mar
tragédigk. Ilyen tragikus h8s Veszlovich Emil, aki-
nek élettorténete 4tfogja az elsd vildghdboru elétti
és a 1944 kozotti id8szakot. A gazdag széllodatulaj-
donos, elkéstelezett hive volt a magyar torekvések-
nek, amelyt8l a romédn uralom alatt sem tagitott. Er-
dély visszacsatoldsa utdn azonban, annak ellenére,
hogy mentesitést nyert a zsidétérvények hatélya
alél, biintetétiborba interndltik, és SS tisztek ha-
lalra verték.

A holokauszt borzalmas részleteit a habord utani
nagyvéradi 4llapotok és az djrakezdés bemutatdsa
koveti. A harmadik részben a felhaszn4lt forrdsegy-
ség 4jbdl valtozik, és a levéltari dokumentumok felé
billen a mérleg nyelve. Ennek fiiggvényében valto-
zik a szerz8 fékuszpontja is, igy mindinkabb intéz-
ménytdrténet rajzolédik ki a kényv utolsé fejezeté-
ben. Ide tartoznak a népbirésigi perek, az tjraindi-
tott valldsi és szocidlis intézmények (zsidé kérhéz,
hitk6zség, drvahdz), vagy a Romdn Kommunista
Part kiszolgalsjava valt Zsidé Demokrata Népko-
z6sség. A kdnyv tartalmi részét napjaink nagyvéradi
zsidé lakosséga he]yzetének és lehet6ségeinek fel-
vézolaséval zdrja.

A kotet megjelenése nyomén sokan 4tfogé jelle-
gérél és hidnypétls szerepérdl széltak.’ Nem kiva-
nom megkérdgjelezni ezeket az 4llitdsokat — mint-
hogy fentebb magam is bizonyitottam egy résziiket
-, azonban szﬁkségesnek érzem rdmutatni a kényv
néhdny hidnyossdgara és hibgjara. Itt elssorban a
mdédszertani buktatékra gondolok. Megjegyzends,
hogy Léwy Déniel szakm4jat tekintve elédlegesen
vegyészkutaté, és csak azutdn térténész. Nem meg-
lepd tehat, hogy olyan médszertani csapdékba sike-
riilt belelépnie, amelyek csak hosszi és unalmas
Skor-, kézépkor- stb. kurzusokon sajétithatéak el.

Minden bizonnyal a forrdsok felhasznildsdnak
mdédja képezi a probléma gyskerét. Mivel a szerzd
célja Nagyvéirad zsidésdgdnak monografigjat meg-
frni, ezért arra térekszik mivében, hogy az dsszes
lehetséges forrast felhaszndlja, amit (sajnos) sz6 szo-
ros értelemben megtesz. Az idézett forrdsok nagy
szdma azt a latszatot kelti, hogy Léwy az &sszes,
Nagyvéaradrdl és a nagyvaradi zsidésagrdl talalt for-
rast megpréba’dta belestiriteni kényvébe. I/gy a for-
rasok épitik fel a kényvet, nem a szerzd teszi ezt a
forrasok felhasznélasaval.

Ha historiogréfiai szempontbél kellene vizsgélni
a konyvet, akkor kijelenthetd, hogy er8sen poziti-
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vista. Minden a forrdsokbdl nyert adat, amely nagy-
véradi zsidésdggal kapcsolatos, belekeriilt a kényv-
be, szintézis, elemzés vagy barmilyen mas médszer-
tani fogédzé nélkiil. Ennek azonban tébb hitranyos
kovetkezménye is van. El8szor is a nevek, id8pontok
és helyek bdséges listdzdsa lexikonstilusiva teszi a
szoveget. Ez igazdn érezhetd péld4ul a nagyvaradi
zsid6 sajtéélet ismertetése kdzben, ahol az olvasénak
az az érzése tdmadhat, hogy az irodalmi/tijsdgiré le-
xikont feliitotte Nagyvéradnél.4 Az egyazon targy-
kérre vonatkozé és kiilénboz8 forrdsosokbél kinyert
adatok szintézis, vagy ezek egybeolvasztisa nélkiil,
legté')bbszéir egymads utan, ismétlddve keriilnek kéz-
lésre. fgy szamtalanszor® taldlkozhatunk olyan eset-
tel, amikor kiilsnb6z8 forrdsok egyazon eseményrsl
adnak képet, de minden forrds kiilon ismertetetésre
keriil — akar szérél széra megismételve az el8bbit.
Emellett ez a forraskezelés temérdek ellentmondéast
general. Nem ritka, amikor egy adott eseményt két
kiilonb6z8 forrés teljesen eltéré médon lat vagy lat-
tat. Az elsd fejezetben az adatok két egymds utdni
bekezdésben mondanak ellent egymésrc’)l anagyva-
radi zsidék letelepedésének koriilményeirdl és terii-
let- illetve hdzvasarlasi lehet8ségeirdl.®

Ezen problémék egy része hatvényozottan jelen
van a személyes forrasok (napl(’), visszaemlékezés,
oral huwtory) felhaszndldsa kézben. Léwy ezekkel a
forrasokkal térténeteket, eseménysorozatot kivan
megdrokiteni. A multat a teljes valéjadban akarja 14t-
tatni. Azonban az ilyen térekvés még a sokréti for-
rdsanyag felhasznalasaval is nehéz — nem beszélve
a posztmodern térténelemszemléletrdl, ami szerint
egyenesen lehetetlen. Tehat a személyes forrasokkal
nem lehetséges sem a pontos torténéseket megraj-
zolni, sem pedig egész kozdsségek mentalitdsardl
kovetkeztetéseket levonni. A térténetirds leginkdbb
kiegészitd forrasként hasznalja” vagy pedig megha-
tarozott médszertan szerint elemzi ezeket, és von le
kovetkeztetéseket az elbeszél8 egy adott korra vagy
eseményre vetitett érzéseirgl.®

Természetesen abban L6wynek igaza van, hogy
a holokauszt korszakardél elenyész6 maés tipusui for-
rds tartalmaz adatot, gy elkeriilhetetlen, s&t sziik-
séges a személyes forrdsok megszélaltatdsa. Azon-
ban Léwy arra torekszik, hogy minden &ltala feltart
eseményt, torténést vagy emberi sorsot végigkdves-
sen, és a legpontosabb részletig felépitsen, kiz4rélag
e forrdsok felhaszndldsaval. Mondanom sem kell,
hogy lehetetlen feladatra vallalkozik. Ezek a prc')bél-
kozdsok minduntalan ellentmonddsokat, torzitiso-
kat sziilnek, és Végﬁ] nem tudhatjuk meg, hogy ata-
ntsdgtevsk &ltal feltdrtak megtortént eseményeket
takarnak, vagy csupdn az emlékezet, illetve 4télt ta-
pasztalata hamis konstrukciéi.
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fgy nem véletlen, hogy a tanflségtev(ik véleménye
is kiilsnbozik a nagyvéradi keresztény lakossdg vi-
selkedésérdl. Mig egyesek szolidaritasrél és a haté-
sdgok irdny4dba mutatott passziv ellenallasrdl beszél-
nek, addig mdsok a keresztény lakosség egyetérté-
sét, s&t oromét emelik ki a zsidék elhurcoldsira
adott reakcidként.’ Az 3sszes tilél§ kiillonbszé for-
méaban élte 4t a térténéseket, és mds szemszdgbdl
l4tta az eseményeket, igy nem véletlen, hogy eltérs
narrativit nydjtanak a torténtekrsl. Féleg, ha hoz-
z4vessziik a tobb éves vagy évtizedes 1d8intervallu-
mot, amely az események és a visszaemlékezés meg-
frasa kozott eltelt.

L&wy a tantsdgtételeket, ahogy & a személyes
forrasokat nevezi, négy kategéridba sorolja azok
megjelenésének médja szerint. Tovabb4, a problé-
més forrdsegységeket kiilon elemezi. Az egyetlen
visszdssdga a dolognak, hogy mindezt a kényv
végén teszi, és nem el8bb, hogy az olvasé fel tudja
mérni, milyen személyes forrdsokat hasznal, és hogy
ezek milyen kériilmények kozott jottek létre. Egy
naplét nem lehet egyenértékiivé tenni egy visszaem-
lékezéssel, de két memodr kozott 1s kl’ilénbség van.
Ezenfeliil olyan problematikus forrdsokat, mint
Heyman Eva napléjat'’ mindenképpen annak fel-
hasznalasa el8tt kellet volna ismertetnie.

A kotet szovegét szdmos hosszu idézet tori meg.
Példanak okaért egy rovid 6sszefoglalé helyett
olyan hosszi (féloldalas), szé szerint idézett tor-
vénycikkellyel taldlkozhat az olvasé, amely kizék-
kentetheti 6t Nagyvdrad zsidésdganak torténetébdl,
és egy jogzsargonnal telet(izdelt vildgba repiti, ahol
az olvasé nem taldlja meg a visszavezetd kapcsolati
pontokat. Természetesen néha szﬁkséges a szo sze-
rinti 1dézés, de e kotet olyannyira b&velkedik ben-
niik, hogy jelent8sen hétréltatja a textus olvasdsat.

A 20. fejezetben a nagyvaradi magyar kézigazga-
t4s utolsé heteirdl kaphatunk részletes képet, Gya-
pay Ldszlé (Nagyvérad volt polgdrmestere) fidtél
megszerzett dokumentumokon keresztiil. A doku-
mentumok a polgdrmester Budapestre kiildétt je-
lentéseit tartalmazzék. Ezek minden bizonnyal ér-
tékes és 1’1j iratok, amelyet a szerz§ azzal nyomaté-
kosit, hogy sz szerint kézli 8ket. A kisebb gond,
hogy a szévegben leirtak nem kapcsolédnak szoro-
san a nagyvéradi zsidésdghoz, igy kézlésiik a f8sz6-
vegben féléslegesnek mondhaté. A f6szévegben tor-
ténd kozlés esetén eldnydsebb lett volna a széveg
hangsulyosabb elkiilonitése (a széveg kurzivélésa,
vagy a lapszegély behuizésa) a szerz8 sajat kommen-
tarjatdl. Csak egy kis idézéjel jeloli az idézett széveg
kezdetét és végét. Kovetkezésképpen az olvasé sza-
mdra kénnyen egybefolyik az idézet széveg és a
szerz8 kommentérja.
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Amit személy szerint hidnyolok, az a pontosabb
kontextualizl4s. Mind a kényv egészében, mind
pedig az alfejezetekbdl hidnyoznak vagy hidnyosan
vannak jelen a tradiciondlis térténelmi széveg struk-
tirai (térténelmi kontextus, az elébb emlitett elem-
zés-szintézis, dsszefoglalds). Tobb esetben indit a
szerz8 egy-egy fejezetet semmitmondé idézetekkel
vagy atvett gondolatokkal, amelyek azonban nem al-
kalmasak az alfejezet és a hozza kapcsol6dé széveg
megértéséhez. Ezt a hidnysdgot nem lehet dltaldnos-
nak mondani, azonban gyakorinak annél inkdbb.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a felsorolt hibdk egy
fontos pozitivumot is rejtenek magukban. A szemé-
lyek, nevek és események b8séges szerepeltetése
roppantul adatgazdaggé teszi a miivet. Bizonyosra
vehetd, hogy akér a témat kutaté torténészek, akdr
a nagyvdradi zsidé 8sok utdn kutaté személyek ta-
ldlnak egy utalést, egy nevet vagy akdr egy egész
életutat a keresés targyardl. Mindenképpen egy en-
ciklopédiai fajsilyu kétetet rejt a szdzadfordulés
Nagyvarad képét fedd borits.
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szmuseggel Eva anyja irta, vagy &tirta azt, visszatérése utan.
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A SAUL FIA FINN ES SVED FOGADTATASA

Juba Tynkkynen
A Saul fia finn és #véd fogadtatdsa

Az eurépai miivészfilm egyre ink4dbb margin4lis-
sd valik mind a finn, mind a svéd kézénség szdma-
ra, ezért a nemzetké6zi dfjak sokat segitenek a ke-
vésbé ismert rendez8k miiveinek forgalmazdsiban.

Nemes Jeles Laszlé Saul fia cimi filmje mér
akkor ismertté vilt a skandindv médidban, amikor
tavaly Cannes-ban — akdrcsak 2002-ben finn Aki
Kaurismiki modern klasszikusa, a Miilt nélkiil
ember — elnyerte a zstiri nagydfjat.

Mégis az Oscar-dij hozta meg a miinek a széles-
kort ismertséget Skandindvidban. Nemes Jeles
filmjét Svédorszagban 2016 februdrjaban, Finnor-
szdgban pedig marciusban mutattik be.

Finnorszdg legjelent8sebb napilapja, a Helsingin
Sanomat a cannes-1 filmfesztivalrél szél6 cikkében
a francia Jacques Audiard menekiiltfilmje, a Dheepan

mellett éppen a Saul fidt emelte ki, a lap filmkriti-
kusa, Veli-Pekka Lehtonen pedig a 2015-6s év
egyik legjelent8sebb alkotdsdnak nevezte: ,Az év
nagy és egyben szérny(i meglepetése... Filmek sz4-
zai késziiltek a holokausztrél, és az dldozatok t6r-
téneteit mar tobbszor meghatéan elmondtik, de
Nemes Jeles filmje mégis azt a benyomdst kelti,
mintha most el8sz6r szembesiilnénk mindezzel. Ez
a kamerahasznélatnak kdszonhet8, annak, hogy mit
mutat meg és mit nem. A film egyszerd, de hatdsos
eszkdzdkkel dolgozik. Nemes Jeles a kamerat so-
kdig a f&szerepld hita mogstt tartja. A ldtvany és
ezzel Saul vildga a klausztrofébia érzését kelti, még
hatdsosabbd téve a képen kiviilrdl hallatszé szérny-
ségeket.” (Helsingin Sanomat, 2015. december 30.)

Lehtonen egy maésik, a finnorszdgi bemutaté

neldrn sIsKOn uusi yreinen iamd [Jdynna nuoiuuaern Ja uuaen
I6ytamisen iloa. Isansa poika -elokuvan ohjanneen Kore-eda Hirokazun
uusi elokuva on herkka ja kaunis tarina rakkaudesta ja perhesiteista.
Kieli: japani / Tekstitys: suomi & ruotsi

Son of Saul

(Saul fia)

Draama, Jannitys, Historiallinen | 107 min

ORQ

Finnkinon Kuukauden elokuva maaliskuussa 2016! Son of Saul (Saul
fia) on toisen maailmansodan aikaan sijoittuva vahvatunnelmainen
kertomus unkarinjuutalaisesta Saul Auslanderista (Géza Rahrig).

Parhaan vieraskielisen elokuvan Oscar- ja Golden Globe -voittaja on
huomioitu myés mm. Cannesin elokuvajuhlien Grand Prix -palkinnolla.
Draaman on ohjannut unkarilainen Laszlé Nemes. Kieli: unkari, jiddis,
saksa, vendja, puola / Tekstitys: suomi & ruotsi

SAUL

SON O

LASTLO NEMES
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utdn keletkezett kritikdjdban ezt frja: ,Kezdédik a
film. A kép életlen. Egy férfi sétal lassan a kamera
felé. Amikor kozeledik az arca, a férfi megfordul, a
kamera pedig kévetni kezdi. A férfi a film f8szerep-
18je, Saul. Valéjaban egy névtelen ember, aki visz-
szaj6tt, hogy emlékeztessen minket a multra...

A Saul fidt hasonlitottdk mar olyan klasszikus al-
kotdsokhoz, mint a Shoah cimi@ dokumentumfilm.
Ennél elismer8bb 6sszehasonlitast holokausztrél
sz616 film nem nagyon kaphat, Claude Lanzmann
1985-ben rendezett, kilencérds opuszat ugyanis
gyakran soroljak minden 1d8k legfontosabb filmjei
kozé. A Saul fia ennek az 6rokségét viszi tovabb.
Célja: megmutatni az embernek és a tetteinek csuf-
sagat, a biintettek okozta szenvedést, happy end és
hé&skultusz nélkiil 4brazolni a zsidéiildozést. Ettsl
fiiggetleniil a Saul fia mégiscsak vérbeli 6tvozete a
székhez szogezd thrillernek, a rémiiletnek és a tul-
éltorténetnek. ..
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Saul prébéalkozasa, hogy megmentse fiat, értel-
metlen, jelkép-értéke miatt mégis féltétleniil sziik-
séges. Fia megmentésével — ami ebben az esetben a
hagyomanyos temetést jelenti — Saul magét és a kul-
tirdjat kivdnja megmenteni azoktél, akik azt a faj-
elmélet nevében el akarjak pusztitani.

A Saul fia a formanyelve miatt filmtdrténeti je-
1enségnel{ nevezhetd. Ha az étgondolt kamerahasz-
ndlat szép vagédssal és hangtervezéssel parosul,
ilyen a végeredmény — dermeszt8. Moziban ritkdn
latunk olyan lélegzetéllito’t, mint e film els8 hisz
perce.

Erdély Métyds operatér kameréja nagyon kozel—
r8l kéveti Sault, sokszor a hata mogiil. gy
szornyusegek Saul mogott maradnalk, lathatatlanul
A politikai hattérrdl nem szél, semmit nem magya-
rdz. Nincs zene. A borzalmat kénytelenek vagyunk
elképzelni.

Saul szenvedését tovabb hangstilyozza a film
képmérete, a régimédi keskeny vdszon. A latvany
magdval ragadja a néz8t, hogy kovesse Nemes
Jeles torténetét — ugyanakkor el is leplez néhdny
forgatékonyvbeli hidnyossagot. ..

Saulrél nem sokat tudunk meg. Villa gérnyedt,
szeme nem néz senkire. Az elején csak &8t latjuk.
Kézelrsl koveti a kamera, a kérnyezetét csak han-
gok alapjén értelmezhetjiik: vonatzakatolds, sipszé,
lsvések, nysgések, sirds. Amikor a gdzkamra ajtaja
becsukédik, elsotétiil a vdszon. Akkor, ott eltéinik
az ember.” (Helsingin Sanomat, 2016. marcius 4.)

A skandindv nézg8k és kritikusok nagyra becsiilik
a Saul fia képi vildgat és a kliséktsl mentes valésa-
gét. A torténet hagyja, hogy sok mindent a néz8
képzeljen bele. A filmes térténetmesélés finomsa-
gainak a csicsa ez.

A nagy svéd napilap, a Svenska Dagbladet kritiku-
sa, Hynek Pallas 6tbél &t csillagot itél a filmnek, és
kritikdj4t egy holokauszttal kapcsolatos altaldnos
észrevétellel kezdi: ,Alberto Errera és Salmen Le-
wental — ez a két név valc’)szinfﬂeg nem jelent 5ndk-
nek semmit. Mert a holokausztnak ez is az egyik
szérny( kdvetkezménye: az dldozatokat és a h8ss-
ket érthetetlen szdmok és pokoli melléknevek ald
temették, ugyanakkor a mészarosok neve fennma-
radt a torténelemkdnyvekben.” (Svenska Dagbladet,
2016. februar 11.)

Pallas igy fejezi be a kritik4jat:

»A Saul fia azt hangsilyozza —jobban, mint eddig
barmelyik jatékfilm —, hogy a holokauszt emberek
altal tervezett, szervezett és mas emberek ellen el-
kovetett gyllkossag volt. Es mert mi meg mlndlg na-
gyon is emberek vagyunk, semmi mds nem olyan
fontos, mint erre emlékeztetni benniinket.”

Egy maésik svéd napilap, a Dagens Nybeter kriti-
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kusa, Eva af Geijerstam hosszan elemzi az intenziv
kepl nyelvet a 2:3-as keparany )elentoseget és a
klausztrofébids hangulatot. Igy foglalja 8ssze: ,Es
nem utolsésorban: fontos, hogy Nemes Jeles épp
most —amikor egyre kevesebb tadléls él koztiink, és
Eurépa folstt fekete felhdk gyiilekeznek — hangst-
lyozza ilyen hatdsosan, hogy minden halott kapja
vissza nevét és méltésdgat. Hogy egyetlen gyerek az
osszes gyerek.” (Dagens Nybheter, 2016. februar 11.)

EPILOGUS

A finn zsidé kdzsség mindig is kicsi volt. A 20. sz4-
zad elején Finnorszdgban 1200 zsidé élt, ugyanakkor
a svéd zsidék szdma ennek 6tszorose, 6500 £8 volt.

Ma Svédorszdgban 20 000 zsidé6 él, Finnorszag-
ban csupdn kériilbeliil 1800.

A zs1d6 kozdsség csekély létszdma miatt Finnor-
szdgban a holokauszt ritkdbban érintette az embe-
reket személyesen vagy sziikebb barati kériikon ke-
resztiil. Jelent&sebb finn holokausztkutatds is csak
21. szazadban kezd&dostt. A finnek holokausztrél
alkotott képe jérészt néhany fontos miire tdmasz-
kodik, f8leg néhdny filmre és televizids sorozatra.

A Saul fia sziiletéséhez szorosan kapcsolédik a
rendezd &ltal tobbszér is emlitett gondolat: 4tirni a
holokausztfilm miifajat — megprébélni elkeriilni a
korédbban hasznélt kliséket. Ehhez kapcsolédik a
francia rendez8, Claude Lanzmann tobbszor el-
hangzott mondata, hogy a Saul fia egy anti-Schindler
lwtdja.

Holokausztrél sz6l6 jatékfilmeket igazdbdl csak
az 1980-as években kezdtek el forgatni, bar mér
régtéon a masodik vildghdboru utédn késziiltek fil-
mek, félig dokumentativ jelleggel, mint péld4ul
Orson Wellestsl a 7he Stranger (1946) és az osztrék
szdrmaz4ast hollywoodi rendez8 Fred Zinnemann
The Search (1948) cim alkotdsa, utébbi a koncent-
raciés tdborokat tilélg gyerekekrdl szélt.

Az 1950-es években, a hideghdboru alatt szinte
teljesen megsziint a holokausztfilmek gyértdsa,
ennek ellenére elkésziilt a filmtSrténet taldn egyik
legmeghatébb dokumentumfilmje, a francia Alain

A SAUL FIA FINN ES SVED FOGADTATASA

Resnais 32 perces Sotétség és kidje (1955). (A masik
francia rendez8, Claude Lanzmann t6bb mint ki-
lencéras Shoah (1985) cim(i dokumentumfilmjét is
bemutattik a finn televiziéban).

A finnek (részben ez a svédekre is igaz) holo-
kausztrél alkotott képére valésziniileg az utébbi
negyven év néhdny {8 miive volt a legnagyobb ha-
tassal.

Gerald Green forgatékényviré és Marvin J.
Chomsky rendez8 négyrészes Holocaust cim tévé-
sorozatdnak premierje 1978 4prilisdban volt. Négy
egymadst kdvetd estén mutattdk be az USA-ban, ké-
s8bb Finnorszdgban is. Ez a sorozat teremtette meg
az Ugynevezett holokauszt-esztétikat, amelyet sok
szempontbdl példaul a Schindler listdja is ksvet. Tob-
ben, koztiik Elie Wiesel kritizdlta a sorozat tartal-
mét és az elbeszélés médjat mondvén, hamis képet
ad a holokausztrdl, és szappanoperava alakitja 4t.

Tizenst évvel késébb Steven Spielberg Schindler
lwtdja cim{ filmje (1993) nagyban befolyésolta az
eurépai néz8k holokausztrél alkotott képét. A film
ugyanakkor minden i1d8k egyik legsikeresebb ho-
lokausztfilmje. Erésen kiemeli a holokauszttrténe-
tek f8 tém4jat: az abszolut j6 és az abszolit rossz
kozti harcot — a kritikusok szerint ugyanakkor el-
felejti, hogy a holokausztot tdbbségében teljesen 4t-
1agos emberek vitték Veghez

Az Egyesiilt Allamok zsidé kozosségeiben mégis
p021t1vnak itélték, hogy a holokauszt a hollywoodl
produkcidk &ltal bekeriilt a kdztudatba.

Az olasz Roberto Benigni holokauszt-tragikomé-
didja, a La vita ¢ bella (1997) a Saul futhoz hasonléan
megnyerte Cannes-ban a zs{iri nagydfjat, majd az
Oscart is. Nagyon sikeres volt Eurépa-szerte, igy
Skandindvidban is, és teljesen 1) szemsz6gbdl mu-
tatta be holokausztot.

Végiil emlithetek még egy, a finn kézonség sz4-
maéra fontos holokausztfilmet: a lengyel Roman Po-
lanski A zongorista (2002) cfim@ miive sokszind né-
zeteivel és megtortént eseményeken alapulé cselek-
ményével hatott.

A Saul fia fontos, 1) elemet hozott holokausztfil-
mek stilusdba, éppen ezt dicséri sok filmkritikus
Skandinavidban.

GOLDEN GLOBE- BELONAD

OSCAR'NOMINERAD

BASTA UTLAND

SKA FILM
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Vilogatott bibliogréafia a 2016. januar — 2016. méarcius kozotti id8szak

zsid6 vonatkozésu irodalmébdl, sajtéjabsl

DALLOS ESZTER MUSTRAJA

Ezt a munk4t az Andrew and Pearl Rosenfeld Research Project on the History of the Jews

in Hungary and the Habsburg Empire, Hebrew University, Jerusalem tdmogatta.

TEMETO

DESI Jénos
Maradjanak a Dundban? In: Népsza-
badsdg, 2016. januér 9. mell 10.

CZENE Gébor
Tilos bolygatni a holtakat. Emlék-
parkot hoznak létre a haldlmenet
zsidé &ldozatainak. (K&szeg.) In:
Népszabadsdg, 2016. februar 3. 3. o.

LASZLO Ferenc, M.
Temetetlen mult. Egymésra muto-
gatnak a hatésdgok a nyilasterror 4l-

dozatai tigyében. In: Népszabadsdg,
2016. februar 17. 5. o.

Ot éve temetetlen zsidé dldozatok. In:

Népszava, 2016. februar 18. 16. o.

VALLAS

GIZCY Gyérgy
Elmult tinnepeink 8sszefonsdé fé-
nyei. Huszonét ortodox rabbi is a
keresztény—zsidé megbékélést szor-

galmazza. In: Népszava, 2016. janudr

16. mell 2. o.

HITKOZSEG

Zsidé szervezetek helyeslik a Mein
Kampf 4j kiad4sat. Szabadon fel-
hasznéalhaté Hitler m@ve. In: Népsza-

badsdg, 2016. januar 2. 14. o.

KACSOH Déniel
Konstruktiv parbeszéd a zsidésag-
gal. Zsidé K6zdsségi Kerekasztal.
In: Magyar Hirlap, 2016. janudr 19.
2. 0.

Nem bizik a Mazsihisz a Veritds Inté-
zetben. In: Népszava, 2016. janudr
21. 3. o.

MEGEMLEKEZESEK

Ellentmond4sos diszvendég. Mena-
chem Margolin, a vitatott rabbi ér-
kezik a korm&ny megemlékezésére.
In: Népszabadsdg, 2016. januér 27.
3. 0.

MIKLOS Gabor
Janudr 27. In: Népszabadsdg, 2016.

janudr 27. 9. o.

A Duna-parton emlékeztek a holoka-
uszt 4ldozataira. In: Magyar 106k,
2016. januér 28. 6. o.

ANTISZEMITIZMUS,
RASSZIZMUS

CZENE Gébor
Sokba keriil a kamuz4s. A rafinélt
rasszistdk megtsszak, van, aki 800
ezret fizet egy kommentért. In: Neép-

szabadsdg, 2016. januér 9. 4. o.
CZENE Gébor

Kertész Imrével prébalt takarézni.

Prébédra bocsatottik azt a férfit, aki

® 123 o

a Sorstalansigbél akarta levezetni a
holokauszttagadést. In: Népszabad-
sdg, 2016. januar 22. 4. o.

TAMAS Géspar Miklss
A holokauszttagadds dicsérete. In:
Népszabadsdg, 2016. januar 23. mell.
5. 0.

SORSOK HAZA

A Sorsok H4zan birkéznak. Schmidt
Maéria szerint Latorcai nyilatkozat4-
val a kormény elhatarolédott a Ter-
ror H4z4t6l is. In: Népszabadsdyg,

2016. méarcius 3. 1, 3. o.

TORTENELEM,
TARSADALOMTORTENET

MANN Lotti
A Veszprémi Izraelita Hitkdzség is-
kol4janak térténete. I1. In: Veszprémi

Szemle, 2016. 1. szam, 56—68. o.

LEVAI Jilia
Fajvédask! In: Elet és Irodalom, 2016.
janudr 22. 12. o.

HAMVAY Péter
,Ha nem lennének gazdag zsidék...”
Migytijtsk és gytijtemények a II. vi-
laghabord elétt. In: Magyar Narancs,
2016. januar 14. 28-29

PETHO Tibor
A fogantatds pillanatatsl. Vitak és

kérdések a vészkorszak gyermek tul-
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él8inek karpétlasi tigyében. In: Ma-
gyar Nemzet, 2016. januér 23. mell.
27. 0.

SZUNYOGH Szaboles
Felel8sségiink és esélyeink. In: Neép-

szava, 2016. janudr 23. mell. 2. o.

ZOLTAI Akos
A széls8jobboldal miatt ,szobroz-
nak”. A Fidesz megprébélja megha-
misftani a térténelmet. In: Nepszava,

2016. januar 26. 12. o.

PELLE Jénos
Jézsefvaros zsidé miltja. 1-2. rész.
In: Valésdg, 2016. 1. szam, 45-70. o.,
2. szam, 72-94. o.

FERENCZI Laszlé
Talédlkozasaim Schweitzer Jézseffel.

In: Vigilia, 2. szam, 150-152. o.

PETHO Tibor
Korményos a hajéfenéken. Turbucz
D4vid térténész Horthy Miklés kul-
tuszardl, a patas 6rdog képérdl és a
zsidésdg halajardl. In: Magyar Nem-
zet, 2016. februar 13. mell. 19. o.

GYORGY Péter
A két Donéth. In: Népszabadsdg,
2016. februér 27. 10. o.

NEMETH Istvan
Antiszemitizmus a Mein Kampfban.

In: Rubicon, 2016. 3. szam, 51-59. o.

BAROTANYTI Zoltdn
Az eltiintetett szobor. Donath
Gyorgy emlékezete. In: Magyar Na-
rancs, 2016. marcius 3. 18-20. o.

KOSZEG Ferenc
Mértir és antiszemita. In: Népszabad-

sdg, 2016. marcius 7. 10. o

MIKLOS Gébor
Budapest nem lenne nélkiiliik. Ertel-
mes-érzelmes enciklopédia a fgvaros
zsid6 6rokségérdl. In: Nepszabadsdy,

2016. mércius 12. 11. o.
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BODNAR Déniel
Térténelmek és kdnonok. In: Nepsza-

badsdg, 2016. marcius 16. 12. o.

POSA Tibor
Hitler titka. Németh Istvan a ,nédcik
bibligjardl”, a fokozatos holokauszt-
rél és a torténeti kutatds batorsiga-
rél. In: Magyar 106k, 2016. marcius
19. mell. 4-5. o.

HAMVAY Péter
,Tiirelmetlen és megrégzoétten anti-
szemita személy volt.” Paksy Zoltan
térténész Mindszenty Jézsefrél. In:
Magyar Narancs, 2016. marcius 23.
18-19. o.

VARGA-KOVACS Kléra
Tomeggyilkossdg szérakozasbsl. A
rohonci tragédia emlékére. In: Hetek,

2016. mércius 25. 27-28. o.

GAL Maria
Ut a holokausztig. Térségiink 4l-
lamai a két vildghdbort kézstt nem
lattak szivesen az idegen faju és val-
l4st csoportokat. In: Nepszava, 2016.

marcius 26. mell. 2. o.

HOMAN BALINT

ZOLTAI Akos
Héman-szobor: tudatlan kormany-
zat. In: Népszava, 2016. janudr 6.
2. 0.

CZENE Gébor
Nevében sem lehet antiszemita.
Tsbb fronton folyik a csata, az MTA
aligha ussza meg 4ll4sfoglalds nélkiil.
In: Népszabadsdg, 2016. januar 7.
2. 0.

SZUDI Jé4nos
Vir4g elvtars visszatér? In: Elet é

Irodalom, 2016. janudr 8. 6. o.
TABOR Adam

A Héman-szobor leleplezése. In: Flet
és Irodalom, 2016. janudr 22. 8. o.
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CZENE Gébor
Ma perbe fogjak az akadémiit.
Varga Istvén ligyvéd szerint min-
denkinek vannak hibdi, ilyen lehet
példdul az antiszemitizmus. In: Neép-
szabadsdg, 2016. januér 25. 3. o.

BIRO Marianna
Washingtoni nyomds, magyar taga-
dé4s. Az amerikai korméany jarta ki,
hogy ne legyen szobra Héman B4-

lintnak. In: Népszava, 2016. janudr
29.12. o.

HORVATH Gabor
Orban (Viktor Barack) Obamaval
vitatkozik. Nemzetk6zi bonyodalom
lett a székesfehérvari Héman-szo-
borbél. In: Népszabadsdg, 2016. ja-

nuar 29. 2. o.

SZALAI Laura
Az USA beleszélt a Héman-szobor
iigyébe. Barak Obama elnék szerint
korménya harcolt a magyarorszagi

antiszemitizmus ellen is. In. Magyar

16k, 2016. januar 29. 3. o.

UJVARY Gébor
Térténelemtudomény vagy térvény-

szék. Mégegyszer a Héman-perrdl.

In: Rubicon, 2016. 2. szadm, 52-65. o.

BUJAK Attila
Igény volt r4. Héman Bélint perei. In:

168 Ora, 2016. februar 11. 20-21. o.

CZENE Gé&bor
Véc felé tart a Héman-botrdny. Van,
aki 4tvenné a Székesfehérvaron f5-
lsslegessé valt alkotést, a varosveze-
tés elutasftja. In: Nepszabadsdg, 2016.
februdr 11. 4. o.

GYANI Gébor
A Veritas 4tlépte a Rubicont. In: Flet
és [rodalom, 2016. februar 12. 5. o.

MURANYI Gébor
Leleplez8dés. A kormanyzat bron-
zokban megtestesiil§ emlékezetpoli-
tikdjanak fiaskéjaként rekordgyor-
sasiggal délt le talpazatarsl Dondth
Gyorgy mellszobra. In: Heti Vildggaz-
dasdg, 2016. marcius 5. 17-19. o.
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TAMAS Pl
Van maésik. In: Népszabadsdg, 2016.
janudr 2. 10. o.

KOBANYAI J4nos
Vakitasvaltas. In: Népszabadsdg,
2016. januar 9. 10. o.

BODNAR Déniel
Tulélési stratégidk. In: Népazabadudyg,
2016. januar 12. 10. o.

SEBES Gabor
Antiszemitdk és antiszemitdzdk. In:

Magyar 106k, 2016. marcius 2. 10. o.

CSONTOS Janos
Bolgér Gyorgy, az ordkulum. A ra-
galmazé antiszemitdzas egyenrangt
biin a zsidézdssal. A céfolat nem

tény, hanem vélemény. In: Hagyar

195k, 2016. mércius 5. 10. o.

UNGVARY Krisztian
Szerény javaslat. In: Heti Vildggazda-
sdg, 2016. marcius 5. 81. o.

KULTURA, IRODALOM,
KIALLITAS, FILM,
SZINHAZ, ZENE,

TAMAS Psl
A vészkorszak értelmezése. Olvasé-
naplé. In: Kritika, 1-2. szadm,

23-24. o.

BOTA Gabor
A pesti vice és a holokauszt. In: Nép-

szava, 2016. janudr 16. mell 3. o.

SZANTO T. Gébor
A zsidé Salinger. In: Elet és Irodalom,
2016. januar 22. 13. o.

KACSOR Zsolt
Sokféle ok a hazugsdgra. Debrecen-
ben dokumentumokkal és fotskkal
mutatjdk be a katyini mész4rldst. In:

Népazabadsdg, 2016. marcius 4. 12. o.

Page 125 @

e FIGYELO «

SZEGO Jénos
Kertész Imre napléi. A gondolatnyi
csend. In: 768 Ora, 2016. marcius 18.
44-45. o.

BARKAY Tamis
Mohikohnok a Gozsdu Udvarban.
Jén a pesti zsidé humor iinnepe. In:
Népszabadadg, 2016. mércius 24.
11. o.

SAUL FIA

KISANTAL Tamds
Az auschwitzi fak. Nemes Jeles
Laszlé: Saul fia. In: Jelenkor, 2016.
1. szdm, 108-116. o.

BARSONY Eva
Szurkolunk a Saul fidnak. In:
Népszava, 2016. januér 9. 5. o.

CSAKVARI Géza
Mar csak egy lépés az Oscar. In:
Népszabadsdg, 2016. januar 12. 1,
12. o.

KARPATI Gyérgy
Golden Globe-dfjat nyer a Saul fia.
In: Magyar Nemzet, 2016. januar
12. 8. 0.

PION Istvén
Tovabb, Saul, tovabb! In: Magyar
Nemzet, 2016. januér 12. 7. o.

KOVACS Gellért
A Saul fia igazi ereje. A holokauszt
nem absztrakt fogalom. In: Hetek,
2015. januar 15. 16-17. o.

GYORGY Péter
Okosan szérnyeteg. In: Népazabao-
sdg, 2016. januér 23. mell 1. o.

SZENTGYORGYI Rita
Versenyszellem. A Saul fia és négy
kihivéja. In: Heti Vildggazdasdg, 2016.
janudr 23. 30-32. o.

BAYER Zsolt

Altalanos zsidé. In: Magyar Hirlap,
2016. januar 30. 3. o.
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CSAKVARI Géza
Tarolt a Saul fia. Ot kategéridban
nyert Nemes Jeles és stdbja. In: Nep-
szabadsdg, 2016. januar 30. 12. o.

BALLA Eszter
Kis dramdval nagy horror. Mick La-
salle filmkritikus a Saul fidrdl és az
Oscar-esélyekrdl. In: Heti Vilasz,
2016. februar 4. 46-47. o.

SZONYI Szilsrd
A siker terhe alatt. In: Heti Vilasz,
2016. februar 4. 43-45. o.

BARSONY Eva
A holokauszt mindannyiunkrél szél.
A magyar filmtérténelem legsikere-
sebb filmje lehet a Saul fia. Vagi

Zoltan torténész. In: Népszava, 2016.
februdr 24. 12. o.

CSAKVARI Géza
Nehéz lesz elvenni téliik az Oscart.
Michael Barkert lenytigszte a Saul
fia. In: Népozabadsdg, februdr 25.
11. o.

CSAKVARI Géza
Embernek maradni. Oscar-dij a Saul

fia elismerése. In: Népszabadsdg,

2016. méarcius 1. 11. o.

PAL D4vid Levente
Ami segit embernek maradnunk. A
Saul fia egyediildllé dijgy(ijteményt
tudhat magéénak. In: Magyar 106k,
2016. mércius 1. 17. o.

LUKACSY Gyorgy
Hidember. Tébb mint tokéletes sze-
repvélasztds: Rohring Géza portréja.
In: Heti Vilasz, 2016. mércius 3.
43-45. o.

PETERFY Gergely
A vilaghir ¢jszakdja. Oscar-varé. In:

168 Ora, 2016. marcius 3. 31-33. o.

SUMEGI Noémi
Atkoszonni a masik oldalra. Pion
Istvén szerint a Saul fia nem a zsi-
dokrél sz8l. In: Heti Vilasz, 2016.
madrcius 3. 46-47. o.
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SZEGO J4nos
Roéhrig Géza kozeli arca. In: 768 Ora,
2016. méarcius 3. 34-35. o.

URFTI Péter
»Elemi, érzéki kihfvas.” Enyedi II-
diké, Gydrgy Péter és Rényi Andrés
a Saul fiarél. In: Magyar Narancs,

2016. méarcius 3. 8-10. o.

PETROCZ Jordén
Saul fiai: az Oscar-dfjas magyar film
gyerekszerepléi. (Farkas Baldzs,
Farkas Gerg8.) In: Hetek, 2016. mér-
cius 4. 34-35. o.

KRAUSZ Viktéria
A film forog tovabb. In: Vavdrnap:
Hirek, 2016. marcius 5. 21. o.

LIGETI NAGY Tamds
Déntési helyzet. Didkok a Saul fia-
rél. In: Heti Viliggazdasdg, 2016.
mércius 5. 32-34. o.

MESZAROS Marton
Az Oscar-dij egy absztrakt pont.
Szabé Istvén szerint az ember nem
véltozik meg a vildgdijtél. In: Nep-

gzava, 2016. mércius 5. mell. 3. o.

ONGJERTH Hanna
Tilos a ttizhalalrél képet adni. Né-
met fogadtatds. A kritikusok eluta-
sitjdk vagy remekmiinek tartjak. In:
Népszabadadg, 2016. marcius 14. 11. o.

CSAKVARI Géza
Hérom miivész és a nagy taldlkozés.
Kossuth-dfj. Réhrig Géza, Nemes
Jeles Lészl6 és Erdély Matyas kozos
sikere, avagy a Saul fi4t az alkoté-
tarsak kvalitdsai tették igazdn nagy-
gyé. In: Népszabadsdg, 2016. marcius
16. 4-5. o.

INTERJUK

FINTA Szilvia Hanna
Interjd a jeruzsilemi Herzl Intézet
igazgatéjdval. Dr. Jérdm Ch4zénf:
Akard keresni az igazsdgot! In:

Hetek, 2016. janudr 8. 18-21. o.
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CSAKVARI Géza
Civiliz4ciés kérdések izgatjsk.
Nemes Jeles Laszl6 rendezd szerint
fontos magunkba nézniink. In: Neép-

szabadsdg, 2016. januér 16. 11.

Korszakhat4r. Rajk Laszlé a Saul latva-
ny4rél. Sztankay Adam interjdja. In:

168 dra, 2016. januar 21. 40-42. o.

SUGAR Joel
Zsidé vér, keresztény sziv. Hana-
nya Naftali izraeli katona és video-

blogger. In:
Hetek, 2016. januar. 8. 26-27. o.

»...oromiiket fejezik ki, hogy elvitték a
zsidékat...” Stark Tam4s torténész-
szel Vérkonyi Benedek készitett in-
terjtt. In: Elet és Irodalom, 2016.
janudr 29.7. o.

A zenekar a diktatira tokéletes for-
méja. Pinchas Steinberg karmester-
rel J. Gydri Ldszl6 készitett interjuit.
In: Elet és irodalom, 2016. februar 19.
7. 0.

A Saul fia 6sszhangjai. Zanyi Tamds és
a filmoratérium. Gébslyss N. Lészls
interjdja. In: /68 Ora, 2016. februar
25.40-42. o.

Osszeurépai szembenézés. Clara Royer
a Saul fidrél. Gsbolyss N. LaszI6 in-
terjtja. In: /68 Ora, 2016. februar 25.
37-40. o.

»~Amikor apdm zsidé vicceket mesélt...”
Howard Jacobson {ré. Riporter
Kéves Gabor. In: Magyar Narancs,
2016. mércius 10. 30-31.

KONYVEKROL

HARKALI Agnes
Nép — nemzet — zsidé. Gyani Gébor:
Nép, nemzet, zsidé. In: Korunk,

2016. 1. szam, 116-118. o.
HORVATH Zsolt

Mi a — neolég — zsid6? Laczé Fe-

renc: Felvildgosult vallds és modern
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katasztréfa kozt. Magyar zsidé gon-
dolkod4s a Horthy-korban. In: Jelen-
kor, 2016. 1. szam 117-123. o.

SZECSENYI Andras
Szita Szabolcs: A Gestapé tevékeny-

sége Magyarorszdgon 1939-1945.
In: Szdzadok, 1. szdm 221-225. o.

KAROLYI Csaba
Ex libris. A holokauszt és a csala-
dom. In: Elet és Irodalom, 2016. ja-

nuér 8. 19. o.

ZEKE Gyula
Torténet, fras... Kérner Andras:
Hogyan éltek? A magyar zsidék hét-
koznapi élete, 1867-1940. 2. In: Elet
és Irodalom, 2016. januar 8. 20. o.

ZSIGMOND Giébor
Emlékezés és emlékeztetés. A holo-
kauszt és csaladom. In: Elet és Iroda-

lom, 2016. januar 8. 20. o.

SZENASI Séndor
A sététség konyve. (Mein Kampf.).
In: /68 dra, 2016. januar 21. 34-35. o.

ALEXA Kiroly
Zsidé viee, magyar anekdota.(Papp
Riché4rd: Bezzeg a mi rabbink — fgy
nevet egy pestl zsinagéga... Darnay
Kalman: Kaszinozé tablabirdk.) In:
Magyar 106k, 2016. janudr 30. mell.
7. 0.

PAPP Istvén
Székelyék lopott levelei. Huhak He-
léna — Szécsényi Andras: T4dborok
titkrében. A székely csalad levelei a
munkaszolgélat és a deportalds ide-
jéb8l. In: Népszabadsdg, 2016. januér
30. mell. 14. o.

PETO Péter
Tapasztalat. Schein Gabor: Svéd. In:
Népszabadsdg, 2016. februar 8. 12. o.

VARI Gyérgy
Személyes tigyiink a holokauszt.
Gydri Gyérgy: Megmenekiiléseim.
In: Népszabadsdg, 2016. februsr 13.
11. o.
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KACSOR Zsolt
Orrunk a sajat mocskunkban. S4n-
dor Ivén: A tiszaeszlari per és 2015.
In: Népszabadsdg, 2016. februar 25.
12. 0.

KELEN Kiéroly
Unnepi esemény kimélet nélkil.
Megjelentek Kertész Imre a mult
sz4zad utolsé évtizedében irt napls-
jegyzetel. Kertész Imre: A néz8. In:
Népszabadsdg, 2016. marcius 11.
11. 0.

VARI Gyérgy
[tthontdl tavol, Jézsef Attila lirdja-
hoz kézel. Rshring Géza: Az ember,
aki cip8jében hordta a gyskereit. In:
Népszabadsdg, 2016. mércius 14.
11. o.

PAPP Lidia
Jeruzsélem iiber alles. Viktor
Fischl: Kafka Jeruzsdlemben. In:
Elet é Irodalom, 2016. marcius 25. 20

o.

SIPOS Balazs

Kiabalas a lichthofbél. Kertész Imre:

A néz8. In: Magyar Narancs, 2016.
maércius 31. 36-37. o.
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MEGJELENT KONYVEK

Vallas

RAJ Tamés
A Kabbala tankényve. Eletméd és
tudomény.
Makkabi Kiadg, 2015. 131 o.
3600 Ft

REGARDIE, Israel
A ko6zépsé pillér. Az analitikus pszi-
cholégia és a mégia technikdinak
Ssszefiiggése a kabbala életfdjan ke-
resztiil.
Ford. Szabé Agota.
Hermit, 2016. 127 0. 2300 Ft

Tarsadalomtorténet

BIRNBAUM, Marianna D.
Emlékalbum 1944-bsl.
Corvina, 2015. 120 0. 2690 Ft

GABOR Gybrgy
Muiltba zart jelen. Avagy a torténe-
lem hermeneutikéja.

[Harmattan, 2016. 200 o. 3490 Ft

LEVAI Jens
»...csak ember kezébe ne essem
én...” Deporticid, télach, schutz-
pass. Napls, 1944-1945
A magyar holokauszt els§ krénika-
sdnak napléjat kozreadja
Dési Janos.

Mult és Jov8, 2016. 250 o. 2990 Ft

® 127 o

2016/1

Koltészet

ROHRIG Géza
Az ember, aki cip8jében hordta a

gydkereit.
Megvets, 2016. 96. 0. 1900 Ft

Prézai miivek

KERTESZ Imre
A néz8. Feljegyzések 1991-2001.
Magvetd, 2016. 312 o. 3990 Ft

KOBANYAI Janos
Saul fia-naplé, Kertész-naplé.

Muilt és Jsv8, 2016. 212 0. 3200 Ft

VARADI Jilia
Saul dtja. A gondolattél a vil4ghirig.
Kossuth, 2016. 191 o. 2990 Ft

ZUSAK, Markus
A kényvtolvaj.
Ford. M. Nagy Miklés, ill. Trudy
White.
Eurépa, 2015. 540 o. 3990 Ft.
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SUMMARY

The death of Imre Kertész (1929-2016) is an enormous loss whose impact goes well beyond the camp of
his literary followers. His contribution to the task of analyzing and interpreting the Holocaust is beyond
measure. His signal achievement and perhaps most original and brilliant idea, was to incorporate this
apocalyptic catastrophe within our culture. To the end of his life he continued to work on his ceuvre, whose
last volume (7he viewer) appeared virtually at the same moment that he passed away. At the founding of
our magazine in 1988, we made him our standard bearer and he remained our friend even after he received
the Nobel Prize. He contributed new writings and interviews to our magazine and he followed its pub-
lications with attention to the end. Jdnos K8banyai bids farewell to Kertész, with the promise that his
essay is only the first of a number of studies of Kertész to be published in the course of this year. Indeed,
as long as our magazine exists, it will never cease to return to Kertész in search of newer and newer in-
sights contained in his work.

Agnes Heller’s most recent essay collection also reaches back to Kertész's writings, which have been a
source of inspiration for her for decades. The question for which she seeks an answer is: “How is it possible
to represent the Holocaust?” The ambitious biographical account of Orsolya Péntek attempts to recover
the writer Teréz Rudndy (Léva, 1910-1947, Esztergom), who wrote the first Hungarian Holocaust novel
in 1946 (Liberated women). Despite the exceptional literary merits of this work, its republication in 2009
has unfortunately not received extensive attention. Anna Marczisovszky appears in our magazine for the
first time. Her presentation of the concentration camp experiences of Charlotte Debo, a non-Jewish
French writer, expands and generalizes our understanding of the Holocaust. In her interview with Claude
Lanzmann, Katja Nicodemus looks at the boundaries of the visual representation of the Holocaust, a
topic that finds particular resonance in our recent exposure to the film, Son of Saul. (In our number, Juha
Tynkkynen gives an account of the film’s Scandinavian reception.) Déniel Véri explores the musical
representations of the blood libel at Tiszaeszlar, whose fundamental anti-Semitic myth still circulates in
popular culture.

Istvén Szildgyi, also a first-time author in our magazine, discusses the impact of the Holocaust in Spain
on the basis of a recently published monograph. Levente Olosz, another new contributor to Muilt és Jové,
presents Daniel L&wy’s monograph in the context of the Holocaust.

Vilmos Voigt wrote an introductory essay to the exhibition about Harry Houdini, the magician of
Hungarian-Jewish origins. Soon, a permanent exhibition will be devoted to this world-renown
Hungarian.

World News: Réhrig Géza, a regular contributor to Miilt és Jivs, has become an international celebrity.
His old friends reflect on the phenomenon and experts in his work analyze his new book of poems, which
did not appear under our publication this time. These include: Katalin Mezey, Jdnos Géczi and Jézsef
Krupp. We illustrated this number with the work of the poets, Miklés Vet8, Laszlé Kuti, Tam4s Simon,
who died at the age when Géza Réhrig was beginning his career and whose work he continues.






