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Az elod magyar holokausztregény és irdja,

Rudndy Teréz nyomdban

Nem igaz az a gyakran hangoztatott 4llit4s, hogy a
rendszervaltds utdn nem keriiltek el fréi életmtivek
a fickokbdl. Mas tortént: akik belenéztek a fiskok-
ba, és értéket taldltak, azoknak a szellemi élet totalis
atpolitizdlédddsa és a részben ezért beksvetkezd ér-
tékvesztés miatt az eltelt huszonhat év alatt nem
volt médjuk olyan férumokon felmutatni azt, amit
taldltak, hogy valéban lathatéva Vé.ljék a sziikebb
irodalomtérténészi szakman kiviil.

A helyzetet rontja, hogy a kdnonképz8 férumok
egyébként 1s lassan mozdulnak: noha a rendszer-
véltés utdn kozel annyi id8 telt el, mint amennyi 6n-
magéban a Kddar-kor volt, még mindig nincs kon-
szenzusos médon Gjrairva a negyvenes-Stvenes-

hatvanas évek irodalomtérténete, amelyben jelen
kézmegegyezésiink alapjan olyan életmiivek nin-
csenek a helyiikre téve, mint Hamvas Bélaé, de
hogy par évvel elgbbre is nyiljunk egy kicsit a za-
varban, az angol nyelvterﬁleten forditasban sikeres
és onnan a magyar irodalomba — s&t: kultdrtérté-
netbe, lévén grafikus, rendez8, intendédns, dramairé
és fré — visszaszivargé szerz8, Banffy Miklés 1934
és 1940 kozott megjelent Erdély-trilégidjat sem si-
keriilt elhelyezni, holott a hiényzénak hitt nagyre-
gények egyikérdl van szé.

Még ennél is rosszabb a néirék helyzete, akiknek
egy-mésfél generdcidja esett ki az irodalombdl —
Kaffka Margiton kiviil —, bar Lesznai Annét és

J. W. Branch alezredes, az Egyesiilt Alla-
mok 3. Hadserege Hatodik pancélos ezre-
dének vezeté sebésze egy magyar talélé
lany sebeit k6tozi Penigben, a buchenwaldi
koncentracids tabor altaboraban. Az ame-
rikai csapatok kozeledtére az SS evakualta
a tabor dsszes, még mozogni képes foglyat,
s csak a magatehetetleneket hagyta hatra.
A tabor foglyai kiszaradastél, tifusztol, dif-
tériatol és tuberkulézistol szenvedtek.
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f6ml’ivét, a Kezdetben volt a kertet lassan-lassan taldn
sikeriil helyére tenni — és ebben minden bizonnyal
segit az, hogy a Muilt és Jové Kiadondl évtizedek utdn
2015-ben végre megjelent tjra a regény —, ami saj-
nos azonban nem jelenti, hogy a teljes iréi-koltéi,
képz6- és 1iparmiivészetl oeuvre-re és annak Gssze-
fiiggéseire ralatnank. Noha Borgos Anna és Szil4-
gyi Judit mindent megtett, hogy legaldbb a nyuga-
tos fréngket beemelje a koztudatba, méasok mellett
f4j6an és megmagyardzhatatlanul hidnyzik az iro-
dalomtérténet-irdsunkbsl Kosidryné Réz Lola és
tetralégidja, amelynek elsg kotetei a méasodik vildg-
héboru elétt l4ttak napvildgot, amikor mar nem si-
kertilt kanonizélni a vildgirodalmi szinten is unika-
lisnak t{ing kisérletet, hogy t6bb szdz év torténel-
mét és egy orszdg torténetét kizdrdlag egy csaldd
nétagjainak torténetén keresztiil mesélje el valaki,
magas nyelvi min8ségben, lebilincsel8en gazdag
mesében, utolsé kotetel pedig a hdbort utén jelen-
tek meg, amikor a form4lédé szocialista-realista
kénon miatt esélye sem maradt bekeriilni a kéztu-
datba. (A tetralégidt végiil a Krater Mthely Egye-
siilet jelentette meg 2010-ben egyben.) Emlithetjiik
a mostoha sorst és kiting novellistat, Kddar Erzsé-
betet, esetleg a kiilfsldén egy id&ben ismertebb Fol-
des Joldnt — de annyira semmi sem megdébbentd,
mint az els§ magyar holokausztregény kihull4sa a
koztudatbdl.

2016/1

Annél is inkdbb, mert a md, Rudndy Teréz Sza-
badulé asszonyok cfim@ munkéja mégstt — amelynek
vildgszenzacidként kellett volna robbannia 2011-es
yjrakiaddsakor (Noran), igy, ahogy robbant pél-
d4ul Hélene Berr hatvan év utdn megtallt napléja
a 2008-as francia kiadas
nyoman — egy komp-
lett, sdlyos réi életmi
dereng fel, amely ugy
ttint el irodalomtorténe-
tiinkbél, mintha soha-
sem lett volna.

Az Auschwitzbdl
szabadulé szerzd szinte
a szabadulds percében
kezdte {rni f&mivét,
amely — posztumusz —
1947-ben meg is jelent a
Dante Kiadéndl, igy
tehdt nem igaz, hogy
Ember Méria Hayjtiika-
nyarja (1974) és Ker-
tész Imre Sorstalansdga
(1975) el6tt nem sziile-
tett meghatérozo’ ma-
gyar holokausztregény, és az sem igaz, hogy Keszi
Imre 1958-as Elysiuma lenne az els§ magyar nyelvi
regény a téméban.

Rudnéy Teréz

SZABADULO
ASSZONYOK

A u:‘ll‘.\.'u'.lu;i_s_; elsé 24 érija

Egy halalmenetben csontig lesovanyodott talélé lany a csehszlovakiai
Volary kérhazaban. A fotén a huszonhat éves Klein Erzsébet lathato.

Klein Erzsébetet a magyarorszagi Ostoros kozséghdl deportaltak
Auschwitzba 1944 majusaban, ahol 5 hénapot maradt. Azutan Pu-
erschkau (Schlesiersee) tdborba szallitottak, a Gross Rosen koncent-
racios tabor altdboraba, ahol 1945 januarjaig dolgoztattak. A tabor
folszamolasaval Gross Rosen egy masik altdboraba, Gruenbergbe
kerdilt. Innen eréltetett menetben Helmbrechtsbe hajtottak, Flossen-
biirg altdbordba. Nem sokra ra egy masodik eréltetett menetbe osz-
tottak be, amely Volaryig tartott, itt szabaditotta fel az Egyesiilt Alla-
mok 3. Hadseregének 5. Divizidja.

A helmbrechtsi haldlmenet egyike volt a tobb szaz hasonlénak a
haboru utolsé napjaiban. A szévetséges csapatok folyamatosan nyo-
multak elére Németorszag minden oldalarél, mikézben a koncent-
racios taborok és rabszolgamunkas kommandék népét szintén fo-
lyamatosan evakualtak az ellenséges frontok kozelébél. Koziiliik né-
hany csoportot vonaton szallitottak, de a legtobbjiiket eréltetett
menetekben tobb szaz kilométernyi tavolsagokba. A helmbrechtsi
csoport Gruenbergbdl indult, Als6-Sziléziabol. A menet 900, tobbféle
nemzetiség(i zsid6 nébél allt, amelyhez egy masik altaborbél (Pu-
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A konyv értékéhez hozzétesz, hogy né irta, néi
tapasztalatokbo’l, hiszen létez8 cél, hogy a holo-
kausztkutatasokba és -irodalomba, Louise O. Vas-
véri szavdval élve, ,beillessziik a n8k hangjst”.!
Hozz4tesz az is, hogy a m{i a magyar irodalmon
beliil a magyar néi irodalom unikalis értéke.

A Szabadulsé asszonyok jelent8ségét elsésorban
mégsem azok a kiilénés és/vagy dokumentarista
jegyek adjdk meg, amelyeket csak a tdbort fréként
és n8ként végigéld Rudndy adhatott hozz4 a holo-
kausztirodalomhoz. Az els§ magyar holokausztre-
gény ezek nélkiil is remekm{. Irodalmunk olyan tj-
rakiadott, 4m széles korben fel nem fedezett értéke,
amelynek kozel hetven éve ott kellene 4llnia min-
den kényvespolcon a huszonnyolc évvel utdna szii-
letett Sorstalansdg és Jorge Semprun Nagy utazdsa
mellett, érettségi tételnek kellene lennie és lefordi-
tott, vildgszerte ismert munkanak.

A szerz8r8l, Rudndy Terézrdl nem sokat tudunk.
Ahogy Juhész Désa Jénos frja, ,egyike azoknak,
akiket az »elsiillyedt irodalom« iréi kozott tartha-
tunk szdmon”.?

L&wy Teréz néven sziiletett 1910. janudr 20-4n
Lévén. Apja, L8wy Lipét nagykereskedd volt,
édesanyja, Hollésy Irén miivelt, olvasott ng. A ké-
zépiskola utdn nem tanult tovdbb, hanem hamaro-
san férjhez ment, és két kisfia sziiletett.

Kezdetben Engel Teri és Rudnéi Teri néven
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publikalt, a har-
mincas évektd] je-
lentek meg roévid
frasai, majd 1939
és 1942 kozott
hirom regénye
jott ki az anyaor-
szdgli Dante Ki-
adéndl.’ 1944 ma-
juséban  vagoni-
roztdk be két
gyermekével  és
férjével, valamint
sziileivel és testvé-
rével egyiitt.
Auschwitzba ke-
riilt, ahol téltény-
gyérban dolgo-
zott. A halaltdborbdl & és Lilly higa j6tt vissza, csa-
ladjat, gyermekeit megoltek.® A Szabaduls
asozonyokat 1945-ben kezdte el irni, szinte a szaba-
dulés pillanatdban.® ,,Ugy latszott, hogy Visszar}yer-
te lelki egyenstlyat, egykori munkakedvét. Am a
nyomaszté emlékeket nem sikeriilt kifrnia magabél”
— frja Sdndor L4szl6.6

Auschwitzbél valé hazatérte utdn még megérte
az 1944-ben frt Kerek hold megjelenését 1945-ben,

de f6 miivét, a Szabaduls asszonyok-at mar nem latta

erschkaubdl) csatlakozott egy masik, 900 nébél allé csoport.
Majd ezt a tdmeget Ujra két kisebb csoportra osztottak. SS fér-
fiak és n6k vezetésével 1100 rab Flossenbiirg felé menetelt, a
tobbiek pedig Bergen-Belsen iranyaba.

A gruenbergiek 1945. janudr 29-én indultak. Jéllehet, min-
den rab kapott egy pokrécot indulds elétt, s néhanynak cipéje
is volt, de sokak mezitlab indultak utnak, vagy csak egy labuk-
ra tekert textildarabkaval. 9-18 kilométert gyalogoltak napon-
ta. Csak néhany krumplit vagy egy bégre levest kaptak enni.
Még ez is kimaradozott néha egy-két napig. Ejszakara a nék
vagy flitetlen szérlkben, vagy a szabad ég alatt haltak. Ilyen
kérilmények kozott minden nap meghaltak kéziiliik fagyas,
kiszdradds és faradsag okan. Raadasul az SS-6rok is gyilkol-
tak 6ket a szokési kisérletet vagy lemaradast biintetendd.
Amalie Reichmann (késébb Mary Robinson), e menet tuléldje
azt is felidézte, hogy egy alkalommal, amikor néhany né szok-
ni probalt, az SS sorba allitotta 6ket, s minden tizediket lelétte.
{gy értek Drezdaba februar 13-14-én, éppen akkor, amikor a
szovetséges replilék bombaztak a varost. Sok tulélé emlék-
szik erre a halalos pusztitasra, amikor keresztiilgyalogoltak

a varoson. Végil marcius 6-an érkeztek, 6thetes gyaloglas
utdn Helmbrechtbe, Flossenbiirg KZ altdboraba, 300 kilomé-
ternyire Gruenbergtél. Az eredetileg Gtnak indult 1100 rabné-
b6l 321 érkezett meg. 230-an mas taborokba kerdiltek innen
tovabb. Néhanyan megszoktek, a fennmaradé 150-250 né
pedig a célallomason halt meg.

Helmbrechtsbe érkezésiik utan a rabok ruhajat tetvetleni-
tették, ezért idéleges ruhadarabokat kaptak helyettiik, majd
kiilonb6z6 barakkokba osztottdk el 6ket. Mivel tal gyengék
voltak, hogy munkara foghassak 6ket, minimalis ételt kaptak.
A tovabbi 6t hét alatt Gjabb 40 né halt meg. Aprilis 13-an kap-
tak vissza a ruhajukat, és osztottak be ket Ujabb halalmenet-
be, egyiitt a maradék eredeti 590 helmbrechtsi rabbal. Ez a
csoport délkelet irdnyba haladt 22 SS-katona és 25 SS nétél
kisérve. Az SS-ek betegeit, késébb hallottait egy lovas kocsi
vitte. Otnapi menetelés utan a csoport Zwodauba ért, 80 kilo-
méterre Helmbrechtstél. Egy napi pihené utan Zwodauban az
6sszes nem zsid6 rab (akik Helmbrechtsben dolgoztak a
menet érkeztéig) hatramaradt, mig a zsidék, a zwodaui 50
zsidé nével egyiitt, tovabb folytattdk a menetet. Az igy fenn-
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kinyomva, az 1947-
ben, haldla utan l4-
tott napvildgot. Rud-
ndy Teréz egyike
volt azoknak, akik
1947. méarcius 12-én
csénakkal 1gyekez-
tek 4tkelni a zajlé
Dunén Parkanybdl
Esztergomba - a
Maéria Valéria hidat
felrobbantottik a ha-
bortban —, 4m a csé-
nak a viharban fel-
borult. Hatan hal-
tak meg, koztik az
irénd.”

Hogy mi tértént
vele a felszabadulds és a baleset kozott, azaz élete
utolsé két évében, arrél szinte semmilyen adatunk
nincs, 4m az bizonyosnak t{inik, hogy Palotai Boris
1961-es, A férfi cimi regényében Rudnéy Teréznek,
bardtngjének 4llitott emléket, aki a tdborbdl vissza-
térve nem haza, Lévara ment, hanem néla lakott
egy ideig Budapesten. Innen indult el 1947 mérci-
usdban sziilgvarosiba, és Valészfnl'ﬂeg épp Pestre
igyekezett visszatérni, amikor a tragédia tortént.5 A
férfi cim(i regényben’® a Judit nevii f6hés a tdborbdl

2016/1

szabadulva felvidéki otthona helyett Budapestre,
Etelka nénihez, egykori tandrn8jéhez megy. A két
nd nem taldlja meg a k6z6s nyelvet, amelyen Judit
elmondhatnd tragédidjat, ugyanigy képtelen meg-
osztani a f4jdalmat a férfival, akivel megismerkedik.
Hénapok multdn megy haza, 4m egykori lévai la-
kdsukban idegeneket taldl. Budapestre szeretne
visszatérni, amikor az 6t szallité csénak a Dundba
borul. Nem tudni, hogy Palotai Boris a regényalak-
ban mennyit 8rzétt meg Rudndy eredeti személyi-
ségébdl, sorsabél, gyanithaté azonban, hogy nem
kis részben fikciérél van szé, erre utal az is, hogy a
baleset ideje a valésdgban 1947. marcius 12., mig a
regényben 1945 kardcsonya, hogy a forrdsok sze-
rint Rudnéynak két kisfia volt, a regénybéli Judit-
nak pedig egy fia és egy ldnya keriilt fel a teherau-
téra, amellyel a gyerekeket elvitték.

Noha Rudno’y életérdl a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok ennél tébbet nem mondanak — jelen Ismere-
teink szerint sem naplé, sem b&vebb levelezés nem
maradt utdna, Palotai Borison kiviil mas irodalmi,
barati kapcsolatérc’)l sem maradt adat —, az életmd
megsziiletésének és felem4s recepciéjdnak torténe-
te, mint ahogy az életmf is, rekonstruélhaté.

Az rén8 a harmincas évek derekan tiint fel tar-
cdival és elbeszéléseivel. [rasait a pozsonyi Magyar
Ujsdgban kézélte, elsé novelldja ,A vérss torony-
nal” cimmel 1936-ban jelent meg a Magyar Uysdg-

maradt 625 rab Prachatitz irdnyaba tartott, ez egy kisvaros a
Csehszlovak hatdr mentén, ahol magukra hagytak 6ket. Ezen
a hosszu uton is napi 10-12 né halt meg a kiszaradas és a fa-
radsag kovetkeztében, s napi 4-8-ra volt teheté azoknak a
szama, akiket az SS-ek lel6ttek vagy agyonvertek minden ok
nélkil. A21. napon elérte a csoport Volary (Wallern) helyiséget
—ekkorra a Helmbrechtsbdl elindultak fele volt életben. Ami-
kor megérkeztek ide, nem tudni, mi is tortént valéjaban, ha-
nyat gyilkoltak itt meg, s hanyat kiildtek koziiliik tovabb. Alois
Doerr, a legmagasabb rangu SS-kiséré szerint a rabokat itt
harom csoportra osztottak. Az volt a terv, hogy tovabbmene-
telnek Prachatitzba. De mar sokuk tal gyengének bizonyult
erre. Ezért a gyengélkeddket egy késébbi napon inditottak
volna tovabb, a tobbiek viszont teherautdval folytathattak
volna. Azonban csak egy teherauté allt rendelkezésre. Erre
csak egy kis csoport kerlt fol, akik kévették a gyaloglékat. A
betegek egy szomszédos gyarépiiletben varakoztak, a maso-
dik hullam elinditasaig. A gyalogos csoportot 6reik Prachatitz
utdn hagytdk magukra, ahol a helyiek vették 6ket gondoza-
sukba. A teherautdé egy amerikai replilégép gépfegyvertiizébe

kerdlt, amely megélt egy SS nét, és még kett6t megsebesi-
tett. Néhany rab megszokétt, de nem tudtak elrejtézni egy
kozeli pajtaba. A kovetkezé nap harom SS az erdébél 14
rabot elfogott, és a pajtaban vagy az erdében lelétte 6ket.
Harmat szabadon engedtek. Ugyanazon a napon az SS 12
masik rabot Volaryban l6tt le. Ezeket a gyilkossagokat az
el6z6 napon lelétt SS né halalaért valé megtorlasnak szan-
tak. Végil is az Egyesiilt Allamok 3. Hadserege 5. Hadse-
regcsoportjanak masodik ezrede behatolt Volaryba, és fel-
szabaditotta a néket a gyarépiiletben. 118-133 rabot talaltak
a folyos6kon fetrengve viz, élelem és tisztalkodasi lehetdsé-
gek nélkil. A ndk kiszaradastol, alultaplaltsagtol, tuberku-
lozistol, tifusztol, labsebektdl szenvedtek. Az amerikai kato-
nak elsésegélyben részesitették és a helyi korhazba szalli-
tottdk 6ket, ahol az elkdvetkezé néhany hénapot toltdtiék.
Majus 11-én a varoska kozelében felnyitottak a tdmegsirt,
hogy tisztességes temetést nyljtsanak a tetemeknek. A
helyi németekkel végeztették el ezt a feladatot. Itt 83-89 holt-
tetemet talaltak, sokukon a kdzvetlen gyilkossag nyomai lat-
szottak.

e 11 e



8-22 PentekO 15.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:29 Page 12

&

e Péntek Orsolya ¢

2016/1

ban. Publikdlt a Prdgai Magyar Hirlapban is, majd
siri egymésutdnban irt 6t regényt: a Kosztoldnyi
FEdes Anndjéval t5bb helyen 8sszemért cselédtorté-
net, az Ouztott szerelem 1939-ben, majd 1941-ben is
megjelent a Danténdl, szintén 1941-ben latott nap-
vildgot a vak falusi kisldny és a sénta kocsis tragi-
kus szerelmét megidéz8 /zzd kemence ugyanott, majd
egy év miilva szintén ennél a kiadéndl az egy 1d8s
szabémester szerelmét és dnfelszabaditdsat elmesé-
16 Oreg ember szerelme. A habord utédn, 1945-ben je-
lent meg a Kerek hold (ABC Kiadé), haldla utdn
pedig a Szabaduls asszonyok (Dante, 1947).

Az {réné Budapesten megjelent elsg kényvét, az
Ousztott vzerelem cimi regényt elég kedvez8en fogad-
ta a kritika.

A kétet kiadasat vallals Dantét Erdés Armin és
Somlé Dezsé alapitotta 1918-ban /fjiisdg néven. A
kiadé szerkeszt8je az évtizedekig ndluk dolgozé és
a profil kidolgozdsaban részt vevd Benedek Marcell
utdn 1936-ban Laczké Géza iré, tjsdgiré és miifor-
dité, a Nyugat f8munkatérsa lett. Sorozataikkal —
»~Magyar frds — magyar lélek”, ,Magyar regényi-
rék”, ,A magyar regény mesterei”, , A vildg koriil”,
,Géardonyi-sorozat” etc. — meghatdrozé silyuk volt
a koényvpiacon, azaz a kiadé garancia volt arra,
hogy Rudndy jé esélyekkel induljon.

A kényvet még abban az évben a Vigilia méltatta:
Déchy Liane frdsdban tgy jellemzi a regényt, mint

LENNI KELL

amely ,a pesti bérhdz, a
gang és a nem szell§z8
cselédszoba regénye”.!?

,Rudnéy Teréz a
kérdés szocidlis vonat-
koz4sait megkeriilve ki-
z4rélag a cselédet mint
ndt érintd problémak-
kal foglalkozik, s jé
uton jar” — llapitja meg
a szerz8.!!

Fontos mondat, amely
révildgit arra is, miért
esik majd ki a Rakosi-
és a Kadar-kori ka-
nonbdl a szintén kisem-
beri sorsokat bemutaté Gellérivel szemben Rudnéy
— azon kiviil, hogy nd volt, és irt egy holokausztre-
gényt, amelyben a felszabaditék nem a szovjetek,
hanem az amerikai hadsereg —: bar a Szabaduls as=-
szonyok elétti kotetekben egytdl egylg parasztok,
cselédek, téglagyari munkdsok, falusi 4rusok, pros-
titudltak, kiszolgédltatott szegény emberek sorsa
tarul fel, az frénd, noha szocidlis érzékenysége vi-
tathatatlan, még annyira sem térédik az osztdly-
szempontokkal, mint a tiindéri realista Gelléri.

A regényekben a h8sék nem szocidlis-tdrsadalmi
kriziseken, hanem bels8, emberi dramédkon mennek

Lesovanyodott zsidé talélé né egy halal-
menet utan, amint felll az agyardl a volaryi
amerikai tabori korhazban.

A kép a 22 éves Warum Gizellat abrazolja
Nagyvaradroél. 1944-ben deportaltak Ausch-
witzba. Onnan 6t hénap utan Gross Rosen KZ
altaboraba, Puerschkauba (mdas néven
Schlesierseeba) keriilt, és ott dolgoztattak
1945 januarjaig. Amikor a tabort felszamol-
tak, Gruenbergbe szallitottak at. Innen erél-
tetett menetben Helmbrechtsbe hajtottak,
majd nem sokra ra egy masik menettel Vo-
laryba, ahol az USA 3. Hadserege Otddik
hadtestének katonai szabaditottak fel. Gizella
elmesélte, hogy az SS szemen Utétte, amikor
a csehszlovakiai Taus helységen keresztiil
vonulva kilépett a sorbél, hogy elfogadjon ci-
vilektél egy darab kenyeret.
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keresztiil, mindenhol lag k6z6mbés Rudndy a szocialista kdnonban nem
emberi mivoltukon,  volt j6l hasznalhaté.

emberi tragédidjukon,
lelki fejldésiikén van a
hangst’lly, mﬁgéttﬁk a
tdrsadalmi realitds
pedig legfeljebb mint
elnagyolt vdzlat van

Q ! /f "% jelen, noha az utolsé el-
kw.&kwj‘é stt1 kotetben, a Kerek

holdban a korabbiaknal
részletesebb képet ka-
punk a falu tdrsadalma-
rél és a tadrsadalmi igaz-
sdgtalansdgrdl, de azt is
inkdbb feminista fel-
hanggal. Rudnéy nem ldzad és nem lazit, ﬁguréi
megvaltozhatatlannak ttin8 keretek kézt mozog-
nak, az § Vilégéban az ur 6rokre tr, a cseléd 6rokre
cseléd, a n8 és a szegény orokre kiszolgéltatott, a
férfi 6rokre a né ura. A Rudndy-héssk fejldése
mindig az adott keretek kézt megy végbe, nem ki-
vanjak a vildg rendjét megvéltoztatni. Spiritudlis-
pszicholégiai érésiiket kivétel nélkiil beliilrsl 4bra-
zolja, a kor lélektani regényeihez sziikséges tudés
biztos ismeretében, szikér, szép nyelvezettel — nem
csoda, hogy a felvidéki magyar-zsidé, holokauszt-

taléls, az osztdlyszempontokat negligald, politikai-

Whte e e DA T Evtetotone it

Hogy mar az elsd kényvében mennyire a belsére,
a lelki torténésekre helyezi a hangsfllyt, az az emli-
tett Vigilia-kritika tobbi megéllapitdsabdl is kitetszik
— a kritikairé megéllapitja, hogy a kétet hése, a cse-
lédlany ,érzelmileg torvényen kiviil 411”7, ,helye va-
lahol az utcaldny és a dolgozé né kozétt ingadozik,
csonka né&iségével”.!?

Szintén méltatja a kényvet a szigort ftésznek tar-
tott Szentimrei Jend, aki azt {rja, ,asszonysorsot {r
le, ahogy csak asszonyok tudnak bel4tni a néi lélek
és a ndi test vildgdba”.

,Nem férfiirékat akar tdllicitdlni férfiassdguk-
ban, hanem azt adja, akit az irodalomban és minden
més miivészeti 4gban csak a n8 nytjthat, s ezt meg-
lep8en érett és gazdasdgos miivészeti készséggel
cselekszi” — frja.!?

Szentimrei még a szemére veti Rudnéynak, hogy
mig a szerencsétlen sorsd, megesett, ikergyermeket
sziilg, majd egyik gyermekét elveszt8 cselédlény
alakjat plasztikusan megjeleniti, az urakat kidolgo-
zatlanul hagyja.

Az ir6n8 masodik kényve, az Izzd kemence (1941)
sem maradt észrevétlen. A Magyarorszdgban Vass
L&szl6 irt réla kritikét, megéllapitva, hogy a kényv-
6n ,néhol mar 4tcsap a ballada légksre”. ' Az Eatl
Kurir monogrammal jelzett kritikdjanak szerzdje,

Lesovanyodott, haldlmenetet tulélt zsidé né a cseh-
szlovakiai volaryi amerikai katonai kérhazban.

A képen a 19 éves Roth Marika lathaté. Marikat a ma-
gyarorszagi .Ignaz” kozséghél deportaltak Auschwitzba
1944 janiusaban. Sorsa innen hasonlé volt az el6z6 ké-
peken szereplé tarsaiéval. Ot is megiitotték a csehszlo-
vakiai Taus varosban, amikor a lakossag kenyérrel szan-
ta volna meg a rabnék atvonulé menetét. Késébb egy SS
né a fejét is Utlegelte, amikor panaszkodott, hogy elfogyott
az ereje.
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g. 1. gy véli, ,a megrazdé, szép regény nyelvezetével
kiilén érdemes foglalkozni", mivel ,izes, hallatlanul
tomor felvidéki magyar beszédrdl” van sz4.1°

Nemcsak a kényv nyelvezete egyediilallé: a fel-
vidéki zsidé keresked&csaldd lanya olyan mély em-
pétizival, szeretettel irta meg a dadogés, majd egy
balesetben a szeme vildgét elveszt8 parasztlany, Pa-
ulinka és a sdnta kocsis, Veréb tragikus szerelmé-
nek térténetét, hogy nyugodtan kijelenthetd: a kor-
ban ilyen er8s paraszttérténetet legfeljebb Méricz
jegyez.

Egyetlen felesleges szé nélkiil, hatalmas l4ttaté
erdvel jeleniti meg el8szér a kisldny belsd érzéseit,
gondolatait — a kényv els felében Paulinka beszél
sorsarél, dadogé.sa okan &t szégye]16 anyja’u‘él, a
sokkrél, amit az okozott, hogy végignézte, ahogy
kozeli rokona belehal a sziilésbe, és vagyardl, hogy
szobrokat készitsen. Ez lesz a veszte: a falu tégla—
gyéréba visszaszokik egy este, hogy a lopott agyag-
bdl titokban készitett kutyaszobrot kiégesse, de a
kemence belobban, § megég és megvakul. A kotet
mésodik részében a kiilonleges szépségti, 4m falusi
mércével satnyz’mak ftélt karnaszlé.nyba régéta sze-
relmes, tolsztojanus életfilozéfiat eléadé Veréb, a
falu bolondja szélal meg, aki a lassan gyégyulé
lanyt magdhoz veszi. Rudndy elkeriili a giccset: az
idillnek indulé életet szinte azonnal szétztizza a har-

madik fél, a falusi fényképész, aki viszonyt kezd a

LENNI KELL

lannyal — az {rénd csodédlatos készségét arra, hogy
aprésigokkal, niianszokkal jelenitsen meg életfor-
dulatokat, pedig olyan finom megoldésok jelzik,
mint hogy a kordbban dadogés lany Veréb hazdban
folyékonyan mesélni kezdi a maga 4ltal kitalalt tor-
téneteket, amelyeket tigy épit fel, mint a ,tajgbél”
korabban a szobrokat — de nem az 6t tulajdonkép-
pen megerGSzakolc’) Verébnek, hanem a fényké-
pésznek —, vagy hogy a konyv elsd felében leirt
halva sziilést a kocsis vemhes lovanak ellése ellen-
pontozza.

Végiil Veréb féltékenységében elborult aggyal
megdli a lanyt és szeret8)ét. Fény és 4rnyék, bruta-
litds, nyers szépség, 1élegzetfinom természetleirs-
sok, a lelki rezdiilések valéban balladisztikus sejte-
tése jellemzi a médsodik kényvet, amihez nagyon
sokat hozzitesz egyfajta j6 értelemben vett gyen-
gédség.

Rudnéy, mikézben mér itt megjelenik az a fajta
neorealista, naturalista szemlélet, ami a késgbbi
kényvekben is ott van, hihetetlen pszicholégiai ér-
zékenységgel rogziti az emberi lélek véltozdsait.

Itt mar nem elnagyolt a hattér: a falu a maga va-
l6sdgéban jelenik meg, a pletykdk, a cstifolédés, az
iinnepek, a minidrdmék filmszerten jitszédnak a
hattérben, a téglagyari éjszakai miszak lefrdsa
pedig Gelléri vildgét vagy Tarr Béla filmjeinek

hosszt jeleneteit 1dézi. Az Izzd kemence az egész

Talélé magyar zsidé nék a Penigbél, Buchenwald altaborabél.
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életmiivet nézve is kiemelkedd munka, annak elle-
nére is az, hogy az iré kissé még bizonytalan az ala-
kok megforméldsakor: Paulinka tdlontul 4rtatlanra
sikeriilt, azzal pedig, hogy a masodik rész narratora
a férfi, Veréb, megmagyarézatlan és elmondatlan
marad a lé.ny csodds — bels§ — atvaltozasa. Veréb
alakja szintén egy kissé szentimentalisabbra sike-
riilt a valészintinél, egészen az utolsé jelenetig,
amelyben elétor beléle a féltékeny, gyilkos férfy, a
vélt4s viszont tul élesen kdvetkezik be ahhoz, hogy
érthetd legyen. Ezzel egyiitt, paradox médon, épp
ez a sorjdssig, csiszolatlansdg az, ami miatt Rudndy
miive frissnek téinik. A hirtelen véltdsok adjak
ugyanis a szdveg ritmusat, ami mai szemmel nézve
egyszerre tlinik archaikusnak és modernnek, akér
Bartdék zenéje.

Az ezt kovetd kﬁnyv, az 0reg ember szerelme ro-
hamtempéban jott ki a kévetkez8 évben: Rudndy,
mintha érezte volna sorsét és hogy sietnie kell, 1939
és 1942 kozt hdrom regényt publikalt.

A konyvet Isdai Péter a Magyar Coillagban Ggy
frja le, mint amely pszicholégiailag nem egészen hi-
teles, de nyelve tiszta, és ,idegen t8le minden nyelvi
regionalizmus”.'®

A kényv egy 1d8s falusi szabémester belsd mo-
nolégja, aki haldoklé feleségével egy szobdba zdrva
él. Fia és menye, valamint anyésa lakik a hdz mdsik
szobdjéban, és a lassan csepegd napok alatt, ame-

2016/1

lyeket az ég‘yban fekvé beteggel szemben, az ablak-
nal tilve tolt, a férfi beleszeret fiatal és sz€p menyé-
be. Amikor felismeri, hogy egész életét a varras fol-
ott gornyedve toltotte egy olyan asszonnyal, akit
soha nem szeretett, szokni szeretne, amikor pedig
ugy tlinik, hogy a n8 haldoklik, & kiugrik az abla-
kon, és gyalog nekiindul az orszdgitnak. Egy szal
ruhdban, egy fillér nélkiil. A leginkdbb Knut Ham-
sun Fhségére hajaz, ahogy a néhol mér az 8riiletet
kozvetits, az éhségt6l nem l4té, lerongyolédc’), a bol-
gérkertészekt6l és a falvak szélérsl gyﬁmélcsét,
z6ldséget lopé véandor belsd beszéde elgomlik, hol
dtaccato, hol lento beszél, és beszél. A legtobbszor az
éhségrdl, ami marja a testét — ezért citdltuk ide meg-
lep8 parhuzamként a politikai-erkslesi értelemben
véllalhatatlan, fréként azonban kényszertien elis-
mert Hamsunt, az éhség leirdsa, az éhségbe kishfjan
beledriil§ ember érzései, gondolatai a norvég regé-
nyiré leghfresebb kényvében nagyon hasonlé
médon jelennek meg. (A kényvet Rudndy akér is-
merhette is, hiszen 1890-ben és 1919-ben is megje-
lent magyarul.) Ugyanilyen intenziv belsg§ beszéd
altal értesiiliink a f6hd8s szerelmi éhségérél is, aki,
mikézben dtmegy a vidéken, életében el8szor fiir-
dik folyéban, napozik, és eszik nyers paradicsomot.
Végiil vasdrosok tarsasdgdba keveredik, és egy volt
prostituéltbdl lett 4rusasszony segédje lesz egy
id8re. Rudndy megkisérli a torténetet az egy életen
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at bezart ember magdra eszmélésére felftizni, de mi-
kozben fiatal irénéként — nem kis bétorsé.gra vallé
médon — egy hatvan év feletti férfi bels§ monolégjat
irja, illetve megprébélja megjeleniteni hése kiizdel-
mét a hirtelen szabadséggal a szerelemmel, akéz-
ben kidolgozza a regény tébbi szereplgjét is, és
megalkotja a magyar irodalom egylk els8 pozitiv
prostitudlt-figurdjat: a nagysz4jd, okos, érzékeny
hatgyerekes nd voltaképp erkolesdsebb és tisztabb
ember, mint barki a kérnyezetében. Aztdn egy bal-
esetben meghal a j6tevd, és a férfinak, akit a tobbi
arus nem hajlandé alkalmazni, mondvén, hogy éreg
és hasznavehetetlen, nincs maradasa. A kocsi utan
rohané oreg kezét lefejtik a jormi peremérdl, és ott-
hagyjdk a porban: a jelenet egyszerre hatdsos és
tilzé — de van benne valami nagyon jellegzetesen
rudndys: a filmszerd, a végletekig vitt drdmaiség,
az a balladisztikus témérség, amire elsd kritikusai
is utalnak.

Elindul visszafelé. M4r 8sz van. Nemcsak hogy
éhezik, de esik rd az esd, fazik, lerongyolédik.
Révid ideig egy cigdnyasszonnyal vandorol egyiitt,
aki élelmet lop neki is, bar beszélni nem tudnak
egymdssal, [évén a n8 nem tud magyarul, végiil,
amikor m4r feladng, hazaér a falujdba. Noha ma-
géban mér eltemette a feleségét, az asszony még él.
A csalddja visszafogadja — a nagy vdndorlds utdn
pedig annyi var r4, hogy ismét iiljon az ablaknal.

LENNI KELL

Nem akar. Lemondott a szerelemrsl, megmérte az
életét, ami semmit nem ért — és gy dont, amint ta-
vaszodik, ismét nekivag.

Rudnéy ugyan véghezviszi a bravirt, és a belsd
monolég, a szemiink elétt zajlé belsé drama a ko-
rabeli kritikus dllitdsdval szemben hitelesnek ttinik,
emellett létjuk a férfi szemével a hatart, a kerteket,
az éjjeli drokpartot, érezziik az ellopott gyiiméles
izét, a foly6 hiivését, latjuk a vasar forgatagét, hall-
juk a vdsdrosok hangjat, az orrunkban a forgatag
szine és szaga, mégis egydimenziés kissé a f&sze-
repld figurdja, mint ahogy maga a torténet is.
Egyetlen hihetetlen, varatlan, valészintitlen fordu-
lat sincs a kényvben. Szabélyos a drdma. Szabalyos
a tragédia, szabalyos a pszicholégiai eset. Es ami
szabdlyos, az sohasem életszerfi.

Mashol az {rén8 udvariassdga tlinik tdlzénak,
f8leg ott, amikor a férfi testi vigyairdl, menye irdnti
fellobbang, Gjra és Gjra elfojtott sévargdsardl beszél.
Ugyanigy tdl sok a prostitudlt voltaképpeni szent-
asszonysaga, vagy a cigény asszony cigényasszony-
sdga — mintha maszkok, commedia dell'arte-figurak,
tarot-lapok vonulndnak elénk, nem pedig egyedi,
Ssszetéveszthetetlen szerep16k

A kényv mégis megall — ha pedig a rokonsagat
igyekeznénk megtaldlni a magyar irodalomban, és
nem tartanank attél, hogy a cimkézés elhomalyosit-
ja a latast, elssorban a mar emlitett Gelléri Andor

Talélé nék probaljak talpra allitani egy tarsukat Bergen-Bel-
senben.

Egy frissen felszabadult magyar zsidé n6é egy amerikai tiszt
oldalan fényképezteti magat.

e 16 o



8-22 PentekO 15.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:29 Page 17

&

e Péntek Orsolya e

LENNI KELL

Endre prézdja és ldtdsmédja kindlkozna 6sszeha-
sonlitésa.

A kétet, amely a negyvenes évek szélsgjobboldali
uszitéinak szinte felkindlta magat, nem keriilte el
Milotay Istvén lapja, az U Magyarsdg figyelmét,
amely jéval nagyobb figyelmet szentelt neki, mint
a mértékadé kritikusok.

A Szabadulé asszonyok 1j kiaddsdnak (2011,
Noran) utészavit iré Nyerges Andras hosszan idézi
Vajta Ferencet, aki nekiment Rudnéynak a lapban,
kozolve mindenekeldtt, hogy , Rudnéy Terézt aze-
16tt Léwi Teréznek hivtdk”. Szerinte a fajvédelmi
torvényekkel ,megtisztitott” orszdgban olvasni sem
lenne szabad, mivel ,irdsaiban beteg, fert8z8, 1élek-
gyilkos szellem jelentkezik. Ezek a finomnak mon-
dott asszonyi frdsok destruktiv mondanivaléjukkal
tiltesznek a vildghdbord utdni zsidé irodalmi
aranykorszak leghirhedtebb {r4sain is. Annyi
szennyet, amennyit Rudndy gytijt &ssze C)reg
ember szerelme cfmi regényében, a vildgirodalom
legelesettebb miivei sem nydjthatnak egyiittvéve.”
Majd jén a szokdsos fordulat: ,A nemzeti kézvéle-
ményhez kell apellé.lnunk, és slirgSs, kemény meg-
torl4st kdvetelniink a »magyar Dosztojevszkijnek«
hirdetett iré6ng ellen”.!”

Vajta elégedett lehetett: Rudndyt, mint emlitet-
tiik, csalddjdval egyiitt elhurcoltdk 1944-ben.

A gyomorforgaté irds azonban nemcsak a szerzg

2016/1

gondolkodésmédjérél és vallalt szerepérc’ﬂ arulko-
dik. De arrdl is, hogy Rudndy wmert volt a negyve-
nes években. Aligha figyelt volna fel r4 a cikk szer-
z8je, ha nem figyelnek fel r4 a kritikusok és az
olvasék, akik — valc’)szinl’ﬂeg kozkeletd meghatéro-
z4ssal — ,magyar Dosztojevszkijként” emlegették.
Vagyis meglett volna az esélye arra, hogy a n8irék
kozt is unikélis megszélaldsmédjéval, stirt, balladai
nyelvével, szokatlan témavdlasztdsaival, a kisember
belsg kiizdelmeit felmutaté prézdjaval befusson,
megtaldlja a helyét a magyar irodalomban — ha tiz
évvel hamarabb kezd frni.

De 1941-ben ehhez mar ugyanigy késd volt,
mint Kosdryné Réz Lola regényéhez. A térténelmi
keret lehetetlenné tette azt, hogy Rudno’y elfoglalja
az 6t megillets helyet a maga kor4dban — itt jegyez-
ziik meg, hogy érthetetlen, miért nem ﬁgyeltek fel ra
a Nyugat kritikusal, és érdekes kérdés, hogy § maga
miért nem publikélt a Nyugatban, bar kétségtelentiil
magyarédzhatja ezt, hogy Lévan €lt, ott alkotott, a f&-
véros irodalmi életében pedig fgy nem vehetett részt,
még akkor sem, ha anyaorszagi kiadéja volt.

Mint emlitettiik, annyi bizonyos, hogy 1944-ben
még megirta a Kerek holdat, majd 1944 m4ajusitdl
1945 nyardig Auschwitz érintésével keriilt egy tol-
ténygydarba rabszolgamunkdra, 6tsz4z mdsik nével
egyiitt, akik koziil ezt a tapasztalatszerzést Oten
élték tul.'8

Magyar zsidé nék amerikai katonak eligazitasat hallgatjak,
kozvetlen Svajcba utazasuk el6tt.

Harom DP (Displaced Person) zsid6 fiatal, akik a buchenwaldi
taborbdl Palesztinaba utaznak. Jobboldalt a lengyel Yetti Hal-
pern, kézépen egy litvan fid, akinek a nevét nem ismerjiik, va-
lamint a magyar Wéber Marta.
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Nem tudjuk, hogy miért véltott kiadét a hdboru
utdn, vagy miért nem véllalta a csak 1949-ben 4lla-
mositott Dante az utolsé el8tti regény, a Kerek hold
kiad4sat. Nincs tudomdsunk arrél sem, hogy a kéz-
irat hogyan és hol maradt meg, de annyi bizonyos,
hogy a kétet a pesti ABC kiadénal jelent meg 1945
masodik felében.

A Garam torkolatdban, Kovéacspatakon jatsz6dé
torténet egy 1d8sebb asszony, egy fiatal haldsz és
egy fiatal cselédlény szerelmi héromszégérfﬂ szd6l.
Az el6z8khoz l(épest mar kiérlelt munka: nemcsak
a harom kotet tapasztalata latszik rajta, de az is,
hogy Rudndy elindult a lélek legmélye felé, és elta-
volodva a valészint alakoktdl, a jellegzetes alakok-
tél, a commedia dell arte-figurdktdl, azaz a tipikus pa-
raszttél, a tipikus prostitudlttél, a tipikus falusi
lanytél, immar hds-vér, egyedi szerepl8ket teremt,
akiket hitelesen és aprélékosan megrajzolt kozeg-
ben mozgat —a dunai haldszfalu és a haldszat lefra-
saban példaul oddig megy, hogy az dsszes haldszati
szakkifejezést, a haldszat médj4t, a haldszemberek
beszédét dokumentarista htiséggel 4brazolja, igy a
koényv bizonyos szempontbél irodalmi igényt szo-
ciografaként is megall.

A torténet ismét balladaian egyszer( és siir(i: az
Stvenkét éves 6zvegy a hizaba fogadja aranykezt’i
Métydst, a fiatal haldszt, aki felszabaditja benne az
egész életében elnyomott nét és embert, de a fid
kozben az erdészék fiatal és szép cselédlanyéval is
szerelmi viszonyt kezd. Mig a n8 csak azt hiszi,
hogy teherbe esett — a regényben Rudnéy mesteri-
en, a szimbsélumok nyelve’n, nagyon nagy érzéke-
nyéggel jeleniti meg a gyermektelen, 1d8s6d8 asz-
szony vagyat a gyerek utdn —, addig a cselédlény
valéban teherbe is esik, 4m nem akar sem férjhez
menni, sem sziilni. A vajdkos asszonnyal prébélja
kikapartatni a gyereket, de végiil halva sziil, és &
maga is meghal, mikézben a médsik asszony arrél
fantéziél, hogy ellopja a csecsemét. A regény kulcs-
jelenetében a vizié, a valésdg, a fantdzia kibogoz-
hatatlanul keveredik &ssze, és Rudndy méar-méar a
sziirredlisba, az abszurdba 4tcsiszva jeleniti meg az
driiletet és a fajdalmat.

Ko6zben a férfi altal elhagyott 6zvegynek meg kell
kiizdenie a falu népével és a viz egy szakaszan ha-
l4szati jogot birtoklé gazdag hal4sszal is, aki min-
dendron megprébélja megakadalyozm, hogy egye-
diilallé n8ként a vizre men)en, hiszen az nem szo-
kds. Nem lehet, mert né.

A se nem &reg, se nem fiatal, Isten és ember &ltal
magéra hagyott, gyermektelen, egzisztencia nélkiili
asszony iszonyatos magdnyat Rudndy dgy irja le,
ahogy azéta sem sokan. Alakja hitelesebbnek tiinik,
mint a részben hasonlé élethelyzetet hasonlé tarsa-
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dalmi kérnyezetben megjelenitd Németh Lészl6-re-
gény, a Gydsz h8séé — a haldszasszony ugyams néi
tapasztalatbdl sziiletett hésng. Ugy beszél, tgy gon-
dolkozik, dgy l4t, ahogy a n8k. Nem pedig, ahogy
a férfiak altal elképzelt nsk.

Rudn(’)y témondatokban, toposzokban, jell{épek—
ben, jelzésértéki rezdiilésekben mondja el a dra-
maét. A térténet minden fordulépontjan felttinik pél-
d4ul a cfmadé Hold, amelynek véltozasai leképezik
a f8has lelki és testi valtozasait, de ugyanigy jelké-
perejiivé lesz a szdvegben a sotétség, a viz, az éve-
kig szdrazon tartott csénak vagy a titkos sziget,
ahové a haldszlegény viszi a szeretgjét.

A Kerek holdban a masodik drama mégis elmarad.
A fiatal szeretd haldla utén a halaszlegeny egy nap
bekopog az 6zvegyhez, aki visszafogadja, immar
mint fi4t. Addlgra mar mengta a csatat a faluval
és a helyi hatalmassdggal: miutdn bezérkézott a ha-
zéba, a Duna nem adott tobb halat masoknak sem.
El8szér a haldszok kezdtek ztigolédni, majd elter-
jedt a hir a faluban, hogy a biintetés nem véletlen,
és amig ki nem engesztelik, illetve nem engedik djra
vizre, mds sem fog majd semmit. A kitizétt, kineve-
tett, a falu tdrsadalm4bél maganya, gyermektelen-
sége, fiatal szerelme miatt kikozositett asszony
pusztan belsd ereje 4ltal megforditja a dolgok 4ll4-
sdt, a meseszert(i ,4tok” a térténetben pedig egy pil-
lanatra sem tiinik valészintitlennek.

Rudndy prézdja itt 1épi 4t — hitelesen — a lélektani
regények korl4tait. A maga kordban ennek a sajatos
mégikus realista vonalnak nem volt hagyoménya a
magyar irodalomban. Csith Géza novelldit citilhat-
nénk ide mint el8képet, késdbbrsl Laz4r Ervin cso-
dalatos falusi torténeteit — de egylk parhuzam sem
all meg teljesen, mivel Rudnéy humanizmusa és
pszicholégiai élesldtdsa okén elkeriili a csdthi iszo-
nyatot, a néha kévetkezetlen megdsbbentést, és el-
kertili azt is, hogy 4tcstsszon a mesék vildgédba.
Olyan ponton &ll meg a lélektani regény, a szociog-
rafia, a misztika, a magla és a mese metszespont)a-
ban, hogy tilzds nélkiil kijelenthet8, hogy a Kerek
hold — f8leg a maga kordban — egyediildllé teljesit-
ménye a magyar prc’)zénak.

Az 1944-ig irt munkdk alapjan dgy ttinik, hogy
Rudnéy Terézt akkor hurcoltdk el, amikor iréként
is forduléponton 4llt. Mar megteremtette sajat, sz-
szetéveszthetetlen, egyszert, tiszta prézanyelvét, il-
letve azt a sajitos irodalmi mikroklimé4t, amely csak
rd jellemz8, és amelyben az archaikus jelképek ere-
jét hasznélja és vegyiti a modern lélektani ismere-
tekkel, igy mutatva meg a faluban, a legegyszertibb
emberi kdzdsségben zajlé drdmékat és életutakat,
de legféképp: néi sorsokat.

Nem tudni, Rudndy hogyan élte tul a halalta-
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bort, hogyan j6tt haza, és mikor értesiilt csalddja el-
pusztitdsardl. Legfeljebb sejthetd, hogy mar ennek
tudatdban dontstt gy, hogy nem Lévara, hanem
Pestre, Palotai Borishoz megy 1945 nyardn. Nincs
adat arrél sem, hogy pontosan hol és mikor kezdte
el irni a Szabaduls asszonyokat még abban az évben,
és az sem vildgos, miként keriilt vissza kor4bbi ki-
adéjdhoz, a Dantéhoz, ahol 1947-ben, haldla utdn
megjelent a kényv.

Annyi bizonyos, hogy — miként Nyerges Andras
is emliti a 201 1-es Gjrakiad4s utészavdban — az utol-
s6 kotetrsl egyetlen irodalmi lap sem vett tudomaést:
sem a Magyarokban, sem az Ujholdban, sem a Vilasz-
ban, sem a Forumban, sem a Kortdrsban, sem a Vi-
gilidban, sem a Tiszald/ban nincs nyoma kritikdnak,
ugyanigy nem irt réla az U/]f ok sem.!®

Egyediil Keszi Imre, a Szabad Neép irodalmi rova-
tdnak akkori vezetdje jegyez kritik4t konyvrdl. A
szerz8 személye két okbdl kiilénssen fontos. Egy-
részt épp Keszi Imre a szerzgje az els§ magyar ho-
lokausztregénynek tartott, 1958-ban megjelent £ly-
siumnak, vagyls épp & volt az, aki elbitorolta — az
egyébként akkor szinte visszhangtalanul maradt
kotettel — az elséséget Rudnéytdl. Mdsrészt, mert
hirhedt volt kritikusi tevékenysége: olyan szerz8k
magyar irodalombél valé idéleges kiiktatdsdban se-
gédkezett, mint Hamvas Béla, Kerényi Karoly,
Mérai Sandor, Babits Mihély, Weéres Sdéndor, Ha-
lasz Gabor és Szerb Antal.?®

Keszi a form4lédé 1) ideolégia nevében szdmon
kéri Rudnéyn az {télkezést, mondvéan: ,Rudndy
koényve nyugtalanité kérdgjel, mert a nemrég tra-
gikus ké’)riilmén_yek kozt elhunyt frénd valéban
nagy erdvel tud rdmutatni a kérdésekre. A kérdések
azonban nyitva maradnak.”?!

Ideolégidtdl szabad szemmel a kétet épp azért
tlinik hitelesnek és fontosnak, mert a kérdések nyit-
va maradnak benne, és mert A vzabadsdg elsé 29 drdja
alcimmel megjelent kényv egy olyan pillanatot me-
revit ki, amelyet ebben a formdban és mélységben
nem irt meg mas: a megszabadulés elsd napjénak
részleteit.

A tdborbdl erdltetett menetben elhajtott nyolc-
széz asszony szabaduldsénak pillanatat, amely hely-
zetben a mult, a jelen és a j6v8 egy pontban 4all.

Rudndy érett iré volt, amikor elhurcoltdk. Ko-
rabbi szévegeibdl kittinik mély, ragaszkodott hu-
manizmusa és az, hogy a magasabb rendben és
okban a vészkorszak idején is hitt, az emberi sors-
ban pedig a valahonnan valahova valé eljutés lehe-
t8ségét latta minden koriilményben. Ha lehet re-
konstrudlni egy ember bels8 torténetét az 4ltala
frott szovegek alapjdn — marpedig valamennyire
lehet, hiszen nincs az az {réi maszk, szerepjaték,

2016/1

amely teljesen elfedné a szerz8t —, Rudndy a pokol-
bdl tgy jott ki, mint akit ebben a hitében edzettek
meg. Felemel8 és megsemmisit8, hogy a csaladjat,
koztiik két gyermekét elveszts iré a tdborbdl szinte
csak kilépve egy olyan regényt irt meg, amelyben a
blindstkre és a blinre rdmutat, de a bosszit elveti.

A Szabaduls asszonyok gydkeresen mds, mint
Rudnéy korabbi regényei. Nemcsak, mert holoka-
usztregény, és nemcsak azért, mert alap-tapaszta-
lata az eurépai civilizdcié romba délése, a vil4g és
Magyarorszdg mint otthon elvesztése, a vildgban
valé hely és az ,én”, az addigi identitds elvesztése
az elhurcoltatds &ltal, majd a szabadulds szinte le-
hetetlen, megélhetetlen pillanata, de azért is, mert
Rudndéy életében el8szoér sajat magéardl irt. Az utol-
sé kényve az elsd olyan, amelyben — bar tovabbra
is csak narrdtor — nem bujik el. Személyes térténe-
tet kozol. Elénk 4ll, mint szabadulé asszony, mint
ember és mint {ré.

Hiszen imm4r nem empdtids készségére volt
sziiksége, nem a lélektani ismereteire vagy szocidlis
érzékenységére, hogy fiktiv szerepldk életérsl me-
séljen, hanem arra, hogy tilélsként elmondja, ami
vele tértént. Hiszen azt mondja el — akkor is, ha két
nd, Lulu és Etel torténeteként, narratorként kozli.
Az dregember szerelmét, a gyermektelen haldszasz-
szony tragédidjat vagy a vak parasztlany révidke
életét nem élte 4t. A tdbort és a szabadulés pillana-
tat 1gen.

Ennek készonhets, hogy egyszerre képes kiviil-
rdl és beliilrél is lttatni azt a huszonnégy érét a tul-
él§ szemével. Ug_y, ahogy volt.

Erezziik a kotetet nyité éjszakai er8ltetett menet-
ben haladé nyolcszaz né talpa alatt a vesztfaliai or-
szdgutat, ldtjuk magunk elétt, ahogy a ndcik az
egyik eladott 16 helyére a foglyokat fogjdk be, l4t-
juk, ahogy az egyik fogoly lila arccal kidél és meg-
hal, lajuk a méasik fogoly n8, Lulu magas alakj4t,
amint némdn huizza a kocsit, érezziik, ahogy csontta
fogyott testébe vdg a hdm. Nem maradt 4br4zolni
akards. Rudndy tgy beszél, olyan tisztdn, mintha
tantvallomdst tenne. Zuhognak egymasra a l{épek
és érzetek mdr a felszabadul4s pillanatdig is, amely
felfoghatatlanul egyszertinek ttinik. Hasvét vasar-
napjinak reggelén a fogoly n8k csoportja mellett el-
halad egy misére igyekvé, kisltozott, jol taplalt test-
vérpér. A kovetkezg pillanatban a foglyok az drok-
ban hevernek, vdrvdn a légitdmaddst, de mire
felemelik a fejiiket, 8reik elttinnek. Szabadok. Rud-
ndy nem elmeséli és nem megirja, hanem elmondja,
mi tértént. Lathatéva teszi. Nem sziikséges, hogy
irodalomm4 hazudja vagy torzitsa, amit 4télt — a
kényv miivészi ereje pedig épp abban 4ll, hogy
noha irodalmi min8ségii a széveg, Rudndy egy-
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szertien felmutatja az élet egyetlen napjat, a fordu-
lo’pont napjé.t a maga kovetkezetlen, az épp azt élg
szamadra csak késgbb ,térténetté” rendez8ds Gssze-
visszasdgéban.

A szabadul6 asszonyok egyik percben még a go-
dérben taldlt marharépat tisztitjak fektiikben, a ké-
vetkez§ pillanatban Lulu vezetésével mar megin-
dulnak az amerikaiak felé, az azt kévetd pillanatban
pedig megesznek mindent, amit a vendégl8 kony-
h4jdban taldlnak, majd kirdmoljék egy szalloda ru-
hésszekrényeit, és megfiirdenek. A regény elsd har-
madé4ban voltaképp nem tudni, mi térténik. Egy-
szerre torténik minden, mint az életben, és Rudnégy
alighanem félig-meddig akaratlanul csindlja meg azt
a bravurt, hogy ezekkel az egymasra zuhogo’ ké-
pekkel inditott kényvbdl lassan bontja ki a volta-
képpeni regényt. Ahogy a szabadul4s legelss, eufo-
rikus és torokszorité perceitdl telnek az érak, ugy
haladunk el8re a szévegben, az elsé pillanatok za-
Varossagatol a hagyomdnyosabb, nyugodtabb for-
mdjd prézaszévegig. Egyre lassul a mondatok tem-
pdja, amint a szabadulé n8k felfogjak, hogy tényleg
megtértént. Az elsd pillanatban nincsenek emlékek.
Nincs, ami volt. Hanem a jelen van — és a vildg,
amely ismét megfoghatd, és t6bb, mint — Pilinszk-
yvel szélva —, egy bizonytalan form4aja kériilhata-
rolt teriilet.

A kotet egyik legszebb jelenete, amikor két asz-
szony el8szér szabadon 1ép ki a f4k al4, és a narra-
tor szdmba veszi, amit ldtnak, mintha § maga is el-
Gszor l4tnd az eget, a fak levelei kozt 4tsziirérd
fényt, a patak vizét és a lemend napot. Aztédn — jel-
legzetesen rudndys — valtas kovetkezik: ,Megélltak
a hid kézepén, 4thajoltak a korl4ton, és a hulldkat
nézték. Német katondk voltak”.?

A bekezdés nem folytatédik. A narrdtor rogziti
a képet, és tovébblép.

Ahogy lassul a széveg, dgy deriil ki, hogy a
konyv a nyoleszdz né kéziil Lulu és baritnéje, Etel
szabaduldsdnak els8 huszonnégy 6réjat meséli majd
el — 4m hogy 8k kik voltak, miel8tt elhurcoltdk
8ket, az csak a regény legvégére vildgosodik meg,
hiszen valakivé lenni, visszavaltozni valakivé, aki
az ember el8tte volt — ha ez egyéltalan lehetséges —
, nem a szabadulds, hanem az emlékezés 4ltal lehet.
Az emlékezés azonban épp az, ami a végleges sza-
badulést 6rokre lehetetlenné teszi.

Lulut német tolméacsnak kéri fel az amerikai
Sever kapitdny, mig Etel az éppen érkez8 francia
foglyoknak fordjit. Rudn(’)y olyan, valéban csak a
talélgk 4ltal tudhaté, szinte abszurd részleteket
mesél el, hogy a bizalmatlan amerikai 8rség el8tt
oly médon igazolja, hogy fogoly volt, és nem német
kém, hogy leveti ingét, és megmutatja véresre kor-
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bacsolt hatét, vagy hogy a német faluban az 6sszes
virégégyésban german sas vagy horogkereszt for-
méjadban nének a virdgok.

A l{('jnyv koriilbeliil eg_yhar‘madénél aztin, mint
emlitettiik, véget ér a képzuhogés. A német meg-
semmisitétaborbél épp csak szabadult fogolynak
Sever kapitdny olyan mondatait kell tolm4csolnia a
német foglyok felé, hogy ,itt nincsen gdzkamra,
sem krematérium. Mondja meg nekik, hogy az
Egyesiilt Allamok katon4i nem a megkinzdsukon
torik a fejiiket, de a rend és a nyugalom helyrealli-
tdsén, ami hivatva van egy 4j rendnek, emberséges
vildgnak a talaja lenni.””

A fél nappa] ezel8tt még allatként a 16 mellett haj-
tott, haldlra itélt né felldzad. De hidba kisérli meg
elmondani, mi tértént vele, Georg Sever, az Egye-
siilt Allamok katonaJa nem kivén lealacsonyodni
gyllkosal szmt)ere. Vlta)uk —egy 1d8 utdn mar nem
tul szerencsés médon, a filozéfiai-etikai absztrakei-
Skig eltolva a prézat — végigkiséri a kétetet. Rud-
ndy — létszc’)lag —nem foglal allast. Létszc’)lag 1gazat
ad a bosszdért ordits, kényﬁrg(’i megalézott Lulu-
nak és a nem 4rtds erkélesi folényét hirdetd kapi-
tdnynak is, aki — ez csak a kétet végén deriil ki —
id8kézben beleszeret a volt fogolyba, aki — ez is
csak a kotet végére deriil ki — egykor egy német kis-
vdros ismert prostituéltja volt.

Noha nincs kimondva, mégis ott lebeg: azért tor-
tént meg, hogy t6bbé ne térténhessék meg. Senki-
vel. A gyilkossal sem.

Errél nem tud)a meggyoznl a kap1tany Lulut, aki
magdt német fogolynak hazudva beépiil a néi ba-
rakkba, végignéz egy halva sziilést, és szdndékosan
nem kér segitséget az 8roktsl, noha 8t biztdk meg
vele, végiil tisztdzatlan kériilmények kozott lelovi
az egyik német fogoly n8. Nem tudjuk, miért. Nem
deriil ki, hogy & tdmadott r4 bossztvagytsl hajtva
a németekre, vagy azok jéttek rd, hogy nem valédi
fogoly, vagy eleve 6ngyilkos szandékkal ment ko-
zéjiik.

Nem deriil ki, hogy mi tértént gyilkos és dldozat,
fogoly és alig szabadult fogoly kézt — ami még job-
ban felerdsiti a regény tanuvallomds-jellegét. A re-
gényiré meg akarja fejteni, mi zajlott le a barakk-
ban, de hidba beszélteti az amerikai katonakat,
hidba idézi a német né tandvallomdsat, azt, hogy m¢
tortént, végiil nem kozli. Ha fikt{v torténet lenne,
tudnd. Ha nem tudja, akkor viszont a Szabaduls asz-
szonyok nem regény, hanem tanusdgtétel, regény-
forméban.

Ek&zben a francia Etelben egy 6sszeégett ka-
maszfid édesanyjit véli felismerni, és a né, aki ha-
sonlé kort gyermekét vesztette el, végigiili a hal-
dokldsat. A gyerek, mikézben a németek 4ltal ra-
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gytjtott pajtdban dsszeégett testébdl fekete hamut
kéhég fel, elmeséli a taborban kézte és egy orosz
lany koézt szov8dott szerelmet, illetve, hogy élelmi-
szerért miként lett kézben egy német néi 8r szere-
t8je. Az els8 kotetekbdl ismert Rudnéy-préza 6sz-
szes er8ssége megjelenik a fid tdborjelenetében: a
par oldalas szévegrész plasztikusan jeleniti meg a
lagerbeliek életét és érzelmeit, az éhséget és az §j-
szakal miiszakokat. Megdsbbent8en valésdgos tor-
ténet a torténetben. Hiszen Rudndy a valésdgot
mondja. A valésdg pedig sziirredlis. Hihetetlen. Az
élemiszerért szerelmet vasarlé német néi &r, akinek
a tabor kiiiritésekor mennie kell, a bicstizaskor
szinte kdnydroégve kéri a fogoly fidt, hogy mondja
meg, csak az ételért szerette-e. Az 8r arcét pedig
igy csak az tudja megmutatni, aki ldtta. Mint ahogy
azt is csak az tudja, aki ott volt, hogy a tifuszban
haldoklé mésik kedves, az orosz lény réfonédé kar-
jabdl a fid miként rohan vissza az egészséges német
n8hoz, mintha oltalmat keresne a gyilkosukn4l.
Vagy a mésik szerelménél?

Rudnéy nem tesz hozz4 semmit ahhoz, amit 14t-
hatott. Az éppen elég. Taldn ezért is képes volta-
képp szdnalommal megmutatni az amerikai fogsag-
ba keriil§ németeket is. Hiszen kézelrdl latta az ar-
cukat.

A kényv z4résa braviros: a szabadul4s uténi elsd
huszonnégy 6raban lelstt Lulu életét az életben ma-
radé baratnd, Etel meséli el a két amerikai katona-
nak onnantél, hogy a prostituéltként dolgozé né
miként adja fel nként bivéhelyét, hogy osztozzék
az 8t megvetd csalddja és a vdros zsidé lakossiga-
nak sorsdban, od4ig, hogy a ldgerben odaadja fej-
adagjat egy gyereknek, hogy életben tartsa, majd

ogy miként valt a barakk préfétandjévé, és emel-
kedett igaz emberré.

Rudnéy holokausztregénye nem egyenletes mi-
néségl széveg. Néhol nyers, néhol majdnem tulirt
— itt els8sorban a kapitdny és Lulu kozt zajlé er-
kolesfilozéfial pérbeszédekre gondolunk —, néhol
inkdabb dokumentarista, mashol lirai. Zaklatott és
zavaros, mdshol azonban olyan részleteket, olyan
belsd rezdiiléseket idéz meg, amelyek 4ltal lathats-
va valnak a ndi és a férfi latdsmaéd és légerélmény
kiilsnbségei. Ilyen szempontbél nagyon is érdemes
volna 6sszevetni a Szabaduld asszonyokat a Sorstalan-
sdggal és dltaldban a férfiak altal irt holokauszt-re-
gényekkel, ffﬂeg azokkal, amelyek részletesen meg-
jelenitik a szabadulést is. Megdsbbentd péld4ul
annak lefrdsa, ahogy a nék a szabadulés pillanata-
ban voltaképp nem élik meg a szabadsdgélményt
egzisztencidlisan. Nem gondolnak bele. Nem gon-
dolnak semmit. A legels8 dolguk az evés utdn, hogy
yjra birtokba vegyék a sajat ndl testiiket, sajat nies-

2016/1

ségiiket, ami fontosabbnak t{inik, minthogy djra
birtokba vegyék személyiségiiket.

Az elfoglalt szélloda fiird8szobdiban mandula-
szappan-habba meriilnek az olyasfajta kérdések he-
lyett, hogy mi tértént veliink, miért tértént, kicso-
dék 8k, kik lettek a halédltdbor foglyaiként, és kik
lehetnek utdna.

Ugyanilyen természetesen kezdenek f&zni a ven-
dégl8 konyhdjan, miutdn, mintha a hdz asszonyai
lennének, szdmba vették a kamra tartalmat — Rud-
ndy leirja, hogy milyen élelmiszereket taldltak, szin-
te darabszdmra kézolve, hdny tojds vagy mennyi
vaj 4ll rendelkezésre —, és gy vélogatjsk ki a szek-
rényben taldlt ruhdkat, mintha csak rossz dlom lett
volna Auschwitz. A pokol kapujan kilépve azonnal
és kérdés nélkiil az élet felé fordulnak — Rudnéy
pedig iréként nem tesz hozz4 és nem vesz el abbdl,
ami a tdbor utdni pillanatban egyszer( és az egyet-
len bizonyos dolog: lenni kell. Rdad4sul nének lenni
kell.

Ugyanakkor — és erre Nyerges Andrés is felhivja
a ﬁgyelmet —azelsé huszonnégy éra egyben az ez-
utdn kovetkezd élet elsd napja is. Rudndy ,a felsza-
badulds nagy pillanatdt nem a torténet végének,
hanem uj konfliktusok forrdsanak l4tja, illetve l4t-
tatja” — frja.’* Ezzel egyetértek, de nem abban az
értelemben, hogy az amerikai kapitdny és Lulu vi-
téja volna a konfliktus tdrgya, hogy tudniillik kell-
e, lehet-e bosszit 4llni a németeken.

Nem lehet.

Ezt Rudndy, az iré akkor is tudja és megmondja,
ha a f6h8se nem fogadja el. Hanem abban az érte-
lemben, hogy mindannak emlékével, ami a ,lenni
kell” isteni parancsa ellenében az ember &ltal tor-
tént, azzal az els8 huszonnégy éra euférigja utdn
egy életen 4t egyiitt kell élni, mint emlékkel. Létél-
ménnyel. Egyiitt kell élni azzal, amivel aligha lehet,
és a masodik genericidnak is egyiitt kell élnie, és a
harmadiknak is, és a negyediknek is, és igy tovabb,
amig emlékeziink. Lehetséges egyéltaldn a szaba-
dulds, amig emlékeziink?

Rudnéy 1946-ban zérta le a kéziratot. Nem tud-
hatta, hogy mivan ,azutdn”. A kényvbe semmilyen
tapasztalat nem sz{ir6dik be az els§ évbdl. A hu-
szonnegyedik éra lefrdsa ott zarul, ahol a huszon-
negyedik éra. A kényv pedig Etel szavaival: ,Lesz
ember dngyilkos azok koziil, akik megélték ezt a
haborit? Nem hiszem.”” Majd, a kapitdny szavaira
reagélva, aki felajanlja, hogy mégiscsak elégtételt
ad ezért az utolsé haldlért, Lulu haldldért — 8, aki a
vitdkban végig azt az dlldspontot képviselte, hogy
a bosszu lehetetlen —, a volt fogoly né a kévetkezt
vélaszolja: ,Nem kell. Tdmasszdk fel a mértirokat!”

Ezzel kezd8dik el az a térténet, amit Rudnéy
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mér nem frhatott meg. Hogy miként lehet élni élet-
ben maradottként.

Rudndy Teréz, akinek sziik két év adatott még,
a szabadul4s pillanat4rél nemcsak a holokausztiro-
dalom, de a huszadik szdzadi magyar irodalom
egyik legfontosabb kéinyvében tett tandsagot.

Az, hogy miként viszonyulunk ehhez a tanisag-
tételhez, az benniinket mindgsit.

Kovzinet a cikk megirdsdban nyijtolt segitségéért Szdz
Pilnak és Kébdanyai Janosnak.
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A képeket és lefrasukat
a United States Holocaust Memorial Museumtdl kaptuk.
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