23-30 Heller 8.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:30 Page 23

&

e Heller Agnes »

SZIKRAK AZ APOKALIPSZISBOL

2016/1

Heller Agnes
Sztkrdk az Apokalipszisbol

Lebet-e dbrdzolni a holokausztot?!

Adorno egyszer azt a megjegyzést tette, hogy
Auschwitz utdn nem lehet verset irni. Kicsit késdbb
médositotta a véleményét, mondvién, a holokauszt
elszenveddinek joguk van felkiltani f4jdalmukban.
Mégis, fent idézett nevezetes kijelentése egy mésik,
sokkal fontosabb kérdést is el8hozott: frhat-e barki
is verset Auschwitzrél? Lehet-e regényt irni vagy
képet festeni Auschwitzrél? Lehet-e zenét kompo-
nélni vagy filmet késziteni a holokausztrél?

Kertész Imre nem 1s egyszer mondta azt, hogy a
Sorstalansig nem a holokausztrél szél. Legutébb
Nemes Jeles Laszl6 beszélt ilyen értelemben a Saul
fta cfm filmjérsl. Igazuk van-e?

Létezik egy lényeges kiilonbség dbrézolds és hi-
vatkozds kozott. N agyon sok regény, vers, film hi-
vatkozik a holokausztra, azzal példéu], hogy olyan
férfiak és n8k torténeteit mesélik el, akik elpusztul-
tak vagy tiléltek Auschwitzban, Buchenwaldban
vagy a tobbi ndci koncentricids, illetve megsemmi-
sit8 tdborban. A tilélsk sajat torténetiiket mondjék,
a sajat borzalmaikrdl, rettegéseikrdl, éhezésiikrdl,
szenvedéseikrsl beszélnek. A torténészek, szakma-
juk szabdlyai szerint, beszdmolnak arrél, hogyan
épiiltek a koncentréciés tdborok, mi tértént a Wann-
see-konferencidn, miben kiilénbézik a koncentraciés
tdbor a megsemmisits tdbortdl, hdny ember pusztult
el, és hogy miért volt a lehetetlennel hataros a tény-
leges ellendllds. Még azt a kérdést is felteszik, hogy
az eurépal zsidék megsemmisitése vajon egy lépés-
rél lépésre megtervezett vallalkozés volt-e, avagy az
id8ben formalédott azza, amivé. Mindezen emlitett
munkék, legyenek bar ksltéiek vagy tudoma’myosak,
a holokausztra vonatkoznak, 4m egyikl‘ik sem te-
kinthet8 a holokauszt dbrazolasanak.

A ,Holocaust mint kultira” cimt eladdsiaban
Kertész Imre Auschwitzra mint egy transzcenden-
talis szimbélumra hivatkozik. A zsidé-keresztény
hagyoményban — mondja Kertész — mdig hdrom
transzcendentélis szimbélum létezik: a Stnai, a Gol-
gota és Auschwitz. Bar egyik sem &dbrédzolhats,
mégis, mindegyikiik 6rok hivatkozdsi pont volt és
marad els8sorban a miivészetekben, de a térténet-
frdsban is, amennyiben az tudoményos.

A képrombolék nem tettek kiilonbséget hivatko-
zas és dbrazolas kozott. A kﬁlénbségtételt a keresz-
tény miivészetnek készonhetjiik. Minden festmény,
amely a kereszten fiiggd Jézust mutatja, a Golgo-
tara utal, de egyik sem kdzvetit tobbet a kereszten
fiiggd Jézusra valé emlékezésnél. Am az igazi 4b-
rdzolds mindig tobb, mint a tirgya. Shakespeare
abrazolt olyan legendds személyeket, mint Lear ki-
rély vagy Hamlet. Amikor ezeket a neveket ki-
mondjuk, vagy e szerepl8k egyikét megemlitjiik,
mindig 4brézoldsrdl beszéliink. Azonban ha azt
mondjuk, Sfnai vagy Golgota, tsbbrél van sz, mint
a Sfnaira vagy a Golgotdra térténd barmilyen
miivészi vagy mds hivatkozdsrél.

Kertész nyomatékositotta, hogy Auschwitz pon-
tosan az a transzcendentdlis szimbélum, amely ta-
gadja, visszaveszi, megsziinteti a Sfnai és a Golgota
igéreteit. Hasonléan fogalmazott Thomas Mann A
torvény cim@ kdnyvében. A Sinairél beszél, az Isten-
nel kotstt szovetségrsl. Ezt a szovetséget torték
szét a ndcik. Igy szélt a parancsolat: Ne 6lj! Tho-
mas Mann hozzéteszi: ennek ellenére a férfiak és a
nd8k &ltek. A ndcik pedig megparancsolték: 6lj! Va-
gyis a néci parancs ellenkezgjére forditja, megta-
gadja a szovetség 6sszes norméjat, a régieket és az
Gjakat egyarant.

Auschwitz mint transzcendentélis szimbélum
més, mint az el8z8 kettd, sét, épp az ellenkez8jiik.
A végletes Gonosz szimbéluma, az irracionalizmusé.
Minél inkdbb meg akarjuk magyarézni a holokausz-
tot, anndl kevésbé értjiik. Sem a valédi lényege sze-
rint, sem oksdgi alapon, sem pedig teleologikusan.

A gonosz mindeniitt jelen van, bar a végletesen
gonosz behatérolt, 1évén a végletesség — 4ltaldnos
értelemben — behatédrolt jelenség, pontosabban a
tér-idében behatarolt.

A gonosz maximdi lényegiik szerint gonoszak, a
tudatalattiban is ott van a gonosz: abban a vdgyban,
hog_y mdsoknak szenvedést okozzunk. Bdr, 6nma-
gukban nézve, egyik sem Végletesen gOonosz. A vég-
letes gonosz a kett8 kombinacidja: a gonoszsdg ma-
ximéi gerjesztik a kinzds és 6lés irdnti vagyat azzal,
hogy erényként 4llitjdk be azokat.
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Mi Auschwitz ,igazi lényege”? Ha ezt meg sze-
retnénk hatdrozni, ahhoz a szétarhoz kell fordul-
nunk, amit az Auschwitzrél beszél8k haszndlnak.
Id8nként halljuk az ,olyan volt, mint a pokol” tipust
kijelentéseket, 4m a pokol a b{insssk helye. Ausch-
witzban azonban mindenkit, 4rtatlant és biinost
egyardnt megéltek a gdzkamrdkban. A magzatokat
az anyjuk méhében, a gyermekeket, de még a biins-
soket sem azért slték meg, mert biindssk voltak.
,Borzalom”, ,szérnytiség” — semmi értelmiik ezek-
nek a szavaknak. Itt valami olyan tértént, ami tul
van az elképzelhetén. Az 4ldozatok sem képzelhet-
ték el, mi var rdjuk, amikor atlépték a ldgerek kapu-
jat. Senki nem tudta elképzelni, hogy emberi lénye-
ket, koztiik csecsemdket, akik még csak el]enségnek
sem mindsiiltek, Ggy pusztitsanak el, mint a rovaro-
kat: gdzzal. Auschwitz lényege hihetetlen volt.

Egy teljes nép szdndékos megsemmisitése min-
den ok nélkiil és egyetlen csapdsra: ez volt Ausch-
witz lényege. Es mindezt tudatosan dgy hajtottak
végre, hogy a legkisebb raforditissal a legnagyobb
hatdst érjék el. Mégpedig az dgynevezett ,célirs-
nyos racionalitdssal”, a cél eléréséhez legink4bb al-
kalmas eszk6éz megvdlasztdsdval. A cél maga,
ugyanakkor, kezdettsl fogva irracionélis volt, hi-
szen lehetetlenség volt kivitelezni. A zsidé népet
nem lehetett kiirtani.

Tehat a lényegre vonatkozé kérdésre adandé va-
lasz nem a célra irdnyulé kérdésre adandé vélasz.
Egy cél racionalitdsa vagy nem racionalitdsa felveti
a ,miért” kérdését. Miért kellett pontosan ezt a célt
kittiznitik? Miért volt éppen ez a cél lényeges a na-
ciknak? Miért volt ez még a hdbord megnyerésénél
is fontosabb? Miért forditottdk a ndcik a hadaszati
szempontbc’)l nélkiilézhetetlen vonatokat a zsidék
egyre fokozédé mértékd deportaldsira?

Megel8legezem a vélaszomat: azért, mert ezt a
habortit az Isten ellen vivtdk. Ha kiirtjdk a zsidé-
kat, az Isten vélasztott népét, akkor egyl’lttal Krisz-
tus létezésének egyetlen tandit is kiirtjak. Es ha
Krisztus egy tiindérmesévé vilik, a viligmindenség,
ajové az egykor gybzedelmes german isteneké lesz,
egy Wotané, Frick4é, Freidé, Donneré és a hason-
16ké. Az ,északi faj”, visszanyervén sajét harcos is-
teneit, soha tobbé nem fog elfordulni t8liik. Vége-
zetiil a Fiihrer Isten helyébe 1ép.

Az eszme nem volt 1j. Az ember istenitése mar
érezhetd volt. A filozéfusok mar kisérleteztek ezzel
a gondolattal, a mtivészek (péld4ul Ibsen) dbrazol-
ték az ennek az igézetébe keriilt embert, és az 6sz-
szes diktator dgy viselkedett, mintha isten lenne:
Sztalin ugyanigy, mint Hitler. A ndcizmus fonto-
sabbnak tartotta az Isten elleni habortt az ellensé-
gekkel szemben vivottnal.
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Ezért annak a sokszor feltett kérdésnek, hogy
,miért éppen a zsidék?” — nincs értelme. Senki méds
nem lehetett, csak a zsidék. Ezzel mar meg is in-
dokoltam azt a korabbi 4llitdsomat, hogy Hitler
zsidék elleni hdboridja egy nem megnyerhetd h4-
bort volt. Hiszen az Isten elleni hdborit nem lehet
megnyernl.

Az &ltalam eddig emlitett elméletek egyike sem
adott vélaszt arra a kérdésre, hogy mik voltak
Auschwitz elégséges okai. Sem a végs8 ok, sem a
cél nem magyardz meg egy eseményt, ha nem is-
merjiik annak a kivalté okat.

Felsorolok néhény lehetséges kivalté okot
Auschwitzra.

1. Az antiszemitizmus okozta Auschwitzot.

Igaz, hiszen antiszemitizmus nélkiil Auschwitz
nem lett volna lehetséges. Az antiszemitizmus, kii-
|6nésen az eurépai antiszemitizmus volt Auschwitz
egyik feltétele, ezért enélkiil Auschwitz soha nem
lett volna lehetséges.

Mégis, az antiszemitizmus nem az elégséges oka
Auschwitznak. Antiszemitizmus létezett mar szinte
mindeniitt a modern Eurépédban, ahogyan mér tsbb
mint kétezer évvel kordbban létezett az antijudaiz-
mus és a judeofébia. Ezek vezettek a pogromokhoz,
a kitizetésekhez, a kényszer-kikeresztelkedésekhez,
a zsidéellenes t6rvényekhez, a hétrényos megkl‘i-
lsnbosztetések minden form4jsdhoz, de soha nem ve-
zettek szervezett tdmeggyilkossdgokhoz.

2. A totalitarianizmus okozta Auschwitzot.

Igaz, hiszen a totalitarianizmus volt Auschwitz
egyik feltétele. A német totalitarianizmus nélkiil
Auschwitz nem lett volna lehetséges. A holokauszt
megtorténtéhez a totalitarianizmus tobb jellegzetes-
ségére is sziikség volt. Koztiik az ideolégidra, ese-
tiinkben a rasszista ideolégidra. Minden ideolégia
olyan t4rsadalmi és politikai hitrendszer, amely
nem céfolhaté, és irdnyt{iként mutat az ellenségre.
Mindenki ellenségnek szamit, aki nem osztja az
adott ideolégiat. Tovabbd, az 6sszes totalitaridnus
4llam, mindegy, hogy milyen ideolégidval rendel-
kezik, er8szakot gyakorol a nem harcolékra, vélet-
lenszertien vélasztja ki az 4ldozatait, és szinte kivé-
tel nélkiil mindegyik alkalmazza a népirtést.

Mégis, a német totalitarianizmus nem volt a ho-
lokauszt oka, egyszer{ien azért, mert a totalitaria-
nizmus kiilénbsz8 ideolégidkkal miikodhet. Miért
a rasszizmus és miért pontosan a zsidék? Mert ez
volt az a valasztas, amely nem kiterjesztette, hanem
dsszpontosftotta a terror hatdsat azéltal, hogy kiik-
tatta az egyik leghatékonyabb eszkézt, a random
szelekciét.

3. Nem kevés filozéfus szerint maga a moderni-
tas volt Auschwitz hatékony el8idéz&je. Mindenek-
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elétt a hagyomény elvesztését emlitem, annak a ké-
pességnek az elvesztését, amellyel az ember meg
tudja kiilsnbéztetni a jét a rossztél, azaz a nihiliz-
mus termékeny talajabdl iitstte fel fejét a Gonosz.
Az a gondolat, hogy Isten halott, az, hogy az ember
korlatlanul képes mindenre, sét, akar egyetlen
ember is vildguralomra juthat, méar a 19. szdzad
végén, a 20. szdzad elején megfogalmazédott. Az
univerzalizmus a védlottak padjara keriil.

Valéjdban annak az elvesztését, hogy az ember
képes legyen elmondani, mit8l mds a j6, mint a
rossz, azaz a nihilizmust, amely a modernités egyik
arca, a holokauszt egyik feltételének tarthatjuk.
Ugyanakkor a modernitis mozgdsitotta azokat az
er8ket is, amelyek ellendlltak a ndcizmusnak. Igaz
tovdbb4, hogy a modernitds szellemisége szemben-
all a holokauszt 6sszes fent emlitett feltételével. Az
univerzalizmus nytjtotta az egyetlen sziikséges
fegyvert a nihilizmus, az antiszemitizmus, a totali-
tarianizmus ellen.

Miért mondom, hogy az nyujtotta az egyetlen
sziikséges fegyvert? Pontosan azért, mert egyrész-
r&l mind a totalitarianizmus, az antiszemitizmus, a
vildguralomra térés hajtéereje, masrészrdl az em-
beri jogok, a tolerancia, a szabads4g, testvériség és
egyenl6ség eszméje egyformén ugyanannak a mo-
dern vildgnak a terméke. A modernitds eredmé-
nyezte a médszeres szkepticizmust, amely a legjobb
ellenméreg mind a nihilizmussal, mind pedig az ide-
olégidkkal szemben.

Ezért tehdt a modernitds nem lehetett a holo-
kauszt hatékony el8idéz8je, hiszen éppen a moder-
nit4s eredményezte a holokauszttal szembeni leg-
hatékonyabb szellemi és tényleges ellenéll4st.

4. Végezetiﬂ széleskosriien elterjedt az a nézet,
hogy ha nem is a modernités tgy 4ltaldban, de a mo-
dern technolégia volt Auschwitz elégséges okozdja.
Igaz, a tdmeges deportéldsok nem lettek volna le-
hetségesek vonatok nélkiil, a gézkamrék nem
miikédhettek volna gaz nélkiil. A modern technolé-
gia nélkiil a kényurak néhdny év alatt t5bb ezer, 4m
nem t5bb millié ember meggyilkoldsat tudtdk volna
csak megparancsolni. Jél tudjuk, hogy mind a gazt,
mind pedig a vonatokat lehet jéra is haszndlni. A
techno]c’)gia 6nmagéban sem nem 6, Sem Nem rossz,
lehet j6 és lehet gonosz célokra is haszn4lni.

Azok a gondolkoddék, akik a modern technolégi-
at hibdztatjdk Auschwitzért, nem fogjék elfogadni
ezt az érvelést. Azt fogjdk felhozni, hogy a modern
céltudatos racionalitdsbdl kovetkezik a technolégia
alkalmazdsénak értéksemlegessége. A lényeg, hogy
minél kisebb bevitelhez minél nagyobb kihozatalt
rendeljiink. Vagyis logikus dolog a témeggyilkos-
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Itt azonban fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
vajon a modernitds eszméje szempontjdbél kézom-
bos dolog-e, hogy mit racionalizdlunk. Ha ugyanis
nem kézémbos, akkor a modern technolégia nem
tehets feleléssé Auschwitzért. Es jol tudjuk, hogy
nem k6z6mbés, hiszen ha az volna, az atomfegyve-
rek mér elpusztitottdk volna a vildgunkat.

Sem egyenként a négy felsorolt feltétel (antisze-
mitizmus, totalitarianizmus, modernitds, modern
technolégia), sem pedig ezek egyiitt nem lehettek
Auschwitz sziikséges feltételei.

Azt mondjuk: soha tsbbé! Bar Auschwitzot nem
lehet megismételni, de valami hasonlét azonban igen.
Ami egyszer megtdrtént, az a képzeletnek részévé
lesz, és ami elképzelhetd, abbdl valésig is lehet.

Soha t6bbé! Hogyan el8zhetjiik meg?

A vélasz kézenfekvdnek tlinik. Megelézhetd, ha
mozgésitunk minden szellemi és ha sziikséges, in-
tézményes erdt az antiszemitizmus és altaldban is a
rasszizmus ellen, a totalitarianizmus és a terror min-
den fenyegetése, régi és 1j ellen egyardnt. Megel&z-
hetd, ha mozgésitjuk a szellemi és tdrsadalmi erd-
forrasokat, mint példdul a tolerancit, a kslcsénés
megértést, a kételkedést a totalitarianizmus szelle-
miségével szemben, a nihilizmus és édestestvére, a
fundamentalizmus ellen. Az embernek fejlesztenie
kell a képzelBerejét.

Ehhez egy olyan vildg kell, ahol a polgarok j )ogalt
torvények garantdljak, ahol elismerik az emberi jo-
gokat, ahol széldsszabadsdg van, és a sajté szabad,
azaz a liberalis demokracidkban. Nincs sok liberalis
demokricia, és azok is folyamatosan belsd és kiilsd
nyomésnak vannak kitéve. Rdaddsul ezekben nem
is varhaté tényleges, csak formélis konszenzus.

Elgbb emlitettem, hogy dolgoznunk kell a kép—
zel8er8nkon. Harcolnunk is kell érte. Hogy elkép-
zelhessiik a holokausztot, Auschwitzot. Dolgoz-
nunk kell a kulturalis emlékezetért.

A kulturédlis emlékezet més, mint a kollektiv em-
lékezet.

A kollektiv emlékezet azon kortarsaink vissza-
emlékezésein alapul, akik beszdmolnak a tapaszta-
lataikrél. Auschwitz kollektiv emlékezete a tilélsk
visszaemlékezéseiben formalédik, tapasztalataik-
ban, amiket Auschwitzban és &ltaldban a holo-
kauszt idején szereztek. Napjainkra kevesen ma-
radtak, és mar csak kevés 1) visszaemlékezést var-
hatunk. A halottak nem emlékeznek, a holtak
hallgatnak. Valéban?

Paul Celan irta az egyik kolteményében: ,Es
wird warmer in der Welt- Und die Toten knospen
und blithen.”

A meggyilkoltak, az egyetlenek, akik elmondhat-
nék az igazsdgot Auschwitzrdl, a kulturdlis emlé-
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kezetben sziiletnek 4jja. A kulturalis emlékezet fel-
melegft.

A kulturilis emlékezetben benne van minden
olyan drdma, vers, festmény, szobor, préza, amely
transzcendentélis szimbélumokra utal, olyan szim-
bélumokra, amelyeket nem lehet 4br4zolni. A Si-
nait és a Golgot4t nem tudjuk dbrdzolni, 4m a kul-
turélis emlékezet, a zsidé-keresztény kultira eme
elsédleges narrativdja megdrzi 8ket, pontosan azért,
mert dbrazolhatatlanok. Vermeer festménye aleve-
let olvasé nérdl egy dbrdzolds. Nem érdekel minket
az abrézolds ,modellje”, hiszen jél tudjuk, hogy az
alkotés sokkal tsbb ndla — jelentésben, szépségben
és jelent8ségben egyardnt. Kulturdlis emlékeze-
tiinknek a festmény a része, nem a hélgy, akit Ver-
meer megfestett. Azonban ha Mantegna halott
Krisztusit vagy Michelangelo Mézesét nézziik,
tudjuk, hogy a mtivek moégstti Esemény messze f6-
lstte 4ll az ember &ltal készithetd legszebb fest-
ménynek vagy szobornak. Feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy miért nem mondhatjuk el ugyanezt a gérog
vagy rémai mitolégidk isteneinek &brézoldsairdl.
A vélasz egyszer(i: azok a gorég és rémai istenek
valéban holtak. Egyszéval, a kulturélis emlékeze-
tiinkben 8k csak miialkotdsokban — dbrazolasok-
ként — 1étezhetnek.

fgy, ha egyetértiink azzal, hogy Auschwitzot
nem lehet 4brézolni, és ezért csak hallgatds veheti
koriil, és emiatt nem beszéliink Auschwitzrél, nem
is frunk réla, rossz kovetkeztetést vonunk le. Be-
mutatni az dbrdzolhatatlant olyan, mint egy szolga-
lat. A legnagyobb szolgélat, amit a megolt millickért
egyaltaldn megtehetiink. Ahogyan azt Paul Celan
kolteményébsl megérezhetjiik: a halott kivirdgzik
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a kulturalis emlékezetben. A kulturalis emlékezetet
gyermekeink és azok utédai 6roklik, 8k gazdagitjak
majd, és ezzel folytatjdk a gydszolds munk4jat.
Ebben a gyészrnunkeiban az elpusztitottak és a mar
régéta eltdvozott tiléldk is Gjra itt lesznek veliink.

Soha t6bbé! Hogyan tudjuk megel&zni a hasonlé
satdni események bekovetkeztét?

Mér széltam errdl: meg kell tenniink mindent
azért, hogy kiszoritsuk az antiszemitizmust és a
rasszizmus minden form4jat. Azt is mondtam, hogy
a liberalis demokracia, az 4llampolgari jogok gya-
korolhatéséga, az emberi és az 4ltaldnos szabadség-
jogok megd8rzésével megvédhetjiik vildgunkat a to-
talitarianizmus fenyegetésétsl, a nihilizmustél és a
fundamentalizmustél, valamint a modern technolé-
gidval valé6 visszaéléstsl. Hogy megérizziik vildgun-
kat, amennyire csak lehetséges, Auschwitz minden
feltételétsl.

De miért fogjdk ezt megtenni az emberek? Az
egyik motivaciéjuk, vélhet8en a legerdsebb, az a
Gonosz valédi arca, amelyet ismeriink mér, a go-
noszsdgé, amelytdl meg kell védjiik a vildgunkat.
Auschwitz az 6sszes modern Gonosz transzcenden-
télis szimbdluma. Végletes gonoszként a Gonosz
reprezenticiéja. A modern Gonosz reprezenticidja.
Auschwitz minden értelmezése, legyen térténeti,
miivészi vagy mésféle, alljon akdr a miivészet leg-
nagyobb alkot4saibdl, vagy éppen giccsbél, tarta-
lommal t6lti meg a térténelmi képzeletet, és ennek
révén noveli éberségiinket, hogy megvédjiik vila-
gunkat egy veszedelemtsl, amely taldn nincs is
olyan nagyon tévol.

Angolbdl forditotta: Hidvégi Mdté

Egy vildg, amelynek hésokre van sziiksége

Brecht Galilei élete cim(i drdm4jaban Andrea, Galilei
fiatal tanitvdnya megrendﬁltségében ezekkel a sza-
vakkal bélyegzi meg a korszakot: ,Szerencsétlen az
az orszag, amelynek nincsenek héseil” Erre az id8s
tudés igy valaszol: ,Szerencsétlen az az orszég,
amelynek h8sskre van sziiksége!” Ez az emlékm
olyan emberekrdl szél, akik olyan korban éltek,
amelynek h&sskre volt sziiksége, de amelyben na-
gyon kevés hés élt. Ez az emlékm{i a kivételnek 4llit
emléket, nem a szabélynak.

Mi a hés? Ki a hés?

Platén azt hitte, hogy a heros (‘h8s’) szé az eros
(‘szerelem’) sz6bél szarmazik. Filolégiailag helyte-
len, de filozéfiailag helyes feltételezés. A h&siesség-
nek csakugyan sok kéze van a szeretethez. Azok az

emberek, akiket h&ssknek neveznek, feldldoznak
valamit olyasmiért, ami még lényegesebb a szdmuk-
ra. Azért, amit a legjobban szeretnek. Mit tartanak
az emberek 4ltaldban lényegesnek? A gazdagsagot,
a dics8séget, a j6 tadrsadalmi pozicidt, a test szabad-
sdgét, a hagyomdnyt, az elismerést, az életet. Mit
szeretnek a legjobban, mit nem &ldoznak fel soha-
sem? A szellem szabadsigit, szellemiségiik legbelsd
magvét, erkolesi meggy8z8désiiket, eszméiket.
Miért 4ldoznak fel mindent? A népiikért, a csal4dd-
jukért, az eszméikért, a gondolataikért, sajat szemé-
lyiségiikért, mds emberekért, az Istenért. Tehat egy
olyan szeretetért, amely minden mais jelleg(i szere-
tetiiket feliilmulja.

Majd minden korszakban van a hé&siességnek
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egy mindenki 4ltal elfogadott modellje. Majd min-
den korszakban a katondk a leginkdbb tisztelt
h&ssk, az olyan harcosok, akik sok ellenséget sltek
meg a csatdkban, és a gy8zelemért sajit életiikkel
fizettek. Ezeknek a h8sdknek a szeretete egy kozos,
sokak 4ltal megosztott, mondhatndank agy 1s, kote-
lez8 szeretet, amelyet egy k6z8sség minden férfi-
tagjatdl elvarnak. Ez a szeretet soha nem a kivétel,
mindig a szabdly. Némely ilyen h8st még ma is
nagyra becsiiliink, mdsokat komikusnak taldlunk,
mint példdul Mucius Scaevol4t, aki Réma irénti
szeretetét azzal bizonyitotta, hogy a karjét a ttizbe
tartotta.

E hésok legnagyobbikdnak sincs semmi kéze
azokhoz a h8sokhoz, akiknek tiszteletére most ezt
a beszédet tartom. Nem annyira szeretetiik targya-
nak kiilénbsz8sége okén, hiszen sokan 8kéziiliik is
a szeretett haza becsiiletét akartdk megvédeni. De
azok a tettek, amelyekkel ezt a szeretetet kifejezték,
lényegesen kiilonbsz8ek voltak. Az & szeretetiiket
sajat kozosségiik sem osztotta. Nem a szab4ly vol-
tak, hanem a kivétel. Embertdrsaik nem tisztelték,
meg sem értették 8ket, némelyikﬁket gyl’ﬂélték,
megvetették, vagy driiltként kezelték.

A filozéfusok jél ismerik ezt az ellentétes modellt.
A mi h&siink kezdettsl fogva Székratész volt. Egy
olyan ember, akit a sajat vdrosa itélt haldlra, mert
nem a polisz isteneit tisztelte, mert idedljai a lelki-
ismeretéhez igazodtak, mert hii maradt az eszméi-
hez, a gondolataihoz, a lelkiismeretéhez. Giordano
Bruno is igy cselekedett. Ok voltak a kivétel, nem
a szabély. Nem azt mondtdk, hogy »persze, megte-
szem, amit mindenki elvar t8lem”, hanem ezt: ,nem
azt teszem, amit elvdrnak t8lem, hiszen én magam
valami mdst vdrok el magamtdl, azt, amit idedljaim-
nak megfeleléen a lelkiismeretem parancsol
nekem”.

A bétorsdg 6sszefiigg a hiiséggel. A szeretet
hﬁséget tételez fel, a szeretett személ_yhez valé hiisé-
get. Meg kell kérdezniink: kit is illet ez a szeretet?
Eseza hiiség? Hogyan fejez8dik ki ez a szeretet?

Ki a bator? Ki a hés?

Galilei tanftvdnydnak igaza van: rossz id8k azok,
amelynek nincsenek hései. De Galileinek is igaza
van: rossz 1d8k azok, amelyeknek hd&sskre van
sziiksége. De mit jelent a h8siesség minden id8k
legrosszabbikdban? Kik a h8ssk minden id&k leg-
rosszabbikdban?

Lehetnek 8k az igazsigért és szabadsdgért bat-
ran harcolé n8k és férfiak, akik hasonlitanak a hit-
nek olyan jél ismert és tisztelt h&seihez, mint Morus
Tamds vagy Husz Jénos. De lehetnek egyszerd,
tisztességes emberek is. Vannak ugyanis olyan
1d8k, amelyekben a tisztességes ember h&ssé vilik,
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hiszen ezekben az id8kben a tisztességért halélbiin-
tetés jar, amelyekben a tisztességes embereket
driiltként, elmebetegként bélyegeznek meg. Van-
nak id&szakok, amikor az értékek hierarchigja a
feje tetejére 4ll, ahol azt az embert végzik ki, aki
nem tesz hamis tanibizonysédgot, aki nem hajlandé
megdlni egy drtatlan embert, aki segit embertdrsa-
inak életitk megmentésében. Vannak korok, amikor
a hazadrulds nem biin, az igazségtalan hdborabél
valé kimaradds nem a gyavasag jele, hanem a ba-
torsagé.

Ennél az emlékmiinél ma olyan emberekre em-
lékeziink, akiknek volt neviik. Olyan embereket
tiszteliink most meg, akiknek a nevét, hosszu 1d8
mulva, mir megismerhettiik. Olyan emberekre 1s
tisztelettel emlékeziink, akiknek nem ismerjiik a
nevét. Ezzel az emlékmiivel megtiszteljiik azoknak
az elfelejtett, ismeretlen j6 embereknek az emléke-
zetét is, akiknek oly sok halélra itélt koszonhette az
életét. Azokét, akik megvontak egy falat kenyeret
sajat maguktél, hogy masoknak adhassdk, akik a
menekiil8ket tandccsal és szall4ssal segitették, akik
leveleket csempésztek a bértonskbe, akik figyel-
meztették a menekiilSket a veszélyre, akik nem vol-
tak hajlandék az eltizéttek lakdsait elfoglalni. Azért
cselekedtek igy, mert szamukra ez volt a természe-
tes, az ellentéte lett volna természetellenes.

fgy egyiitt emlékeziink olyan emberekre, akik-
nek nevét és tetteit ismerjiik és a névteleniil maradt
j6 emberekre. Tisztelettel gondolunk azokra a har-
colé emberekre, akik erds eszméket kovettek, és
azokra, akik csak egyszertien tisztességesek akar-
tak volna maradni, azokra is, akik gy(ilslték az erd-
szakot, és nem akartak egyﬁttml’ikédni, mert nem
tudtak egyiittmtikédni. Ahogyan Hilde Olday irta
a versében: , Life is sometimes so opressive, So un-
bearably hard, one must be brave to live at all: Far
braver, than to hear the call, Of some great cause,
To give One’s life, and be done with all.”” Az esz-
mék szeretete, az embertarsak szeretete, a tiszta lel-
kiismeret szeretete, de a haza, az otthon szeretete,
a hiiség szeretete és az Isten szeretete is.

Hilde Monte-Olday, Hilde Meisel szocialista
volt és zsid6, kezdettdl fogva a nicizmus politikai
ellenfele. Részt vett niciellenes szervezetek mun-
k4jaban. Az 8 nagy szerelme az eljovends, egyesiilt,
szocialista, igazsdgos és békés Eurépa volt. Ezért a
jovdért halt meg.

Ernst Volkmann, aki megtagadta, hogy eskiit te-
gyen Hitlerre, mert a hiiségeskii csak Istent illeti
meg. A csalddja elhagyta &t, a szomszédai azt hit-
ték, hogy meg6riilt. O életét 4ldozta a szeretetért és
a hliségért. Az Isten és a tonkretett haza irdnt érzett
szeretetéért, hliségéért halt meg.
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Josef Anton King nyelvzseni volt, aki j6 ember-
ként tudédsat és ke’pességeit el8szor a kényszermun—
k4snd8kkel folytatott békés és bardtsdgos kapcsolat
érdekében alkalmazta. Késgbb, a keleti munkata-
borban a Gestapo tolmacsaként a nyugati radié-
adék tizeneteit kzvetitette a fogvatartottaknak, és
felvette a kapcsolatot egy ellenéllé csoporttal is. El-
fogtak, Mauthausenbe deportéltdk, és kivégezték.
Az & szeretete szenvedd embertdrsaira irdnyult,
akiknek el8szér személyesen segitett, késébb poli-
tikailag 1s tdmogatott. Az embertarsai irdnt érzett
szeretetébdl szabads4gszeretet lett és hiiség a j6 lel-
kiismerethez.

August Weiss gyermekkoratél kezdve pacifista
volt. A néci ideolégidt pacifizmusibél kovetkezd
maédon utasitotta el. Nem akart katonaként harcol-
ni. Fogolytarsaival egyiitt az Aschendorfermoor
koncentriciés tdborba széllitottak, egy olyan tdbor-
ba, arnelyet kevesen éltek tal. Ott taldlkozott egy
fogolytarsdval, akitsl életében el8szér hallott de-
mokracidrdél, sajté- és valldsszabadsdgrél. Akkor
kezdett el, ahogy késébb mondta, pozitivan gondol-
kodni. Ett8l kezdve nemcsak az er8szak elleni
gytlslete miatt szenvedett, hanem szabadsigszere-
tete és demokratizmusa miatt is, a jov8 érdekében.

Normélis id8kben megvetik a dezertérsket. De
most nem normdlis 1d8krdl beszéliink. A Wehr-
machtot ott hagy(’)k nem gyé.vék voltak, ellenkezs-
leg, nagyobb kockazatot véllaltak, mint a harcolé
katondk. De nem akartdk folytatni. Azt mondtdk
nekik, nem a katona dolga eldénteni, hogy egy ha-
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bort igazsigos vagy igazsigtalan. Ok mégis dén-
tottek. Az & szeretetiik a vélasztdsra irdnyult, a va-
lasztés szabadségéra. Ketten koziililk, Wilhelm
Burtscher és Martin Lorenz életiiket dldoztak ezért
a valasztasért.

Ahogy August Weiss frta: ,mindeniitt vannak jé
emberek”. Vorarlbergben is voltak. A neviiket nem
ismerjiik. Sok osztrék zsidé (az én nagynéném is)
Svéjcba menekiilt Vorarlbergen keresztiil, ahogy
sok politikai iild6zott is tette. Valaki segitett nekik,
valaki egy dont8 pillanatban félrenézett, ahogyan a
hatdrokat 8rz8 renddrék koziil is megtették néha-
nyan.

Gonosz emberek is vannak mindeniitt, ezt a két
német katonaszokevény péld4ja is mutatja. A leg-
t6bb ember nem rossz és nem j(’), csak gyava, gyen-
ge, parancskovetd, a legtobb ember elhiszi azt, amit
elvarnak téle.

Csak a kivételesen jék érdemlik meg az emlékezd
tiszteletet, mert ez a kivétel példaként szolg4l.

Ez az emlékmi(i az emlékezés tiszteletére épiilt.
Az adésségot illik megfizetni. Ez az emlékm egy
régi adéssdg megfizetésének szimbéluma is.

Szerencsésebb id8kben éliink, olyan idékben,
ahol az embernek nem kell az életével fizetnie a tisz-
tességéért. Az erre valé képességet ma is meg lehet
tanulni. Ez az emlékmi figyelmeztet benniinket
erre, ki tudja, sziikségiink lesz-e még ra.

Németbsl forditotta: Huszdr Agnes

Robonce vdra, avagy a radikdlis gonosz

Sok filozéfus tagadja a radikélis gonosz létezését.
Egyetlen filozéfus sem tagadja a gonosz létezését,
kiilsnsen nem témeggyilkossdgok esetében. Tsbb-
nyire azt sem tagadjk, hogy minden ember valaszt-
hat, hogy megtegyen, vagy ne tegyen meg valamit.
A gonosz nem radikdlis, ha a tettes racionélis, bar
hamis okokra hivatkozhat, tehat olyanokra, ame-
lyek a tettet magat nem igazoljdk, viszont a motivé-
ciéit, okait, vélasztisdnak médjait igen. A tett akkor
sem radikélisan gonosz, ha a tettesek utélag btinba-
natot éreznek miatta. Ez utébbi nagyon ritkan for-
dult el8 a huszadik szdzadban, az el8z8 annél gyak-
rabban.

Nagyon jél ismerjiik az efféle hamis okokat:
,Csak parancsnak engedelmeskedtem”, ,Ha nem
oltem volna, engem &ltek volna meg”, , Mindenki ezt
tette”, ,Nem tudtam, mit cselekszem, meggydztek
réla, hogy pl. a zsidék halélos ellenségeink”, , H4-

bortdban voltunk: a hdbortiban normélis dolog az
olés”, ,Nagyon fiatal voltam, befoly4solhaté és sze-
gény, a ndcik nagyon sokat segitettek nekem”. Soha
nem hallottam egyetlen hdborus biinsstdl, egyetlen
tomeggyilkostdl sem ezt: azért tettem, mert jélesett.

Ha a gonosz elv szabad utat enged a gonosz 6sz-
tondknek, s a tettesek azt hiszik, hogy sem maga a
tett, sem annak motivaciéja nem szorul rd az igazo-
lasra, akkor beszéliink a radikalis gonoszrél. Ami
Rohonc kastélydban 1945 virdgvasirnapjan tortént,
az a radikalis gonosz létezésének bizonyitéka.

Nehéz elképzelni ezt a virdgvasdrnapot Rohon-
con, 1945-ben. Battyh4ny gréfné, sziiletett Thyssen
Margit kastélydban nagy tdrsasidg gyfilt 6ssze, a
gréfné baratokat, féleg nacikat 14t vendégiil. Férje
Magyarorszdgon 1d8zik, szeretdje, Oldenburg a
hidzigazda, a jévagast, fiatal intéz8. Unnepelnek,
tancolnak és isznak.
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Mit tinnepelnek ezek az emberek? Biztosan nem
a német gySzelmet. Kozel a szovjet hadsereg, és a
kapitul4cié sincs messze. Mit iinnepelnek hat? Azt,
hogy az 8 szdmukra mindez nem jelent semmit.
Gazdagok, néhdny nap milva elutaznak Sv4jcba,
nekik személyesen semmi vesztenival$juk nincsen.

A senkiféldjén ﬁnnepelnek, ahol senki nem létja
Sket, ahol azt teszik, amit akarnak, ami szérakoz-
tatja 8ket. Senki nem parancsol, senki nem {tél. A
tokéletes akaratszabadség nagyon ritka helyzeté-
ben vannak. Amit itt tesznek, nem lehet igazolni,
még hamis okokkal sem. Az abszolit akaratszabad-
sdg helyzetében a tettes abszoltit médon felel8s.

Ezen az éjszakdn a kastély vendégei agyonléttek
180-200 gyenge, beteg magyar zsidé kényszermun-
ké4st. Miért? Még hamis okok sincsenek. Miféle va-
daszat ez? A tettesek, mint az arisztokratik és ven-
dégeik &ltalaban, vad4szok. De — és ezt a vad4szat
ellenségeinek is el kell ismerniiik — a vadédszat azért
okoz éromet, mert az allatok valamilyen médon
partnerek ebben. Az 8zek futni tudnak, el is szalad-
hatnak, a felb8sziilt medve akar a vaddszt is meg-
tdmadhatja. De a beteg, lesovdnyodott magyar zsi-
dék nem tudtak elszaladni, legtébbjiik még menni
is alig. Nem, ez nem vadészat volt, nem verseny,
nem jaték, hiszen jatszétarsak sem voltak.

Szadisték voltak ezek az emberek? Néhdnyan le-
hettek azok, mindannyian biztosan nem. Elképzel-
hetetlen egy egész tarsasdg csupa szadistdbél. Leg-
alabb egynek kellett kozottiik lenni, aki ,Nem, ezt
aztdn nem!”-et tudott volna mondani. Ezenkiviil a
szadistdknak sziikségiik van az ellenkezésre, ellen-
kezés nélkiil nincsen élvezet.

Ki 16tt? Ki a felel8s a tomeggyilkossagért?

Ezt a kérdést gyakran feltették, kiilonssen El-
friede Jelinek, akinek a drdm4jéban a gréfnd maga
16tt. A gréfn(i rokonai tiltakoztak: nincsen ra bizo-
nyiték, hogy személyesen tette volna. De ennek
semmi jelent8sége nincsen. Legaldbb hdrom okbél
nincsen.

El8szor is: ha egy rablds sordn embereket 6lnek,
a sofér, aki a kocsiban vért rdjuk, ugyanannyira
biinés a gyilkossdgban, mint a férfiak, akik a fegy-
vert elsiitotték. Mésodszor: a gr(’)fn(’inek lett volna
mdédja és alkalma tiltakozni, de nem tette. Harmad-
szor: honnan is tudjuk ezt? Franz Podezint, a f6n4-
cit, valamint Oldenburgot, aki egészen biztosan 16tt,
a gréfnd Svdjcba menekitette, aztdn megszervezte
szédmukra a menekiilést Dél-Amerikédba. Ugyanany-
nyira blinds, mint ezek ketten és a tobbiek mind.

Térjiink vissza Rohoncra, a marcius 24-rél 25-re
virradé éjszakdral! A rohonci kastélyban rendezett
estély résztvevdi, Batthy4nyi gréfné vendégei jékat
esznek, taldn tudl sokat isznak, tdncolnak, jél érzik
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magukat a német katonai vereség idején. Nem a ha-
boru végét ii,pnep]ik, nem a nacizmus bukasat. El-
lenkezsleg. Ok is n4cik, de legal4bbis tdimogatjdk a
nécikat, ez tehat az & bukdsuk is. Mit iinnepelnek
akkor? Gyanitor/p, azt, hogy rdjuk semmi sem érvé-
nyes. Semmi. Ok még azt is megtehetik, hogy
agyonlovik a szegény, beteg, kiéhezett embereket.

Az abszolut akaratszabadsig pillanatdban lehull
a fatyol. Az emberek olyannak mutatkoznak, ami-
lyenek. Hogy filozéfusként fejezzem ki magam:
megjelenik a lényegiik, semmi m4s, csak a lénye-
giik. Ezzel az oktalan témeggyilkosséggal fejezik ki
a lényegiiket: a testet 6ltstt radikdlis gonoszt.
Régen beszéltek az 6rdégrél. Az srdégnek van sza-
bad akarata, nincs vesztenivaléja, de nyernivalgja
sincsen. Azért teszi a rosszat, mert a rosszat akarja.
Ennek az estélynek a vendégei azért tették a rosz-
szat, mert nem ismerték, vagy nem ismerték el a kii-
l6nbséget a )6 és a rossz kdzstt. Nihilistak voltak.

Ami a rohonci kastélyban tértént ezen a virdg-
vasdrnapon, nihilistdk tette volt, nem vaddszat és
nem is jaték. A vadédszatot és a jatékot meg lehet
banni, egyeseket késsbb lelkiismeretfurdalés kinoz-
hat, vagy megprébélhatja a tettet igazolni (pl. be
voltunk rigva). Ezt a témeggyilkossdgot nem is
szadista motivaciébdl kovették el. Mint mar utal-
tam ra, egy estély minden Vendége nem lehetett sza-
dista. Ez az éjszaka rejtély marad, ha nem tételez-
ziik fel a radikélis gonosz létezését. A radik4lis go-
nosz nem tudja, mi is az a gonosz.

A tettesek motiv4ciéjdnak nir}’csen kozvetlen
kapcsolata ndci 1deolégidjukkal. Ok ugyanis nem
ismerték el a tettiiket, és {gy nem is racionalizaltdk
a ndci ideolégidval. A gréfnd még sok évig élt egy
svéjci csalddi kastélyban, versenylovakat tenyész-
tett, sok érmet nyert, csa]édja nem kedvelte, de az
ideolégidk nem érdekelték. A rohonci témeggyil-
kossdg biztosan nem aggasztotta, el is felejtette.

De mégiscsak van kapcsolat a ndcizmus és ezek-
nek a tetteseknek a nihilizmusa kézott. Nem az a
kérdés, hogy vajon a gréfnd vagy Oldenburg szen-
vedélyes hive volt a ndci ideolégidnak, tehét a rasz-
szizmusnak, nem is az, hogy miért bardtkoztak a
néicikkal, és miért tdimogattdk 8ket. A ndcik hat4-
lyon kiviil helyezték a zsidé-keresztény hagyomany
értékeit. A parancsolat igy szél: ne 6lj! Himmler azt
mondta, 6ljetek, ha a part ezt akarja. A tizparan-
csolat m&r nem volt érvényes. A rohonci kastély
vendégel szdmdra ez azt jelentette: lhettek, ha
akartok. Semmi kiilénbség nincs ak6zétt, hogy esz-
tek, isztok, szeretkeztek vagy 6ltok. Az abszolut
akaratszabadsdg helyzetében, barmilyen idegen te-
kintet tavollétében ezek a nihilistdk lettek a radika-
lis gonosz megtestesitdi.
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Eddig csak a tettesekrdl beszéltiink, az 4ldoza-
tokrdl pedig csak dldozatként. Pedig 8k emberek
voltak, és csak a tettesek tettei dltal valtak aldoza-
tokk4. Ismerjiik tobb tettes nevét, de az 4ldozatok
sordbdl csak keveset. Az egyik oldalon olyan em-
berek vannak, akiknek van jovéjiik, a mdsikon
pedig olyan emberek, akiknek 8miattuk, és csakis
8miattuk nincs jovéjiik. Képzeljiik el ezeket a
beteg, kiéhezett embereket, egy héttel a felszaba-
duldsuk elétt. Az éhezés, a betegség ellenére 8k mar
talélték a legrosszabbat. Ausztridban vannak, itt
mdr nincsenek SS-csapatok és nyilaskeresztesek
sem. Egy rét, egy erdd, egy kert, egy kastély. M4-
sokat féltenek, arra gondolnak, vajon élnek-e, és
hol lehetnek. Elképzelik a taldlkozést a sziileikkel,
feleségiikkel, kedvesiikkel, a kézos jovére gondol-
nak. Megértették vajon, mi térténik veliik, mi var

SZIKRAK AZ APOKALIPSZISBOL

rajuk az utolsé pillanatban, amikor meghallotték az
elsé lovéseket? Ervin Weisz, akinek sikeriilt elme-
nekiilnie, nem tudott errdl semmit mondani. Ertel-
metlen.

Utész6: Azt olvasom, a csontok kidsdsakor vala-
ki megjegyezte: ahelyett, hogy a zsidék csontjait
tarjak fel, az 4ltaluk elrejtett aranyat kéne kidsni.

Németbél forditotta: Huszdr Agnes

JEGYZETEK

U Ly the representation of the Holocaust possible? A szerzé altal a

Nemzetkszi Holokauszt Emléknapon, 2016. januar 27-én

Briisszelben, az Eurépai Parlamentben elmondott beszéd.

2 Bertolt Brecht: Galilel élete. (Ungvari Tamas forditdsa) In:
u8.: Dramdk. Eurépa Kiadé, 1985, 511.

Az Elet Menete Szobor

Budapest belvirosdban, az Erzsébet-hid pesti labdndl, srok mementioként a jovéért

Az Elet Menete Alapitvdny minden évben
megemlékezéseket szervez Budapesten és a zsi-
désdg legnagyobb tragédidjénak szinhelyén, a
lengyelorszdgi Auschwitz-Birkenauban, ahol a
vildg legkiilonb6z8bb részeirsl 6sszegytilt tobb
ezer emlékez8 a két haldltabor kozstt tavolsa-
got gyalog teszi meg, a haldlmenetre emlékezve
az ,Elet Menetével”. Az Elet Menete Alapit-
vany emlékprogramjai egyszerre szélnak a je-
lenrdl és a multrél. Csak a muilt hiteles megje-
lenitése, megértése és tudomdsulvétele tud se-
giteni abban, hogy sikeresen kiizdhessiink az
emberellenes eszmék képviselsi és gonoszsigai
ellen. Aki nem érti és ismeri fel a mult lenyo-
matit jeleniinkben, az kiszolgéltatottan 4ll sajat
jovije elétt. A felnsvekvs nemzedékek torté-

nelmi tisztdnl4tdsdhoz dGjra meg ujra fel kell idézniink a 20. szdzad s6tét korszakait, szérny( rémtetteit,
hogy ne lehessen azokat letagadni, meghamisitani. Emlékezni és emlékeztetni — kitelesség!

,Az élet és a haldl megéllithatatlanul, mint 6rvényl8 spirdl, valtja egymést az id8k kezdete 6ta. A m{
ennek az 4llandé kérforgdsnak 4llit emléket a z4rt geometrikus és a nyitott organikus forma alkalmaza-
sdval. A szobor szdmspirédlja a tdbori tetovdldsra, az identitds elvesztésére utal. Messzebbrél szemlélve
ujjlenyomatra asszocidlunk, mely megismételhetetlen legfébb azonositénk. A talapzat nélkiili megfogal-
mazés pedig arra inspirdl, hogy birtokba vegyiik és haszndljuk a plasztika adta lehet8séget. A formdk és
a szimbélumok kozstt azonban ott rejtézik a témabdl fakadé 6rokss fesziiltség.”

www.eletmenete.hu ® embermentok.eletmenete.hu
www.facebook.com/eletmenete ® www.facebook.com/emberek maradtak
info@eletmenete.hu

e 30 e





