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Haltds és megnevezés

Robrig Géza:

az ember aki a cipdjében hordta a gyokeredt
(Magvetd, 2016)

(idsmérték) Az ember aki a cipdjében hordta a gyokeredt!
Rohrig Géza hetedik verseskétete. A szerzének ko-
rabban a kévetkez8 versgytijteményei jelentek meg:
hamvasztokonye (1995), Fogudg (1997), Ff (1999), Sz-
get (2000), Zorvény (2006), Honvdgy (2010).> Rohrig
a Mult és Jov8 Kiadé és e folydirat meghatdrozé
szerz8je, a felsorolt kényvek koziil itt jelent meg
h4rom, s a kiadé gondoztaA Rebbe tollatépett papagdja
— képzelt haszid torténelek cim prézakstetet is (1999).7

U) kotete a Magvet8nél, mar a Saul fia cimszere-
pével nyert vildghir utdn latott napvildgot. Hogy a
kolts a vezetd magyar irodalmi kiadéhoz keriilt, ra-
ad4sul rogtdn sorozatot inditottak kétetével (ids-
mérték), s kozben Kossuth-dfjat kapott a filmben
nyujtott alakitdsaért, természetesen azt eredménye-
zi, hogy koltészetére is 8sszehasonlithatatlanul na-
gyobb figyelem irdnyul mind a nagykézonség, mind
a kulturalis sajté részérél, mint kordbban. A befo-
gadds megvéltozott kériilményei miatt ebben az
frasban sziikségesnek l4tszik szélni az eddigi Réh-
rig-recepciérdl és a szerz8t 2015 nyara Sta Svezd
diskurzusrél is.

Ha nem 1s intenziven, de a kritika az elmult hidsz
évben is tette a dolgdt Rohrig Géza frdsmiivészete
kapcsdn — még ha ez utdlag taldn masként latszik
is. Réhrig soha nem 4llt az irodalmi élet és a kriti-
kusok figyelmének kdzéppontjdban, de ha vissza-
felé haladva csak az el8z8 két konyvét megnézziik,
lathatjuk, hogy a Honvdgyrdl az Elet és Irodalom két
recenziét is kozolt (Varl Gyorg_yet és e sorok f 1r0)a-
nak ex librwét), és a Magyar Narancs is megemléke-
zett a kotetrdl (Szanté T. Géabor frasaval).* A Tor-
vényr8l harom kritikdt ismerek, az elsének az egyik
legsikeresebb fiatal (akkor huszas éveiben jéré)
magyar lirikus, Krusovszky Dénes a szerzgje, a ma-
sodlk Bala]thy Agnes nagyon alapos, az életmi ko-
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magam tettem k6zzé ezeken a hasdbokon.®

Végignézve ezeken az frasokon l4thatjuk, hogy
a recenzensek egyetértettek abban, hogy Réhrig
Géza koltészete egyediilalls a kortdrs magyar lira-
ban: a szerz8 lathatéan nem az elmilt évtizedek
koltészettorténeti fejleményeinek jegyében kivanja
megalkotni életmiivét, mely ezért korszertitlennek
mondhaté. Szanté T. Gabor egyenesen ,a nyelvkri-
tikai gondolkod4s elé visszanyils” szévegekrsl be-
szél. Sajétos, a lirafordulat utdni majdnem fél év-
szdzad koltészeti irdnyaival nem magyardzhaté
Réhrig hagyoményvélasztdsa. Mintdi Jézsef Attila,
Nagy Ldszl6, rajta keresztiil a népkoltészeten ala-
pulé szévegalkotdsi eljarasok, de Szanté T. Gébor
szerint Kiss Jézsef vagy akar Faludy lirgjaval is ro-
konithaté.® Ugyanakkor, s e téren is kritikai kon-
szenzust figyelhetiink meg, Rohrig Géza verseit,
kiilonosen egyes képeit rendkiviili ksltsi erd jellem-
z1. A kritikusok rendre szdmba veszik ezeket a ké-
peket, de felhivjdk a figyelmet e koltdi nyelv meg-
oldatlansdgaira is, és beszdmolnak e lira — nyerse-
sége ellenére és részben amiatt — ellenallhatatlan
hatdsardl. Vari Gyorgy igy ir a Honvdgyrél: ,A kozel
sem egyenletes szinvonald kényv erds képei, sorai
visszavonhatatlanul formaljdk latdsunkat, a nagy
koltészet erejével.””

Réhrig Géza koltsként (is) a maga utjat jarja —
ezt az 4j kdnyv kapcsén is elmondhatjuk Az ember
aki a cipdjében hordta a gyokereit izig-vérig Rohrig-
kt')tet, meg ha a szerz8 tematlkallag és részben po-
étikailag tagitja is koltészetének horizontjat.

(Saul) A Réhrig-recepcié legfrissebb fejleményei
kapcsdn azonban el8szoér masrél kell beszélniink. A
szerz8 Dariénak, az egyetlen még €18 sonderkom-
mandésnak ajénlotta 4j versgytijteményét. Ha m4s
nem, ez mindenképpen olyan filolégiailag 1s meg-
ragadhaté szévegnyom, mely alapjan fel kell ten-
niink a kérdést, amely ldthatéan szdmos befogadét
er8sen foglalkoztat. Ez pedig arra vonatkozik, mi-
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ként viszonyul egyméshoz Saul Auslidnder a Nemes
Jeles Ldszlé rendezte filmben,® a Sault jatszé szinész
és a szinészi szerepet magéra véllalé ember, valamint
az a koltdi szerep és az a lirai személy, melyeket ez
az ember, Rhrig Géza teremt meg. Ezt a kérdést
ma mdr nem lehet eldéntenti illetve lesépérni ,a szer-
z8 halott!” felkiéltdssal, s a viszony t4vlatait ebben
az frisban nem tudom mélységeiben feltdrni. Ezen a
helyen néhén_y szé’)vegpéldéval mutatom meg, mﬂyen
lehetséges vélaszirényokkal szamolhatunk.

Rohrig Géza egy interjuban igy nyilatkozott:
»2Amikor a kényvet kinyitja valaki, nem leszek ott
se én, se a Saul. Egyediil a vers és az 8 olvaséja néz-
nek majd farkasszemet.” Ez hatdrozott beszéd,
megfelel az irodalomtudomdnyban évtizedekig val-
lott alldspontnak. Réhrig kiadéja és alkotétérsa,
Ké&béanyai Jénos igy ir Saul fia-naplé cimi koteté-
ben: , A film végén Saul-Géza mosolya a lengyel pa-
rasztgyerek —a GYEREK! — l4tt4n, ez a nagy szi-
nészi teljesitménynek tling csoddlatos emberi rez-
diilés olyan egzisztencidlis és a kollektiv
tudatalattiban leﬁlepedett tartalmakat hozott fel,
amely ritka mozzanat élet és m{ivészet mezsgyéjén
— ezért a m{ivészet torténetében is.” Ezzel a gondo-
lattal csak mélyen egyetérteni tudok.'” Kébanyai
ezutdn arrdl ir, hogy a Réhrig Gézardl forgatott,
Honvdgy cim( portréfilmjének végén, a stiblista a
utdn bevégott fénykép mosolya ,a lengyel fészerbdl
folszivargé mosoly, a Saul fuit vilaghirivé/-sikertivé
roptetd szétdml8 haldlos dert, »egy az egyben«
ugyanaz itt 1s, fényes bizonyiték4ul, hogy ez nem
»alakitds«, hanem valami eredend&en meglévs
[6s]anyag, amely, mint egy tautolégia, csak Réhrig
Gézéval azonos”. Tovabb4 ,a film kivételességének
a zdloga nem Géza jatéka, hanem a jelenléte”.!’ Ha
nem jatékrél, hanem jelenlétrsl beszéliink, akkor
nagy lépést tettiink a Rohrig és Saul kézostti haté-
rok felfﬁggeszte’se felé. Természetesen ez ontolégia-
ilag nem érvényes — sokkal inkdbb arrdl van itt szé,
milyen médon érzékelhetik, élhetik 4t az olvassk
ezt a problémdt, milyen impulzusok hathatnak ez-
altal a miivel valé taldlkozasra.

Egy kozonségtaldlkozoérdl szdl az a beszamols,
melyben a kévetkez8ket olvashatjuk: ,Amikor Né-
meth [Gdbor] olyan ismerd&seivel beszélt, akikrsl
tudta, hogy elldtogatnak majd a Rshrig-estre, azt
vette észre, hogy az emberek mintha egyfajta hir-
hozéként tekintenének a f8szereplére, tgy, mintha
a valésédgban is jart volna ott, ahol a filmvdsznon.
Réhrig szerint ez azért lehet, mert a j6 miivészetet
nagyon nehéz elvélasztani a valésdgtsl.”'? Megdsb-
bent§ ezeket a sorokat olvasnunk, mintha a film
médiumdnak hajnaldrél, realitds és latvany/tikcié
megkiﬂénbéztetésének nehézségeirc’ﬂ szdmolnanak
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be. Azt hiszem, a magyarézat a Saul fia minden m4s
alkotdssal 6sszehasonlithatatlan, feliillmdlhatatlan
hatdsaban rejlik. S persze a néz8k nem faktu4lis ér-
telemben tekintenek Réhrig Gézdra mint a filmben
4bréazolt cselekményekben részt vevd hirhozéra,
hanem metafizikai stkon; Saul tuddsa bizonyosan
Rohrig Gézéé is. Nagy Gabriellanak a liferdn meg-
jelent, szép és fontos frasabdl idézek: ,Rshrig jelen-
léte a Saul fidban épp olyan koncentralt, amilyen a
verseiben megszdlalé beszélé. Ritka, egymést erd-
sitd taldlkozds: az arcé és a verseké, és ezt a kettét
nagy valészintiséggel mar nem lehet tsbbé szétva-
lasztani.”’® A jelenlét fogalma mellé érdemes odaten-
niink a személyiségét; Rshrig Géza mostanra ikoni-
kuss4 valt arca mindkett8nek része és alakitdja.

(megyiink) Ahogy a kolt8 4j kényvének bemuta-
t6jdn elmondta, a mostani kétet cime eredetileg
Kiilon lett volna, kévetve az egyszavas Rohrig-ko-
tetcimek sorat.'! Az ember aki a cipdjében hordta a gyo-
kerett az yms cfmi vers hdrom sora, és nagyon tal4-
l6an stiriti magaba a kétet egyik alapmotivumat. A
kifejezés lényegében hosszabb oximoron, mely két
kép 6sszekapcsoldsdbél ered. Az egyik oldalon az
uton lévs ember alakja 4ll, a masikon az eredet me-
tafordjaként ismer8s gyokerek képe. A gyskerek-
nek pedig a féldben volna a helyiik, azok nem vé-
geznek helyvéltoztaté mozgést. Ha a gyskereket a
cip8ben hordjdk, az vagy azt jelenti, hogy nincse-
nek gyskerek, vagy pedig a 14bbal azonosak — itt
nyilvdn utébbirél van szé, s ennek értelme nem
mds, mint hogy az a személy, akirdl sz6 van, azonos
a maga eredetével. Vagabund az az ember, aki a ci-
pdjében hordja a gyskereit — de hangstlyosan nem
gyokértelen.!” A gyskerek meglétének kimondédsa
hozz4tartozik a hontalan biiszkeségéhez.

A vagabundsdg, melyet akar dsszekapcesolhat-
nénk a kiadénak a kényvben olvashaté ajanlésival
is (,Versek dton lévSknek.”), dsszefiigg a szerz8rél
mint életrajzi személyrdl kialakult képpel. K&b4-
nyai Jénos a mar idézett Saul fia-napléban Réhrig
Géza kapcsén ,hobé-haszid” imé&zsrél és attitidrél,
valamint nagyvérosi hobé koltérsl mint Rshrigre
szabott — elképzelt — filmszereprdl beszél.' De a ci-
pdjében hordja a gydkereit a hajléktalan is — Rohrig
koltészetének fontos szereplgje, csakigy, mint az
allami gondozottak, a bértdn és a prostitticié nincs-
telenjei, a tdrsadalom periféridjan teng&dsk.

A vandorlas e kétetben transzcendentalis értel-
met is nyer. A koltd mdsodik kotetétsl kezdve
mindegyik versgytijteménye héber-magyar mottét
kap, a reggeli imdban mondott 4lddsoknak harma-
dik személytivé alakitott szdvegét. A torvény cfmi
kotet élén példdul ez 4ll: ,4ldott ki folegyenesiti a
meggornyedteket”. Az 4j kényv mottéja a kovetke-
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z8: ,aldott aki vezetgeti az ember lépteit”. Ehhez
jarul még egy idézet, Babits Az elbocadtott vad cimi
versének részlete, mely ugyancsak az Istenhez for-
dulés jegyében 4ll, s mely szintén a bolygas képzetét
jarja koriil. A kotet elsd darabja, a transz, Rohrig
zsid6 tematikdja versei kdzé tartozik, a vdndorlds
motivuméra épiil ,megyiink megyiink” motté)4-
val.'” Fontos mozzanat, hogy ebbe a szévegbe Rsh-
rig beemeli a Hortob4gy képét — hasonléképpen
tesz a szévetségr6l sz6l6 zaré versben, a kében, Bu-
gaccal.

(képek) A mar emlitett, Rohrig Géza-estrél sz6l6
helyszini szemle szerzgje igy adja vissza az elhang-
zottakat: ,Rohrig egyfajta nyomtatds el8tti kolté-
szetet akar miivelni, és azt szeretné, ha az emberek
emlékeznének legal4bb két sordra, mert szerinte 1é-
nyegét tekintve a koltészet nem lehet intellektuélis,
a koltészet zsigeri dolog [...]”."% Itt hdrom fontos
szempontra kell figyelniink. Az egyik, amit csak
mésok beszdmolgjdra alapozva frhatok, hogy Réh-
rig Géza koltészete nagyon jél miiksdik a szébeliség
keretei kozott, vagyis felolvasdsokon. A mésik, hogy
a szerz8t nem annyira a nyelv, mint a nyelvben meg-
jelenithetd képek érdeklik. Rshrig képi gondolko-
d4sdnak a Szentirds szévegével és a misztikdval valé
osszefliggésérsl Vari Gyorgy tett fontos megéllapi-
tdsokat fentebb idézett kritikdjdban. A harmadik,
hogy az intellektualitdsnak a zsigeri hatdssal valé
szembedllitdsa sszefiigg azzal, amit kordbbi ir4-
somban a kézvetlenség poétikdjdnak neveztem.

Nézziink meg néhé.ny emlékezetes széveghelyet
a kotetbsl, melyek nem redukédlhaték az emlitett
zsigeriségre, hanem poétikai kidolgozottsdguk
miatt tinnek ki. A bio cim{i vers megbicsaklé rit-
musu sorpérja, a ,sziilinapomra / a sziilinapom j6tt
el” az allami gondozésba keriilt beszél§ magénya-
nak nyomaszté voltat a nyelvi logika révén teszi ér-
zékelhet8vé: a sziiletésnap csak annyiban miiksd-
hetett szﬁletésnapként, hogy ezzel a széval lehetett
megnevezni. Ugyanebben a versben taldljuk azt a
verselési megold4st, amikor egy szé sorvégi ketté-
térése mutat rd annak mél_ységeire: ,harmunkat
meg alla- / mositott az orsz4g”.

A gabi cim( portrévers egy emblematikus kép
miatt felejthetetlen. Hése a bérténben — ahol vals-
jdban valaki més helyett il — szexrabszolgaként
szenvedd férfi, aki ,igy élt mint aki vezekel”, teto-
valast szeretne csindltatni a hatira: a téviskoronds
Jézus képét, Jack London matrézainak mintéjdra.
De becsapjdk, és ,széttart labud meztelen nét / fes-
tett a td a hdtdra” — amit azt4n rabszolgatartdja ki-
hasznal testének druba bocsitdsa sordn. Ezt a ret-
tenetes sorsot Réhrig nem 6nmagéban &lléként mu-
tatja be, hanem mélyebb értelmet, és taldn némi
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vigaszt jelent tdvlatot nyit meg a vers zdrlatdban,
amikor még egyszer megidézi Jézus alakjat: ,pizsa-
mafblsdje itt maradt / apokrif turini lepel”.

A téli temet8ben felesége sirjanal minden bizony-
nyal megfagyé dregember helyzetének lefrdsdban
mintha a vdd hangjat hallandnk: ,utélta / 4m ha /
élne felesége / ujjat / e fagy most / nem égné feketé-
re” (katd néni). E révid sorok ereje a sajitos iitem-
hangsulyban rejlik, s minden bizonnyal versmondés
sordn tud igaz4n kibontakozni. Ez a vers egyébként
folytatja Rohrig balladisztikus kélteményeinek ha-
gyoménydt, a kihagydsoknak és a dikcié intenzita-
saval szembenallé elhallgatésoknak komoly fesziilt-
ségteremt§ erejiik van. Az dregember képével par-
huzamos a temet8be meglepd okbél kimenni nem
tudé dregasszony alakja: ,‘'nem tudom kivéltani a
gylirtim a zalogbdl / igy meg’ mutatja £l csupasz
kezét / ‘rostellek az uramhoz kimenni a temet8be””
(annus dngyi).

Az tnvokdcid cimi ciklus fest8knek ajanlott, kép-
leiré versekbdl &ll, ez érdekes uj fejleménye Réhrig
Géza koltészetének. Vegyiik szemiigyre a Kondor-
nak ajanlott dans macabre elejét.

kopog a menny megfagyott
kettérepedt angyalok
kiloptik a szemiiket

iires kardraiiveg

szdrnyuk ts elmosddott
ket biidos felmosdrongy

a tél pancéltermében

Itt a szerz8nek sikeriilt megteremtenie a — fone-
tikai értelemben vett — hangzés és a megérzékitett
kozeg, a hideg és a fagy egységét. Az utolsé elétti
sor azonban megtéri ezt, és ez olyan pontja a sz6-
vegnek, ahol helye lett volna a szerz8i énkorrekci-
6nak vagy a szerkeszt8i beavatkozdsnak. A felmo-
sorongy puha hangzédsaval csak megzavarja a széveg
kopogéssdgét, az elmosddott széval rossz rimet alkot,
a biiz bevonésa pedig logikatlan (a nagy hidegben
a mosérongynak is fagyottnak kellene lennie, és
ilyenkor kisebb szerep jut a szagoknak).

A hozsdnna cimii istenes versben a kreatiira — a
Kert Ura anagramma fontos teolégiai igazsdg hor-
dozéja, az alakzat logikéja szerint egyszerre elrej-
t8je és feltardja: ,a te mésod vagyok / isteni kreatu-
ra / hamis 4m csakis a tiéd Kert Ura”.

A csalddi tematikdji szévegek R6hrignél mindig
a hidny versei. Az anyjdra cim@ 4tokvers egy-
szer{istigliben szinte hibatlan stréfikat tartalmaz:
,agyabdl fecske / tapasszon fészket / méhét dogke-
selytik / emésszék meg”. A talilkozds els8 versszakat
ellenben, melyet a kétet hatsé boritélapjara is ra-
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nyomtatott a kiad$, inkdbb abszurditdsa miatt jegy-
ezhetjiik meg: ,szivem ha megnyalnd / holtan esne
ossze”. Kétségteleniil nem effektus nélkiili ez a sor-
pér, de itt ink4dbb csak zsigeri hatdst tudunk meg-
dllapitani, melynek nincs poétikai fedezete.

(fii) Nézziik meg kdzelebbrdl a fui cimi verset,
mely minden bizonnyal a kétet egyik leger8sebb
darabja. A koltészettorténeti hagyoméany tsbb ré-
tegére tdmaszkodva, meghékkent6 képalkotéssal és
tudatos szerkesztéssel alakitja ki a szerz8 azt a vers-
teret, melyben érdekes antropolégia bontakozik ki.

A talidlkozdsbél ismert alaphelyzet, az anydban a
n&t megpillanté fia képe itt is fontos szerepet jat-
szik. De mig a taldlkozds a ktet azon narrativ versei
kozé tartozik, melyek nagyobb elbeszéléssé allnak
ossze a kotetben kdzponti helyet betslts, nemcesak
grammatikai értelemben vett én-rél, addig a fiii én-
jét nem feltétleniil kell vele azonositanunk. Az
ebben a kﬁlteményben megszo’lalo’ Lfid” arrél az
1d8szakrdl beszél, amikor még nem jott a vildgra.
Még nincs elbeszélhetd élettdrténete, s a leirt hely-
zetre tekinthetiink Ggy, mint olyanra, amelynek
bzirmely ember vonatkozdsdban értelme lehet.

A vers beszél§je magzat, de nemcsak a cfm miatt
azonosithaté maris fitiként, vagyis hatdrozhaté meg
neme —a kérdésre, hogy ez biolégiai vagy térsadal-
mi nem-e, visszatérek — hanem a hozz4 rendelt
gesztusok miatt is. A fid—anya-viszony, mint a fa-
ldlkozdsban, itt is nagyon problematikus, a kezd§
kép mégis a gyengédség jegyében 4ll: , kibogoztam
koldokodet / beliilrsl add oda 6led”. Ez a két sor
felidézi a n8 levetk8ztetésének képét, és a szerelmi
koltészetnek azokat a beszédaktusait is, melyekben
a férfi beszél8 a ndi test irdnti vigyakozdsat fejezi
ki, és ugy szélitja meg a vagyott nét, mint aki bizik
szaval performativ erejében, vagyis hatdsossdgé-
ban. Az els8 versszak mdsodik fele vészjéslé 6nn-
meghatdroz4st tartalmaz: ,nem kint vdgytam élni
de ott / emberevd magzat vagyok”. Ha nem téve-
dek, ezt a jelz8s szerkezetet el8szér Rohrig Géza
vetette papirra — legal4bbis az internetes keress-
programok szerint a kifejezés nem része a magyar
frdsossdg emlékezetének. A masodik szakaszban vi-
légossé valik, hogy a verset meghatérozé feszﬁltség
a perspektiva kett8sségébdl ered.

anyaleytdl irtdzom én
velédet szivom coak: enyém
becézgeled dgy kivinod
tetpict kannibdlod

A kett6sség érvényes abban az értelemben, hogy
a magzat ,szempontja” (,csukott szemmel nézlek”)
mellett mindvégig megjelenik az any4é is, és abban
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az értelemben is, hogy a magzati beszél8 rendelke-
zik a felnétt tuddsdval, példdul van tudomésa az
anyatejrdl. A kannibélsdg, az anya (meg)evése per-
sze nem ismeretlen a magyar irodalomban, elég itt
csak Jézsef Attildra utalni (,Ettelek volna meg!” —
Késel siratd). A harmadik stréfa poétikai eldzménye-
it azonban mashol kell keresniink.

pelesejtbe furakodott
mezilelen drhajésod
oleld asozony oleld beliil

azived iisson Satengeriil

Az ,8stenger” jellegzetes szava Juhdsz Ferenc
koltészetének. Itt most csak egy széveghelyet mu-
tatok, mely a fuival a leginkabb kzelinek mondha-
té. ,Mintha egy tébbtonnds 8s-sejt, 8stenger jovE-
csirdja, / sperméto’l megtermékenyfﬂt, beftizddott
asszony-pete, / nétitdn-méh 1d8-gydngye, Srids
here-tartélya, / kénnyekbdl kristalyks-felhd ragad-
na kis csontvazadra.” (Codnyi Ldozlé siremlék-modso-
lya; az 1998-as A uzenvedések Edene c. kétetben.) Az
Sstenger és a megtermékenyiilt petesejt alakzatai-
nak &sszekapcsoldsa Juh4szndl a biologisztikus
képek mitikussé novelésével vilik a gigantikus tav-
latokra tekintd, hémpélygc’i szévegépitkezés és élet-
igenl8 koltdi beszéd részévé. Kevésbé magitdl ér-
t8d8, mint a Juhdsz-parhuzam, de Somlyé Gyérgy-
nél is taldlunk egy szoveghelyet, mellyel Réhrig
verse péarbeszédben all. Jelentékeny koltemény
részletérgl van szé, me]yben egy férfi beszélg szol
sziiletendd gyereke anyjdhoz: ,S te draga test, ki
vagyam befogadtad, / 8stenger, csillag-kéd, f6ldmé-
lyi barlang, / titok héja, min 4thatolt a mag —/ ki ki-
tagit téged Stszdzszorosra, / a bolygé-pardnynak mi
lesz a sorsa, / ha majd naprendszeredbél kiszakad?”
(A Cou Ku-tient barlangban, 1957.)

A két idézett el8képpel dsszehasonlitva megmu-
tatkoznak Réhrig Géza versének sajitossdgai. A
legfontosabb kiilonbség, hogy a fii beszélgje nem
kiils8 szemszdgbdl, hanem beliilrél szél az ,8sten-
gerrdl”. Nala nem (affirmativ, himnikus) lefr4srél
van sz6é (mint Juhdsznal), s nem is a teremtést ala-
kité férfi dhitatarsl (mint Som]yéné.l), hanem a
magzat megszélaldsarsl, aki létezésének feltételérdl,
anyja Ostengerszerti testérdl beszél, és megfogana-
sardl, mely nem mentes sajzit er(Sszakosségét(’)l (,.fu-
rakodott”). Rohrig vdratlan médon két képzetkort
kapcsol 8ssze, az 8stenger mellett fontos szerep jut
a modern technik4bél vett képnek, az tirhajésénak
—a ,petesejtbe furakodott” spermiuménak —, de ezt
a megszokott alaktsl alaposan elidegenl’tve, mint
meztelent jeleniti meg. Az is szokatlannak mondha-
t6, hogy az ,8stenger” ebben a versben nem a méh
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és a magzatviz kdzegét jelenti, hanem a szivdobba-
nasok kivéltotta hulldimzast. A versszak koltéi ere-
jéhez hozzajarul a kiilsnss hanghatés, az ¢ és i han-
gok halmozésa: (]I/)tlj()dt)a Oleld (kétszer), belUl,
UwOn, OJ[EIZ_QEI“U[ A dikcié, a kép emlitett rokons4-
ga ellenére nagyon is kiilonbézik a Juhédsz Ferenc
koltészetétdl. Rohrig itt is, mint oly sok versében,
a népkoltészetet idéz8 rimes verselést alkalmazza.
Irénia, mégpedig némiképp kegyetlen irénia jel-
lemzi a versben bemutatott viszony leirdsat: ,h4la-
bdl én meg-megriglak / tudom tetszik e mozdulat”.
A fit méris, még sziiletése eltt bantalmazsként je-
lenik meg. Réhrig a magzathoz megnyilatkozni
képes tudatot rendelt, tehdt mondhatjuk, humani-
zalta 6t, de a fid embersége negatl’vumokka] terhelt.
A biolégiai nem és a tdrsadalmi nem elvalaszthatat-
lannak bizonyul — bar a magzat még nem keriilt be
a tarsadalomba, nem nevelték, mégis a tarsadalom-
bdl ismert cselekvésmintikat kévet. Anyja testének
terében fenyegetve érzi magét (,6sszeprésel vastag-
beled”), és ekkor, menekiil8re és kénysrgére fogva
jut el a klasszikus gyermeki megszélitdshoz: ,édes-
anydm”. De ez a sz6 sem a mondékdk harménigjat
1dézi, ugyanis a hozz4 kapcsolt kijelentés a rémiile-
té: ,édesanydm megfulladok”. A vers vége vissza-
vezet a kiindulé képhez, a ksldskzsinérhoz."

ndlad folyton iit az éra
rdmarkolok zotndrodra

o hiizom félre ez a dolgom
viz alatt kell harangoznom

A sziv éra, a kéldskzsinér harangkstél, a test
pedig eszerint templom ebben a kiilénés zérlat-
ban.??

(vms) Hogy Rohrig Géza miként kisérletezik a
sajat alkotdsmédja szdméra 4j formakkal, a kotet
cfmét tartalmazé vers illusztrilhatja. E vers hangja
mentes minden nyerseségtdl, a szerz8 apré és igen
egyszer(i elemekkel dolgozik, ahol a tipogrifia még-
oly hétkdznapi, de mégiscsak a megforméltsigot
mutaté megvalasztdsdnak is fontos szerep jut.

az ember
aki a cipdjében
hordta a gyokereil
ezt irta
a sdrgabarackmagban
ha feltirid eqy mag van
lgy rejts el engem
diess szerelmem’

A koltd két kettds alakzatot kapcsol ssze ebben
a versben: az eredetét és az tton levését, melyr6l
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fentebb volt sz6, és a kiilsé-belsd motivumat. A
belsd kiilsének bizonyul, mert beliil is van egy mag
— ahogy az elsg képben az eredet is magébo’l az
identitdsbdl ered, és a mozgés valéjadban az 6nazo-
nosség jegyében torténik. A két kettds alakzat tehat
magyardzza egymdst. S a kétet is rejt, mint a sar-
gabarackmag: az utolsé elétti versben deriil ki,
hogy az ember irt is valamit, és ez az irds a Te-nek
szélt. Vagyis a gyokereit cip8jében hordé ember
nem &ll mindig 6nmagéban; vérja szerelmét.

(1d6) Ha Rohrig kevéssé 1ép is parbeszédbe a
kortdrs magyar lirdval, vajon utébbi felel-e majd
mégis az 8 koltészetére? Van-e, lesz-e ezekben a
versekben lirai kéznyelviinkre haté er8? Ezt a na-
gyon fontos kérdést csak a legbdlcsebb, az 1d8 tudja

megvélaszolni majd.

JEGYZETEK

A kétet cfme, ahogy a verscimek is, kisbettisek, ezt mondat
elején jelzés nélkiil megvaltoztatom.

Az interneten olvashaté 8sszefoglalékban olykor felbukkan
egy Titok cimii kétet is, ezen a cimen azonban Rohrig Géza
nem publikélt kényvet.

A Fogadg, az Iy és a Sziget a Széphalom Kényvmithelynél je-
lent meg.

Vari Gyorgy: ,Sulamit, sulamit, alvassz ernyeidbe.” Elet és
Irodalom 2010/30. (2010. jdlius 30.) Krupp Jézsef:,, Ex lib-
ris.” Elet ér Irodalom 2010/41. (2010. oktéber 15.) Szanté T.
Gébor: ,Az élet king minden egét” — Rohrig Géza: Hon-
vagy. Magyar Narancs 2010/35. (2010. szeptember 2.)
Krusovszky Dénes: ,Réhrig Géza: térvény.” Szépirodalmi
Figyels 2006/4. 96-98. Balajthy Agnes: ,a nyelv repiil§ ima-
Rohrig Géza verseir8l. Spanyolndtha 2007/4,
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/sarospatak/21/ta-

sz8nyege”.

nulmany-kritika-recenzio/balajthy-agnes-rohrig-gezarol-
/1436/. Krupp Jézsef: ,De profundis.” Muilt és Jovs 2007/3.
35-37. Természetesen nem kizdrhatd, hogy van olyan kri-
tika, mely elkeriilte a figyelmemet.

Tudomdsom szerint még nem meriilt fel a recepciéban az a
nem érdektelen kérdés, mennyiben hatott Réhrig lirdjara
az 4ltala nagyon tisztelt és sokat emlegetett Bari Karoly kol-
tészete.

Hogy ne csak sszefoglaljam, hanem dokumentéljam is a
korabbi recepcié {8 irdnyait, 4lljon itt néhany b8séges idé-
zet; tudatosan nem az elemz8, hanem az értékel§ részekre
Ssszpontositok (elgbbiekre frdsom mds pontjain hivatko-
zom). ,[Fleltehetjiik péld4ul azt a kérdést, hogy miért tlinik
Réhrignél olyan teljesen problémétlannak a kolt8i megszé-
lalds? [...] Azt sem mondhatjuk Réhrigrél, hogy az inter-
textualitds igazén Ssszetett, csavaros eljdrdsainak mtivésze,
verseinek beszélgje dltaldban nem érzékeli »nyelvbe vetett-

ségét«, a kulturdlis hagyomanyozottsdg problém4jat. (Illet-
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ve m4s médon, nem problémaként érzékeli azt.) [...] Sziik-
ségiink van tehdt Roéhrig verseire, sziikségiink van arra,
hogy valaki igy is beszéljen. Aktudlis kétete még mindig
friss fz, m4s, mint amit megszokhattunk. Rohrig Géza egész
egyszer(en kikeriil néhany dolgot, mely kortdrsai szdmara
kikeriilhetetlennek t(inik. Mint aki egy hosszu sétdra indul,
gondolataiba meriilve: szérakozottan halad el a sok-sok em-
bert vonzé 4j ldtvanyossdgok mellett, majd meg-megéll egy
régéta az 1t szélén heverd kavics mellett. Kezébe veszi, for-
gatja. Nézi hosszan. Aztdn beteszi a zsebébe a t&bbi koz¢,
melyeket mér kit tudja, miéta cipel.” (Balajthy Agnes. Ezt
a szép, poétikus zarlatot kiilsndsen érvényesnek érezehet-
jiik az 4 kotet motivikdjdnak fényében.) ,Korszertitlenek
ezek a versek, ez egyszerre legf6bb erényiik és helyenként
gyengeségiik is. A torvény szévegei a mult szdzad kozépss
harmadénak lir4jadhoz 4llnak kézel, s kiilsnésen erds ben-
niik Jézsef Attila hatdsa. Persze egy 4tértelmezett, Gjragon-
dolt hagyoményrél van itt sz6, egy olyan nyelvi és tematikus
6rokségrél, amit az igazan jél sikeriilt darabok, melyekbél
rdaddsul nincs is kevés a torvényben, dgy képesek miiksdés-
be hozni, hogy végiil egy 6nélls értékkel biré j min8ség
jon létre. Eppen abban 4ll tehat Rohrig Géza verseinek tj-
donsiga, hogy mer, és legtobbszor tud is régi lenni.” (Kru-
sovszky Dénes) , Abban az értelemben korszertitlen versek
ezek, hogy nem vesznek tudomést a kolt8iség erédteljes 4t-
értelmez8désérdl a magyar liratérténet utébbi évtizedeiben,
de a képek rendkiviili, néhol elementaris lattat ereje és az
altaluk megidézett hagyomannyal folytatott parbeszéd silya
igazolja ezt a heroikus korszer(itlenséget.” (Vari Gyorgy)
Itt persze narratoldgiailag kiilsnbséget kell tenniink a film
torténete és a filmvasznon l4thaté képsorok kozétt.
,Rohrig: A milt azért fontos, hogy megszabaduljunk téle.”
konyves.blog.hu, 2016. 4prilis 5. Szerz8: valuska., http://kony-
ves.blog.hu/2016/04/05/rohrig_a_mult_azert_fontos_hogy_
megszabaduljunk_tole

Ezt a mosolyt tobbféleképpen lehet értelmezni — errgl min-
den bizonnyal sokat fognak még gondolkozni a film elem-
z81. Itt Urfi Péter hadrmas interjdjara utalok: ,Elemi, érzéki
kihivds” — Enyedi Ildiké, Gyorgy Péter és Rényi Andrds a
Saul fidrsl. HMagyar Narancs 2016/9. (2016. mércius 3.)
Ké8banyai Janos: Saul fia-naplé. Miilt és J6v§ Kiads, Buda-
pest, 2016. 15. és 16. Hasonléan értékeli Rshrig Géza film-
beli jelenlétét Radnéti Séndor, aki George Didi-Huberman-
nak a Saul fidrdl sz6l6 konyvét recenzedlva ,a szinészi —

vagy aminek ebben az esetben alapvetd jelent8sége van, a
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nem-szinészi — szerepformaldsrél, pontosabban a szereppel
valé azonosuldsrél” beszél. Radnéti Sandor: ,Artatlan szér-
nyeteg. George Didi-Huberman: Tl a feketén.” revizoronli-
ne.com, 2016. marcius 5.,
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5991/george-didi-
huberman-tul-a-feketen-jelenkor-kiado/

,Rohrig Géza: Veszély nélkiil élni, mintha az ember halott
lenne.” konyves.blog.hu, 2015. oktéber 11. Szerzé: erreni.,
http://konyves.blog.hu/2015/10/11/rohrig_geza_veszely_nel
kul_elni_mintha_az_ember_halott_lenne

Nagy Gabriella: ,A hét verse — Réhrig Géza: Honvagy.” li-
tera.hu, 2016. februar 28., http://www.litera.hu/hirek/a-het-
verse-rohrig-geza-honvagy

Ld. példdul Peth8 Anita beszdmolgjat: ,Nagyon bétor, na-
gyon vad, nagyon fijdalmas. Réhrig Géza verseskostetének
bemutatéja. PIM, 2016. marcius 17.” prae.hu, 2016. marcius
21., http://www.prae.hu/article/9056-nagyon-bator-nagyon-
vad-nagyon-fajdalmas/

Bujdosé Bori recenziéjdban a cfm t&bb jelentését vizsgélja,
ezek koziil az egyiket idézem, éppen azért ezt, mert bar iro-
dalomtudoményos szempontbdl kevéssé megalapozott, de
anndl eredetibb, tovdbb4 ez is adalék a Réhrig mosolyéardl
52616 gondolatmenethez: , Es, ha akarom, jatékos is, nekem
rajzolt mesefiguraként jelenik meg a szemem el&tt a hazak
folstt 4tléps éridsember, nagy cip8jével, Rohrigére épp csak
emlékeztet8, huncut mosolyaval.” Bujdosé Bori: ,Az ember,
aki tanul anya nélkiil élni — Réhrig Géza versei.” vo.hu, 2016.
mércius 20., http://vs.hu/magazin/osszes/az-ember-aki-
tanul-anya-nelkul-elni-rohrig-geza-versei-0320

Saul fra-napls. 16-17. old.

E kett8s érzékenységrél”, a zsidé tematika és az elesettek
irdnti érzékenység — és, tegyiik hozz4, felel8sségérzet — 6sz-
szefiiggésérdl Szanté T. Gébor ir idézett kritikdjédban.
»Rohrig Géza: Veszély nélkiil élni...”, Id. 11. jegyzet. Ha-
sonléan fogalmaz Bujdosé Bori idézett recenziéjaban: ,Kol-
t81 képei sokszor rémmesébe ill§en hatborzongatsk és a tu-
datalattit kézvetleniil megszdlitsk.”

Az 1967 cfmfi vers sziirredlis képsordban is fontos elem a
koldskzsinér: ,parkban iil egy néni / fia fentrdl nézi / ott
tszkal az égen / koldskzsinérvégen”.

Ezen a ponton is figyelemremélté Bujdosé Bori értékelése:
,[...] az anyja vastagbele mellett magénak helyet kikonysk-
16 és a koldskzsinérral »harangozé« magzat képe a vers

végén mar inkdbb mékds, mint ijeszts”.
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Géza kezében uj kotete korrekturaja
2016. jan. 29.
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