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Hano Jonas
Az lsten-fogalom Auschwitz utdn
Egy z01dé hang’

Miutén ennek a dijnak a megtiszteltetésével egyiitt
a ,diszel6adds” terhe is rdm szakadt, elkezdtem ol-
vasni Leopold Lucas rabbi (akinek az emlékére a
dfjat alapitottdk) életrajzat, és azt olvastam, hogy
Theresienstadtban halt meg, a feleségét, Dorothe4t
pedig tovabbkiildték Auschwitzba, ahol & is oszto-
zott az én édesanydm sorsdban, széval, ekkor ez a
téma hirtelen rdm kényszeritette magét. Félelemmel
és reszketéssel vdlasztottam. De az volt az érzésem,
hogy tartozom ennyivel az érnyékuknak, nem tagad-
hattam meg a vélaszt a régéta elhalt kidltdsukra, ami
egy néma Istenhez szélt.

Amit kindlni tudok, az egy leplezetlen spekulativ
teolégia vézlata. Hogy ez illik-e egy filozéfushoz,
azzal itt nem foglalkozom. Immanuel Kant minden
ilyesmit szdm{iz6tt az elméleti észbdl és ezzel egyiitt
a filoz6fiabél is; és a 20. sz4zadi logikai pozitivizmus,
az egész uralkodd analitika, még a targyalt dolgokra
vonatkozé nyelvi kifejezésektél is elvitatott minden
jelentést, és ezzel egyiitt az ilyen kérdésekrdl valé
puszta beszédet is (ha el is tekintiink az igazsdg és
az igaznak bizonyulds kérdéseitsl) értelmetlenséggé
nyilvédnitotta. Ezen persze mér az éreg Kant nagyon
csodélkozott volna. Mert & ezeket a nem-targyakat
a legfelsbb targyaknak tekintette, amelyekrdl az ész
egyéaltaldn nem tud lemondani, mikézben nem re-
mélheti, hogy az § vonatkozdsukban valamilyen fel-
ismerésre juthatna; vagyis az ész az emberi megis-
merés szildrd hat4rai miatt sziikségképpen kudarcra
van {télve. De ez a teljes lemond4s mellett még egy
madsik utat is nyitva hagy. Mert aki a z&tonyra futédst
a tudat dolgai kapcsén elfogadja, és igy mar eleve le-
mond a célrdl, az nagyon is elgondolkodhat az ilyen
dolgok értelmérdl és jelentésérsl. Mert azt az 4llit4st,
hogy itt még az értelem és a jelentés sem adott, mint
tautologikus korkorss kovetkeztetést kénnyen le
lehet tudni, mivel az ,értelmet” mér eleve dgy defi-
nidlja, mint ami végsd soron érzéki adatokkal verifi-
kéalhatd, vagyis az ,értelmeset” a ,tudhatéval” azo-
nosftja. Ezt az er8szakos hiizdst csak az fogadja el,
aki mar kordbban egyetértett vele. Tehét igenis lehet
gondolkodni az Isten-fogalmon, ha nincs Isten-bizo-

nyitds; és egy ilyen munka igenis filozéfiai, ha tartja
magét a fogalom — és ez azt jelenti, hogy a fogalom
minden 8sszefiiggésének — szigorghoz.

De természetesen ez még tulzottan &ltaldnos és
személytelen. Ha Kant a gyakorlati ész szdmdra el-
ismerte, amit az elméletitdl elvitatott, akkor mi is
megengedhetjiik, hogy az Istenre vonatkozd kérdés-
be belefolyjon egy egyszeri és szérnytiséges tapasz-
talat, a maga egész lendiiletével. Arrél a kérdésrél
van sz6, hogy mit tett hozz4 Auschwitz ahhoz, amit
az emberek dltal egymésnak okozott szérnytiségrsl
és a borzalomrdél mar mlndlg 1s tudni lehetett? Es
kiilondsen mit tett hozz4 ahhoz, ami szamunkra, zsl-
dék szdmdra, az ezeréves szenvedéstorténetiinkbdl
madr ismert, és fontos helyet foglal el a kollekt{v em-
lékezetiinkben? A J6b-kérdés mar mindig is a teo-
dicea 6 kérdése volt — altaldnos értelemben a gonosz
vildgon beliili [étezését firtatja, kiilonss értelemben
viszont a kivélasztottsig (az Izrael és az Istene ko-
z6ttl szdvetség) rejtélyét prébalja megérteni. Erre a
kiélezésre (amire a mostani kérdésiink is példa) va-
laszolva, kezdetben még — ezt latjuk a bibliai préfé-
taknal — a szovetséget magdt is segitségiil hivtdk, azt
allitvan, hogy a nép maga hfitlen lett a szévetséghez.
A hiiség ezt kovets hosszi évszdzadaiban azonban
mar nem a btin altali megprébéltatés szolgé.lt magya-
rdzatként, hanem a tandsdg eszméje, amely a Mak-
kabeusok kordnak terméke volt, és amely az utékor
szamara megalkotta a martir fogalmét Eszerint a
legsulyosabb dolgokat €ppen az artatlanoknak és az
lgazsagosaknak kell elviselniiik. Igy a kézépkorban
egész kozdsségek mentek a S'ma Jiszraellel, Isten
egységének megvalldsival az ajkukon a kard- és a
ttizhaldlba. Ennek héber neve a Kiddus-basem, a ,név
megszenteltetése", a megélteket ekkor kezdték el
szenteknek nevezni. Az dldozaton keresztiil fslesil-
lant az {géret fénye: az eljovendd messids meg fogja
véltani a véges vildgot.

De mindebbd8l mar semmit sem lehet felhasznalni
azokndl az eseményeknél, amelyeket az , Auschwitz”
név takar. Itt mar nincs helye a hliségnek vagy a
hiitlenségnek, a hitnek vagy a hitetlenségnek, a
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btinnek vagy a biintetésnek, a vizsgélatnak vagy a
tanl’lségnak, de nincs helye mar az erének és a gyen-
geségnek, a hésiességnek és a gydvasdgnak, a daco-
ldsnak és a megaddsnak sem. Mindezekhez Ausch-
witznak — ami a kiskord gyermekeket is elnyelte —
semmi koze, és ezekbdl semmire sem adott alkalmat.
Azok ott nem a hitiik meatt haltak meg (mint még a
Jehova tantii), és nem a hitiik vagy a személy-létiik
valamilyen mds akaratlagos megnyilvanuldsa matt
gyilkoltdk meg 8ket. A haldlt dehumanizal4s, meg-
aldztatds és nélkiilozés el8zte meg; a végsd megol-
désra szdntak szdmé4ra még az emberi nemesség leg-
halvdnyabb fénye sem adatott meg — ebbdl semmit
sem lehetett folfedezni a lagereket tulélt csontvaz-
kisértetek esetében. Es megls —a paradoxonok pa-
radoxonja — a szdvetség régi népe volt az (amelyben
mdr senki, sem a gyilkosok, sem az dldozatok nem
hittek), amely a faj fikciéja alatt, erre az 6ssz-meg-
semmisitésre ki volt vélasztva: a kivalasztottsdg bor-
zaszté médon atfordult az dtokba, cstifot Gizve min-
denféle értelemaddsbdl. Tehat mégiscsak van egy bi-
Zonyos 6sszefﬁggés - méghozzé a legperverzebb
fajtabdl — az egykori Istenkeressk és profétak, akik-
nek az utédjai igy a szétszéréddsbél kivalasztisra
keriiltek és a kozos haldl egyesiilésébe vontak ké-
z6tt. Es Isten hagyta, hogy mindez megtorténjen. De
miféle Istenrdl beszéliink ebben az esetben?

Ide be kell sztirnunk azt a felismerést, hogy e kér-
dés felvetésekor a zsidék nehezebb helyzetben van-
nak, mint a keresztények. Mert a keresztények sz4-
mara, akik a tilvildg igazi iidvosségét varjak, ez a
vildg amigy is mlndlg az Ordoge, és ezért mlndlg bi-
zalmatlansdg veszi koriil; és mindez kiilénssen igaz
az emberi vildgra, méghozz4 az eredendd biin miatt.
De a zsidék szdmdra, akik az e vildgban latjdk az is-
teni teremtés, az 1gazsagossag és a megvaltas hely—
szinét, Isten a torténelem ura. Es igy ,Auschwitz” még
a hivék szemében is megkérdéjelezi az egész 4tha-
gyomdnyozott Isten-fogalmat. Ez valéban — ahogy
eppen megprobaltam megmutatnl hozzatesz vala-
mit a zsidé térténelmi tapasztalathoz, valami soha
nem voltat, amit a régi teolégiai kategéridkkal mar
nem lehet megragadni. De aki nem akarja egy-
szeriien feladni az Isten—fogalmat — és ehhez még a
filozéfusnak is joga van —, annak ujra 4t kell gondol-
nia azt, és a Jéb-kérdésre egy 4j vélaszt kell tudnia
adni. Ennek sordn valészintileg fel kell adnia a ,tor-
ténelem urdra” vonatkozé eszmét. A kérdés tehit ez:
milyen Isten engedte ezt megtérténni?

Itt vissza fogok nytlni egy olyan kordbbi kisérle-
temhez, amelyet egyszer a halhatatlansdg kérdése
kapcsén megkockéztattam, S amelyre mar szintén ra-
vetiilt Auschwitz drnyéka.” Akkoriban egy magam
altal kitalalt mitoszt hivtam segl’tségﬁl, egy olyan
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képi, de mégis hihetd sejtést, amelyet Platén vazolt
fel a tudhatésdgon tali szférardl. Engedtessék meg
nekem, hogy ezt itt most megismételjem.

Kezdetben, egy 4tlthatatlan vélaszts folyt4n, a
lét isteni alapja dgy dontétt, hogy dtadja magét a ke-
letkezés véletlenének, kockadzatanak és vegtelen sok-
felesegenek Meghozza teljesen. Es ez be]efolyt az
1d8 és a tér kalandjdba is, és az Istenség semmit sem
tartott vissza magabdl, semmilyen meg nem ragadott
és immunis rész nem maradt vissza bel8le, amelybél
kiindulva a sorsédnak kertil§utas megformalédsat a te-
remtett viligban irdnyitani, helyesbiteni és végsd
soron garantdlni tudné. Erre a feltétlen immanenci-
ara épl’il a modern szellem. Ebben 4ll a bétorséga
vagy a kétségbeesése, de mindenesetre a keser tisz-
tességessége, hogy a mi vildgban valé létiinket ko-
molyan vegye: a vildgot mint Snmagénak 4tengedet-
tet nézze, a térvényeit Ggy, mint amelyek semmilyen
beavatkozast sem engednek meg, és a hozza-tarto-
z4sunk szigorat pedig tigy, mint amit semmilyen kiil-
vil4gi el8reldtds sem mérsékelhet. Ugyanezt koveteli
meg a mitoszunk Isten vildgban valé 1ététsl. De nem
a panteisztikus immanencia értelmében: ha Isten és
a vil4g egyszerlien azonosak, akkor a vildg minden
pillanatban és minden 4llapotban a teljességet jeleniti
meg, és Isten ezdltal sem nem veszithet, sem nem
nyerhet. Azért, hogy legyen a vildg, és hogy 6nma-
géért legyen, Isten lemond a sajat 1étérél, leveti a
maga Istenségét, hogy aztdn majd visszakapja az
1d8beli Odiisszeiatdl, aminek kévetkeztében ranehe-
ziil az el8reldthatatlan id8beli tapasztalatok véletlen-
szerd termése, s ezdltal vagy megdicsé'ﬁl vagy eltor-
zul. Az isteni integrités ilyen &nfeladdsdban a fenn-
tartds nélkiili keletkezés kedvéért, semmilyen m4s
el8zetes tudds nem szerepel, csak a lebetdséy tuddsa,
amely a kozmikus létet a maga sa)at feltétele1 4ltal
engedi meg: és éppen ezeknek a dolgoknak szolgél-
tatta ki Isten a maga iigyét, amikor a vildg javéra
kiils6vé valt.

Es az eonok szamaéra a halmazjatékok kozmikus
véletlenjeinek és valészintiségeinek eredményeként
— mikdzben folyamatosan halmozédik az anyag ko-
reinek tiirelmes emlékezete, és létrejon a sejtd véra-
kozés, amivel az 6rokkévalésdg az id8beli miiveket
egyre inkdbb kiséri — az immanencia 4thatolhatat-
lansdg4bdl lassan-lassan és vonakodva felbukkan a
transzcendencia

Es aztan j6n az élet elsd rezdiilése — a vildg dj nyel-
ve: és vele egyiitt az 6rokkévalésdg birodalmgban
lévE érdek hallatlanul felfokozédik, és hirtelen na-
gyot ugrik elére a maga teljességének djra-megszer-
zése felé. A keletkezd Istenség a vildg-véletlenre
vart, és az ezen keresztiil valé pazarl(') beavatkoz4-
sdval el8sz6r mutatja meg a maga végsd valéra vala-
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sdnak jeleit. Az érzések, az észlelések, a torekvések
és a cselekvések végtelen dagadésa, ami egyre sok-
félébb médon emelkedik az anyag csendes kavarga-
sa folé, az srokkévaldsdgbdl és a maga onigenlésébsl
lépésr6l lépésre erdt nyer, és a felébredd Isten elé-
sz6r tudja mondani, hogy a teremtés jé.

De arra is fel kell figyelniink, hogy az élettel
egylitt a halal is eljstt, és a 1ét 4j lehet8ségéért a ha-
landc’)séggal kellett fizetni. Ha az 4llandé fennmara-
dés lenne a cél, akkor az életnek elkezd8dnie sem
szabadott volna, mert semmi]yen lehetséges forma-
ban sem mérhetd egy anorganikus test tartéssiga-
hoz. Ez egy visszavonhaté és felbomlaszthaté 1ét, a
halandéség kalandja, amely a hosszan tarté anyag
feltételeibdl — az anyagot cseréld organizmus révid
tavi feltételére — az individuélis ének véges életpa-
lydira megy 4t. De még a véges individuumok révi-
den fenntartott 6n- érzésein, cselekvésein és szenve-
désein 4t is — amelyek csak a végesség nyomasa alatt
kapjdk meg a maguk siirg8sségét és ezzel az érzéke-
1és frissességét — az isteni t4j bontakoztatja ki a maga
szinj4ték4t, aminek eredményeként az Istenség eljut
6nmaga megtapasztalésé. 0z.

Jegyezziik meg azt 1s, hogy az élet drtatlansdga-
ban, a tud4s megjelenése elétt, Isten iigye nem mehet
félre. Az evolticié 4ltal 1étrehozott minden fajkiilénb-
ség az érzés és a tevékenység lehet6ségéhez még
hozz4 tesz valamit, és ezzel gazdagitja az isteni alap
dénmagdra vonatkozé tapasztalatit. A viligmegvéla-
szolés folyamat4ban feltdrulé djabb dimenzié Isten
szdméra egy 4j modalit4st jelent, hogy kiprébélja a
maga lényegét, és a viligkaland meglepetésein ke-
resztiil felfedezze 5Snmagit. Es a keletkezési farado-
zésok gytimdlesei, legyenek azok jék vagy rosszak,
tovabb duzzasztjdk az idében megélt srokkévalssig
talvildgi kincseit. Ha ez igaz mér a sokféleség 6nma-
gétdl kiterjedd spektrumdéra, akkor még inkabb igaz
az élet fokoz6d 6 éberségére és szenvedélyére, amely
osszefonédik az dllatvildgbeli észlelés és mozgds ns-
vekedésével. Az 6szton, a szorongds, az 6rom és a
fajdalom, a diadal és a nélkiilszés, a szeretet és a bor-
zalom el8rehaladé élez8dése és intenzitdsianak erd-
s6dése — ez minden tapasztalat vonatkozdsdban az
isteni szubjektum nyeresége, és az dllandéan ismét-
186d8, de sohasem megkopé tovabbélésének alapja
(mé&r innen szdrmaztathaté a haldl és az Gjjésziiletés
sziikségessége). S az Istenség ebbdl az esszencidbél
épiti fel Gjra és Gjra Snmagat. Az evolticié mindezt
rendelkezésiinkre bocsétja, a jétékénak puszta bur-
jdnzds4ndl és az 6szténzésének szigordnal fogva. Az
Istenség teremtményei, ha azok az 6sztoneiknek
megfelelen csak 6nmagukat teljesitik be, mar iga-
zoljak az isteni merészséget. Még a szenvedéseik is
csak elmélyitik a szimfénia hangzé teljességét. Igy
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tdl jén és rosszon, Isten semmit sem veszithet a fej-
18dés nagy szerencsejitékdban.

De éppigy nem is nyerhet a maga 4rtatlansdgédnak
védelmében, mikdzben egy tdj védlasz novekszik
benne, amelyet az immanencia tudattalan mozgésé—
nak lassan kérvonalazédé irdnydra ad.

Es aztdn megremeg, & a fejlsdés meglokdje, a sajat
lendit8 erejére tdmaszkodva 4tlépi azt a kiiszobét,
ahol az drtatlansdg megsziinik, és az isteni beavat-
koz4s sikerének, illetve félresikeriilésének egészen
més kritériumai jonnek létre. Az ember megjelenése
a tudds és a szabadsdg megjelenését jelenti, és ezzel
a nagyon kétéli adomdnnyal az 56nmagét beteljesitd
élet puszta szubjektuménak értatlanséga helyet te-
remt a felel8sség szdmdra, valamint a j6 és a rossz el-
vélasztdsa szdmdra. Ett8l kezdve erre a végrehajtési
dimenziéra van bizva a csak most nyilvdnvaléva valé
isteni iigy, és a kimenetele ingadozni kezd. Isten
képe akadozva indul el a fizikai mindenségtésl — az
ember el8tti élet kezdetben tdgas, de aztdn &sz-
szesz{ikiil8 spirdljaiban mozogva —, majd a mozgés
dramai felgyorsuléséval atmegy az ember kérdéses
megvédésébe, méghozzé azért, hogy (azaltal, amit
dnmagdval és a vildggal tesz) beteljesedjék, megme-
nekiiljon vagy félrecstsszon. Az emberi halhatatlan-
sdg pedig a félelemkelts fellépéseinek az isteni sors-
sal valé 6sszeiitkbzésel, és ennek az 6rok 1ét é.llapo-
taira kifejtett hatdsa révén jon létre.

Az ember f6llépésével a transzcendencia nmaga
tudatéra jutott, és ett8l kezdve a tevékenységét visz-
szatartott lélegzettel koveti, reménykedve és kérve,
oriilve és gydszolva, kielégiilve és csalédva — és,
ahogy hinni szeretném, szdméra érezhetd lesz, anél-
kiil, hogy bele tudna szélni a vil4gi szinj4ték dinami-
k4jdba. Mert nem lehetséges-e, hogy a transzcenden-
cla, a maga é]lapoténak visszatiikrozésén keresztiil,
ahogy megjelenik az emberi tevékenység ingadozé
mérlegén, fényt és 4rnyékot vet az emberi t4jra?

Eddig a mitosz, és a benne rejlg hipotézis, amelyet
egy mas 6sszefﬁggésben egykor meggondolésra
ajdnlottam. E mitosznak vannak bizonyos teolégiai
implik4ciéi, amelyeknek csak lassan jutottam a tu-
datéra. Ezek koziil itt néhdnyat szeretnék kiemelni,
abban a reményben, hogy a képibdl a fogalmiba valé
leforditdssal azt, ami kiilonds, 6nkényes és privat
fantazialasnak tinik, 6ssze tudom kotni a zsidé val-
lasos gondolkodés elfogadott hagyoményéval. Ezen
a médon kisérletet teszek a tapogat6zé spekulécio’m
konnyelmiiségének kompenzaldsara.

El8szér is és a legnyilvanvalébban a uzenveds Ioten-
rél beszéltem — ami tigy tiinik ellentmond4sban 4ll az
isteni fenségesség bibliai képzetével. Természetesen
a ,szenvedd Isten” kifejezésének van egy keresztény
jelentése, amivel azonban az én mitoszomat nem sza-
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bad 6sszecserélni. Ez ugyanis, attél eltéréen, nem
egy egyszeri aktusrdl szél, amely révén az Istenség
egy meghatdrozott idében és az ember megvélt4sa-
nak kiilénss céljabsl snmaga egy meghatérozott ré-
szét belehelyezte egy szenvedési szitudciéba (a meg-
testesiiléssel és a keresztre feszitéssel). Ha van vala-
mi értelme annak, amit elmondtam, akkor ez az,
hogy Istennek a vildghoz valé viszonya a teremtés
pillanat4tél kezdve, de egészen biztosan az ember te-
remtésétdl kezdve, mar tartalmazza a szenvedés
mozzanatat. Természetesen tartalmazza a teremtmé-
nyek szenvedését is, de ezt a magatdl értetédEséget
méar mindig is minden teolégia elismerte. Nem igy
azt az eszmét, hogy Isten a teremtéssel egylitt szen-
ved, és én errdl azt mondtam, hogy ez prima facie 6sz-
szeiitkdzik az isteni fenségesség bibliai eszméjével.
De ezt valéban olyan extrém médon teszi, ahogy az
els8 pillant4sra t{inik? Nem taldlkozunk-e a héber
Biblidban is azzal az Istennel, aki az emberek &ltal
megvetettnek és lenézettnek érzi magét, és ezért ag-
gédik az emberekért? Nem l4tjuk-e, amint megb4n-
ja, hogy az embert teremtette, és gyakran bankédik
ama csalédds miatt, amit az ember okoz neki — és ez
még inkdbb vonatkozik a vélasztott népre? Emlé-
kezziink Héseds préfétara: Istent szerelmi banat ki-
nozta az lzrael nevii hiitlen asszonya miatt.

Aztan a kovetkez8 lépésben a mitosz egy keletkezd

Isten képét mutatja. Ez az Isten az id8ben 1ép fel,
ahelyett, hogy egy teljes létet birtokolna, amely az
orokkévalésidgon 4t azonos marad 6nmagaval. Az is-
teni keletkezésnek ez az eszméje minden bizonnyal
ellentmond a filozéfiai teolégia gordg, platéni-arisz-
totelészi hagyomdnyédnak, amely (miutdn magédba
kebelezte a zsidé6 és a keresztény teoldgiai tradicié)
valamiféle autoritdst héditott meg magénak, amelyre
az autentikus zsidé (és keresztény) mércék szerint
semmiképpen sem tarthatna igényt. A transztempo-
ralitdst, az impasszibilitdst, az immutabilitdst Isten
sziikségszer( attribitumaiva nyilvanitottdk. Esazaz
ontolégiai szembedllitss, amelyet a klasszikus gon-
dolkodds a 1ét és a keletkezés kozott allitott fel (mi-
kozben a keletkezés alacsonyabb rend, mint a lét,
és az alacsonyabb testi vildgra jellemz8), a keletke-
zésnek még az drnyékat is kizdrja az Istenség tiszta,
abszolut 1étébdl. Ez a hellenisztikus fogalom azon-
ban sohasem illeszkedett j6l a Biblia szelleméhez és
nyelvéhez; de az isteni keletkezés fogalma mér in-
k4bb 6sszeegyeztethets vele.

Mert mit is jelent a keletkez8 Isten? Még akkor
is, ha nem megyiink olyan messzire, mint ahogy a
mitoszunk javasolja, az Istenben 1évé keletkezésrdl
legalabb annyit el kell ismerniink, amennyi abban a
puszta tényben fekszik, hogy a vildgbeli térténések
afficidljgk &8t, és az ,afficidlds” annyit jelent, mint al-
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terdlni, az 4llapotot megvéltoztatni. Még akkor is,
ha eltekintiink attél, hogy mér a teremtés mint olyan,
mint az eredményének aktusa és létezése végiil is
doéntd véltozast képvisel Isten dllapotdban, amennyi-
ben most mar nincs egyediil, ugy a folyamatos viszo-
nya a teremtetthez, ha ez egyszer létezik, és a kelet-
kezés folyamatdban mozog elére, abban 4ll, hogy va-
lamit megtapasztal, hogy tehat a sajét maga 1étét
befolyésolja az, ami benne lejatszédik. Ez érvényes
mdr a puszta viszonyt kisérd tudésra is, hogy most
ne is beszéljiink az érdekhez kapcsol6dé tuddsrsl.
Ha teh4t Isten valamilyen viszonyban 4ll a vildggal
— és ez a vallds kardindlis feltevése —, akkor eziltal
az 6rokkévalé ,id8belivé tette magit”, és egynttal va-
lami mdssd 1s vélt a vildgfolyamat kibontakozdsan
keresztiil.

A keletkez8 Isten eszméjének egy mellékes kovet-
kezménye, hogy felbomlasztja az azonos visszatéré-
sének eszméjét. Ez volt Nietzsche alternativéja a ke-
resztény metafizikdhoz képest, amely ebben a tekin-
tetben azonos a zsidé metafizikdval. Nietzsche
eszméje a feltétlen id8beliséghez és immanencidhoz
val6 odafordulds szé]s6séges szimbdluma, eltdvolod-
va mindennemi transzcendenci4tél, amely az id8ben
mulandérél egy 6rok emlékezettel rendelkezhetne.
Az &tlet ugyanis az, hogy a lehetséges permutacick
puszta kimeritésén keresztiil az anyagl elemek elosz-
tdsdban a vildgmindenség ,kezdeti” konfiguricisja-
nak jra fel kell [épnie, ami azt jelenti, hogy minden-
nek azonos médon megint elslrél kell kezd8dnie; és
ha ez egyszer megtbrténik, akkor megszémlélhatat-
lanul sokszor is meg kell térténnie. Nietzsche ezt a
Jgylrik gytrtjének”, vagy az ,o6rok visszatérés
gytirtjének” nevezi. Ha azonban azt feltételezziik,
hogy az 6r6kkévaléség nem marad érintetlen attdl,
ami az id8ben torténik, akkor sohasem lehetséges az
azonos visszatérése, mert Isten sem marad ugyanaz,
miutén keresztiilment a vildgfolyamat tapasztalatan.
Minden 4j vildg, ami egy elmiltra kévetkezhet, a
maga sajit 6rokségében magéban fogja hordani a
korgbbira valé emlékezést. Vagy més szavakkal:
nem egy indifferens és holt srokkévalésdg lesz,
hanem egy olyan vil4g lesz, amely az id8 halmozédé
termésével egyiitt ndvekszik.

A szenved§ és keletkezd Isten fogalmaihoz szoro-
san kapcsolédik a gondoskods Isten eszméje — egy
olyan Istené, amely nem valahol tdvol, levdlasztva és
6nmagz’1ba bezirkézva van, hanem beégyazc’)dik
abba, amirdl gondoskodik. Barmi is legyen az Isten-
ség ,8si-kezdeti” 4llapota, abban a pillanatban meg-
szlinne dnmagéba bezart lenni, amikor belebocsét-
kozik a vildg létezésébe, aziltal, hogy egy ilyen vila-
got megteremt, vagy megengedi a létezését. Hogy
Isten a teremtményeinek gondjat viseli, természete-
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sen a zsidé hit legismertebb alaptételei k6z¢é tartozik.
Ezzel szemben a mi mitoszunk azt a kevésbé ismerés
aspektust hangstlyozza, hogy ez a gondoskodé Isten
nem egy vardzslé, aki a gondoskodds aktusdban
egytttal a maga gondoskoddsénak céljat is beteljesi-
ti: megengedi, hogy bizonyos dolgokat m4s aktorok
tegyenek meg, és ezzel a maga gondoskoddsat fl’ig-
g8vé teszi téliik. Ezért beszélhetiink veszélyeztetett
Istenrdl, egy Istenrdl sajat kock4zattal. Hogy ennek
igy kell lennie, az mar csak abbdl is vildgos, hogy
egyébként a vildgnak a permanens tokéletesség 4l-
lapotdban kellene lennie. De az a tény, hogy nincs
abban, csak a kdvetkezd két dolog egyikét jelentheti:
vagy azt, hogy az Egy Isten egyéltalén nem létezik
(vagy taldn tobb mint egy), vagy azt, hogy az Egy
valami mésnak magén kiviil, valami ltala teremtett-
nek egy bizonyos jitékteret és beleszéldsi jogot ad,
a gondoskodésénak térgyéb(’)l kifol_yélag. Ezért
mondtam azt, hogy a gondoskodé Isten nem varazs-
16. A feltdrhatatlan bélcsesség, vagy a szeretet vagy
valamilyen mds aktuson keresztiil lemondott arrdl,
hogy 6nmaga kielégitését a sajat hatalmanal fogva
garantélja, miutdn a teremtésen keresztiil mar arrél
1s lemondott hogy O maga leglen a minden.

Es ezzel eljutunk a spekulativ teolégiai vallalko-
zasunk legkrltlkusabb pont)ahoz. ez az Isten nem
mindenhaté! Valéban azt 4llitjuk — az Isten-képiin-
ket és az Istenséghez valé egész Viszonyunkat szem
elétt tartva —, hogy nem tudjuk fenntartani az abszo-
lit, korlatlan isteni hatalmat. Engedjék meg, hogy
ezt el8szér egy tisztdn logikal szinten alapozzam
meg, annak a paradoxonnak az artikuldciéjan ke-
resztiil, amely mdr az abszolidt hatalom fogalmgban
is benne rejlik. A logikai szitudcié egyaltaldn nem az,
hogy az isteni mindenhatésig egybeesik az ésszeri-
plauzibilis és valamiképpen 6nmagét ajanlé tanités-
sal, mikézben ennek korldtozésa felforgaté hatédsy,
ami rdszorul a védelemre. A hatalom puszta fogal-
mabdl mar kovetkezik, hogy a mindenhatésdg 6n-
maganak ellentmondo, onmagat megszunteto, sGt ér-
telmetlen fogalom. Ugy allunk ezzel, mint az emberi
szféradban a szabadsdggal. Egyaltalin nem mondhat-
juk, hogy a szabadsig ott kezd8dik, ahol a sziikség-
szeriliség befejez8dik, ezek egyiitt 4llnak fenn, és
csak egyméshoz mérve értelmezheték. A szﬁkség-
szer(iség birodalmardl valé levalds a szabadsigot
megfosztja a maga targyatél, és nélkiile ugyanigy
semmis lesz, mint az erd az ellendllds nélkiil. Az ab-
szolat szabadség lires szabadsa’.g lenne, amely onma-
gét sziintetné meg. Ugyanigy az iires hatalom — ez
lenne az abszolidt hatalom — az egyediili hatalom. Az
abszolit, totdlis hatalom olyan hatalom, amel_yet
semmi sem korldtoz, még valami mdsnak a létezése
sem, valami rajta kiviilallg, valami t8le kiilonboz8.

AZ ISTEN-FOGALOM AUSCHWITZ UTAN

Mert valami m4snak a puszta létezése is mér korl4-
tozdst jelentene, és ezért a hatalomnak (hogy fenn-
tartsa a maga abszolut voltat) ezt a masikat meg kel-
lene semmisitenie. Az abszolit hatalomnak ezért a
maga magzinyosségéban nincs targya, amelyre hat4st
gyakorolhatna. Mint tdrgy nélkiili hatalom azonban
egy olyan hatalom nélkiili hatalom, amely nmagdt
sziinteti meg. A ,minden” itt egyittal ,semmi” is.
Ahhoz, hogy hatni tudjon, kell, hogy létezzen valami
mds, és mihelyst ez létezik, az Egy t6bbé nem min-
denhaté, habar a hatalma minden massal 6sszevetve
tetsz8legesen nagy lehet. Egy mésik tirgy megttirt
egzisztencidja per ve mint a miikddés feltétele mar li-
mitalja a leghatalmasabb hatéerd hatalmat, amenny:-
ben egynttal azt is megengedi neki, hogy hatéerd le-
gyen. Réviden, a ,hatalom” egy viszony-fogalom,
pontosabban mar feltételez egy té')bbpélusfl viszonyt.
Az a hatalom, arnely a maga Vonatkoztatottségéban
nem valt ki ellendlldost, olyan, mintha nem is lenne ha-
talom. A hatalom csak olyasvalaminek a vonatkoza-
sdban nyilvdnulhat meg, ami maga is hatalom. A ha-
talom, ha nem higdbavalé, abban a képességben all,
hogy valamit legy8zziink; és egy mésiknak a koeg-
zisztencidja mdr elegendd e feltétel érvényesiilésé-
hez. Mert a létezés annyit jelent mint szembenallds,
vagyis lennie kell egy szemben haté erének. Ezért
ahogy a fizikdban, az erd ellendllds vagy ellenerd nél-
kiil tires marad, ugyanigy a metafizikdban a hata-
lom az ellenhatalom nélkiil (teljesen mindegy, hogy
milyen forméban) iires lesz. Annak teh4t, ami ellen
az er8 hat, mar magénak is rendelkeznie kell egy ha-
talommal, még akkor is, ha ez az el8bbibdl szdrma-
zik, és a tulajdonosdnak a maga létezésével egyiitt
adome’myozzuk, méghozzé azzal, hogy a teremtés ak-
tusdban lemondunk a korlatlan hatalomrél. Rovi-
den: az 6sszes hatalom nem allhat egyet]en hatészub-
jektum oldaldn. A hatalmat meg kell osztani ahhoz,
hogy a hatalom egyaltaldn létezzen.

Emellett a logikai és ontolégiai érv mellett van egy
inkabb vallsi ellenvetés is az abszolit és a korlatlan
isteni mindenhaté hatalommal szemben. Az isteni
mindenhaté hatalom csak azon az 4ron allhat fenn
az isteni jésdggal egyiitt, hogy az Istenséget teljes-
séggel kutathatatlannak, vagyis rejtélyesnek tekint-
jiik. A gonosznak vagy akér csak a rossznak a vil4g-
ban valé egzisztencidjét tekintve az Istenben valé
érthet8séget fel kellene 4ldoznunk a két mésik attri-
bitum &sszekostése kedvéért. Csak egy teljességgel
megér‘thetetlen Istenrdl lehet azt mondani, hogy egy-
szerre abszollit j6 és abszolit mindenhatd, és a vil4-
got mégis elviseli olyannak, amilyen. Altalsnosabban
szélva: a hdrom széban forgé attribitum — az abszo-
lit )6sdg, az abszolit hatalom és a megértheté’ség —

olyan viszonyban 4ll egyméssal, hogy barmelyik
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ketts 6sszekotése a harmadik kizardsdhoz vezet. A
kérdés ekkor a kovetkez8: koziilitk melyik az, amely
valéban integralis és nélkiilszhetetlen az Istenrdl ki-
alakitott fogalmunk szdmdra, és melyik az a harma-
dik, amelynek vissza kell lépnie a mésik kettd igé-
nyeivel szemben? Az biztos, hogy a jésdg, vagyls a
j6sag akarésa, elvdlaszthatatlan az Isten-fogalmunk-
tél, és semmiféle korlatozasnak sem vethets ald. A
megérthet8ség vagy a megismerhet8ség két oldalrsl
is feltételezett: Isten lényege és az ember korl4tai
felsl, az utébbi tekintetben tehdt ald van vetve egy
korl4tozdsnak, de a totélis tagaddst semmiképpen
sem t{irné meg. A des absconditus, a rejtézksdd Isten
(nem is beszélve az abszurd Istenrdl) mélyen nem
zsid6 elképzelés. A mi tanitdsunk, a 7dra arra épiil,
hogy Istent megérthetjiik, nem teljesen természete-
sen, de valamit bel8le — valamit az akaratabdl, a
szadndék4bdl, s6t még a lényegéb6l 1s, mert ezt meg-
mutatta nekiink. Megtortént a kinyilatkoztatés, ren-
delkeziink a parancsaival és a térvényeivel, és vol-
tak, akikhez kézvetleniil is szélt — a préfétaihoz —,
méghozzé az emberek és a kor nyelvén, ebben a kor-
latolt médiumban, de mégsem maradt sétét titokban.
Egy teljesen elrejt8zott, érthetetlen Isten a zsidé nor-
mék szerint elfogadhatatlan fogalom.

De éppen ennek kellene lennie, ha egyszerre tu-
lajdonitunk neki mindenhaté jésdgot és mindenhaté
hatalmat. Auschwitz utian nagyobb hatarozottsaggal
alhthat)uk mint barmikor korabban, hogy egy min-
denhaté Istenség vagy nem lenne mindenhatdan jé
(a mai vildg-kormanyzdsban, amelyben mindeneke-
18tt latjuk), vagy teljesen érthetetlen lenne. De ha Is-
tennek egy bizonyos médon és egy bizonyos szintig
érthetének kell lennie (és ehhez ragaszkodnunk
kell), akkor a jésdgét 6ssze kell tudnunk egyeztetni
a rossz fenndlldsdval, és ez csak akkor lehetséges, ha
nem nundenhats. Csak ekkor tudjuk megérizni azt,
hogy megérthetd és j6, de mégis létezik a rossz a vi-
lagban Es mivel a mindenhaté hatalom fogalmat
amugy 1s ketsegesnek talaltuk, ezért ezt az attribu-
tumot kell elhagynunk.

Az eddigi érvelésiink a mindenhaté hatalomrdél
arra futott ki, hogy minden, a zsidé 6rékséggel kon-
tinuitdsban 4ll6 teolégia szdméra érvényes az az
alaptétel, hogy Isten hatalmat korldtozottnak kell te-
kinteniink, méghozz4 valami olyasmi 4ltal, ami nem
vonja kétségbe Isten egzisztencidjat a sajit jogdnal
fogva és a hatalmét a sajat autoritdséndl fogva. Ezt
aztdn Isten oldaldrdl egyfajta engedményként is
lehet értelmezni, amelyet vissza is vonhat, ha ugy tet-
szik neki. Vagyis egy olyan hatalom visszafogottsa-
gérél van sz0, amelyet Isten ugyan megré')vidftetlenﬁl
birtokol, de a teremtés éntérvénye miatt csak meg-
réviditve haszndlhat. De ez még nem tiinik elegen-
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dének, mert a valéban és teljesen egyoldahi szOrny-
ségek esetében — amit egyesek a teremtésbeli hason-
mésaikkal szemben olykor-olykor 4rtatlan masokkal
szemben elkdvetnek — az ember azt varnd, hogy a j(’)-
szigos Isten ezekben az esetekben megtéri amaga ha-
talmanak szé]s6séges Visszafogottségéra vonatkozé
szabélyokat, és egy megmenekitd csoddval kézbea-
vatkozik. Az Auschwitz-tombolads évei alatt Isten
mélyen hallgatott. A csodik, amelyek megtérténtek,
az emberek feldl érkeztek: voltak olyan egyes em-
berek, gyakran ismeretlen igaz emberek a népek ko-
zétt, akik a végsd dldozattdl sem riadtak vissza, hogy
menekitsenek és csillapl’tsanak sGt, bizonyos esetek-
ben még lzrael sorst is vallaltdk. Réluk majd még
fogok beszélni. De Isten hallgatott. Es én most azt
mondom, hogy nem azért nem avatkozott kozbe,
mert nem akart, hanem mert nem tudott. Olyan
okokbdl, arnelyeket a kortdrs tapasztalat kozvetit
szdmunkra, én itt egy olyan Isten eszméje mellett
szallok sikra, aki egy bizonyos idére — az el8rehaladé
vildgfolyamatban — lemondott a vildgi dolgok fizikai
menetébe valé beavatkozas hatalmarél. Ez az Isten
a vil4gi torténéseknek a sajat 1étébe vals beleiitks-
zésére nem ,er8s kézzel és kinytjtott karral” véla-
szolt (ahogy mi zsidék minden évben az Egyiptom-
bsl valé kivonulds emlékére recitdljuk), hanem
azzal, hogy behfzelgc’ien—némén hiveket préba’.lt sze-
reznl a maga megvalésitatlan céljai szdmadra.

Itt tehat az én spekuldciéim messze eltdvolodnak
a régi zsidé6 tanitdstél. Maimonidész Tizenhdrom hit-
beli tanitds4bdl, amelyeket az istentiszteleten énekel-
nek (az ,er8s kézzel” egyiitt), tobb is elesik: elesik,
hogy Istennek uralmi hatalma van a teremtés fslétt,
hogy megjutalmazza a jékat és megbiinteti a gono-
szakat, és még a megigért Messids eljovetele is elesik.
De nem esik el a lelkek hivésa, a préféték inspirdci-
6ja és a Tora, tehat a kivélasztss eszméje sem, mert
Isten tehetetlensége csak a fizikai vildgra vonatko-
zik. Mindenekel8tt megmarad az Egy Isten, és igy a
yhaljad Izrael” is. Tehdt nem valamilyen manicheus
dualizmussal szeretném megmagyardzni a rosszat,
ez egyediil az emberek szivébsl emelkedik fel, és
nyer hatalmat a vildgban. A puszta szabadsdg meg-
engedésében mar benne van az isteni hatalomrél
valé lemondds. A hatalom 4ltalunk adott magyara-
zatdbdl mar kovetkezik az isteni omnipotencia taga-
dédsa. Ez elméletileg nyitva hagyja a vélasztast egy
kezdeti teolégiai vagy ontolégiai dualizmus és az
egyetlen Istennek a semmibdl valé teremtés altali on-
korldtozasa kozott. A dualizmus pedig felveheti a go-
nosz aktiv erejének alakjat, amely a kezdetektsl min-
den dologban ellene hat az isteni célnak: egy két-
Isten-teolégia, vagy pedig egy passziv médium
platéni alakja, amely — éppen annyira univerzélisan
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—az ideélnak a vildgban valé megvalésuldsat csak to-
kéletleniil engedi meg (ez a forma-anyag ontolégia).
Az elsg vélasztds — a két-Isten-teolégia — evidensen
elfogadhatatlan a zsidésdg szdméra. A platéni valasz-
tas pedig a legjobb esetben is csak a tokéletlenség és
a természeti sziikségszertiség problém4jat vélaszolja
meg, de nem a pozitiv gonosz problémé4jit, amely a
szabadsdgot sajit 6nfelhatalmazdsan keresztiil még a
teremt&vel szemben is implikalja. A mai zsidé teolé-
giénak e szandékos gonosz tényével és sikeres meg-
valésitdsaval, és nem a vak természeti kauzalitds
okozta szenvedéssel — Auschwitzcal, és nem a lissza-
boni foldrengéssel — kell szembenéznie. Az isteni
principium egysége a maga dnkorldtozdsdval csak a
semmibdl valé teremtés bazisan képzelhetd el, amely
helyet teremt a vildg egzisztencidja és autonémidja
szamdara. A teremtés az abszolit szuverenitas aktusa,
amelyben az, az onmagét meghatérozé létezés ked-
véért, lemondott a maga abszoh’ltsé.ga’.rél — ez tehat
az isteni 6nmegnyilatkozas egyik aktusa.

Es itt emlékezziink arra, hogy a zsidé hagyomany
egydltaldin nem olyan monolitikus az isteni szuvere-
nités dolgaiban, ahogy azt a hivatalos tanit4s sugall-
ja. A kabbaldnak van egy fold alatti vonulata, ame-
lyet a mi korunkban Gershom Scholem djra nap-
fényre segitett: ez tud Isten sorsarél, amelynek a
vildgga valassal egyiitt aldveti magét. Ebben a tradi-
ciéban olyan magas fokidan eredeti és nem ortodox
spekuldcick taldlhaték, amelyek kozstt a sajatjaim
nem &llndnak olyan magédnyosan. Igy pl. az én mito-
szom alapjdban véve csak a Zimzum eszméjét, a lu-
ridnoszi kabbala kozmogéniailag kézponti fogalméat
radikalizdlja. A Zimzum annyit jelent, mint kontrak-
cié, visszavonulds, snkorldtozds. Ahhoz, hogy teret
teremtsiink a vildgnak, a kezdet En-Ssof-jat a végte-
lennek énmagéban Sssze kellene hidznia, és igy 6n-
magén kiviil létrehozza az iirességet és a semmit,
amelyben, és amibél kiindulva a vil4got meg lehetett
teremteni. E nélkiil az 6nmagdba valé visszavétel
nélkiil nem lehetne valami més Istenen kiviil, és csak
a tovabbi visszafogottsdga 6vja meg a véges dolgokat
attél, hogy a maguk 6nlétét megint elveszitsék az is-
teni ,mindenségben”.

De ezen az én mitoszom még tul is megy. Az &sz-
szehtzéd4s totélis, a végtelen mint egész a maga ha-
talma szerint a végesben nyilvédnult meg, és ezzel
egylitt ki is szolgédltatta magat neki. Meghagy-e ez
még valamit az Egy Isten-viszony szdmdra? Enged-
jék meg, hogy még egyszer egy a kor4bbi frésombdl
vett idézettel véalaszoljak.?

Lemondva a maga sérthetetlenségérdl, az 6rok
alap megengedte a vildgnak, hogy létezzék. Ennek
az 6nmagdara vonatkozé tagaddsnak kszénheti min-
den teremtmény a maga létezését, és befogadta ma-
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géba azt, amit a tdlvildgbdl be lehetett fogadni. Mi-
utdn teljesen beleereszkedett a keletkezd vildgba, Is-
tennek nincs t6bbé mit adnia: most az embereken a
sor, hogy adjanak neki valamit. Es az ember ezt dgy
tudja megtenni, ha az életének ttjain iigyel arra,
hogy ne térténjen meg, vagy ne tdrténjen meg na-
gyon gyakran, és ne 8miatta, hogy Istennek meg
kelljen bannia, hogy hagyta létrejonni a vildgot. Ez
lehetne az ismeretlen ,harminchat igaz ember” titka,
akik a zsidé tanitds szerint sohasem hidnyozhatnak
a Vilég tovabb-létezésébdl, és akiknek a szdmihoz a
mi korunkban a ,népek koziil kivélasztott igaz em-
berek” is csatlakoztak. Annal fogva, hogy értékét te-
kintve a j6 folényben van a gonosszal szemben —
amit mi 4ltaldban a dolgok nem kauz4lis logikdjanak
tulajdonftunk —, az elrejtett szentsége képes arra,
hogy szdmos biint j6vategyen, kiegyenlitse egy teljes
generacié szdml4jat, és megmentse a lathatatlan bi-
rodalom békéjét.

Hélgyeim és uraim! De mindez csak dadogés.
Még a nagy latnokok és imddkozdk, a préfétak és a
zsoltarosok — akik minden 6sszehasonlitas felett 4ll-
nak — szavai is csak dadogdsok voltak az 6rok titok-
kal szembesiilve. Es minden vélasz a Jéb-kérdésre
nem lehet mds, csak ez. Az én véilaszom szemben 4ll
Jéb konyvével: amaz a teremtd Isten hatalmi teljes-
segét hfvja, az enyém a hatalomrdl val6 lemonddasdt. Es
mégis — elég kiildnss kimondani — mindketts lényege
a dics§ités: mert a lemondds azért tértént, hogy mi
létezhessiink. Es ez is, szimomra tgy tiinik, egy va-
lasz Jébnak: hogy benne Isten maga szenved. Hogy
ez igaz-e, azt egyetlen vélaszbél sem tudhatjuk meg.
Az én szegényes szavamtél ezzel kapesolatban csak
azt remélhetem, hogy 6sszeegyeztethetd azzal, amit
Goethe a Hagyatkozds a régi perzoa hitrél cim versé-
ben igy fogalmazott meg:

S amit Urunk dicsére dadognak,
korrdl korre ott /m'né)» fe[/‘agyogba[.4

Neémetbhdl forditotta: Wewss Jdnos

JEGYZETEK
! Ezt az el6ad4st Hans Jonas Tiibingenben tartotta, 1984-ben,
amikor 4tvette az Eberhard Karls Universitit evangélikus
teolégiai fakultdsdnak Leopold Lucas-dijat. A forditas alap-
jaul szolgélt: Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine
Jtidische Stimme, Suhrkamp Verlag, 1987.

2 Lasd Hans Jonas: Zwiwchen Nichts und Ewigkeit, Kleine Van-

dehoeck-Reihe 165, Géttingen, 1963. 55. skk.

5 1. m. 60.0.

Halasi Zoltan forditasa. Az eredeti: ,Und was nur am Lob
des Hochsten stammelt, / Ist in Kreis’ um Kreise dort ver-

samnmelt.”
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