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Vére Dintel
A Sakterpolkdtol az Egészséges Fejbdrig:

a tiszaeszldare vérvdd zenedl szubkultiirdi

1. BEVEZETES

A tiszaeszlari vérvad és per (1882-83) kivételes he-
lyet foglal el a magyar tdrsadalomtérténetben.! Az
eset kultirtorténeti jelent8ségét j6l mutatja a kor-
tars, valamint a kés8bbi irodalmi, zenei, kép-
z8miivészeti és filmes feldolgozdsok nagy szdma is.”
Ezek 6sszességének jellemzésére itt nem 4ll mé-
dunkban kitérni, megkock4ztathaté mindenesetre
az az 4llitds, hogy Tiszaeszlar legal4bb két csoport
szemében kiilénds jelent8ségre tett szert: az eset
magyar zsidé miivészek, illetve a hazai szélsgjobb-
oldal szdm4ra egyarant identitdsformalé erével bir.?
Tiszaeszl4r antiszemita toposszd valt, a magyar
széls8jobboldal mitolégidjanak kulcseleme.”

Jelen tanulmidnyban bemutatjuk nemcsak az
egyes, Tiszaeszlarhoz kapcsolédo’ zenemiveket, de
azok miikddési és hatdsmechanizmusat, kozonségét
is. Az egyes miiveket nem kvalitds-szempontbdl
vizsgéljuk, hanem mint tdrsadalmi folyamatok zenei
megjelenését: ezért nem e zenék — gyakran kétes —
zenetorténeti értéke a fontos szdmunkra, hanem az
altaluk kivéltott tdrsadalmi hatds. A mtvek leg-
tobbje itt kertiil el8szér targyaldsra; egyes, kordbban
népzenei és irodalomtérténeti tanulmanyokban sze-
repl8 miiveket pedig 4j megkozelitésbél, egyméssal
6sszefﬁggésben, illetve szélesebb tarsadalmi kon-
textusban elemziink.

A széban forgé miivek miifaja kiilsnbsz8, szdm-
szerfﬂeg a legtébb népdal, de akad koztiik egy
polka és két rockszdm i1s. Habar a népdalok el8tor-
ténete a vérvadat megel8z8 évekre megy vissza, leg-
tobbjiik keletkezése feltehet8en — a polkdhoz ha-
sonléan — 1882-83 koriilre tehetd. Tovabbélésiik és
hatdsuk azonban még a masodik vildghdboru utdni
évtizedekben is kimutathaté. A rockegyiittes dalai
mar késSbbiek: a rendszerviltds utan irédtak. A
miifajok kiilsnb6z8ségének megfelelden az egyes
zenemiivek el84llité1, valamint befogadéi csoportjai
is eltérdek, e zenék hatasukat kiilénb6z8 tarsadalmi
rétegek kozott fejtették, illetve fejtik ki. Ezek a
zenei miifajoknak megfelelden rétegz8d8, egymas-

sal gyakran 6sszefﬁggésben 1s allé csoportok alkot-
jék a tiszaeszlari vérvad zenei szubkultdrait.

Minden, itt bemutatasra keriil§ esetben zenérdl
van sz6, ennek ellenére az egyes miivekben megfo-
galmazédé mondanivalét sosem a dallam fejezi ki.
A zene els@sorban kommunikaciés csatorna; a ti-
szaeszlari vérviddhoz k6t6d§ tartalmi elemeket a
szoveg, illetve ennek hidny4ban a kép hordozza. A
zenel megfogalmazés azonban hatékony eszkozt
nyUjt a tartalom kifejezéséhez, és nem kis mérték-
ben felel8s e miivek mozgésits erejéért is. Legyen
sz6 tdnczenérdl, népdalrdl vagy éppen rockszdmrdl,
a zene mindegyik esetben kz6sségi miifaj. Elgada-
sa térsaségi esemény, amely kézénséget feltételez,
eza tény megsokszorozza hatéerejét. Egyes esetek-
ben konkrét forriasok vallanak arrél, hogyan 1s
,miikédtek” ezek a zenék a gyakorlatban, més ese-
tekben csak a kérﬁlményekb6l kovetkeztethetiink
erre. Mind a m-, illetve népdalok terjedésével,
mind a polka sziiletésével kapcsolatban fontos kie-
melniink a sajté, igy kiilénssen az élclapok szere-
pét: j6l lathatéan egész ipardg épiilt az tigy kapcsdn
az antiszemita kdzdnség igényeinek kielégitésére.

Szélesebb kontextusban szemlélve az itt tdrgyalt
zeneli, valamint a tov4dbbi irodalmi, képz&m{ivészeti
és filmes ,feldolgozdsok” nem kizdrélag Tiszaesz-
larrél vallanak: az eset recepciStorténete hi tiikrét
nytjtja az elmult 130 év magyar torténelmének. Az
Gjabb és tjabb interpretdciék ugyanis mindig az
adott korszakra jellemz8 olvasatit nydjtjdk a vér-
vad-térténetnek. igy példdul a mésodik vildaghabo-
rd utdn, magyar zsidé képzdmiivészek munkaiban
Tiszaeszlar a holokausztrél valé beszéd rejtett for-
méjava valik, mig a rockegyiittes felvételeiben a
rendszervaltds utdni antiszemitizmus kédolt jellege
koszon vissza. Tiszaeszlar zenel recepciétérténeté-
nek feltdrdsa hozzdjarulhat annak megértéséhez,
hogyan 8rizhette meg egészen napjainkig kiemelt
szerepét és mozgdsitd erejét egy eredend8en pre-
modern hiedelem.
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2. SAKTERPOLKA

1883 tavaszan egy kiilénss kotta latott napvildgot
az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén. Szét sem
érdemelne a négyoldalas zongoradarab, ha fed6lap-
jén nem a kovetkezd feliratot olvasnank: ,Sakter-
Polka” [sakter: az 4llatok késer vdgdsat végz8 sze-
mély].> A kedélyes cim ellenére a nyomtatvany ter-
mészetesen nem a zsidé mészarosok tdnczene irdnti
igényét volt hivatott kielégiteni; mésra utalnak a
megjelenés koriilményei. El6z8 évben robbant ki a
tiszaeszldri vérvad, mig a kiadédst kdvetd nydron
zajlott a targyalds, amelynek végén minden vadlot-
tat felmentettek. Innen a polka cime: a gyilkossag-
gal vadolt, bértonben targyaldsra varé sakterokra
utal.

A kotta litograf cimlapjanak fels részén taldlhaté
diszes ,Sakter-Polka” felirat alatt gazdag ornamen-
tika 6leli kérbe az illusztraciét. Az dbrazolas els-
terében hosszu fekete ruh4t — minden bizonnyal kaf-
tant — és fekete kalapot visel, hosszt fehér szakallu
férfi lathaté. A vicsorgd, nagyorrd, ellenszenves,
sztereotipikusan zsidé figura a cimben emlitett sak-
ter, aki azonban baljgban kés helyett mindéssze egy
csukott, fekete esernyét szorongat. A kép kozépte-
rének lombos fai mégott egy tisztdson tri tarsasdg
mulat: cilinderes férfiak és nydri ruhds nék. ,A
zsid6” és a tarsasig ruhdzatdnak kontrasztja rému-
tat a figura kiviildlldsdra, massigét tdmasztjak ald
agresszfv vonésal is. Az eltorzult arct sakter a t4r-
sasdgtdl tisztes tdvolban lépdel, fejét hatraforditva
kinéz a képbdl. Diihédt tekintete a névényi orna-
mentika kdzott megbivé egyetlen targyabrézoldsa:
egy lantra és az alatta 1év8 papirtekercsre irdnyul.

A részletek kissé véazlatos kidolgozédsa ellenére
Ssszetett 4brazoldssal dllunk szemben: a cimlap két-
szeresen 1is visszautal a zenemfire. A tekercs a kottat
szimbolizdlhatja, mig a — zongora helyett dbrizolt
— lant a zenét. A cimszerepld sakter igy az &t gu-
nyolé Sakterpolka szimbolikus 4brézoldsat nézi dii-
hédten. A mésodik, onreferencialis utalds a poten-
cidlis felhasznalék korével kapcesolatos. Eppen a
héttérben lathaté tri tarsasdg lehetett ugyanis a ki-
advény célkdzonsége: tarsas dsszejovetelek nyjt-
hattak alkalmat a tdnczene lejatszdsara. Egy dtlagos
polkarél van tehét sz, amelynek éppen cime és
cimlapja vihetett egyedi izt a mulatsdgba. Ugyes
rekldmfogdsnak tekinthetjiik, hogy a kiadé a koz-
ismert esetre utalé illusztrciéval jelentette meg a
kottat, hiszen a cfmlap volt az, amely a nem egy
meghatdrozott zenemiivet keresd vasarlét valaszta-
sdban leger&sebben tudta befolyasolni.® Az aktuélis
mondanivaléji cimlap hatdsosan emelhette ki a kot-
tat a hasonlé6 tdnczenék koziil. Vasarlék bizonyédra
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Szentivanyi Marcel: Sakterpolka, Budapest, Bartalits Imre
(nyomda: Bécs, Spies R. és tarsa), 1883

szdmosan akadtak, hiszen a Vérvéd-iigyet orszag-
szerte targyalta a sajté minden rétege.

A zeneszerzdrdl, ,Szentivdnyl Marcel”-r8l sajnos
semmit sem tudunk, nem ismeriink mds, téle szar-
mazd zenemiivet. A cimlap aljan feltiintetett kiadé-
val — ,Spies R. es tdrsa Becsben [sic!]” — m4r na-
gyobb a szerencsénk. Feltehet8en a kottanyomtatés
specifikumai miatt volt sziikség bécsi kiaddsra, a
helyteleniil magyarositott, ékezet nélkiili frdsméd is
osztrdk cégre utal. ,R. Spies”, illetve ,R. Spies &
Co.” valéban szdmos német nyelvfi kotetet adott ki,
azonban a Sakterpolkdn kiviil mindezid4ig m4s, ma-
gyar piacra szant kottdjuk nem keriilt el8.”

A cfmlapot kovetd zongoradarab négy oldalas.
A C.2. lemezszdm1i kotta elsé oldalan ismét szerepel
a szerz3 neve, valamint a cfm is, utébbi kissé eltérg
frasméddal, kapitélissal szedve: ,SAKTER POL-
KA”.® Nem elképzelhetetlen, hogy a zongoradarab
mar korabban elkésziilt, és csak a vérvad-esetet ki-
hasznélva, a forgalom névelése érdekében kapott
4j cimet és cimlapot. A kiadétél, illetve a szerztsl
szdrmazé tovabbi kottdk hidny4ban ezt nem allit-
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hatjuk biztosan, mindenesetre nem lenne idegen a
korszak gyakorlaté.to’l.9

A kotta egyetlen ismert példdnya az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Zenem{itdrdban maradt fenn.
A szerz8 més miiveinek és a kotta tov4abbi példa-
nyainak hidnydt — legaldbb részben — betudhatjuk
e kiadvédnyok kényvekhez képest gyengébb kialli-
tasanak és intenzivebb hasznalatinak. A fennma-
radt példdnyon szerepld gytijteményi bélyegz8
szerint az eredetileg a szaléziak Szent Istvanrdl
elnevezett Magyar Tartomdnya kényvtirdnak
gy(jteményét gazdagitotta.'® Rejtély, honnan kertiil-
hetett a profdn tdnczenét tartalmazé, antiszemita
kiadvdny a szaléziak 1926-ban alapitott tar-
tomdnyédnak kényvtirdba, jelenlegi 8rzési helyére
feltehet&en a rend 1950-es feloszlatdsa utan keriilt
a kotta.!!

Nem a Sakterpolka volt azonban az els8 antisze-
mita kotta Magyarorszdgon, 1871-ben a Borsszem
Jankd a kovetkezsket frta: ,(Zene-miivek) Megje-
lent Huszitat4dborszky és Parch zenemii-kereskedé-
sében: »Hep! Hep!«-polka, orgondra. — »Zsidé,
zsidé, k — anydd« Eredeti csdrdds. Canon.”'? A ki-
adé valéjdban a Tadborszky és Parsch lehetett, az itt
polkaként szerepld hep-hep antiszemita gtnydal-
ként volt ismert a vérvadd idején is, cfme minden bi-
zonnyal az 1819-es, német zsidék elleni hep-hep za-
vargasokra megy vissza.'* Habar a karikirozott ki-
advényok egyel6re nem keriiltek eld, létezésiik
valészintsithet8, mivel a lap élcei rendszerint aktu-
alitdsokra épiiltek. Ennek fényében egyértelmd,
hogy a polka megjelenésének idején nem jelenthe-
tett ﬁjdonségot a ké’)zé’)nség szamara egyes ze-
nemtivek zsidéellenes irdnyultsdga.

A Sakterpolkdnak tudomdsunk szerint egyetlen
kés&bbi emlitése Kolosvary-Borcsa Mihély hirhedt
antiszemita kdnyvében, A zsdokérdés ma_qyamm/.agi
trodalmdban (1943) szerepel." Helyesen ismeri fel
Kolosvary-Borcsa szellemi rokonsdgukat, amikor
Szentivdnyi Marcel nevét félksvérrel szedi: kiteté-
ben azokat a miiveket jelsli igy, amelyek ,irdnya
magyar és antiszemita”.'* Maga a bibliografiai tétel
a kiad4srdl tobbletinform4ciéval szolgél: ,Bp. Bar-
talits Imre. Spies R. és tsa. Bécsben.” Eszerint
Bécsben csak a nyomtatds tértént volna, a kiadé va-
16jaban Bartalits Imre volt.

3. EGY ANTISZEMITA KIADO:
BARTALITS IMRE

Kolosvéary-Borcsa Bartalitsra vonatkozé informé-
ciéja feltehet8en a kovetkez8 hirdetésbdl szarma-

zott: ,A »Fiist6l8« kiaddsdban megjelent / »SAK-
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Tisza-Hszlar

a multhan és jelenben.

Irta:
ONODY GEZA
urszaggyllési képviseld.

A 17 ivre terjedd diszes kidllitisu és nagy-
érdekit md dra 1 frt 50 kr.
Megrendelheté Bartalits Imrénél s az orszag
minden nem-szidé kdnyvkereskedoinél

A JFustols¢ kiaddsdban megijelent
sSAKTER POLKA®
zongordra szerz¢ Szentivanyi Marcel.
Ara 75 kr.

Az Gsszeg elbleges bekiildése utdn bérmentve.

A Sakterpolka hirdetése: Fiistold,
1883. 05.01., 06. 15., 08. 01., 09. 15., stb., 0. n.

TER POLKA« / zongoréra szerzé Szentivdnyi
Marcel. / Ara 75 kr. / Az ¢ osszeg el8leges bekiildése
utdn bérmentve.” A hirdetés 1883-ban szamos al-
kalommal szerepelt a Fiistols cim(, Bartalits Imre
altal kiadott élclapban.'® A 1881-88 kézstt megje-
lend lap vallaltan zsidéellenes 1ranyultsagat )ol )el—
lemzi alcfme: ,Antisemitiko-satyrikus és humoris-
tikus kozlony”.!” Feltehet8en a vérvad idején a
nyomd4t mér Bartalits Kéroly vezette, a cégnév
azonban tovabbra is Bartalits Imre maradt.'8 A Fiis-
t6lé hasébjain élt tovabb a kottacimlap sakterfigu-
rdja: az Istéczy—Mezei dialégusokat k6zl8 sorozat
allandé illusztraciéjan a varosi kdrnyezetbe helye-
zett figura a finom antiszemita triember vicsorgé
ellenfeleként jelenik meg.l9

Bartalits azonban nemcsak élclapot és kottat
adott ki: ugy tlinik, egész véllalkozast épitett az an-
tiszemita kdzonség igényeinek kielégitésére. Istéczy
Gyd8z8, a vérvadat meglovagolva 1883-ban az Or-
szdgos Antiszemita P4rtot megalapité képvisel8 72
ropiraténak (,Antisemitikus havi folyéirat”, 1880—
92)? ugyan Bartalits csak nyomd4ja és nem kiadéja
volt,?! de tal4n éppen ennek sikere adhatta az 6tletet

= 3m Berlage von Emerid) Sarlalits evidien:
Sakter-Polka

fiiv Clavier componirt von Marcel F3entivdnyi
Preis 75 kr.
.‘Bu vorberlget @mfenbung ved ‘BetraJeé franc 0.

A Sakterpolka német nyelvi hirdetése:
Rebach, 1883. 06. 01, 09.01., 12. 01., 0. n.
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a kifejezetten zsiddellenes élcekre épiil8 Fiis-
tols 1881-es meginditdsdhoz. Gondolva a
német anyanyelv(i lakossig jelent8s szdmadra,
Bartalits Rebach cimmel a Fiistild német
nyelvii tarslapjét is kiadta (1882-84), mind-
kett6h6z megjelentetve naptarat is.”? Ugyan a
Rebach cimben a jiddis ,haszon” kifejezés zsi-
déellenes éllel szerepel, ironikus médon jelle-
mezhetné Bartalits feltehet8en jelent&s anyagi
elényskkel kecsegtetd antiszemita kiadéi te-
vékenységét is.”> Nemcsak a kiadé figyelt fel
azonban a rétegigényekre: a Fiistols hirdetései
szerint az antiszemita olvasék$zdnség rendel-
hetett leleményes iparosoktdl ,Istéczy-kala-
pot”, valamint Istéczy Gy8z8 arcképével di-
szitett pipat is.>* Tiszaeszlar minden bizony-
nyal j6tékony hatdssal volt a két, némiképp
egysikli humort képvisel6 lap forgalméra, a
révid életi német varidns tal4n meg sem jelent
volna a vérvad nélkiil.

Természetesen Bartalits jelentette meg a
vadat a parlamentben felvetd képviseld, egy-

!
t
{
|
{
ben Istéczy késdbbi parttarsa, Onody Géza f
!

konyvét is.® A Tivza-Fozldr a nuiltban és jelen-
ben cim{ kétetet éppen a Saklerpolkdval egyiitt
hirdette a Fristols:* Bartalits szdmos antisze-
mita hangvételdi kotetet adott ki ekkoriban,*
de lehetett t8le rendelni még Solymosi Esztert

N 101 4,50 R R R PG
Zikl'zenﬂ.j zakezene | .
fa  Atih i sonamiemel bl —

J A nip ajkirdl cllsata o
Iekitdata:  Gikthy Zobks.

Healiri tempigmban sedl 4 harang,
Hig & kereasien ogy Kiva galamb.
Zikcrene, sukesens, sbiwnly & aaidd,
Titels, mémale, sdrgs bugrogs.

Solymossy Ksster wine pires .
A wdnns bankd de sndp papicos |
dikchans, Rekirens, slmmiy o seild, |

Fel mismott b kecsln o flmm, I
As la didist makeg u s birklgrs, | i
Eikcsens, sakcemne, slmmidy & rudd, H

Titsle, miemeie. sdige bugrogd! 4

Tiigle, miinala, sdrgs bugrogs.
Hel, Zada virmegrd edies haae | !
Magyss husshromk b arive 0] .
1 Zikewere sakcrese, s Ommig o ssid
| Tisels, mimels kil ogd

4brazols cinkografidt is.”® Az eset vizsgalébi-
réja, Bary Jézsef posztumusz kiadott vissza-
emlékezésében a kovetkezsket irta az iigy
gazdasigi hatterérsl:

,Akadtak természetesen olyan élelmes tizérek,
akik a nép zsidéellenes hangulatat kihaszn4l-
va, a zsid6sdg ellen gytilsletre izgaté fiizeteket
szerkesztettek, s értékesitettek és élelmes vi-
déki lapkiadék, akik a lap olvasétaborat kisé-
relték meg gyarapitani zsidSellenes 1zgaté cik-

kekkel.”?*

Amint lattuk, Bartalits cége az antiszemita ko-
z6nség igényeinek teljes kor kiszolgédldsara ren-
dezkedett be: vdsarléi nem szenvedtek hidnyt sem
élcekben, sem komolyabb olvasma’myban, de még
tdnczenében sem.

4. ELCLAPOK
ES PROPAGANDA

Az élclapok &ltal kifejtett antiszemita propaganda
nem korldtozédott a Fiistolsre, de médiumok tekin-
tetében sem hagyatkozott pusztidn szovegre és

A zikcene-zakcene elsé kozlése: Ustokos, 1883. 09. 16., 9.

képre: a zene is bekeriilt az alkalmazott eszkoztar-
ba. Jelent8ségiiket jél jellemzi Istéczy még a vér-
vad kezdetén, 1882 jiliusdban tett megéllapitdsa:

,Ily nyomorult hirlapiigyi viszonyok kézt még
minden tekintetben legjobb vigaszunk az élcz-
lapok: Barték Lajos »Bolond Isték«-ja, Szabé
Endre »Ustokés«<-e és Bartalits Imre »Fiisto-
18«-je, a melyek, kiilonssen a kedélyre haté
kitting kolteményeikkel, az antisemitikus moz-
galomnak a sajtéban tényleg leghathatésabb
emeltyi.”*

A per 1883 nyardn ugyan felmentd itélettel z4-
rult, azonban az élclapok ezt kovetben is taldltak
okot arra, hogy oldalaikon szerepeltessék a vérva-
dat. 1883 szeptemberében egy meglehet8sen heve-
nyészett rajzolati kotta jelent meg az Ustikosben,
annak ,zenemt-melléklete”-ként.?! A ,Zikczene,
zakczene...” cimet visel8, 2/4-es, 4b el§jegyzésti,
tobbszélami, zongorakisérettel elldtott kottat a fel-
irat szerint , A nép ajkdrdl elleste s lekétazta: Gathy
Zoltan”.?? Utébbi taldn azonos azzal a papai Gathy
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STOKOES

LouNiiNER 3

TIKCZENE-ZAKCIENE ...

Kaotara tl!!e‘: Gathy Zeftan
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Fozldrd templomban 426l a harang,
Biig a kereszten egy drva galamb.
| Zikczene, zakczene, ziimmdg a zs100,
| Tdtele, mamele, sdrga bugyogd.

Solymovsay Eozler vére piroo. ..
A vzdzas bankd de szép papiros!
Zikezene, zakczene, ziimmag a z4(d,

Titele, mdamele, Jdrga bugyogo’.

Hej Zala virmegye széles hatdr. ..
Magyar buszdrnak a szive fdj. ..

Zikczene mkczene, ziimmog a zaiao’,
Tdltele, mdmele sdrga bugyogd.

g
O,

e @ ssnad
ougy o
Sscldri .‘r:u_.*"cn+m szl a |harang.
Beder @ koreszlen, oy dmga gakﬂ mb...

h

.. 54 ‘

Fdtelr. mdyele.|

» |

Amint latjuk, a dal els§ felében nem
esik sz6 Tiszaeszlarrél. Az els hdrom
versszak hagyomdnyosnak mondhaté
sztereotipiét jelenit meg: az italt hamisan
mérd zsid6 kocsmérost gtinyolja ki. A ref-
rénbeli zikcene-zakcene szépér jiddis ere-
deti (v6. német: siebzehn, sechzehn),

Aolmesi s vére s, pénzszé.moleisra utal, igy harmonizal a
A5 estres han | PP R PR "
T§E 65VOS NRERD G SEipIpapins. dalban megfogalmazott gazdasagl ]ellegu
g il ymaint o A0 - sztereotipidval.®* A refrén szintén jiddis
Aol Zala vdrmdaye, st i szavakkal (apa és anya kicsinyit8 képzds
i turas s cainard L% . e - 1, . . .

dcagyar huszdrqal a i L] formdival) operalé masodik sora minden
Litezene, sakczene... S0, 2 celee e . . . s 2 .

' ; kiilsnssebb 6sszefiiggést és értelmet nél-

) Keabivinsinn oo jusott kisdisban ag egyuer! De mogt mic sismbn biki magvhye mert vibbet 1l nem hémmi-,

kiilézve ad ritmizélt, rimes védlaszt az el-

Fode siarhss
SZABOD
[ARFP g L

Kladbnivatal |
o i
Uormnancrenng atea 3 g

A zikcene-zakcene masodik kozlése:
Ustokos, 1883. 10. 07., 10.

Zoltannal (1856-1928), aki a Zeneakadémiin
Erkel Ferenc tanftvdnyaként szerzett diplom4t.*
A kozolt szoveg a kovetkezd volt:

A 20106 ks kirdly a faluba,
Pilinkds bolt a rezidenczia;
Zikczene, zakczene ziimmag a z41dd,
Tatele, mamele, sdrga bugyogd.

Az egész helység az & orszdga,

A hamu itcze a korondja,

Zikczene zakczene, ziimmdg a z4(06
Tidtele mdamele, sdrga bugyogo.

Fel mdozott a kecske a fira

Az w dlddst mekeg a ks kirdlyra,
Zikczene, zakczene, ziimmdog a zs(do,
Tdltele, mdmele, sdrga bugyogs!

T
a hiadéhivatalban i
kenmahereang oo L s 1

sdre.

Az el8z8ekkel szemben a széveg méso-
dik fele mar Tiszaeszlarhoz kéthetd, ezt
egyértelm(ivé teszi a negyedik-6tddik
versszakban az eszldri templom és Soly-
mosi Eszter emlitése. A hatodik versszak-
kal azonban ismét gondban vagyunk: a
»~Magyar huszdrnak a szive f4j...” sort még magya-
rézhatnd az, ha a lény kedvesérdl lenne sz, azon-
ban az orszdg mésik felén taldlhaté Zala varmegye
szerepeltetése mar nehezen érthets. Feloldhatn4 az
ellentmondast, ha valéban a fentebb feltételesen
azonositott Gathy frta vagy jegyezte volna fel a sz6-
veget a Zala megyéhez kozeli P4pan.*

Akad még egy kérdéses elem: vajon mire vonat-
kozik a szdzas banké? Utalhatna 4ltaldnossdgban a
zsidék vagyondra, illetve a gazdag kocsmérosra,
azonban a szvegben kiilénssen hangstlyos helyen,
Solymosi Eszter vére utdn szerepel. Véleményiink
szerint itt burkoltan az a v4dd fogalmazédik meg,
hogy a zsidék megvesztegetik az igazsdgszolgalta-
tast. 1882-ben egy eszlari zsidé ajénlott jutalmat a
lany hazatérése esetére, ezt fijta fel a korabeli sajté
vesztegetési liggyé.”® Amint azt a kés&bbiekben
latni fogjuk, a lekottdzott dallam Tiszaeszlarra utalé
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IKCZENE, ZAKLZENE,

Az eglsz helység ar & orsziga

A hamis itcze a korondja, |
Zikczene, zakczene, zimmdg a zsidé |
Tatele, mimele, sdrga bugyogd. {|

Zikczene, rakczene .

Eszléri templomban szdl a harang, |
Big a kereszten egy drva galamb. .

Zikczene, rakczene . .. stb.

Solymosi Eszter vére piros,
Az ezres bankd de szép papiros!

. stbh,

Hej Zala virmegye, széles hatdr,
Magyar huszirmak a szive fij;
Zikczene, zakcrene rimmig a zsidd,
Tatele, mdmele, sérga bugyogd.

ju dalaiban, illetve utébbiak gytkeresen
eltérd narrativija is.

A dalt elsé megjelenése utdn harom
héttel az Ustiokis Gjrakdzolte, immar
szebben rajzolt kottdval, a cfmet figye-
lemfelkelts, nagy bettikkel szedve, a ki-
vetkez8 megjegyzés kiséretében: ,Koz-
kivénatra és javitott kiaddsban még egy-
.| szer!”® Kézpontozasbeli kiilsnbségek
mellett egy esztétikali, egy fokozatbeli és
egy lényegi véltoztatast eszkszoltek. A
nemesi szdrmazast sugallé6 Solymossy-
basl Sol_ym051 lett, a vzdzasbdl ezres
bankd, és elmaradt a ,Fel médszott a
kecske a fara” kezdet( versszak. Utébbi
véltoztatds figyelemre mélts, enyhiti
ugyanis kissé a Tiszaeszlartdl fiiggetlen
tartalmud versszakok dominancigjit. A
kotta javitidsat a Figgetlenség — késsbb,
az Ustikis szerkesztEségének kérésére
céfolt — informécidja szerint maga Is-
téczy készitette.”

Az Ustokds a masodkodzlés alkalmaval

A zikcene-zakcene harmadik kozlése:
Fustols, 1883.11.01., 7.

szovegekkel pdrosulva nagy népszeriségre tett
szert. Solymosi Eszter vére is gyakran szerepel
ezekben a népdalokban, azonban — két esetet lesz4-
mitva —nem ,vérdfjjal” kapcsolatban, hanem a népi
hiedelemvildghoz jobban illeszkedd médon.
Felmeriil a fentiek fényében a kérdés: vajon mi
1gaz abbdl az allitasbdl, hogy Gathy a nep a)karol
gyu)totte a dalt? A szoveg mkonmsztenma]a arra
enged kovetkeztetni, hogy az elsé harom, szorosan
ésszefﬁggéi versszak alkotott eredetileg egy korab-
bi, zsidégtinyolé dalt. Ennek ellentmondani l4tszik,
hogy a gy(ijtések sorén feljegyzett azonos dallamu
népdalok kozstt nem lelhetd fel ez a széveg.”” Fel-
tételezhet8 azonban, hogy az 1) zsidéellenes dal
szervesen épiilt ra a mar meglévé’ dallamra, az ere-
deti szévegbdl igy csak a refrén maradt meg az ak-
tualizalt, tiszaeszldros valtozatban. Mire a gytijté-
sek megindultak, mar csak az utébbi verziét taldl-
hattdk. Fennmarad még a kérdés, vajon a dal
mésodik fele tényleg népkoltészet-e? Tekintettel
arra, hogy a vesztegetési vadakat els8sorban a po-
litikai sajté képviselte, hajlunk arra, hogy a negye-
dik-hatodik versszakot részben vagy egészben
Gathynak — esetleg més szerz8nek — tulajdonitsuk,
de semmiképpen se tekintsiik népkoltészetnek. Ezt
valészindsiti ennek a résznek szinte teljes vissz-
hangtalansga a népdalgytjtések Tiszaeszlar-tém4-
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A zikcene-zakcene német nyelv( kozlése:
Rebach, 1883.11.01., 1
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Az Ustokos eléfizetési felhivasa, 1883. 10. 07., 11.
(els6 kozlése: 1883. 09.23., 11.)

nem htizzuk.” Ha 8k nem is, de egy mésik élclap

annél inkdbb. Mindségi ugrast jelentett a Fiistils

november eleji kozlése, ahol mar szépen olvashaté,
nyomtatott kotta szerepelt — lattuk kordbban a Sak-
terpolka esetében, hogy Bartalitsék rendelkeztek ta-
pasztalattal zenemiikiad4sban. Elfelejtette azonban
a lap megemliteni, hogy az Ustokosbsl vette at a
dalt, Gathy szerz8ségét szintén elmulasztottik fel-
tiintetni.” Nem jelent ez til nagy meglepetést, a
Fiistolének méskor sem voltak skrupulusai idegen
anyag jelsletlen 4tvétele tekintetében.?! Ugyaneb-

2016/1

ben az id8ben a Rebach is megjelentette a kottat a
szoveg meglehetc’isen szabad német forditdsdval.®

A dalok kozlésével a sajté hatékonyan jarult
hozza az antiszemita indulatok ftitéséhez. Az élcla-
pok szamos esetben kézoltek — jérészt az olvasék
altal bekiildostt — kélteményeket az ﬁggyel kapcso-
latban, ezek esetében azonban dallamra utalé jel
nincsen. Kirfvéan éles hangvételi a megjelent ver-
sek k6z6tt a Bolond lstik felmentd itéletet kovetd
szerkeszt8ségl kozleménye, az ,Akasszdtok fsl a
sakterokat!”® Az élclapok szerepét és egyben a
dalok terjesztéséért valé felel8sségét akaratlanul, de
annél jobban jellemzi az Ustokos eléfizetési felhiva-
sa.® A hdrom versszakos dal cime ,Zikczene...
zakczene...”, mig a tempdjelzés: ,,Erzékenyen!".‘“’
Az illusztracién az Ustikis £6 karaktere, Magyar
Kakas* jobb kezében karmesteri palcit tartva inst-
rual két ﬁgurét: egy fekete kalapos zs1d6 és egy pa-
raszt énekli lelkesen kottdbdl a zikcene-zakcene
nétat.” A szévegbeli ,Ne olvasd pénzed, olvass
»Ustokost«” sor visszautal a dalra: j6l mutatja, ek-
koriban még egyértelmi volt, hogy a zikcene-zak-
cene pénzszdmolast jelent. Amint azt a népdalok
esetében latni fogjuk, ez az ismeret nem bizonyult
tartésnak. A képen &brazolt jelenethez hasonléan
lehet elképzelni az élclapok szerepét: a kﬁnnyed
szérakoz4st nytjté tjsdgok a politikal napilapoké-
nél szélesebb kérhsz széltak, hatékonyan tudtdk
befolyasolni a kézvéleményt. A kozslt dalokkal el-
s@sorban a miiveltebb, kottaolvasé publikumot tud-
tdk megszélitani, csakdgy, mint a Sakterpolka ese-
tében. Utébbival 6sszevetve azonban lényeges kii-
l6nbség, hogy a széveg egy kordbbi, feltehet&en
kozismert zsidécsiifolé dallamra frédott, igy az tj
dal eljuthatott a kottét olvasni nem tudékhoz is. A
valédi népdalokkal 6sszevetve azonban kit{inik,
hogy a népkoltészet egészen mas motivumkincesel
kozelitett a vérvad-torténethez.

5. NEPDALOK ES FOLKLOR

A koévetkez8kben a hiteles forrdsbdl, gytijtésekbsl
szdrmazé népdalokat vizsgaljuk meg, elemezziik a
benniik eldfordulé motivumokat, 6sszevetve azokat
az élclapbeli szévegekkel. A legnagyobb csoportot
a korai 4j stilust népdalok alkotjdk, ezekhez jarul-
nak mds stilusd dallamra meng, szérvdnyosan el-
8forduls szoévegek, valamint dallam régzitése nél-
kiil lejegyzett népdalok. Megvizsgdljuk ezenfeliil a
vérvadtorténet népi mondékkal valé 6sszefﬁggését,
az egyes motivumok valldsos és népmesel eredetét,
kitériink végiil Tiszaeszldrnak a magyar zsidé folk-
lérban fellelhetd nyomaira is.

e 87 o



81-103 VeriSakt 23.gxp_Layout 1 2016. 04. 17. 14:45 Page 88

&

e Véri Daniel o

2016/1

a) Korai 4j stilusu népdalok

Az élclapokban kzolt dallamra szdmos népdal lel-
hetd fel az MTA Zenetudom4nyi Intézet Népzenei
Archivumédban.®® Bereczky Jé4nos azt feltétételezi,
hogy az 1’1j szﬁvegek divatos dallamhoz csatlakoz-
tak, igy a széban forgé dallamot a vérvad idejéhez
koti. M4s, torténeti eseményekre utalé népdalokkal
egyiitt beilleszti azt a régi és yj stilus kozott 4ll6, 4l-
tala meghatédrozott korai uj stilus fejlddéstsrténeté-
be.” Bereczky szerint a dalok egy részének terje-
dését ponyvakiadvényok is segithették, amelyek-
ben azonban nem volt — higba is lett volna — kotta,
a szﬁvegeket a nép rahizta a legdivatosabb dalla-
mokra.®® Ezzel szemben, amennyiben kordbbi fel-
vetésiink helyes, és létezett a zikcene-zakcenének
Tiszaeszlar elétti véltozata, dgy a dallam megjele-
nése bizonyosan 1882 el8ttre lenne datélhaté. Ha
pedig volt az élclapokban kzolt szoveg elsé felével
egyezd kordbbi népdal — vagy akér a zikcene-zak-
cenének mds verzidja —, akkor nem egyszertien az
4j dallamhoz kapcsolédott az aktudlis széveg,
hanem egy mar eredetileg is zsidé-cstifol6 dal egé-
sziilt ki Tiszaeszldrra utal 6j részekkel. Eppen a
dallam zsidéellenes konnotacm)a miatt csatlakoz-
hatott az aktudlis mondanivalé a hasonlé tartalmu
korabbi dalhoz. Ezt tdmasztja ald egy, azonos dal-
lamra mend, 4m mind az élclapbeli, mind a vérva-
das népdaloktél fiiggetlen szévegti zsidécstifols dal
megléte: a szdveg itt is a tartalmi rokonsdg miatt
épiilt a zsidécsifolsként ismert dallamra.®!

A népdalgytijtések sorén feljegyzett, élclapbeli
dallamra mend korai tj stilusu dalok kéziil tizenki-
lenc véltozat kothetd egyértelmiien Tiszaeszlar-
hoz,** tov4bbi kettd 4ttételesen, részleges szévege-
gyezés miatt,” egy pedig az el8bb emlitett zsidécsu-
fol6 dal. Sajnos nem keriilt sor a tiszaeszlari
vérvadat érintd, cellranyos nepdalgyu)tesre, 1gy
nagyrészt a véletlennek tudhaté be, hogy az eszlari
dalokat ismer&k éppen énekeltek-e ilyet a gy{ijtések
alkalmdval. Ennek fényében értékelendd az a nem
kevés — tizenkilenc — valtozat, amely megls 1e]egy~
zésre keriilt. A dalok tobbseget — szam szerint ti-
zenhdrmat — 1951 és 1961 kozott gytjtotték, egy
olyan korszakban teh4t, amikor legkevésbé var-
nénk a nyilt zsidéellenesség felbukkandsat. 1871 és
1883 kozott sziiletett kilenc adatkszlg: 6k akar a
per idején vagy kevéssel utdna, gyerekkorukban is
megjegyezhették a dalokat. Kicsit késbbi genera-
cié képviselgje az 1897 és 1907 kozott sziiletett hét
adatkszl. Jérészt id8sektdl szarmaznak tebét a
dalok, a felvételkori 4tlagéletkor 62 év volt. Erde-
mes lenne tudni, vajon ezek a dalok mennyire ha-
gyoményozddtak 4t a kévetkez8 generdcickra? Ez
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a kérdés csak tovabbi népdalgyijtések segitségével
véalaszolhaté meg. A szé‘)vegvéltozatoknak az adat-
koz18k sziiletési idejével torténd dsszevetése sajnos
nem vezet eredményre: nem rajzolédik ki semmi-
lyen idébeli tendencia. T4jegységek szerint is nagy-
mértékben szérnak az adatok, meglep6 médon
semmilyen koncentracié nem figyelhetd meg Tisza-
eszlar l(('jrnyél(én, igaz, arrél nem rendelkeziink
adatokkal, vajon 4ltaldnosségban mennyire volt
stirtin kutatott ez a térség.

A kovetkez8kben elemzésnek vetjiik ald az egyes
szévegvéltozatokat, annak érdekében, hogy feltar-
juk a r4juk jellemz8 motivumokat, azok lehetséges
eredetét, értelmét és médosuldsat, valamint széle-
sebb tarsadalmi kontextusat. Kﬁlénleges anyaggal
van dolgunk; meglehet8sen ritka ugyanis az olyan
népdal, amely konkrét, jél datdlhaté térténeti ese-
ményhez kotsdik.” Mi tobb, it egy helyinek indulé,
de orszdgos jelent8ségiivé vals esethez kapcsol6dé
tarsadalmi konfliktusrél van szé, amely — ellentét-
ben példéul egy haborival vagy viléghéborlival -
teljes mértékben nélkiilszi a személyes vagy csalddi
érintettséget. Ennek hidnya viszont jelent8sen meg-
neheziti a konkrét esemény emlékének fenntart4sat.

A tiszaeszl4ri népdalok tovabbélését elsésorban
az kénnyiti meg, hogy értelmi kiterjesztéssel a konf-
liktus negativ szerepl8je — ,a zsidé” — felmutatha-
téva vélik a mindennapokban. Nem véletlen, hogy
a feltételezett 4ldozat, Solymosi Eszter minden val-
tozatban felt(inik, rdad4sul teljes nevén, az elképzelt
agresszor viszont nemhogy nincs nevesitve, még
foglalkozasa szerint is — sakter — csak egy esetben
utalnak ra.% Ehelyett a népdalokban egyszeriien ,a
zsid6” szerepel, egy olyan absztrakt fogalom, amely-
nek egyik vagy masik képvisel§jével minden falubeli
taldlkozott. Az eset torténetiségének fenntartdsa
mellett a népdalok éneklésével a vérvdd mindig ak-
tualizalédik, az ellenségkép, ,a zsidé” fizikai jelen-
léte megteremti a nevesitett 4ldozattal valé azono-
sulds lehet8ségét. Ez a fizikai valésig teszi potenci-
alisan hihet&bbé a vérvadat, mint péld4ul a hétfejti
sdrkény torténetét. Az aktualizalé tendenciét erdsiti
egy ellentmondésos, de a dalokban gyakran felbuk-
kand, elsd pillantdsra meglepd epizéd, az egyiptomi
aratds korabeli zsid6 nevekkel torténd benépesitése
is — errdl a kés8bbiekben még lesz sz6.

A vérvad klasszikus valtozata azt allitja a zsid6k-
rél, hogy a pészahi macesz (kovdsztalan kenyér)
készitéséhez van sziikségiik keresztény vérre. A
népdalokban azonban a cselekmény leegyszerfisé-
dik; vérivdss4 vagy kannibalizmuss4 alakul. Ma-
gyardzhatja ezt, hogy a népdalok viszonylag révid
sorai és versszakai szinte kikényszeritik a gazdas4-
gos — egyszerii — fogalmazdsmédot. A szofisztikal-
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tabb megjelenésti politikai antiszemitizmussal
szemben a népdalok szbvege sokkal székimondébb,
nem fukarkodik az éles jelz8kkel és drasztikus ja-
vaslatokkal. Amint a kévetkez8kben ltni fogjuk, a
konkrét térténeti esemény — a tiszaeszlari vérvad —
népkoltészethez, népi gondolkoddshoz igazitdsa
egyfeldl tartalmi dsszetettséget, masfeldl sok eset-
ben szembesz6kd ellentmond4sokat vagy meglepd,
bizarr 6sszefiiggéseket produkalt. Az eredeti torté-
net tobb esetben is kontaminalédott a népi valldsos-
sdg, valamint a mese- és mondakincs egyes elemei-
vel. A népdalok épit8ksvei a mar ismert zikcene-
zakcene sor, illetve annak médosulasai, a vér
kulcsfontosségli motivuma, az dltaldnos alany: »a
zsid6” sﬁlyos biintettet sugalmazo’an nagy hasu
alakja, Solymosi Eszter haldldanak varidciéi, vala-
mint egy kett8s szerepben megjelend, tavoli orszag,
Egyiptom. Ezekbél a felsorolt motivumokbél épiil
fel a népdalok hiedelemvildga.
L4ssuk most egyenként ezeket az elemeket.

Ennek a zsdénak, de nagy hasa van,
Talin bizony Solymosi Eozti benne van,
Zikeini-zakeind, te biidos zs(00,
Keresztény vérébdl tobbet nem iszol.%

Szinte az 6sszes korai 4j stilust népdalban sze-
repel az ,Ennek a zsidénak de nagy hasa van” vers-
szakindité sor. Egyes, késébbiekben elemzendd
motivumok értelmezéséhez 16 lenne tudnunk, ,a
zsid6” a népdalokban vajon né-e vagy férfi? Sajnos
ennek eldéntéséhez semmilyen utalds nem 4ll ren-
delkezésiinkre, a falusi sztereotipidknak megfelels
foglakozdsokhoz — boltos, kocsméros — mégis in-
k4bb férfiakat tarsitandnk, nem beszélve arrdl, hogy
a vérvad kulcsszereplje, a mindéssze egyetlen val-
tozatban nevesitett sakter is férfi. Arra, hogy miért
is nagy a zsidénak a hasa, a népdalok kétféle valaszt
adnak. Az egyik véaltozat szerint azért, mert Soly-
mosi Eszter vére van benne.”” A feltételezés, hogy a
vér elfogyasztésa meglétszana a blinés kl’ilsej én, ma-
gikus gondolkoddsmédot tiikréz, szinte népmesel
elem. ,Racionélisabb” ennél a mésik tipus: e szerint
maga Solymosi Eszter van a zsidé hasdban.®®

Az élclap—véltozat szﬁvegébc’ﬂ leggyakrabban a
szikczene, zakczene, ziimmég a zsidé” sor tiinik fel
a népdalokban, azonban nem minden véltoztatds
nélkiil. Az el8bbiben szerepl8 ,ziimmég” hangutdn-
z6 sz6 idegen nyelvii — jiddis — pénzszdmol4sra utal
(zikcene-zakcene), igy tartalmilag is kapcsolédik az
élclapbeli gazdag zsidé kocsméroshoz. A gytjtott
népdalokban utébbi mér nem szerepel, ezzel 6ssze-
fiiggésben a zikcene-zakcene is elveszti eredeti je-
lentését, értelem nélkiili rimes szOparra alakul 4t.
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Jél mutatja ezt, hogy bér legtébbszor formdja meg-
marad, néhdny esetben torzul — ,ipcini-apcini”,
,zikszene, zakszene”, ,dncene, zvancene”, ,zikcini-
zakcini”, vagy teljesen kiesik.”® Mivel a zikcene-
zakcene mir nem jelent pénzszémolést, természe-
tes, hogy elttinik az arra utal6 ,ziimmég” sz6 1s. He-
lyette a sor ezentl ,te kutya zsidé” vagy ,te biidos
zsid6” lezarast kap.®® Az élclapbeli véaltozat kedélyes
falusi sztereotipidjdhoz képest a népdalok hangvé-
tele j(’)val keményebb, 6sszhangban a vérvad nyﬂt
megfogalmazdsdval. A vér minden esetben kézponti
szerepet kap, azonban kordntsem az élclapbeli,
vesztegetésre utalé szazas vagy ezres bankéval 6sz-
szefiiggésben. Utébbi a népdalokban szinte teljesen
visszhangtalan maradt: minddssze kett8ben tlinik
fel a pénz motivuma, egy Ortutay Gyula &ltal, dal-
lam nélkiil feljegyzett szévegben, valamint egy
korai uj stilust népdalban, igaz, ott mar infldlédva,
,szézezer banké”-ként.®! Utébbi lehetne népmesei
tulzas is, azonban az 1956-o0s kézlésben feltehetéen
a mésodik vildghdbord utdni hiperinfl4cié emléke
érhet§ tetten.

A zikcene-zakcene ikerdarabja, a titele-mamele
legtobbszor kikeriil a szévegbdl, csak két esetben
marad meg, forditott sorrendben (,mémele, titele”)
vagy torzulva (,t4tili, mamili”).®> Helyére a ,kutya”,
illetve ,biidés” zsidénak szént fenyegetés keriil:
,Keresztény [illetve két esetben: magyar] vérbsl
tobbet nem 1szol!”%

Egy szbévegverzié alternativ magyardzatot kin4l
Solymosi Eszter haldl4ra:

Elbontydk, elbontjik Mézes templomdt,
Megtaldltik benne a Solmosi lant
Ipcini-apeind, te kutya =106,

Ebbe te tobbet nem imdokozol.*

Eszerint a ldnyt befalaztdk volna a zsidék a zsi-
nagégaba.®® Ennek megfelelden médosul a zsidé-
nak sz4nt, més esetekben vérivasra utalé fenyegetés
is: ,Ebbe te tébbet nem imadkozol”. Egy, a masodik
vildghdbord utdni vérvaddal kapcsolatban az adat-
koz18 szerint a zsidék szokdsa, hogy az 1) templo-
mot keresztény vérrel szentelik fel, ennek megfele-
18en értelmezi 4t a dalbdl emlékezetében megdrzs-
dott, eredetileg a zsidé hasdra utalé ,a Solymosi
Eszter vére benne van” sort.®® Ha mds népdalban
nem is, 1980 el&tt még biztosan él§ Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyei mondék egy részében szintén
kontamindlédott a vérvad egyfajta K8miives Kele-
menné térténettel.®’

Solymosi Eszter sorsa azonban nem ér véget
megevésével, illetve vérének megivésival; a népda-
lok nem fukarkodnak megoldési javaslatokkal:
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Ennek a zsdénak de nagy hasa van,
Solymosi Eozter taldn benne van
Ki kell vigni a 406 hasdt
K¢ kell vennt azt a barna linyt.%

Két dal szerint ,Ki kell vdgni a zsidé has4t”, ez-
utdn egyik esetben ,Ki kell venni azt a barna lanyt”,
a masikban meg kell nézni, ,Solymosi Eszter benne
van-e h4t?”%° Mind az emberevés, mind annak biin-
tetése, a has felvdgdsdnak motivuma a Piroska és a
farkas mese elemeire emlékeztet, j6cskén elszakad-
va a vérvdd hagyomanyos megfogalmazasatsl.”
Egy mésik véltozatot az adatk6zl8 szerint a husz4-

rok énekeltek 1884-ben:

Ennek a zsidénak de nagy hasa van,
Somlost Eszter vére benne van;
Megdlly, z1id6, maj megapasztom
Haj ha ja kardom belejakasztom.”

Itt ugyan nem Solymosi Eszter, hanem csak vére
van a zsidé hasdban, a lirai ént — ha hisziink az
adatkozl8nek, a huszart — azonban, mint fegyveres
férfit a Piroska és a farkas igazsdgosztd vaddszédnak
(vagy: favdgéjanak) szerepében taldljuk. Tovabbi
parhuzamot jelent a vér hangsilyos jelenléte mind
a mesében, mind a vérvddas népdalokban. Piroska-
nak ruhdzata és neve is erésen utal a vér szinére, a
népdalok vérkszpontisdga szintén szembetiing.

Solymosi Eszter visszatérésének akad a has fel-
vagdsanal 1s kiilsnssebb tipusa:

Ennek a zstdénak de nagy hasa van,
Solymosi Eozter vére benne van.
Hogyha a z01d6 lebasasodna:
Solymosi Eszter iijra kibina.™

A ldny a zsidé kézremiiksdésével harom vélto-
zatban is djjasziiletik, a kettejiikre vonatkozé szé-
parok szerint ,lebetegedik — djra sziiletik”, ,meg-
gyerekszik — djra sziiletik”, illetve ,lehasasodna —
djra kibdjna”.”? Itt valik lényegessé ,a zsidé” neme,
ha ugyanis férfinak tételezziik, mindenképpen va-
lamiféle ,csdszadrmetszésre” kellene gondolnunk,
csaktgy, mint a mesebeli farkas esetében.”? Ez a
motivum 1s szépen rimel a mesére, amelyben - leg-
al4bbis Bruno Bettelheim értelmezése szerint — 4j-
jasziiletik a lany.”” A kozismert Piroska és a farkas
torténettel valé szoros pérhuzamok jelent6s mér-
tékben segithették el8 a vérvad tartés beégyazo’dei—
st a népdal- és mondakincsbe.

Egy esetben az tjjdsziiletés motivuma helyett
Solymosi Eszter édesanyja kap szerepet:
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Ennek zsidénak nagy hasa van.
Salmosi Eszternek vére benne van
Salmosiné asszony hétszer elalélt,
Hogy a linydt a zsidék megilték.”

Ha a kordbbi esetekben népmesék és monddk
hatdsara bukkantunk (Piroska és a farkas, Kémiives
Kelemenné), itt egyértelmiien valldsos elemek keve-
rednek a vérvaddal. Utébbi hagyoményosan pé-
szahhoz két8dik, amely viszont gyakran esik kozel
a keresztény hisvéthoz, ahogy 1882-ben Tiszaesz-
l4r esetében is tortént.”” A népdalok kontextusdban
Solymosi Eszter feltételezett 4ldozat volta Krisztus
aldozatéval keriil pdrhuzamba, ez indokolhatja a
feltdmad4s motivuménak — kétségkiviil bizarr meg-
fogalmaz4st — megjelenését. A hisvéti passiéval 4ll-
hat kapcsolatban a Maéria pérhuzamaként gyer-
mekét gydszolé Solymosiné eldjuldsa is: a mesebeli
hetes szdm egytttal Maria hét f4jdalménak finom
athallasa.

A korai tj stilusti népdalokban a vér jelenléte mel-
lett a masik hangsilyos motivum Egyiptommal kap-
csolatos, amely a népda]ok negyedében, 6t esetben
is jelentkezik, kétféle szerepben.” Vajon hogy keriil
a vérvadas szévegbe Egyiptom? Tébb mint valé-
szind, hogy a vérvadak hagyoményos 1d8zitése, a pé-
szahi térténet — Egyiptombél valé kivonulds — miatt,
koherensebb magyardzatot nehéz lenne taldlni.

A két altfpusbc’)l - amely 5tbdl két esetben egylitt
jelentkezik — az egyikben egy Egyiptomban zajlé
aratdsrél van szé, amelyet a dal korabeli zsid6 ne-
vekkel — Griinsberger, Fuchs, Méric stb. — népesit
be, kiosztva a kiilénb6z8 részfeladatokat (kaszés,
marokszedd, kévekostsz8).”

Eyyiptmn/mn mosl van aratds,
Ndjlon z0106 az els& kaszdo,

A Salamon a marokszeds,
Griinsberger Sdndor a kévekitiz6.>°

A mésik altipus mar kevésbé idilli:

Nyilik a rozmarin a magos ég felé,
Ballagnak a zsidsk Egyiptom felé.
Zikcene-zakeene, te biidos zs1dd!
Keresztény vérbd tobbet nem iszd!*!

A zsidék vagy ballagnak Egyiptom felé (két eset-
ben), vagy kergetik 8ket, egy adatkszl szerint
pedig 1884-ben a huszarok igy énekelték: ,Hajtsuk
a zsidékat Egyiptom fel¢”.® Egyiptom megjelenése
a pészah miatt még érthetd lenne, azonban itt nem
az onnan valé kivonulédsrél van sz, éppen ellenke-
z8leg, oda mennek a zsidék, vagy oda tizik 8ket. Az
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altipusok két alkalommal ugyanazon dalban szere-
pelnek de véltozé sorrendben. Igy eldonthetetlen,
vajon egy bibliai idillt idéz fel a népdal, és ez adja
az otletet a zsidok kitizésére, vagy a zsidék tdvozdsa
utdn 4ll el§ Egyiptomban ez az idill. Akdrmelyikrsl
is legyen sz6, a motivum mindkét véltozata eseté-
ben kimutathaté a vérvad bibliai eredetti elemekkel
térténd kontamindciéja. Magyardzhatja az ellent-
monddst, ha az észovetségi torténetet csak inspira-
ciénak tekintjiik, tavoli, félreértett forrasnak, és el-
Jrﬂogadjuk, hogy az e]s(ﬁdleges vonatkoztatasi pont a
korszak Magyarorszdga: innen képzeli el a népdal
a zsidék kivonuldsét vagy kitizését.

Az itt elemzett tizenkilenc véltozatbdl egyér-
telmen kit{inik az élclapbeli széveggel valé rokon-
sdg és az attdl — vagy egy mds, fenn nem maradt
szdvegl, kordbbi zsidé-cstifols daltél — valé eltdvo-
lod4s is. Legmaradandébbnak a ,zikcene-zakcene”
sor bizonyult, bér ez is médosult, idomult a vérva-
das széveghez, eredeti jelentése pedig ezzel parhu-
zamosan elhalvanyult. Az el8bbire rimel8 non-
szensz ,t4tele-m4mele, sdrga bugyogé” sort viszont
szinte teljesen kiszorftotta a vérvddas széveg: mind-
Sssze két esetben maradt fenn, torzult formaban.%
Ezzel szemben az élclapok ﬁjségolvasc’) ké’)zﬁnségé—
vel sszevethetd korben, az u)sagu"o Ady Endrenel
kimutathaté az eredeti refrén és a ,vesztegetési”
elem ismerete is — erre még visszatériink a késéb-
biekben.® Lehetséges lenne, hogy az élclapokat ko-
vetve mind a vesztegetésre (szdzas, ezres bankd)
valé utalds, mind az itt eredetinek tételezett refrén
a politizals, tdjsdgolvasé értelmiségiek korében
megdrz8d8 hagyomédny lenne? Ezzel szemben
pedig a szervesen fejl8d8 népdalszévegben inkébb
az aktualizélt, élesebb vérvddas megfogalmazds ma-
radt volna fenn? A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6
adatokbdl ez a kett8s tendencia rajzolédik ki. To-
v4bbi jellemzgjiik a valédi vérvddas népdaloknak
kiterjedt forrdsvidékiik: a hibrid szévegek egyarant
tartalmaznak észovetségi, Ujszévetségi, valamint
mesel és mondai elemeket. A magukban szemlélve
taldn 4rtalmatlannak t{in8 népdalok tizenkilencedik
szdzad végi tdrsadalmi kontextusdra, miikédésméd-
jara a kés8bbiekben fogunk kitérni. A népdalkincs-
be és népi mondavildgba beépiils vérvad szivéssa-
géra, egyben tdrsadalmi veszélyességére mindene-
setre j6 példa az 1948-as (1) szegvéari vérvad,
amelynek kapcsan késziilt késgbbi interjiban is fel-
bukkan Tiszaeszl4r, mint hivatkozdasi alap a csaldd-
ban énekelt népdal miatt.® Ahogy lattuk kordbban,
a vad fennmaraddsét el8segitette a nevesitett 4ldo-
zattal, Solymosi Eszterrel valé azonosulds, mig a
vad aktualizélhatéségét a biinds 4ltaldnos alanyként
valé megnevezése (,a zsidé”) és helyben valé fel-
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mutathat(’)séga tette lehet8vé. Feltehetd, hogy mas,
mésodik vildghdbord utdni vérvddak esetében is
szerepet jatszott a népdalhagyomény, amelynek se-
gitségével a torténet beépiilt a népi gondolkod4s
mély struktiraiba.

b) Tov4bbi népdalok

Figyelmet érdemel két tovabbi, Tiszaeszldrra vo-
natkozé nepdal amely Ortutay Gyula gyu)teseben
jelent meg 1933-ban. Ortutay nem )egyezte fel a
dallamot, azonban mdr a széveg alapjdn is egyér-
telm, hogy a két dal gyékeresen eltér az elemzett
korai tj stilust népdaloktdl. A kétet f8szévegében
kozolt, hosszabb verzié két szerkezeti egységre
bonthatd, egyik a miltban, Tiszaeszlar idejében jat-
sz6dik, mig a médsik a jelenben, a dal idejében.®
Lassuk a dal elsé felét:

A tokayi hegyddalba felleg iil,

Soymosi szivén banat iil,

Hogyne iilne, mikor kedves gyermekét
Kutya zsidék a templomba megolték.

Az eszldri zs06 templom de csonka,
Héceer iitott bele az wten-nyila,

Heéceer (itott bele az isten-nyila,

Ott volt Soymosi Eszternek nagy kinnya.

Az eszldri zoiddtemplom de sdroo,
Sdnta Brenel vét abba a mészdros,
Sdnta Brenel vét abba a székgazda,
Aki azt a barna kisjanyt gyilkéta.

Szegény Fozter arca borit a folore,
L, Jaj lotenem meg kell halnom eccerre.”
» Ugyan Lévt, nem fdjt-¢ a te szived,
Mikor a tdlat tartottad a vérnek?”

Debogy nem fdjt mikor majd meg hasadott,
Mikor mondta szegény Fazter: »Jaj lotenem,
meghalok.«”

Az adatkészl8 6zvegy Farkas Andrdsné koldus-
asszony volt, Balsérél. Utébbi telepiilés Tiszaesz-
larhoz rendkiviil kézel esik (20 km), az elsé sorban
emlitett Tokaj pedig a két telepiilés kozott taldlhats,
féldton. Ez a foldrajzi kézelség magyardzhatja a
helyi elemek — tokaji hegyoldal és kiilénésen az esz-
lari zsinagéga — hangsilyos megjelenését. Utébbi
kapcsdn megfigyelhetd a szévegben az isteni igaz-
sdgszolgaltatds: a zsid6 templom azért csonka, mert
hétszer — bibliai, egyben népmesei szdm! — csapott
bele a villam.
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Kl‘ilénleges az elemzett dal, mert a kordbbiaktsl
eltér8en az elkdvetd kutya zsidé” itt nevesitésre is
keriil, eszerint a gyilkos sakter Santa Blenner, talat
tartd segédje pedig Lévi. Mi tsbb, mindkét szerepld
azonosfthaté perbeli vddlottakkal: el8bbi Braun
Abrah&m (,santa Brenner”), tiszaeszlari napsza-
mos, utébbi Braun Lipét, m4s néven Lévi, Udvari-
bél szarmazé sakter.” A gyaszolé anya jellemzésé-
nél a kordbbiakhoz hasonléan kitapinthaté a M4-
ridval valé finom bibliai parhuzam. Szokatlan a
népdal parbeszédes formé4ja, hiszen a toérténet nar-
ratora kérdezi a blinést (,nem f4jt-¢é a te szived”),
aki a feltételezett biintett tiikrében meglepd egyiit-
térzésrdl tesz tanibizonysigot (,Dehogy nem f4jt
mikor majd meg hasadott”). A hetvenes években
egyes tiszdntili telepiiléseken ismert volt egy,
,Kutya zsidé, nem f4jt-e a szived” kezdetd dal,
amel_y nyilvzinvalo’an a fentinek egy véaltozata lehe-
tett.®® A gyilkos szerepében megjelend zsidé szokat-
lan egyiittérzésére egy, Tiszaeszlartél teljesen fiig-
getlen népdal ad magyarézatot:89

Kutya betydr, nem fdjt-e a te szived

Mikor ezt a barna kusldnyt megilted?
Debogy nem fdjt, csakhbogy meg nem hasadott
Mikor mondta: Jaj wtenem, meghalok.”

Egy egyszerti gyilkoss4gi tigyrél sz6l6 népdalbél
szdrmaznak eredetileg a vonatkozé sorok, ennek
koszonhetd a széveg inkonzisztencidja.

A népdal mésodik szerkezeti egysége mar elsza-
kad a tiszaeszlari térténet id8sikjatdl, és a jelenben
jatszédik:

Mdn a z9idé magyar rubdt varratott,
Rdja pedig magyar gombot rakatott,
Vesd le z4(d6 magyar dltozetedet,
Vedd fel azt a talus kiponyegedet.

Mdn a z9id6 nem megyen a templomba,
Mert azt tuggya divznd rofog az dlba,
Algya Loten, ki e nétdt danojja.

Huncut ember, ki a z9(ddt pdrtojja.

Ujfalusi meccé-z0006 megydrta,

A faluba az urakat invtdlta,

De az urak nem akartik halland,
Ujra keszte a panaszdt mondant.

,Kérem szépen tekintetes urakat,
Hogy tilcsdk meg ezt a z9id6 ndtdkat.”
De az urak azt felelték: Elmebecc,
Ezt a notdt megtidtand nem lebet.
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Itt Gjra megfigyelhets egy helyi elem: az ,Ujfalusi
mecc8-zsidé” nyilvan Tiszaeszlar Ojfalu nevii tele-
pﬁlésre’szére utal. Ebben az esetben mar nem a vér-
vad 1dejében jarunk, igy ez a sakter 4ltaldban kép-
viseli a zsidésdgot, nem a feltételezett gyilkosrél van
sz6. A zikcene-zakcene késgbbiekben tirgyalandé
utééletéhez hasonléan tarsadalmi konfliktust ir le a
dal: a hely1 zsid6 az urakndl prébélja elérni, hogy
tiltsdk be a vérvadas nétat. A szoveg kétszeresen is
visszautal magara a dalra: egyrészt aldast kér az azt
énekl8re, mésrészt végsd konklizigjdban megélla-
pitja, hogy lehetetlen azt betiltani.”!

Megfigyelhets az esett8l valé torténeti tdvolsag.
Itt m4r nem a zsidéknak tulajdonitott gyilkos szo-
k4s jelenti az elsédleges problémat, hanem a zsidsk
emancipéciéja. A magyar gombos magyar ruhét vi-
sel8 zsidé6 irdnti ellenszenvben, valamint abban a
kivdnsdgban, hogy hordjon inkdbb zsidé ruhit — a
talus képényeg valésziniileg a taleszre, imasélra
utal — tetten érhetd mind a hagyomanyos zsidékép
megvéltozdsa, mind a magyar ruhds zsidé felismer-
hetetlensége miatti félelem.

A mésodik, Ortutay 4ltal kézolt népdal csak to-
redék, a szintén Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei
Kisvardarél szdrmazik (adatkszl8: Luncer Gyuldné
koldusasszony, 79 éves):

Kuw-Eozldron végig menni nem merek,
Attii félek, hogy a zsidék megolnek.
Sdnta Blenner lefogta a jiny szdjdl,
A hat vékds elmeccette a nyakdt.
Suymost Eozler véri de szép pirod,

Az ezresbankd be s2ép papiros.**

Léathatéan az el§z8 népdal varidcijarsl van szé,
Santa Blenner visszatérd szerepld. Hozz4 hasonlé-
an a ,hat vékds” ragadvanynév is valés személynek
feleltethetd meg: Scharf Jézsefre, a vdd koronata-
ntjdnak apjdra utal.”® A z4ré két sor — ,Sujmosi
Eszter véri de szép piros, / Az ezresbanké be szép
papiros.” — ritka pdrhuzamét nydjtja az élclapbeli
szévegnek, a pénz motivuma azonban minden kii-
l6nssebb dsszefiiggést nélkiilszve tiinik fel.

A két, Ortutay altal az 1930-as évek elején
gytjtott dal szovegét az 1882-83-as sajtéval dssze-
vetve fény deriil e népdalok Ssforrasra. Kovér
Gyorgy egy sajtéper kapesdn tirgyalja a , Tisza-esz-
lari népballada” cimd, el8szér 1882 juniusidban
megjelent kolteményt, amelynek szerz&jeként a
kozségl biré tizennyolc éves lanyédt, Farkas Juliat
azonositja.” A széveg tizenhdrom versszakbdl 4ll,
amelyek egy hatsoros kivételével mind négysoro-
sak, pdros, illetve bokorrimesek. Elszért kifejezések
mellett ,Kis-Eszlaron”, ,hat vékas”, ,barna
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ledny”, ,de sdros” — két és fél versszak (6., 11., 13.)

mutat magas foku egyezést Ortutay szévegeivel:

A tokayi hegyoldalon felleg iil,

A Solymoainé szivén nagy banat iil,
Hogyne iilne mikor kedves gyermekét
A vok z1dok drtatlanul megolték.

Végig mennék a Tothfalun, nem merek,

Attol félek, hogy a zsidék megolnek,

Tothfalusi z4idé templom de sdrod,
Abban volt a sinta Brennel mésziros,
Sdnta Brennel dugta be a ldny szdjdl,
A hat vékds kotilte meg a karydt.

A fentiek alapjan egyértelm, hogy a Tiszaeszl4-
ron, Farkas Julia 4ltal irt, megyei sajtéban kozslt
kﬁltemény népdalként valé tovabbélése mutathaté
ki fél évszdzaddal késébb, azonos fsldrajzi teriile-
ten, a szintén Szabolcs megyei Balsan és Kisvardan.
Amint lattuk, a forrdshoz képest a lejegyzett hosz-
szabbik széveg egy betyartérténettel kontamindls-
dott, és késsbbi részekkel egésziilt ki, mig a révi-
debb, téredékes véltozatban ugyanannak a forras-
nak egy mdsik versszaka &8rz8dott meg. Az itt
rekonstrualt széveghagyomeiny esetében koézelrdl fi-
gyelhetd meg mind a mtidal népdallé véldsa, mind
a sajté kiemelkedd szerepe ebben a folyamatban.

Az itt elemzett dalokon tdl Bereczky Jé4nos ta-
nulménydbdl tudhaté, hogy tiszaeszl4ri téméban a
Zenetudomdanyi Intézet Népzenei Archivuméiban
fellelhetd huszonét tovabbi szévegvéltozat huszon-
h4rom kiilsnb6z8 — A és C osztélybeli, tehat régi és
4j stilust — dallamra.”® Sajnélatos médon szévegts-
redékek alapjdn nem kereshetd az anyag, a dalok a
tanulmédny frdsdnak idejében nem voltak hozzafér-
hetsk.

c) Zsidé folklér és népkotészet

Tekintettel a nagyszdmu népdalra, amely a vérvad-
esettel dsszefliggésben keletkezett, felmeriil a kér-
dés: volt-e hasonlé, zenei recepcidja Tiszaeszlarnak
zsidé oldalon? Nem lenne megleps, ha ennek
semmi nyomdt nem taldlndnk, nem volt ugyanis a
magyar zsidésdgnak olyan rétege, amelynek érde-
kében &llt volna ujra és tjra feleleveniteni a fajdal-
mas torténetet. Ha méshol nem is, a folklérban
mégis fellelhetjiik az eset nyomait. Hab4ar erre vo-
natkozé szisztematikus kutatdsra nem keriilt sor, a
szérvényos adatokbdl kittinik, hogy az apja ellen
hamisan tandskodé fid térténete nyomén az 4rul-
kodé gyerekekre vonatkozdéan hasznélatban volt a
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,ne légy Scharf Méric” kifejezés.”® M4s esetben
pedig a rosszalkodé gyerekre mondték: , Te Scharf
Méric”.?” Célirdnyos gy(ijtés hidnyidban egyelére
nem lehet megéllapitani, mennyire volt elterjedt
zsid6 csalddokndl ez az utal4s, illetve, hogy fenn-
maradt-e napjainkig. Egy, Tiszaeszlarral kapcsola-
tos zsid6 dalra vonatkozé adat azonban felbukkan
a szépirodalomban:

,Emlékszem egy szomoru dalra, amit anydm
énekelt nekem: tiszaeszlari dal volt. Egy zsidé
panaszolja el benne f4jdalmat. Azzal vadoljék,
hogy egy ritudlis szertartds sordn megdlt egy
keresztény gyermeket, § pedig felki4lt: »Atko-
zottak legyenek ellenségeink, akik azt 4llitjsk,
hogy a zsidéknak vérre van sziikségiik vall4-
suk gyakorldsgdhoz!«”*®

Elie Wiesel emlékezett igy vissza; a Mdramaros-
szigeten, 1928-ban sziiletett iré gyermekkorsban, a
harmincas években hallhatta a dalt. Wiesel 6nélet-
irdsa francidul jelent meg, igy nem tudhaté, erede-
tileg hogyan és milyen nyelven — jiddisiil vagy ma-
gyarul — hangzott a forditdsban meglehet8sen ne-
hézkes megfogalmazésti dal.

6. A ,ZIKCENE-ZAKCENE” UTOELETE

a) Tarsadalmi kontextus:

egy glinydal miikédés kézben

Az, hogy a kordbban elemzett népdalok nem jelen-
tettek 4rtatlan, minden tdrsadalmi kévetkezmény
nélkiili szérakoz4st, nyomon kvethetd szérvanyos
sajtébeli és szépirodalmi utaldsokbsl. Mar 1882
decemberében hirt ad a Fiiggetlenség az ,eszlari dal”-
rél, amelyet a lap szerint ,minden kézségben éne-
kelnek”, refrénjét is kozli: ,Megdllj zsidé, te kutya
zsidé, / Keresztény véren tobbet nem hizé!"™ Ura-
ijfalubdl (Vas megye) szdrmazé tudésitds szerint
helyi zsidék megvertek két dtutazét, akik a dalt
énekelték, erre az el8bbiek két tarsukkal egyiitt bo-
tokkal felvonultak, és betsrték a zsidék ablakait, a
csetepaténak csak a biré ké’)zbelépése vetett véget.
Kiderithetetlen, hogy a dalt kévet8en valéjaban ki
kezdeményezte a fizikai erdszakot, forrdskritikdval
kezelend8 mindenesetre az esetrdl sz6l6, antisze-
mita interpret4ciét titkr6z8 beszdmolé. A konflik-
tus azonban nyilvénvaléan megtortént, rédaddsul egy
évvel az élclapbeli dalok kozlése elstt. A refrén
felttinden emlékeztet a népdalgytijtések ,Zikszene,
zakszene, te kutya zsidé, / Keresztyén vérbdl tobbet
nem iszol” fordulatdra, azzal a lényeges kiilsnbség-
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gel, a ,keresztény véren valé hiz4s” nem feltétleniil
jelent vérivast, utalhat az élclapbeli széveggel 6ssz-
hangban gazdasigi kizsdkmdnyol4sra 1s.'” A lap
mindenesetre eszlariként nevezi meg a zsidéellenes
dalt, és egyértelmtien annak éneklését jelsli meg az
er8szakos cselekmények kiindulépontjaként.

A per 1883 nyaran tartott tirgyaldsat az orszdg
teriiletén szdmos helyen zavargdsok kovették.'”!
Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1883 végén a sza-
bolcsi tisztdjitdsra, amelynek sordn a zikcene-zak-
cenére torténd utaldsok mar egyértelmtien a politi-
kai beszédméd részét képezték.!”” 1883 &szén,
Nagykanizsén egy magas rangu katonatiszt — Liech-
tenstein herceg, dragonyos-ezredparancsnok — hu-
zatta nyilvdnos helyen a dalt. Ezzel a vérosi alkapi-
tany kérésére sem hagyott fel, sét, egyenesen 1j Ra-
kéczi-indulénak tituldlta azt.!”® Ugyanezen az 8szén
kis hijdn parbajig fajult egy, Fleischer Kdlmén és
Mészéaros Istvan, az Orszdg-Vildg szerkeszt&je ko-
zottl, zikcene-zakcene dal miatti konfliktus.!%

Kicsit késébb, 1884 elején Istéczy mér a kovet-
kez8t panaszolta: ,az orszdgban annyi szegény ke-
resztény legény a hiivésre kertiilt az igazi zikczene-
zakczene néta eldaloldsaért.”” Elképzelhets, hogy
Istéczy politikai céljai érdekében tiloz, mindene-
setre a pert kovetd zavargésok ismeretében lehet
allitdsdban némi igazsig. Két hénappal Istéczy utdn
a Zalal Kozlony is megerdsiti, hogy mulatozis koz-
ben akkoriban a zikcene-zakcene, valamint a mdsik
zsidSellenes dal, a ,hepp-hepp” jatszottdk a f8sze-
repet; a lap maga részérdl elitélte a ,zene-aestheti-
kailag is szemét” darabokat.'® A zikcene-zakcene
népszeriisége, egyben tilalmas volta Mikszath egyik
cikkébdl is kiolvashaté:

,Az egész mozgalombdl, gy tetszik, nem
marad fel maholnap egyéb, mint amibe min-
den mozgalom végz8dik: egy ndta — a zikcene-
zakcene. S&t az 1s taldn csak azért marad fonn,

mert — Pulver und Blei — nem szabad énekel-
- 1107
ni.

Az évtized végén pedig Jékai mutatott ra egyik
regényében a dal kapcsén tdvols4gtartdan, ironikus
felhanggal a cigdnyzenészek dilemm4jéra:

o[...] ha valaki azt kivdnta a kocsmdban, hogy
hidzzuk el a zikcene nétat, akkor is azért ver-
tek meg, hogy elhliztuk; hapedig nem akartuk

elhdzni, akkor meg azért vertek meg.”108

1897-ben — mésfél évtizeddel az eset utdn! — par-
bajra is sor kertiilt a dal miatt.!” Erdélyi David mu-
latott éppen a Budapest kdvéhizban, amikor To-
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perczer Jdnos 4j nétat hizatott: a zikcene-zakce-
nét. A zsidé Erdélyi ennek hallatdra kérdére vonta
Toperczert, tettlegességre keriilt a sor, végiil az tigy
maésnap parbajjal végz8dstt egy févarosi vivéterem-
ben. Az esetet az Orszdgos Hirlap térvénykezés ro-
vata remekbe szabott cfmadéssal , Egy kedélyes é;-
szaka”-ként jellemezte. A parbajozé felek foglalko-
z4sa tekintetében eltérnek a hirad4sok: Erdélyit a
parbajrél beszdmolé zsidé Egyenlsség még egyetemi
hallgaténak nevezi, az itéletrdl tudésité Orszdgos
Hirlap mér csak tigynsknek. Toperczer esetében
forditva: az el8bbi lap foglalkoz4s4t nem ismerteti
— mindazonaltal az egyetemeken kiviili retrogréd
szellem képvisel§jének nevezi —, utébbinal azonban
joghallgatéként szerepel. A parbajozék tarsadalmi
rangjdnak finom véltoztatisdban tetten érhetd a két
lap eltérd politikai dlldspontja. A birésig végiil par-
bajvétség miatt Erdélyit harminc, Toperczert 6t
nap foghézra itélte masodfokon. Nem egyértelmﬁ,
ki kezdeményezte magit a parbajt, annyi bizonyos,
hogy végiil Toperczer sériilt meg sulyosan. Figye-
lemre mélté mindenesetre, hogy a konfliktust ki-
robbanté Toperczer biintetése sokkal enyhébb volt,
mint az antiszemita — és feltehet8en Tiszaeszlarra

utalé — dalt kifogdsolé Erdélyié.
b) Irodalmi recepcié: Ady Endre

Ady Endre munkdéssidgdban két helyen is felt(inik a
zikcene-zakcene: egy tjsdgcikke és egy verse is a
ginydal ismeretérdl tandskodik.

Solymoal Eszter vére de ptrov,

Szdz forintos bankd de vzép papiros,
Zikeene-zakcene ziimmdog a zs1d6,
Titele-mdmele sdrga bugyogé..."°

1900-ban megjelent szatirikus, politikai cikkében
Ady a fenti dal szerz8ségét Wolatka Néandor piis-
poknek tulajdonitja. A vér és a szdzas banké moti-
vuma az élclapbeli valtozatra megy vissza, amely —
mint lattuk kordbban — a népdalokban meglehetG-
sen Visszhangtalan maradt.

A dal késébb is felbukkant Adynal: 1907-ben Zik-
cene, zakcene, salobbi cimmel jelent meg verse, amely-
ben azonban az ismert refrénbdl csak a cimadé két
sz6 szerepel.''! Az id8k folyamédn sokféle vélemény
latott napvildgot a m{i lehetséges értelmezésérdl, a
vers alapos elemzését Lengyel Andras tette kozzé
1996-ban.!? A vers tartalmanél a mi szempontunk-
bél lényegesebb, hogy az Adyval kapcsolatos polé-
mia nyomdn maradt fenn a dal szévegének mdsik
irodalmi emlitése: ,te kutya zsidé” véltozatra emlé-

kezett gyerekkorabél Lengyel Géza.''? Ady verse
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kapcsdn szembet(ing, hogy a zikcene-zakcene kife-
jés etimolégidjanak tisztdz4sét leszdmitva az iroda-
lomtérténeti érdekl8dés nem terjedt ki sem a felme-
riilt szévegvariicidk elemzésére (vo. szdzas banké
és a vérvad 6sszefﬁggése), sem a visszaemlékezések
népdalgytijtésekkel vals egybevetésére. Ady cikke
és verse a dal értelmiségi kdzegben valé tovabbélés-
rdl tesz tantibizonysigot, egyben erésiti azt a felté-
telezésiinket, hogy a ,vesztegetési” motivum elsé-
sorban az Gjsdgolvasé kdzonség sajdtja volt.

c) Népdalhagyomény, tdrsadalmi konfliktus

és antiszemita narrativa

Amint lattuk, a muiltban szdmos esetben kimutat-
haté volt a Tiszaeszl4r-tém4jid népdalok tdrsadalmi
hatdsa. Akar a zikcene-zakcene politikai hasznéla-
tdra, akdr személ_yes konfliktusokra gondolunk,
egyértelml’i, hogy a dal fontos eszkbze — és tiinete —
volt a tizenkilencedik szdzad végi antiszemitizmus-
nak. A népdalok és mondék terjedése kovetkezté-
ben a vérvad mélyen beépl'ilt a népi gondolkodésba,
el8készitve a masodik vildghdbort utdni vérvadak
megjelenését. A népdalok 4ttételes, értelmiségi, an-
tiszemita felhaszndldsara nyujt példat a kovetkezs
pontban Erdélyi Jézsef verse, amely a maga részé-
rél Gjabb zsidéellenes hagyomény megalapozéjava
valt. Neki készonhet8en jutott el napjainkban a
széls8jobboldali gondolkod4s ,a vérvad igaz, mert
népdalok szélnak réla” tipust, logikailag téves,
amde kétségkiviil tetszetds érveléshez. ' A vérvad
zenel recepciétorténete az 1883-as élclapoktdl elve-
zet egészen a jelenkori antiszemita nyilvdnossigig
és szubkulturdig.

_ 7.ERDELYIJOZSEF
ES AZ EGESZSEGES FEJBOR

a) Népdalok és a Solymosi Eszter vére

Erdélyi Jézsef 1937-ben kézélte a nyilas Virradat-
ban hirhedt vérvadas versét, a Solymoosi Eszter vérét.''®
Az tigyrdl sz616 cikkében a korszak neves tjsdgirs-
ja, Balint Gyorgy a kovetkezd8ket irta: ,,...nem érde-
mes felindult hangon bucstizni Erdélyitdl, aki most
»>meghalt«. Dehogy halt meg! Karriert fog csin4l-
ni.”!1® A tiszaeszlari vérvad zenei recepciétorténeté-
nek kovetkez8kben térgyalandé, huszadik szdzad
végi fejezete nemcsak a vérvdd méig sem lankadé
népszeriiségének, de Erdélyi Balint Gysrgy altal jo-
vendolt karrierjének is ékes bizonyitékat adja.

Erdélyi verse erds affinitdst mutat mind az élc-

lapbeli széveggel, mind a vizsgélt népdalokkal. Az
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Erdélyinél szerepld ,idegen trén, él8sdi bolt” sor
nem véletleniil emlékeztet hangulaté.ban az élclap-
ban olvasottakra: , A zsidé kis kirdly a faluba, / P4-
link&s bolt a rezidenczia”, ugyanis mindkett8 ha-
sonlé sztereotipidkbdl épitkezik, a zsidék vidéken
betsltstt gazdasigi szerepét (boltos, kocsmaros) ki-
fogdsolja. A népdalok ujszévetségi vonatkoztatési
rendszere (M4ria/Solymosiné eldjuldsa, Krisztus/
Solymosi Eszter feltdimaddsa) fellelhetd Erdélyi
versében is, ahol Solymosi Eszter vére Jézus véré-
vel keriil pdrhuzamba. A feltételezett zsid6 szokést
lefré keresztény nyelvi réteg is hasonlé: mig egy ko-
rabban i1dézett adatkszl8 szerint a zsidék szokasa,
hogy az 4j templomot keresztény vérrel uzentelik fil,
addig Erdélyinél hdsvéti ostydt siitnek embervér-
rel.''” Ezeknél a parhuzamoknal is szembet(inébb
azonban a népdalok vérkézpontﬁségénak Vissz-
hangja Erdélyinél: a vers &t, tizenkét soros verssza-
k4ban 6sszesen tizennyolcszor (kétetben: hiszszor)
szerepel valamilyen forméban a ,vér” szé: vér, vé-
rengz8, vérvad, vérpatak, vérfolyd, vértenger (va-
lamint kétetben: embervér). Erdélyi maga is utal a
versben az esetet kévetd népmesei és népdalhagyo-
ményra, természetesen pozitivan, mint az ,igazsig”
tovabbvivégjére: ,de terjedt a ,»mese«, a ,»vakhit«/
a szegény magyar nép kozott, / zengett a dal...” A
szdvegelemzés alapjdn biztonsiggal kijelenthetd,
hogy Erdélyi ismerte egyes elemeit az itt elemzett
népi hagyomdnynak, szdndékosan épitett azokra
népieskedd hangvételd versében.

Maga Erdélyi 1942-ben megjelent visszaemléke-
zésében a kovetkezsket irta: ,Solymosi Eszter meg-
Sletése, mint verstéma, azéta kisértett, miéta Ortu-
tay Gyula »Mondotta« cfmi népkéltési fiizetében
megjelentek a Solymosi Eszterrdl szélé egykort
népdalok.” '"® A két, fentebb elemzett, Ortutaynal
szerepl8 népdal koziil a révidebbikben szerepld sor
(,Sujmosi Eszter véri de szép piros”) indokolhatja
Erdélyi késdbbi hivatkozdsit: ,Mintha nem a ma-
gyar nép énekelte volna, hogy »Solymosi Eszter
vére de piros...<""? Az itt kimutatott, népdalokkal
valé sokréti gondolati rokonségot azonban nem
magyarizzdk az Ortutayndl kozslt szévegek, igy
valészintisithet8, hogy a kolt8 ismerte a népdalha-
gyomény tov4bbi elemeit is.

b) Erdélyi verse és az Egészséges Fejbdr

Erdélyi a népdalokra épitett, az § versét viszont
tobb mint fél évszdzaddal kés8bb egy széls8séges
rockegyiittes elevenitette fel. Az Egészséges Fejbdr
1998-as, Csodaszarvas cimii albuman két szam is ta-
lalhats, amely a tiszaeszlari vérvadhoz kotédik. A
Hidba sirsz alapja Erdélyi Jézsef verse, a dalszéveg
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PETROVITY ZORAN - taek, vakil (1-15)
CZIMMER JANOS — assawsyitit (1-16) — vokdl 1, 4,5,7,8,12.13,16)
VRASKO JANDS — it (1-15), akwsailoes it (2., 1, 14), vkl (1,4,5.8,12.13.18)
BANKG ATTILA — dabsk (1-16)

KOZREMOKODTEK:

whil (LS. BIL 1006 PATAKI ISTHAN
saivy (5. 10.11) REMENTIK GYOREY
s ()
fnek 1L vkl I T)

- i )

~ ot (10 manel 19

— begedi (2.5 W)

— fmipa (11, 1)
g (15)
SZASZ ANNA ~ bk (1), ol 4, 7)
SZOKE ISTVAN ATTILA ~uy (1)
TAKACS ATTILA — kil 1.4,
TOTH RENATA ) - (i)
WERTETICS SZLOBODAN ]

feltehet8en 1992-93 koriil keletkezett.!?® Jellemzd
a kozvetleniil rendszerviltdst kovetd évekre, hogy
a szdveg egyébként nyilvdnvalé antiszemitizmusa
csak kédolt formdban jelentkezik. Erdélyinek
annak idején nem okozott gondot a ,zsid6” fénév
vérvadhoz tarsitdsa, az Egészséges I ejb6rnél azon-
ban a kézérthetd , Tiszaeszlar” és ,Solymosi Eszter”
hivészavak és a tobbes szdm harmadik személyt
igék mellett (,mit tettek”, ,6lték meg”) a legdirek-
tebb megnevezés a ,valasztott nép” és a ,vérengz8
gyilkos vadak”.!?! A dal hangneme mindazonéltal a
kédolt fogalmazdsméd ellenére is agresszivabb,
mint példaul a Sakterpolka kedélyes tri antiszemi-
tizmusa: ,Hogyha 8k, nem civiltenék: merre van Ti-
szaeszlar.” [Kiemelés t8lem — V. D.] M4s ugyanis
egy szélsgjobboldali egyiittes célkzénsége, mint
egy tizenkilencedik szdzad végi tarsas 6sszejovetelé.
Maga a dalszéveg jéval révidebb, mint a kélte-
mény: négy, négysoros versszakbdl 4ll, lényegében
Erdélyi versébél kiragadott kifejezések, sortdredé-
kek Gjrarendezése, kiegészitve 4j elemekkel.

Egre kidlt a régi vdd, —
tigy olték meg Solymosi Fuoztert
mint eqy pthés, tokos libdt.”
(Erdélyi Jozsef: Solymos Evzter vére)

Mégoem nyughat a vdlasztott nép, nyomya a lelkét a rége
vdo:

Ugy iltek meg Solymosi Faztert, mint pihés, kicoi libdt.
(Egészséges Fejbor: Hidba sirsz)

Egészséges Fejbér: Csodaszarvas c. lemez boritdja, szerzéi kiadas, 1998
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Csooaszaroas

CSODASZARVAS
CSODASTARVAS

EGESZSEGES FEIBOR

Csooaszaroas

9, TAVOL RAZADT6L
10. ATTILA

11, EMLEXEZD

12. ELEG VL.

13. HOOLIGANS

14, ESKUSZine

15. ESKivi

16. PROAIT

1. CSODASZARVAS 255
2. MAGYAR VITEZ 45
3, CSIBA TE LIBA! m
4. MAGYARORSZAG 540
5. HIDEGEN FOMAX A SZELEK 425

6. BB SiksZ T
1M 1
LULGITISIASEL 218

A feivételek és wémunkik a Bikini stidioban ksziltek 1987 novemberében
Hangmémik: Aémeth Alajes  Nyomdai eldbészités, nyomda: Tol team
Kiszine! a borild tervezéséhen myiftatt seqitségéért: Rom B Janes:
Kiilin kiis2inet: Fecd
Terieszti: Rochworld B, By., VIL, Erzsébel krt. 17. Tel: 321-5683
Kiadja: az Enészséqes Fejbir szenil kiadishan
Nésill Magvarorszagen 1995-5an

Nemcsak révidiil azonban a széveg, egyszer(iss-
dik is: Erdélyi szinte egy az egyben tvett sordbél
igy elmarad a régies ,tokos” jelz8. A Solymosi Esz-
terrel valé azonosuldst — amely a népdalokban és
Erdélyinél is fontos motivum — a direkt megszdlitas
teszi hangstlyossd (,Solymosi Eszter, hidba sirsz...
"), amely m4r a cimben is megjelenik. Az élclapokig
visszavezethetd gazdasagi sztereotipia is maradan-
dénak bizonyult: az Erdélyinél szerepld ,...virult
beléle / idegen trén, él8sdi bolt”-bél az Egészséges
Fejb8rnél megint csak egyszerisitve ,idegen, él8sdi
bolt” lett.

A Cvodaszarvas cfmi albumon szerepld mésik, Ti-
szaeszl4rt érint§ sz&m betekintést nytjt a szélsé-
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jobboldali mitolégidba, egyben rdmutat a dalok
mozgdsité-erejére is.'*? Az Emlékezz! cim( dal ese-
tében Tiszaeszl4r csak a refrénben szerepel: ,Pusz-
tul j6 vildgunk, a blin embert &let, / Sir Solymosi
Eszter, gyilkol a gytilslet.” A széveg tobbi része egy
ujabb kelett cigdnyellenes toposzt beszél el: a rasz-
szista narrativa szerint egy 4rtatlan magyar fidat
gyilkoltak meg cigdnyok. Az 1993-as eset természe-
tesen nem egészen igy zajlott: valéjdban fatalis ki-
menetl 6nvédelemrdl volt sz6, ahol a konfliktust a
skinhead ,4ldozat” kezdeményezte.'” A tiszaeszlari
és a kecskeméti eset szélsgjobboldali narrativdja
rendkiviil hasonlé elemekbél épitkezik: mindketts
kiindulépontja egy-egy, el8itéleteknek megfelelen
értelmezett iigy, jelen van az 4rtatlan dldozat, az ér-
telmi kiterjesztéssel tdrsadalmi csoportként jellem-
zett binds, valamint megfigyelhetd a vér kézponti
szerepe. Jellemz8 a két eset orszdgos, illetve torté-
nelmi dimenziéba emelése, a dramatizdlast szolgalja
a mar népdalokban is szerepl tjszévetségi parhu-
zam: Méria egy népdalban Solymosi Eszter anyja-
nak, a dalszévegben viszont a halott fid anyjanak
megfelel8je (,Mint egykor a Szent Sziiz fakereszt
tovében, / Ugy tartja holt fidt kénnyek kozt slé-
ben”). Tiszaeszlar és Kecskemét analég rasszista
narrativdja és a szélsgjobboldali gondolkod4sméd-
ban &sszekapcsolédé zsidé- és cigdnyellenesség
teszi érthet8vé Solymosi Eszter megjelenését a nem
vérvadrél szél6 dal refrénjében.

1994-ben a tiszaeszlari temet8ben — az 6nkor-
ményzat asszisztaldsdval — Solymosi Eszternek jel-
képes sirt allitottak ,»Az én dréga kisldnyom / Soly-
mosi Eszter / emlékére«” felirattal.’** A valéjdban
emlékmiiként funkcionalé sirnal rendszeresen ko-
szoriznak szélsgjobboldali szervezetek.'* A tisza-
eszlari ritudlék megfelel8jét Kecskeméten is fellel-
hetjiitk: Rajnai Attila 2007-es riportja szerint a kecs-
keméti széls8jobboldali demonstracid résztvevdi ,az
egykori tragédia balladaként megzenésitett valto-
zatdra &tvonultak Kiss Norbert haldldnak helyszi-
nére.”'?® A rockszdmok politikai eseményeken valé
felhasznéldsa azokat a szélsgjobboldali emlékezet-
politika hatékony eszkzévé emeli. Lathatéan ezek
a dalok nemcsak koncertek kézénsége kérében fej-
tik ki hatdsukat, hanem alkalmasak széls&séges to-
megek mozgatiséra is.'” Az érzelmekre intenziveb-
ben haté zenei miifaj befogadé csoportra gyakorolt
hat4sa ennek megfelel8en erdteljesebb lehet, azon-
ban — mint lattuk a Sakterpolka és a népdalok eseté-
ben is — ez a kiilonbség nem lényegi, pusztén foko-
zatbeli: a zene, mint médium mozgésité ereje tullép
a mfifaji korl4tokon.

2016/1

8. KONKLUZIO

Az elemzett miivek fényében nyilvdnvals, hogy a
tiszaeszlari vérvad nemcsak a tarsadalomtérténet
szdmdra nyujt fontos kutatdsi terepet: kultirtorté-
neti jelent8sége hasonléképpen kiemelkedd. Az eset
recepciétorténete rendkiviil gazdag és sokszin(,
magdéban foglalja mind a kortars (1882-83) mind a
késsbbi feldolgozdsokat. Ebben a tanulményban a
vérvaddal kapcsolatos zenemiivek elemzésére szo-
ritkoztunk, valészintisithetd azonban, hogy az eset
irodalmi, képz&m{iivészeti és filmtdrténeti jelents-
sége a zeneihez mérhetd.

A zenemiivek kiilon targyaldsdt — a miifaji elha-
téroldson tul — indokolta azok sajitos jelentéskép-
zése, kozdnsége és hatdsmechanizmusa is. A zenel
feldolgozasok kiilsnlegesek annyiban, hogy a vér-
vadhoz két8dé tartalmat egyik vizsgdlt esetben sem
azok dallama hordozta: a népdalok és rockszamok
esetében a szdveg, mig a zongorakotta esetében a
kép és a cfim utalt Tiszaeszldrra.'”® A zene, mint
kommunik4ciés csatorna azonban megkﬁnnyftette
e miivek terjedését, szélesebb és tartésabb kozon-
séget biztositott és biztosit nekik, mint példdul az
esethez kot8d§ abrazoldsoknak. A zenemfivek is-
mételt, kézésségben torténd el6adhat0’sa’.ga pedig
lehet8vé tette €18 hagyomdnyként valé fennmara-
d4sukat. A vérvad jelen tanulmany cimében jelzett
zeneil szubkultirdi 6sszefoglaléan jelslik a ze-
nemiivek el8allitéit, népszerisitsit és befogaddit.
Ezek a szubkultirdk részben egymadstdl fiiggetle-
niil, részben egymdsra hatva léteztek, illetve létez-
nek ma is.

Az egyes zenem{ivek el84llitéi esetében — vizsgalt
korszaktdl fiiggetleniil — megfigyelhetd a politikai
mozgalmakkal valé 6sszefonéd4ds és a megcélzott
tarsadalmi rétegek igényeinek gazdasigilag jove-
delmezd kielégitésére tett kisérlet. Az élclapok an-
tiszemita irdnyzatokkal valé kapcsolatat jél jelle-
mezték Istéczy, az Orszdgos Antiszemita Partot
megalapité képvisel8 idézett mondatai. A vele &sz-
szefonédé, élclapokat, zongorakottét és antiszemita
koteteket is kiadé Bartalits esetében nyilvédnvalé,
hogy az altala vezetett nyomda az antiszemita igé-
nyek minél szélesebb termékskalaval torténd ki-
szolgéléséra rendezkedett be. Ezzel szemben a nép-
dalok esetében direkt politikai propagandérél ter-
mészetesen nem beszélhetiink, azonban a bel&liik
inspirdciét meritd Erdélyi J6zsef verse mar méltan
tekinthetd nyilas agitdciénak. Erdélyi visszaemlé-
kezésébdl kitlinik a vers megirdsdnak és megjelen-
tetésének gazdasigi motivacidja: a koltd meggyd-
z8déses zsidSellenessége megélhetési antiszemitiz-
mussal parosult.””” Az Erdélyire épits Egészséges
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Fejbdr tdrsadalmi kontextusit hasonléképpen a
széls8séges politikai szervezetek és a hozz4juk csat-
lakozé, éndefiniciéjuk szerint ,nemzeti rock”'®
egyiittesek kozonsége adjdk. Amint lattuk, a dalok
nemcsak koncerteken adhaték elg, hanem szélsg-
jobboldali demonstralék buzditdsdra is alkalmasak.
Valészintileg — kiilsnésen a szélsgjobboldal erek-
lyekultuszdnak ismeretében — nem elhanyagolhaté
az ezekhez a zenékhez kapcsolc’)dc’) gazdaség -
koncertek, illetve felvételek, emléktérgyak értéke-
sitése — sem.

A kiilsnb6z8 miifaji zenék a kzonség kiilonbs-
z8 rétegeit érték és érik el. A célkdzonség a Sakter-
polka esetében tdncos 6sszejdvetelek uri tarsasdga
volt: elit csoport. Az élclapokban kozolt, aktualizalt
szévegli népdalok ennél egy fokkal szélesebb réte-
get értek el: nemcsak a kottaolvasé — vagy trsas
Osszejovetelre jaré — kozonség szdmdra voltak
kénnyen elérhet8ek, hanem azok szdmdra i1s, akik
ismerték a Tiszaeszlar el6tti zsidécstifol6 dallamot.
A fennmaradt korai 4j stilusti népdalok érték el a
legszélesebb té’)megeket nagy szamuk, szertedgazod
varidciéik, valamint széleskord foldrajzi elterjedé-
siik miatt. Ebb8l adédéan e miifaj kiemelkedd je-
lent8séggel bir Tiszaeszlar zenei recepciétorténetén
beliil. A rockegyiittes huszadik sz4zad végi dalainak
befogadskszonsége ehhez képest egy jéval kisebb,
homogénebb csoport, egy nem elsgsorban zenei,
sokkal inkabb politikai elkstelezettség alapjan szer-
vez8d8 szélsGjobboldali szubkultira. A befogadéi
csoportok kﬁlénbézfisége miatt nem beszélhetiink
egy egységes szubkultirarél, azonban a vérvadhoz
kot8d8 rétegzenék zenei és politikai szempontbél is
stir(i, osszefiiggs szovedéket alkotnak.

Az egyes, itt vizsgdlt zenemf{ivek hatéereje és
miik6dési mechanizmusa szorosan 6sszefﬁgg a cél-
kozonség kiilonbozs rétegeinek jellegével. A polka
az tri kdrnyezetben elssorban az ,idegen” tdrsa-
dalmi kirekesztéséhez és a vérvad, mint legitim be-
szédtéma felszinen tartdsdhoz jarulhatott hozz4. Az
élclapokban kézslt dal és a zikcene-zakcene késéb-
bi népdalvéltozatai mar kimutathatéan stlyos tar-
sadalmi, illetve személyes konfliktusokhoz vezet-
tek. A maga részérél a vérvdd népdalokra jellemz8
éles megfogalmazésa a népmesei, mondai és keresz-
tény valldsos elemekkel egyiitt erdsen dgyazta be a
hiedelmet a népi kulttira mély struktirdiba. A nép-
dalok elemzett nyelvi sajdtossdgdnak pedig — a fel-
tételezett agresszor &ltaldnos érvényt megjelolése
— egyenes kévetkezménye volt a vérvad aktualizal-
hatésdga. Ahogy egy, masodik vildghdbord utdni
vérvad kapcsén rémutattunk, a premodern hiede-
lem tovabbélését és aktivalasat hatékonyan segitet-
ték el§ a népdalok, feltételezhets, hogy a tiszaesz-
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lari eset népdalkincsbe és monddkba valé beépiilése
tovdbbi, 1945 utdni vérvdd-esetekben is szerepet
jatszott. Az itt targyalt utolsé mtcsoport, a rock-
egylittes feldolgozésainak hatékonységét - egyben
tarsadalmi veszélyességét — a politikailag aktiv szél-
s8séges befogadéi csoportok adjdk, amelyek mobi-
liz&lasdhoz lathatéan hatékony eszkézt nydjtanak
az elemzett dalok.

A tiszaeszlari vérvad fogadtatdstorténetének fo-
lyamata torténetileg kotott, hi tiikrét nydjtja az
egyes korszakoknak. Az esettel egyidejd kiadva-
nyok a korszak éles politikai hangnemének megfe-
lel8en nyfltan antiszemita hangvételtiek. Az esettel
6sszefiiggésben keletkezett népdalokban kendé&zet-
leniil felbukkané vérvdd nem meglepd sem 1882
utdn, sem a két vildghdborud kozott, figyelemremélts
azonban, milyen hangsillyal jelenik meg a Rékosi-
és Kad4r-korszak alatt gyijtétt népdalokban —egy
olyan korban, amikor nyilt zsidéellenesség csak el-
vétve jelentkezhetett. Rdmutat ez a hivatalos poli-
tikai 4llaspont és a mélyen bedgyazédott el8itéletek
ellentétére. A recepciétérténet utolsé targyalt
eleme, az Egészséges Fejbdr kédolt antiszemitiz-
musa — kiilénésen az inspirdciét nydjté Erdélyi-
verssel Gsszevetve — a rendszervaltast kozvetleniil
kovetd évek mértéktartébb fogalmazésﬁ zsidéelle-
nességének bizonyitéka.

A zenemf{ivek elemzése részleges vélaszt ad arra,
hogyan maradhatott fenn és hogyan vélhatott a pre-
modern vérvdd a magyar széls§jobboldal mitolégi-
djdnak kulcselemévé. A sajté hiraddsaibdl, esetleg
az ott kozolt szévegekbdl inspiraléds, de minden-
képpen sajdtos jegyeket mutaté népksltészet és a
nyilt antiszemita propaganda egyiittesen tette lehe-
tévé a targyalt zenemiivek létrejottét. Tiszaeszlar
mélyen beépiilt a népi hiedelemvildgba: Bartalitstél
Erdélyiig sokan és eredményesen munkélkodtak a
vérvad fenntartdsdn, amely a rendszervaltds utdn
Ujra az antiszemita emlékezetpolitika része lett.

A fenti tanulmany 2013 novemberében késziilt el, kivonatat
2013. december 12-én adtam el8 az Open Society Archives-
ban, Németh Hajnal és Kékesi Zoltan Hamis vallomds cim( ki-
allitasdnak kiséréprogramjaként. A megkésett megjelenés oka,
hogy bér a szerkeszt8ségek mindségi kifogast nem emeltek, a
zenei anyagot kultirtérténeti szempontbél vizsgéls irés egy
térténettudomdanyi folyéirat szdmdra nem volt elég torténeti,
egy zenetudomdnyi folydirat szdmdra viszont nem volt elég
zenei. Halds vagyok Fenyd Agnesnek és Kébanyai Janosnak,
hogy a Miilt és Jovében helyet adtak az frasnak, annak ellenére,
hogy a lap profiljdval ellentétben tém4ja nem a zsidésdggal,

hanem az antiszemitizmussal kapcsolatos.
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JEGYZETEK

1

Készéném Fazakas Agnes, Matydk Lilla és Mojzer Anna
jelen tanulmény kéziratdhoz fizétt kritikai észrevételeit. A
tanulmdny szempontjabdl sziikségesnek latszik roviden is-
mertetni az eseményeket: 1882-ben Tiszaeszl4ron eltlint egy
cselédlany, Solymosi Eszter, hamarosan a helyi zsidékat va-
doltédk meg rituélis gyilkossdggal, mondvén, hogy a lanynak
vérét vették a kozelgs pészah alkalmédbsl. (Valéjdban Soly-
mosi Eszter nagy valészintiséggel a Tiszdba fulladt.) A fa-
lusi szébeszédbél orszagos tigy kerekedett: koncepciés ele-
meket sem nélkiil6z8 nyomozast kévetden — amelynek
sorén az egyik vadlott gyermekét, Scharf Méricot hamis
vallom4sra kényszeritették — 1883-ban birésagi targyaldsra
keriilt sor. A védelmet E6tvés Kéroly, a késsbb réként is
ismertté valt neves liberdlis politikus vezette, az Eurépa-
szerte nagy port felver8 perben végiil minden vadlottat fel-
mentettek. Az ligyr8l nemrégiben jelent meg monografia:
Kévér Gyodrgy: A tiszaeszlird drdma. Tdarsadalomtiorténet! lito-
sz0gek, Budapest, Osiris, 2011 (tovdbbiakban: Kovér 2011).
Egyes, f6ként képz&miivészeti, kisebb részt filmes és iro-
dalmi feldolgozdsokhoz: Véri Daniel: ,A halotiak élén” —
Major Jinos vildga. , Leading the Dead” — The World of Jdnos
Major, Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2013,
14-29. Egy kortars zenei feldolgozdshoz: Véri Déniel:
,Tébb szélamban — Verzié egy koncepcids perre”, Balkon
(6) 2012, 22-23.

Véri Déniel: ,Tiszaeszlar: The Site of an Alleged Ritual
Murder”, in: The Challenge of the Object, 557 Congress of the In-
ternational Committee (CIHA), Postgraduate Program, Niirn-
berg, 2012, 150-151.

Jellemz8 adat, hogy az eset 130. évforduléjén egy orszdg-
gytilési képvisels a parlamentben elevenitette fel a vérvadat:
LA tiszaeszlar: vérvadrél beszélt a Jobbik”, Index, 2012. 04.
04.

http://index.hu/belfold/2012/04/04/a_tiszaeszlari vervad-
rol beszelt a jobbik/ [elérve: 2013. 01. 26.]

Szentivéanyi Marcel: Sakter-polka, Budapest, Bartalits Imre

(nyomda: Bécs, Spies R. és tarsa), 1883 [Orsz4gos Széché-
nyi Kényvtdr, Z 69.817].

Csongor Dénes: ,Magyarorszdgi kottacimlapok (1848-
1867)”, in: Szabé Jilia (szerk.): Magyarorszdgi kottacimlapok
(1848-1867), Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,
2000, 23 (tovabbiakban: Csongor 2000).

Az Ousterreichische Nationalbibliothek katalsgusa nyoman. Saj-
nélatos médon a Széchényi Kényvtar gy(ijteményének cé-
dulakatalégusa nem tartalmaz kiadé szerinti nyilvantartast,
mig a hazai zenemtikiad4sat tirgyalé monografia csak 1867-
ig targyalja a korszakot.

A kottdk lemezszdma a kiaddi nyilvéntartdst el8segits azo-
nosité az egyes kiadvanyok nyomélemezein. Mona Ilona:
Magyar zenemitkiadsk és tevékenységiik 1779-1867, Budapest,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989, 16-17.

Csongor 2000, 27.
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A gy(ljteményi bélyegz8 felirata: ,Biblioteca Salesiana The-
ologica Provinciae S. Stephani Regis”.

,Szalézi Szent Ferenc Térsasag”, in: Magyar Katolikus Lexi-
kon, Budapest, Szent Istvan T4rsulat, 2007, XII, 535.

Az idézetek a tanulményban — a forrdsérték{i népdalszove-
gek kivételével — a jellemz8 fordulatok megtartdsa mellett a
mai helyesirdshoz igazitva szerepelnek. Borswzem Jankd,
1871.12. 10., [5].

A dal ismertségére jellemz8, hogy a Bolond Isték antiszemita
vicceket k6zl8 rovatdnak cime is ,Hep-hep” volt. Buzinkay
Géza: Borsszem Jankd és tdrsal. Magyar élclapok és karikatirdik
a XIX. vzdzad mdsodik felében, Budapest, Corvina Kiadsé,
1983, 78 (tovabbiakban: Buzinkay 1983). A Borvszem Jankd
1881-es lapparédidja pedig (Pdvztdi Napilap. A pdosztdi zido-
nyiizd egylet hivatalos kizlonye, felelés fénsk: Istéczy Gysz8),
mikézben szdmos alkalommal élcelédik a hep-hepen, egy
helytitt annak mifajat csdirddsként hatdrozza meg. Borwszem
Janks, 1881.10. 09., 8. Hivészéként a hep-hep kapcesolédott
kordbban mds mifajti zenéhez is: erre példa egy A niirnberg:
mesterdalnokok cimi Wagner-operara épiil8 1872-es parédia
(Hepp, Hepp! oder Die Metstersinger von Niirnberg, Spremberg,
1872). Barry Millington: Richard Wagner, Bayreuth vardzsldja,
Budapest, Rézsavslgyi, 2013, 178. (Utébbira Loch Gergely
hivta fel figyelmemet, segitségét eziiton is készénsm.)
Kolosvary-Borcsa Mihdly: A zudskérdés magyarorszdgi irodal-
ma. A z0iddsdg szerepe a magyar szellemi élethen. A zs1d6 szdrma-
zduii irdk névsordval, Budapest, Stadium, 1943, 256 (tovéabbi-
akban: Kolosvéary-Borcsa 1943). A tanulmény kovetkezd
pontjdval érdemes &sszevetni a Gede Testvérek rendszerval-
t4s utdni kiadéi tevékenységét, akik reprintben jelentették
meg a huszadik szdzad els8 felének magyar antiszemita iro-
dalmat, igy Kolosvéry-Boresa miivét is (1999). Utébbi digi-
taliz4lt véltozata megtaldlhaté szélsgjobboldali portélokon is.
Kolosvary-Boresa 1943, 80.

Fiistols, 1883. 05. 01., 06. 15., 08. 01., 09. 15. stb., mind o.
n. A hirdetés németiil is megjelent, a Rebach lapjain, ,Eme-
rich Bartalits”-ot feltiintetve kiadéként. Rebach, 1883. 06.
01, 09. 01., 12. 01., o. n. [A hirdetések pontos megjelenési
helye az egybekotstt hirdetési oldalak miatt a mikrofilm
alapjan nehezen hatdrozhaté meg.]

A lap kéthetente vagy havonta jelent meg, 1886-ban pedig
egyéltaldn nem.

A cég a Clavis Typographorum Regionts Carpathicac (V. Ecsedy
Judit és Banfi Szilvia &sszeéllitdsa: http:/typographia.oszk.

hu/) szerint 1860-ban alakult, igy valészintileg az alapité
fidrél lehet szé. Istéczy Gy8z38 frja 1881-ben: ,Tdmadt azon-
ban egy »Fiistsl§«-nk. Bartalits Kéroly urat, a solid »Bar-
talits Imre« czim{ kényv- kiadé czég derék, térekvé fiatal
fénokét illeti meg az érdem, hogy egy, egyel8re havonkint
megjelend »antisemitiko-satyrikus s humoristikus kézlény«
megjelenését lehet&vé tette, s ez 4ltal tigytinknek nevezetes
szolgélatot tett.” /2 ropirat, 1881. 11. 15. (2:2), 33.

Fiistols, 1884. 07. 16., 3, majd 1885. 05. 16.-ig még szdmos

alkalommal.
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A folyéirat alcime gyakran véltozott, a fenti az egyik korai,
a lap tartalmat jél jellemz8 variacié.

Istéczy a kovetkez8képpen oszlatja el egy lelkes olvasé fél-
reértését: ,A »12 répirat« s a »Fiistl8« kozott csak az a ma-
teriélis 6sszekottetés van, hogy mindketts egy és ugyanazon
nyomddban nyomatik. A »Fiist6l8« Bartalits urnak kizars-
lagos tulajdona, s azért nagyon téved az, a ki azt hiszi, hogy,
ha a »Fiistsl§«-re el8fizet, ezzel mar eo ipso egyszersmind a
»12 répirat« fenntartdsi kosltségeihez is hozz4jarult.” 72 rop-
irat, 1883. 07. 15. (3:10), 32. Istéczy és Bartalits j6 kapcso-
latdra utal mindenesetre, hogy utébbinal lehetett a 72 ropirat
pélyazatan részt vett palyamunkékat 4tvenni, mig a folyéirat
szemelvénnyel rekldmozta a kiadé egy — nyilvdnvaléan an-
tiszemita — koétetét. Az mar csak természetes, hogy a lap
Onody Bartalitsnal sajt6 alatt 1évé kotetérdl is hirt adott. 72
ropirat, 1883. 06. 15. (3:9), 32; 1882. 11. 15. (3:2) 23, 28.
Fiiotols naptar az 1883. esztendére, Budapest, Bartalits Imre,
1883; Fliotols naptir az 1889-tk z00d6-0z6kd esztendsre, Buda-
pest, Bartalits Imre, 1883; Juden-Kalender fiir Antwsemiten fiir
das Jahr 1885, Budapest, Bartalits Imre, 1882.
Figyelemremélts az a nyelvészeti lelemény, amellyel a v&l-
laltan antiszemita lapot a jiddis rebach (haszon) cimre ke-
reszteli. Hasonlé tendencidt mutat napjainkban a magukat
jiddis kifejezéssel gdf motorosoknak nevezé szélsgjobboldali,
antiszemita csoport. V6. Kdlman L4szl6: ,A Géj Motorosok
elnevezésrdl”, Blet és Irodalom 51:47 (2007. 11. 23.), 4.
Fiistols naptdr az 1885. esztendére, Budapest, Bartalits Imre,
1883, o. n.; valamint a Fiistolében szdmos alkalommal, 1882.
11. 01. — 1883. 09. 15. kozott.

Onody Géza: Tisza-Eszlir a multban és jelenben, Budapest,
Bartalits Imre Bizoménya, 1883.

Fiistols, 1883. 05. 01., 06. 15., 08. 01., o. n.

Ulrich von Hutten: Das Judenthum in Oesterreich-Ungarn. Eine
1882; M. Gy. [Marczidnyi
Gyorgyl: Solymoosi Euzter vagy a tozacszldre gyilkossdg, 1882;

national-historische  Studie,

Maridssy Béla: Zuidokérdés és uzsora (Tettey Nandor és tarsa,
nyomda: B.), 1883; Simonyi Ivan: , Szabadsdg, Testvériséy,
Egyenlsség!” Orozdqgyiilési bes=éd, melyet a tapolezai kérvény foly-
tin a zvidokérdésben 1885 janudr 20. napjin elmondott Simonyl
Ivdn (Sziits és tarsa, nyomda: B.), 1883; Egy antiwémita saj-
tdper. Dr. Nendtvich Kdiroly az eskiidtozék eldtt és Dr. Ricz Géza
pédoheszéde, 1884.

Fiistils, 1883. 08. 15., 09. 01., o. n.

Bary Jézsef: A tiszaeszlird biinper. Bary Jozsef vizagdldbird em-
lékiratar, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1933, 289.

12 roperat, 1882. 07. 15. (2:10), 26.

Ustikis, 1883. 09. 16., 9; Bereczky Jénos: A magyar népdal
iy stilusa I-1V., Budapest, Akadémiai Kiadé, 2013, 1, 20 (to-
vébbiakban: Bereczky 2013).

Ezzel kapcsolatban Bereczky a kévetkezét jegyzi meg: , A
kirfvéan durva széveg nyilvdn nem a nép sz4jardl lett »el-
lesve«, legfsljebb a dallam...” Kiilénssen a késébbiekben

elemzendd népdalokkal &sszevetve nehezen érthets, mely
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szdvegrészre vonatkozhat a , kirfvéan durva” jelz8s szerke-
zet. Bereczky 2013, 1, 20.

,Géthy Zoltan”, in: Varga Béla (szerk.): Veazprém megyel élet-
rajz( lexikon, Veszprém, 1998, 182.

A szémagyarézatra ld. Koczkds Séndor, Kispéter Andras
(szerk.): Ady Endre ouszes verse, Budapest, Akadémiai Kiad6—
Argumentum Kiadé, 1995, 111, 451 (tovabbiakban: Kocz-
kas—Kispéter 1995).

Ekkoriban Zala varmegyéhez tartozott a Balaton-felvidék
nagy része is.

Kovér 2011, 424-28. ,Vesztegetési tiggyel” volt dolga a dalt
ko718 Ustikimek is. 1882 augusztusiban szerepelt a lapban
egy egész oldalas karikattira, amelyen Kozma Sandor f8-
ligyész asztala alatt egy pénzeszsdkot szorongaté zsidé bujik
meg (Ustikss, 1882. 08. 27., 5). A becsiiletsérts dbrazolds
miatt Kozma panaszt tett, a Hirlapiréi Egyesiilet lapot el-
itél8 hatdrozatit szeptemberben kénytelen volt k6zslni az
Ustikis (Ustoks, 1882, 09. 10., 11; Buzinkay 1983, 72).
Felmdozott a kecoke a fidra és hasonlé sorkezdetre t5bb példa
is akad, azonban ezeknek a daloknak tovdbbi részei nem
egyeznek az élclapbeli véltozattal. Bereczky 2013, I, 713—
14 (151. tipus); MTA Zenetudomdnyi Intézet, Népzenei
Archfvum, 2132-32/0 mappa.

Ustikss, 1883. 10. 07, 10.

Fiiggetlenség, 1883. 09. 30., 2, 10. 01., 1.

Fiistils, 1883. 11. 01., 7.

A Bolond Istok egy 1882-es szamaban (06. 04., 4-5.) jelent
meg az a négyrészes illusztracis, amelybdl az egyiket a Fris-
tolé Gjrakozolte (1882. 09. 01., 0. n.), a szintén Bartalits 4ltal
kiadott ,M. Gy.: Solymovi Evzter vagy a tisza-eszldri gyilkossdg”
rekldmjaként.

Bartalits, ha m4séra nem is, sajét jogaira kényesen tigyelt:
+Nachdruck verboten”. Figyelmet érdemel a forditas stodik
versszakdnak elsé fele: ,Was hat der Schichter fiir einen
groflen Wanst? / Komme heraus Esther, wenn du noch
kannst!”, a nagy hast zsidé ugyanis a késgbbiekben elem-
zend§ népdalok kulcsszerepl8je. Rebach, 1883. 11. 01, 1.

A cfmadé sor egyben a vers refrénje. Bolond Istk, 1883. 08.
13., 2.

Ez kétszer jelent meg: a dal els§ kozlését kovetd szamban,
illetve a masodk&zlés melletti oldalon. Ustokos, 1883. 09. 23.,
11; 1883. 10. 07., 11. Ekkoriban az élclapok el8fizetési fel-
hivésai &ltaldban aktudlis eseményekre — 1882-83-ban
gyakran a vérvadra — utalé, képpel és széveggel ell4tott hu-
moros hirdetések voltak. Tov4bbi, Tiszaeszl4r-tém4jd elsfi-
zetési felhivasok: Ustokss, 1882. 09. 17., 11; Bolond Istik,
1882. 06. 18., 10.

A teljes széveg: ,Zikezene. .. zakczene... / (Erzékenyen!) //
Hajlik a vessz8 tizenkétfelé, / Jar az »Ustskss« minden t4)
felg; / Zikezene, zakezene. .. g6j, avagy zsidé, / »Ustdkss« csak
az olvasni valé. // Ne olvasd pénzed, olvass »Ustskds«-t, / Ol-
vasatlan kiild be a két fl6rodot, / Mert: / Zikczene, zakczene,
... g6j avagy zsid6 / »Ustokds« potydra nem kaphaté. // Az
»Ustokss« ujsagok kis kirdlya, / Kéretik be az & czivillistéja; /
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Zikczene... zakczene... géjok és zsiddk, / Kiildjétek be a
prae-numerdacziét.” Nemcsak cfm és a refrén utal zikcene-zak-
cene dalra: ,A zsidé kis kirély a faluba” kezdésorra megy visz-
sza ,Az »Ustokos« ujsagok kis kirslya” részlet is.

Jékai — éppen a kordbban emlitett Kozma-iiggyel kapcso-
latban — kifogdsolta az 4ltala alapitott lap figurdjanak hasz-
nélatat. Ezért hatdrozta el a szerkeszt8, Szabé Endre, hogy
dtnevezi a Kakas Martonra emlékeztetd Kakas Marczit Ma-
gyar Kakasnak. Ustokis, 1882. 09. 10., 10; vo. Buzinkay
1983, 71-72.

Az Ustikis el8fizetési felhivasdhoz hasonlé a szombathelyi
Herkd Pdter fejléce (négy szdm maradt fenn a lapbél 1882 ok-
téber-novemberébdl). Egy szerzetesi csuhét visel§ alak jobb
ldbaval egy nemesi &ltdzet( férfit billent fenéken, mig bal-
kezével egy pajeszos zsidé figurét csip fiilon. EI8bbinél a fel-
irat ,Hop-Hopp!”, utébbinal ,Hep!-Hepp!”, amely nyilvéan
a kordbban mar emlitett zsidéellenes dalra megy vissza.
2132-23/0 jelzésti dossziéban taldlhaté minden, ebben a
pontban elemzett népdal. V. Bereczky 2013, 1: 709-11
(149. tipus). Ehelyiitt szeretném megkoszonni Bereczky
Jénosnak, hogy 2012-ben ttbaigazitott az élclapokban ta-
141t dallam archivumbeli véltozataihoz, valamint Loch Ger-
gely segitségét a ZT1 gytijteményében valé tdjékozéddsban.
Bereczky Jdnos: ,A korai és a kifejlett 4j stilus”, Zenetudo-
mdnyi dolgozatok 1992—1994, Budapest, MTA Zenetudomdanyi
Intézete, 1994, 229, 234-35 (tovébbiakban: Bereczky 1994).
V6. Bereczky Jénos: ,A magyar népzene 4j stilusa” Ethnog-
raphia 115:4 (2004), 373-74 (tovabbiakban: Bereczky 2004).
Bereczky 1994, 234.

62103, Menyhe, Nyitra, Szlovékia, 1909, Kodaly Zoltén:
,Ennek a zsidénak nincsen Jézusa / Nincs is annak a meny-
be jussa / Van neki egy rongyos bocskora / Azon cstszik le
a pokolba.” Elébbinek egy véltozata ,népies széldsméd”
megjeldléssel szerepel: Flesch Armin: A zidé a magyar kiz-
monddsbhan, Budapest, Franklin Nyomda, 1908, 12: ,A zsi-
dénak nincs Krisztusa, nincs is annak menyben jussa, van
neki egy zold papucsa, azzal csiszik a pokolba.”

A dalokra a késébbiekben leltari szam szerint hivatkozom,
részletes adataik a kovetkez8k (leltiri szam, telepiilés,
megye, gy(ijtés éve, adatkszls életkora, gytijts neve):

AP 1075/e, Papasalamon, Veszprém, 1954, 57¢, Kerényi
Gyérgy

AP 3025/c, Nyarad, Veszprém, 1959, 88¢, Gabor J.

AP 3566/, Csitar, Négrad, 1959, 78¢, Kiss Lajos

AP 6818/g, Dsbroksz, Tolna, 1968, 61¢

AP 8257/e (Szegedi Mizeum 27. sz. henger), Kiszombor,
Csongrad, 1951, 68¢, Szeghy E. — Péczely Attila
6852/00240, 1925, 64¢, Kiskomarom, Zala, Péczely Attila
6856, Balatonederics, Veszprém, 1932, 49¢, Seemayer Vilmos
6860, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1931, 26¢, Péczely At-
tila

14.948, Moh4cs, Baranya, 1938, 56¢, Schneider Lajos
20.788/1, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1960, 82¢, Péczely
Attila
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20.788/2, Hédmez8vasarhely, Csongrad, 1960, 82¢, Péczely
Attila

25.540, Rétfalu, Veréce (Horvatorszag), 1960, 88¢, Kiss
Lajos

62099, Szalafg, Vas, 1961, 60¢, Vikar Laszlé

62101, Kust4nszeg-Parasza, Zala, 1951, 52¢, Barték Jénos
62102, Pakozd, Fejér, 1955, 78¢, Kiss Lajos

62105, Boldogkévaralja, Borsod-Abatj-Zemplén, 1959,
61¢, Sztareczky Zoltén

62108, Tiszakarad, Borsod-Abadj-Zemplén, 1949, 28¢,
Pécsi Istvan, Szabé Imre

62113, Hédmezévasarhely, Csongrad, 1960, 81¢, Péczely
Attila

62115, Tetétlen, Hajdd-Bihar, 1956, 50¢, Szabéné
Részleges szovegegyezések: a késébbiekben elemzendé ara-
tdsmotivum zsidé szerepl8kkel, de nem egyiptomi helyszin-
nel (62779, Menyhe, Nyitra, Szlovékia, 1985, 85¢, Urge
M4ria); négysoros népdal ,zikcere-zakcere, te biidés zsidé”
részlettel, de Tiszaeszlarra utalé elem nélkiil (62110, Kis-
kunhalas, Bacs-Kiskun, 1956, 65¢, Szomjas).

Eppen ilyeneket hasznalt fel Bereczky az tj stilus kialaku-
ldsédnak felvdzoldsira: 1848-49, Garibaldi-nétdk, 1866-os
porosz-osztrdk-olasz hdbord, 1878-as boszniai hadjdrat,
1861-ben megnyilt nagykanizsai vasttvonal, Tiszaeszlar.
Bereczky 1994, 229-35; Bereczky 2004, 368-74.

20.788/2. Ezzel szemben két, Ortutay Gyula altal gy(jtétt,
a késSbbiekben tirgyalandé népdal néven nevezi a ,gyil-
kost”, azonban e dalok narrativéja —taldn éppen a Tiszaesz-
larhoz valé kézelség miatt is — nagymértékben kiilonbszik.
AP 6818/g.

62099, 6856, AP 3025/c, 6860, 62113, 20.788/1.

62101, AP 6818/g, 1075/e, 62105, 62115. Ezt a valtozatot
ismeri egy Chilébe emigralt magyar zsidé (1) csaldd is.
(,Ennek a zsidénak de nagy hasa van, / Taldn a Solymosi
Eszter benne van.”) Nadia Grosser Nagarajan: Pomegranate
Seeds. Latin American Jewish Tales, Albuquerque, University
of New Mexico Press, 2005, 68.

62099: ,ipcini-apcini”; 62101: ,zikszene, zakszene”; 25.540:
»ancene, zvdncene”; AP 6818/g: ,zikcini-zakcini”.

6856, 14.948, 62099, 62101: ,te kutya zsidé”; AP 6818/g,
AP 8257/e, 6852, 20.788/1, 25.540, 62102: ,te biidss zsids”.
62115; Ortutayt 1d. késébb.

62105, 20.788/1.

Keresztény vér: AP 6818/g, 25.540, 62101, 62102; magyar
vér: 14.948, 62099; , Esztike” vére: 6852.

62099.

Mézes kapcsolédhatna ide a pészahi torténeten keresztiil
is, azonban valészintibb, hogy a ,Mézes-hiti” kifejezés ma-
gyardzza a zsinagéga Mézes templomaként térténd szere-
peltetését.

Pelle Janos: Az utolsé vérvddak. Az etnikai gyiilolet és a politikal

e

manipuldcid kelet-eurdpal torténetébdl, Budapest, Pelikdn
Kiads, 1995, 258-59 (tovabbiakban: Pelle 1995).
Dobos Ilona: ,Solymosi Eszter”, in: Ortutay Gyula (szerk.):
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Magyar néprajz( lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981,
1V, 466.

62108.

62108, 62115. Utébbi valtozatot egy baba énekelte, taldn
foglalkoz4s4tsl nem teljesen fiiggetlenil.

Antti Aarne — Stith Thompson: The Types of the Folktale. A
Clavaification and Bibliography, Helsinki, 1961, 125 (333.
tipus).

6856.

6860.

62113, 14.948, 6860.

Utébbira Id. Bruno Bettelheim: A meve biivilete és a bontakozd
gyermek( lélek, Budapest, Gondolat, 1985, 246 (tovébbiak-
ban: Bettelheim 1985).

Bettelheim 1985, 248-49.

AP 3025/c.

Kovér 2011, 334.

62099, 62102, 6856, 14.948, 25.540.

Erdekes egybeesés a pészah aratési iinnep funkciéja, de
nem valészind, hogy a népdalokban ennek lenne készénhe-
t8 az egyiptomi aratds motfvumdnak megjelenése.

62099.

62102.

6856. Az adatkszl8 1884-ben még csak egy éves volt, min-
denesetre ezzel a kerettérténettel egyiitt hagyomanyozédott
rd a dal. A népdalokban a kardjat zsidéba akaszté huszéron
kiviil akad még egy fegyveres szerepld: ,J6n a muszka, meg
egy valaki / Aki a zsidékat mind kiheréli.” (62101) Kérdés,
hogy itt az els8 vildghdborthoz kéthetd-e a versszak kelet-
kezése, vagy éppen az orosz pogromokra utal. A dal és a
katonasig 6sszefliggésének egy tovabbi epizédjat 1d. ké-
s8bb, A, zikcene-zakcene” utdélete részben.

62105, 20.788/1. Nota bene, nem lehetetlen, hogy a sarga
bugyogé fordulatnak eredetileg lehetett jelentése, tekintettel
a szinre — a kézépkorban a zsidék megkiilonboztetésére
hasznélt sarga folt — és a ruhadarab keleti jellegére (torok
bugyogd).

Ady Endre: ,F8 a felekezeti béke” (els8 kézlése: Szabadsdg,
1900. 08. 29.), in: Vezér Erzsébet (szerk.): Ady Endre osszes
prozai mivei. Ujsdgeikkek, tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai
Kiads, 1990, 1, 556-57 (tovabbiakban: Vezér 1990).

Pelle 1995, 258-59.

Ortutay Gyula: HMondotta: Vince Andrds béreslegény, Mdté Jinos
gazdalegény. Nyiri, rétkozi balladdk, betydr- és jubdszndtik, Sze-
ged, Délmagyarorszdg, 1933, 40-41 (tovédbbiakban: Ortutay
1933). Az 4tirdsnal nem kévettem a tdjsz6lds szerinti jelslést.
Séanta Brennerhez és Braun Lévihez: Fgyetértés, 1883. 06. 18.;
1883. 04. 22., 4.

Pelle J4nos: ,Tiszaeszl4r visszhangja. Vérvadhisztéridk a

s

Lévi Lipéttal valé azonositdshoz: Egyenldséy,

magyar sajtéban (1882-t8l 1918-ig)”, in: Gyé8ri Anna
(szerk.): Vérvddak iizenete, Budapest, Minorit4s Alapitvany,
1996, 43.

Véltozatai: Bereczky 2013, 1I: 1119-20 (387/B. tipus);
MTA ZTI, Népzenei Archivum, 2838-67 sz. dosszié.
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A SAKTERPOLKATOL AZ EGESZSEGES FEJBORIG: A TISZAESZLARI VERVAD ZENEI SZUBKULTURAI

Ag Tibor, Barsi Erné, Koncsol Laszlé: Kemény a fild a pato-
nyl hatdrba’. Didspatony népzenei hagyomdnya, Dunaszerda-
hely, Lilium Aurum, 1997, 126. sz.

Az egyik, egyiptomi motivumos népdal esetében (25.540)
tette hozz4 az adatkéz18: , Ezt megtiltotta Ferenc Jézsef.”
Ortutay 1933, 79.

Kovér 2011, 320.

Kévér csak a hetedik versszakot idézi, amelynek azonban
nincs nyoma Ortutayndl. A Farkas név gyakorisdga miatt ki-
derithetetlen, vajon az els8 adatkszl8, Farkas Andrédsné Far-
kas Jilia rokona lehetett-e. Kovér 2011, 416-17; Szabolcsme-
gyel Kozlony, 1882. 06. 29. [nem fellelhetd], Gjrakszlése 1883.
08. 16., 1., valamint réviditve: Fiiggetlenség, 1882. 08. 19., 2.
Bereczky 1994, 234.

,When I was a child and tattled on my younger sister, my
mother would admonish me: »Don’t be a Morris Scharf!«”
A kétet — egy Tiszaeszlarrdl sz6l6 ifjuségi regény — is ennek
a mond4snak készonheti létrejsttét. Eva Wiseman: Puppet,
Tundra Books, Toronto, 2012 (elsé kiadds: 2009), o. n. (Ack-
nowledgements). Wiseman P4pén sziiletett, gyermekkora-
ban, 1956-ban vandorolt ki csalddjdval Kanad4ba. A ,Ne légy
Scharf Méric!” szélast emliti Blaské Agnes is 2002-ben, Ti-

szaeszlarral foglalkozé éralefrasaban: http://www.communi-

catio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/resztvevok/blas-

koagielemei/verzio/verziokurzus.htm [elérve: 2013. 09. 30.]
Engel Tevan Istvan grafikusm{ivész 6zvegye, Réna Erzsé-

bet kézlése szerint nagyapja mondta ezt a rosszul viselked8
gyerekre. Réna Erzsébet nagyapja 1883-ban sziiletett, tiszai
fakereskedd csalddban. (A szerz§ interjdja, 2012. 08. 23.)
Az esethez kozeli helyszin és foglalkoz4s —1d. a perben meg-
hurcolt tutajosokat — hozz4jarulhatott a mond4s kialakula-
sdhoz, és erSsithette annak fennmaradésat.

Elie Wiesel: Minden folyé a tengerbe siet, Budapest, Esély
Kényvklub, 1996, 31. Erre a momentumra Andrei Oi teanu
hivta fel a figyelmet: Andrei O1 teanu: A képzeletbeli z11d6 a
romdn (és a kelet-kiozép-eurdpai) kultiirdban. Imagoldgial tanul-
mdny, Kolozsvar, Kriterion, 2005, 352.

Fiiggetlenség, 1882. 12. 21, 3.

62101.

Kovér 2011, 561-64.

Kévér Gyorgy: , Egy igazi restauracié. Tisztdjitds Szabolcs-
ban 1883 végén”, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 45:4
(2010), 425, 435, Gjrakoszolve: Kovér 2011, 583, 593.
Fiiggetlenség, 1883. 10. 09., 2; Debreczen-Nagyvdradi Ertesits,
41:42 (1883. 10. 14.), 1.

Fiiggetlenség, 1883. 10. 09., 3-4.

JIstéczy Gyéz8 védbeszéde a Fuchs-Drozdy-féle sajtéper-
12 ropirat, 5:4 (1885. 01. 15.), 123.

Zalal Kozlony, 23:18 (1884. 03. 02.), 3.

Mikszah Kélman: ,Glavina Lajos és Rabagas”, in: Rejté Ist-
van (szerk.): Mikozith Kilmdin osszes miives, 67. kotet. Cikkek
és karcolatok XVII. 1882-1885, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1969, 286.
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A SAKTERPOLKATOL AZ EGESZSEGES FEJBORIG: A TISZAESZLARI VERVAD ZENEI SZUBKULTURAI

Jékai Mér: A gazdag szegények I-I1, Budapest, Révai, 1890,
I: 115.

Orszdgos Hirlap 1899. 01. 08., 11. [A cikk a mdsodfoku ité-
letet kovetSen szamol be az esetrdl.]; , Taldn csond lesz”,
Egyenlsség, 1897.10. 10., 10. [A cikk a parbajt kdvetden fré-
dott.] Tanulmanyaban az Egyenléségbeli irast zsidékat érint8
péarbajesetek sordban idézi minden tov4bbi megjegyzés nél-
kiil: Avigdor Léwenheim: ,Zsidék és parbaj”, Ailt és Jovs
4(1992), 90.

Vezér 1990, 1, 556.

Koczk4s—Kispéter 1995, 111, 97 (els8 kozlése: Budapesti
Napls, 1907. 08. 25.) , Zikcene, zakcene satébbi // Rossz szi-
vem és szdzszor rossz vérem / Dobog, zuhog, mindig fehé-
ren. // Dobog, zuhog, egy kicsit kdba / Es var valamit mind-
hidba. / Varja a nagy, nagy, nagy idéket, / Varja az tj, ki-
ralyi néket. / Ami szépség van, ami 4lom, / Azt mind, azt
mind naluk taldlom. // Zikcene, zakcene, félek, / Ovék a
sors, a ng, az élet.”

Lengyel Andris: , Egy »antiszemita« (?) Ady-vers. »Zikce-
ne, zakcene, satobbi«”, Holmi, 7 (1996), 956—63.

Lengyel Géza: Ady a mithelyben, Budapest, 1957, 277.
Erdélyi visszaemlékezése nyomdn, egy 2013. 04. 06.-1 tisza-
eszlari gytilésen helyezte ifj. Tompé L4szl6 antiszemita nar-
ratfvdba az Ortutay Gyula gy(ijtésében szerepld népdalo-
kat. (A nagy igyekezetben egy, a ,zsid8” szét el8itélet nélkiil
— ,zsid6 orvos” — szerepeltet8, nem Tiszaeszlarrdl sz6l6 nép-
dal is bekeriilt az érvelésbe.) http:/hunhir.info/index.
php?pid=hirek&id=63534 [elérve: 2013. 09. 30.]

Erdélyi Jézsef: ,Solymosi Eszter vére”, Virradat 1937. 08.
02., 5. Néhany ponton médositott széveggel: Erdélyi Jé-
zsef: Emleék, Budapest, Magyar Elet, 1940, 304-306.

Balint Gyorgy: ,Az »Erdélyi-tigy«”, in: Bélint Gysrgy: A to-

ronyér vivszapilant. Cikkek, tanulmdnyok, kritikdk, Budapest,
Magvets, 1966, 11, 101. [Eredeti kozlése: Pesti Napls, 1937.
08.10.,9.]

Pelle 1995, 258.

Erdélyi Jézsef: Fegyvertelen. Onéletrajz, Budapest, Turul,
1942, 193 (tovabbiakban: Erdélyi 1942). Az idézet igy foly-
tatédik: ,Erdekes, hogy Ortutayt nem hogy nem tdmadta,
hanem iinnepelte a pesti zsidésg. Neki, a szegedi makka-
beus rohamcsapat nemesineves élharcosdnak, szabad volt
csokorba szedni az antiszemita népdalokat, nekem nem lett
volna szabad (?!) Solymosi Eszter vérérél verset frnom.”
Ortutay természetesen nem antiszemita szdvegeket
gytjtott, hanem egy teriilet népdalait, figyelemre mélté min-
denesetre, hogyan prébélja Erdélyi a néprajzi kiadvénnyal
legitimalni sajat antiszemitizmusét.

Ortutay 1933, 79; Erdélyi 1942, 197.

Sz4ztiz év elteltére utal ugyanis a szoéveg: ,Miilik az id8,
fakul a kép, szdztiz év kinjai kozétt, / Mit nyakunkba zudit
a nép, a szegény, az iildszott.”

A Csodaszarvas cimi album tovébbi két dalszévege szintén
antiszemita tartalmu, a korra jellemz8en azonban mindketts

csak kédolt zsidézast tartalmaz. A boritén szemérmesen
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csak ,Dr. M...” cimmel jelzett szdm a fogorvos (!) Menge-
1ét dicséri: ,Hidd el, 8 a legjobb fej ebben a szakmaban, /
St még engedményt is kapsz, ha pisze orrod van.” Az Uj
ldngot visz a 9z¢l mér egyértelmiibben fogalmaz, bar szintén
keriili a zsidé sz6 hasznalatat: ,Uzziik ki innen kuférok
hadat, / Kaftdnon szdradjon vér!” Nota benne, a kaftén ki-
fejezés hasznalatét szintén inspirdlhatta Erdélyi: ,ftélt a
biré: elmehetnek / a reszketd kaftdanosok.”

A hanglemezhez tartozé fiizet szerint mind a Hidba sirsz,
mind az Emlékezz! szovegét Domokos Endre Jénos frta, aki
késébb a ,Vér és Becsiilet” nev(i, neonéci szervezet egyik
vezetdje lett, amely 2002-es, hivatalos megalakuldsatsl
2005-6s, birésdg 4ltali feloszlatdsdig mitksdstt ezen a néven.
Ugyand elemezte hosszasan 2013. 04. 06.-4n egy tiszaeszlari
szélséjobboldali gytilésen sajitos, antiszemita narrativdba
helyezve Kriady Gyula regényét, A twzaeszliri Solymosi Eusz-
tert és Erdély Miklés Verzid cim@ filmjét (1979-81).
http://www.youtube.com/watch?v=J-PHQIol2yM [elérve:
2013. 08. 51.]

Rajnai Attila: ,A harag szabad napja”, Elet és Irodalom, 51:36
(2007. 09. 07.), 7 (tovédbbiakban: Rajnai 2007).

Fénykép a sirk8rsl: Borbély Tiinde: , Torténelmi esemény

— kozosségi emlékezet: a tiszaeszlari Solymosi Eszter nép-
mondahd@ssé valdsa”, Neprajzi Lithatdr 14:3-4 (2005), 149
(teljes tanulmany: 127-149). A tanulmany hangzatos meg-
fogalmazast cime ellenére elenyész8 mértékben tartalmaz
4j eredményeket (ilyenek a Tiszaeszlaron készitett inter-
jik), jelsletlen &tvételeket (igy példaul Estves Karoly A
nagy per cfm{ regényébdl) viszont anndl ink&bb.

Dési Jénos: ,Vérvadtorténet a MIEP-t8l. Solymosi Eszter
sirjanal elevenitették fel a régi vadakat Csurkaék”, in: Dési
Jénos, Ger8 Andras, Szeszlér Tibor, Varga Laszlé (szerk.):
Antiszemita kizbeszéd Magyarorszdgon 2002-2005-ban. Jelentés
és dokumentdcis, Budapest, B'nai B'rith, 2004, 123-34. A sirt
,a Magyar Nemzeti Arcvonal nevii hungarista-nemzetiszo-
cialista szervezet évente megkoszortzza.” Komoréczy Géza:
A zoidok torténete Magyarorszdgon I-11., Pozsony, Kalligram,
2012, 11, 249-50.

Jellemz8 médon a felszélalék egyike az alkalmat arra hasz-
nélta fel, hogy egy masik tigyet kidltson ki ,ritudlis zsidé
gyilkossdg”-nak. Rajnai 2007, 7.

A feltételezhetd kozonségrsl és a koncertek hangulatardl hi-
teles képet nyujt Kriza Bori egy hasonlé irdnyultsagt egytit-
tesr8l, a Romantikus Erészakrél forgatott dokumentumfilmje,
a Diibordg a nemzeti rock. Metaforum Film, 2007, 70" (tovab-
biakban: Kriza 2007).

A korai tj stilust népdalok esetében a korabbi zsidécstifo-
léra épiilt az 4j véltozat. A dallam azonban nem hordoz ki-
z4rélagos jelentést, hiszen — feltehet8en késébb — szdmos,
vérvadtdl fliggetlen szbveg is keletkezett ugyanerre a dal-
lamra. (V6. MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Archi-
vuma, 2132-23/0 dosszié.)

Erdélyi 1942, 192-98.

Kriza 2007.





