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A NAGYVARADI ZSIDOSAG MULTJAROL

Olosz Levente

A nagyvdradi zoiddsdg nuiltydrol

L&wy Daéniel: Az iird vdros zsdé lakosar. A nagyvdradi zsiddsdg torténete.
Budapest, Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszdgi Egyh4zkeriilet, 2015. 561 o.

L&wy Déniel hasonléan, az elsé, kolozsvari zsidé-
sdgrdl irt monografidjdhoz,' terjedelmes kényvben
mutatja be Nagyvarad zsidésdgdnak torténetét a 13.
sz4dzadtdl napjainkig. A kotetben egy olyan vdros
képe rajzolédik ki az olvasé elétt, a/gnelyet a zsidé
élet teljes egészében 4tsz8 és formal. Ok a varos gaz-
dasdgi-pénziigy1 életének vezérldi, értelmiségi és
miivészi korsk vezetsi vagy helyi politikusok, kéz-
tisztvisel8k, akik htien szolgdljdk a magyar korma-
nyokat, és elkotelezettek a magyar nemzeti értékek
(és érdekek) irdnt, még Trianon utén is. De 8k van-
nak kézéppontban akkor is, amikor a széls8jobbol-
dali ideolégia a vérost is eléri, majd kés8bb, mikor
a magyar politikai vezetés megkezdi a tdrsadalmi
életbdl torténd kizdrdsukat és megsemmisitésiiket.

L8wy azonban nemcsak a vdroshoz ksthetd fon-
tos fejldéstorténeteket vagy eseményeket fiizi fel a
helyi zsidéssdg torténetére, hanem 4tlép a véros
fsldrajzi hatdrain, és magyar illetve vildgtérténelmi
vonatkozésokhoz olyan zsid6 személyeket két, akik
valamilyen kapcsolatban &lltak Nagyvéraddal. Igy
jelenik meg a kényvben Kun Béla, aki egy ideig
Nagyvaradon élt, és tobb djsdg szerkesztésében is
részt vett, vagy Charles Rothschild, aki egy nagy-
véaradi lanyt vett feleségiil. A kényvet olvasva oly-
kor-olykor az az érzése tdmad az olvasénak, hogy
Nagyvérad a vildg kézepe, minden kapcsolatban 4ll
vele, minden szal ide 6sszpontosul, és innen indul.
Nem véletleniil nytdjtja ezt az élményt a konyv. A
miiben a nagyvdradi zsid$ elit (gazdasagi, értelmi-
ségi, politikai) torténete bontakozik ki, nem a kis-
emberekké vagy étlagpolgéroké.

A kényvet 21 nagyon eltérd hossztisdgu fejezet és
szdmtalan kisebb alfejezet tagolja. Ehhez egy tekin-
télyes fiiggelékapparatus csatlakozik, ahol kiegészi-
t8 inform4cidkat taldlunk a nagyvéradi zsidék sza-
mdnak valtozdsardl, a varos gazdasigi életében jat-
szott szerepiikrdl, Nagyvédradon feléllitott zsidé
vonatkozdsd emléktiblikrél, valamint két listat. Az
egyik lista az 1848-as forradalomban részt vett
nagyvdradi zsidé tisztek és honvédek nevét, a masik
pedig a Kasztner-vonat Nagyvaradon sziiletett uta-
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sainak nevét tartalmazza. A fiiggelék ékkove az a
kozel 200 nevet tartalmazé arcképcsarnok, amely a
véroshoz kéthetd jelents zsidé személyiségek rovid
életrajzat tartalmazza. A monografidknal elenged-
hetetlenné vélt névmutatd, helynévmutatd, valamint
szészedet is megtaldlhaté a kényv végén.

A kényv hdrom nagyobb egységre kiilonithetd el,
a forrdsok és a torténelmi id8 alapjdn. Az elsd rész
(1-10. fejezet) a jelenkor és a két vildghdboru ko-
z6ttl 1d8szakot taglalja, a masodik (10-20. fejezet)
és egyben leghosszabb rész az antiszemita atrocité-
sok megjelenésétdl kezd8d8en a holokauszt végéig
tart, a harmadig (21. fejezet) pedig a hdbort uténi
1d8szakot targyalja.
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Az elsd rész a fejlédés szakasza, amelyben ismer-
tetésre keriil a zsidésdg nagyvdaradi betelepiilése, a
gazdasigl meger8sddése, a kozosség intézményeinek
kialakitdsa, valamint a két vildghdboru kozstti ki-
sebbségi lét dilemmaéi. Ebben a részben a szerz8 ada-
tok tomkelegével prébalja bizonyitani, hogy a zsidék
semelték ki Nagyvédradot a provincializmusbél”, és
inditotték el, lenditették fel a varos gazdasagi és kul-
turdlis életét. Emellett Léwy fontosnak tartja bizo-
nyitani a nagyvaradi zsidésdg szdmottevd jelenlétét
a helyi politikdban és kozigazgatdsban. Evégett fel-
sorakoztatja azon kolozsvari zsidé személyiségeket,
akik fontos poziciét téltsttek be a véros tdrsadalmi,
politikai illetve kézigazgatdsi intézményeiben. Sze-
mélyrdl személyre haladva ismerteti a bemutatott
egyén pozicidjat, sikereit, olykor révid jellemrajz ki-
séretében. Természetesen nem marad el azon zsidék
részletes bemutatdsa sem, akik gazdasdgi-pénziigyi
érdekeltségekkel rendelkeztek, vagy a sajto’élet be-
inditdsidban és fellenditésében vettek részt.

Korabeli, leginkabb irodalmi mtivekbsl és ver-
sekbdl kslesonzott lefrdsokkal a szerz8 Nagyvéra-
dot a nyugat-eurépai vdrosokhoz, mindenekel8tt
P4rizshoz hasonlitja. Be nem vallottan, az eurépai
véarosok és Nagyvarad minduntalan 8sszehasonlita-
sdval — amelybgl természetesen mindig az utébbi
keriil ki gy8ztesen — azt szuggeralja, hogy Nagyva-
rad P4rizshoz volt hasonlithaté, és Budapestet is le-
korézte minden tekintetben, amely a nagyvéradi zsi-
désdgnak volt készonhets. Természetesen ezt a
szemléletet j6hiszem( tulzasként kell értékelni.

Az orvosok, ﬁjségok és gyé.rak felsoroldsat a kii-
16nb628 nagyvéradi személyekhez kosthetd torténe-
tek torik meg. Igy bepillant4st nyerhetiink péld4ul
Wertheimstein Rézsika — nagyvaradi bank4r csalad
tagja - és Charles Rothschild megismerkedésének,
hazassdgdnak és életének torténetébe. LEwy ezeket
a torténeteket - bevallottan? - minél részletgazda-
gabban prébélta az olvasé elé tarni, azonban ezek
forrdsédnak (a kétes tényalldst irodalmi utaldsok és
Gjsdgokban megjelent pletykak) hitelessége erdsen
megkérdgjelezhets. Kovetkezésképpen a pazar ele-
gancidval él8 zsid6 urakrél szdl6 torténeteket vagy
mas érdekfeszits torténeteket fenntartdssal kell ke-
zelni. Ez a ,sztorihajhdsz” szellemiség az egész
konyvet végigkiséri.

Az els8 rész leginkabb forrdsapparatusiban kii-
lonbozik a tobbitsl. Jellemz8en masodlagos forra-
sokat (Nagyvdradrél vagy a nagyvaradi zsidésdgrél
frt munkakat) és irodalmi mtiveket hasznal a szerz§,
koztiik Ady Endrét, mint mindenek feletti forrést,
lebegteti végig az egész részen. Ady mindenhol
felttinik, vagy egy zsidé6 kocsis tirsasdgaban vagy az
egyik zsidé holgy udvarlgjaként. R4 hivatkozva 4l-
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litta Léwy, hogy Nagyvdrad egy igen befogadé
véros volt. Ady és mds irodalmi miivek ilyen médon
torténd hasznalataval azonban a térténészi narrati-
vat gyengitl.

A mésodik rész a nagyvaradi zsidésdg meghur-
coldsat és elpusztitését térja fel részletesen, bemu-
tatva a folyamat minden 4llom&sét, igy az 1930-as
évek Roménidjiban fellépd antiszemitizmust, a m4-
sodik bécsi dontés ksvetkeztében visszatért magyar
kozigazgatés altali jogfosztast, a munkaszolgélatot,
a gettositast valamint a halaltdborokba valé hurco-
last. Véleményem szerint ez a ]egér‘tékesebb —azon-
ban egyben a legproblematikusabb - része a kényv-
nek, készénhet8en a sokrétii forrasnak. A masodla-
gos forrdsok helyét itt 4tveszik a napldk,
visszaemlékezések, levelek, térténelmi, irodalmi
miivek, egyszéval a személyes forrdsok.

A nagyvéradi didkldzaddsok, a romén politikai
korsk antiszemitizmusa, a méasodik bécsi déntés
utdn visszatért magyar kdzigazgatés és a vele egyiitt
feltdmadt nacionalista-antiszemita politikai diskur-
zus ecsetelésével adja meg a kontextust és hangula-
tot a tovdbbi eseményeknek. Léwy messzemend
részletességgel vdzolja a jogfoszté intézkedéseket,
mint példdul a zsidé iizletek kisajatitdsat, a zsid6 in-
tézmények megsziintetését, a zsidék kizarasat kii-
l6nbo6z8 4llasokbél vagy a zsidé fsldtulajdon elkob-
zasat. Ugy tlinik, hogy minden, a szerz8 birtokaba
kertilt jogtiprds dokumentélésra keriil.

Nem tortént ez masképp a nagyvéradi és Nagy-
véradra vezényelt munkaszolgélatosok beszdmo-
l6inak rogzitése kdzben sem. Mint kideriilt, jobbara
a parancsnokokto’l és keretlegényektc’ﬂ fl'iggétt, hogy
a munkaszolgélatosok milyen megprébaltatdsokon
mentek keresztiil, igy egyeseknek elviselhet8bb volt
a szovjet front, mint m4soknak a nagyvéradi vastt-
allomas.

A gettét és az abban uralkodé kériilményeket, a
hirhedté valt ,pénzverdét” (a kinzéhelyiséget, ahol
a zsidékbdl kiverték az eldsott értékek helyét) és a
rendvédelmi szervek magatartdsét szintén szemé-
lyes beszamolék forméjadban térja az olvasé elé.
Megmenekiilésre vajmi kevés esély mutatkozott a
gettéba zart embereknek. Egy csendér jéindulata,
egy keresztény barat vagy a — legtébbek altal ki-
hasznalt — rorpén hatar jelentette a menekiilés 6sszes
lehet8ségét. Ertelemszer(ien az ilyen esetek nagyon
ritkdk voltak, és a bujkélék vagy szskevények még
ekkor sem vehették biztosra a teljes megmenekiilést.
Nem tigy, mint a nagyvéradi keresztény lakossag
egylittes és hatdrozott kidlldsa a varosi zsidésig jog-
fosztdsa és iildoztetése ellen. Ugyan nem firja le
konkrétan, de erre utal, hogy Léwy forrdsok tom-
kelegével prébélja aldtdmasztani a fejezet elsd be-
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kezdésében idézett Juhdsz Gyula-elemzést, amely
szembedllitja a keresztény lakossdg szolidaris vagy
semleges hozz4allasat a koztisztvisel8k antiszemitiz-
muséaval.

A rendkiviili életutak és megrenditd torténetek
ebbdl a részbdl sem hidnyoznak, azonban ezek mar
tragédigk. Ilyen tragikus h8s Veszlovich Emil, aki-
nek élettorténete 4tfogja az elsd vildghdboru elétti
és a 1944 kozotti id8szakot. A gazdag széllodatulaj-
donos, elkéstelezett hive volt a magyar torekvések-
nek, amelyt8l a romédn uralom alatt sem tagitott. Er-
dély visszacsatoldsa utdn azonban, annak ellenére,
hogy mentesitést nyert a zsidétérvények hatélya
alél, biintetétiborba interndltik, és SS tisztek ha-
lalra verték.

A holokauszt borzalmas részleteit a habord utani
nagyvéradi 4llapotok és az djrakezdés bemutatdsa
koveti. A harmadik részben a felhaszn4lt forrdsegy-
ség 4jbdl valtozik, és a levéltari dokumentumok felé
billen a mérleg nyelve. Ennek fiiggvényében valto-
zik a szerz8 fékuszpontja is, igy mindinkabb intéz-
ménytdrténet rajzolédik ki a kényv utolsé fejezeté-
ben. Ide tartoznak a népbirésigi perek, az tjraindi-
tott valldsi és szocidlis intézmények (zsidé kérhéz,
hitk6zség, drvahdz), vagy a Romdn Kommunista
Part kiszolgalsjava valt Zsidé Demokrata Népko-
z6sség. A kdnyv tartalmi részét napjaink nagyvéradi
zsidé lakosséga he]yzetének és lehet6ségeinek fel-
vézolaséval zdrja.

A kotet megjelenése nyomén sokan 4tfogé jelle-
gérél és hidnypétls szerepérdl széltak.’ Nem kiva-
nom megkérdgjelezni ezeket az 4llitdsokat — mint-
hogy fentebb magam is bizonyitottam egy résziiket
-, azonban szﬁkségesnek érzem rdmutatni a kényv
néhdny hidnyossdgara és hibgjara. Itt elssorban a
mdédszertani buktatékra gondolok. Megjegyzends,
hogy Léwy Déniel szakm4jat tekintve elédlegesen
vegyészkutaté, és csak azutdn térténész. Nem meg-
lepd tehat, hogy olyan médszertani csapdékba sike-
riilt belelépnie, amelyek csak hosszi és unalmas
Skor-, kézépkor- stb. kurzusokon sajétithatéak el.

Minden bizonnyal a forrdsok felhasznildsdnak
mdédja képezi a probléma gyskerét. Mivel a szerzd
célja Nagyvéirad zsidésdgdnak monografigjat meg-
frni, ezért arra térekszik mivében, hogy az dsszes
lehetséges forrast felhaszndlja, amit (sajnos) sz6 szo-
ros értelemben megtesz. Az idézett forrdsok nagy
szdma azt a latszatot kelti, hogy Léwy az &sszes,
Nagyvéaradrdl és a nagyvaradi zsidésagrdl talalt for-
rast megpréba’dta belestiriteni kényvébe. I/gy a for-
rasok épitik fel a kényvet, nem a szerzd teszi ezt a
forrasok felhasznélasaval.

Ha historiogréfiai szempontbél kellene vizsgélni
a konyvet, akkor kijelenthetd, hogy er8sen poziti-
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vista. Minden a forrdsokbdl nyert adat, amely nagy-
véradi zsidésdggal kapcsolatos, belekeriilt a kényv-
be, szintézis, elemzés vagy barmilyen mas médszer-
tani fogédzé nélkiil. Ennek azonban tébb hitranyos
kovetkezménye is van. El8szor is a nevek, id8pontok
és helyek bdséges listdzdsa lexikonstilusiva teszi a
szoveget. Ez igazdn érezhetd péld4ul a nagyvaradi
zsid6 sajtéélet ismertetése kdzben, ahol az olvasénak
az az érzése tdmadhat, hogy az irodalmi/tijsdgiré le-
xikont feliitotte Nagyvéradnél.4 Az egyazon targy-
kérre vonatkozé és kiilénboz8 forrdsosokbél kinyert
adatok szintézis, vagy ezek egybeolvasztisa nélkiil,
legté')bbszéir egymads utan, ismétlddve keriilnek kéz-
lésre. fgy szamtalanszor® taldlkozhatunk olyan eset-
tel, amikor kiilsnb6z8 forrdsok egyazon eseményrsl
adnak képet, de minden forrds kiilon ismertetetésre
keriil — akar szérél széra megismételve az el8bbit.
Emellett ez a forraskezelés temérdek ellentmondéast
general. Nem ritka, amikor egy adott eseményt két
kiilonb6z8 forrés teljesen eltéré médon lat vagy lat-
tat. Az elsd fejezetben az adatok két egymds utdni
bekezdésben mondanak ellent egymésrc’)l anagyva-
radi zsidék letelepedésének koriilményeirdl és terii-
let- illetve hdzvasarlasi lehet8ségeirdl.®

Ezen problémék egy része hatvényozottan jelen
van a személyes forrasok (napl(’), visszaemlékezés,
oral huwtory) felhaszndldsa kézben. Léwy ezekkel a
forrasokkal térténeteket, eseménysorozatot kivan
megdrokiteni. A multat a teljes valéjadban akarja 14t-
tatni. Azonban az ilyen térekvés még a sokréti for-
rdsanyag felhasznalasaval is nehéz — nem beszélve
a posztmodern térténelemszemléletrdl, ami szerint
egyenesen lehetetlen. Tehat a személyes forrasokkal
nem lehetséges sem a pontos torténéseket megraj-
zolni, sem pedig egész kozdsségek mentalitdsardl
kovetkeztetéseket levonni. A térténetirds leginkdbb
kiegészitd forrasként hasznalja” vagy pedig megha-
tarozott médszertan szerint elemzi ezeket, és von le
kovetkeztetéseket az elbeszél8 egy adott korra vagy
eseményre vetitett érzéseirgl.®

Természetesen abban L6wynek igaza van, hogy
a holokauszt korszakardél elenyész6 maés tipusui for-
rds tartalmaz adatot, gy elkeriilhetetlen, s&t sziik-
séges a személyes forrdsok megszélaltatdsa. Azon-
ban Léwy arra torekszik, hogy minden &ltala feltart
eseményt, torténést vagy emberi sorsot végigkdves-
sen, és a legpontosabb részletig felépitsen, kiz4rélag
e forrdsok felhaszndldsaval. Mondanom sem kell,
hogy lehetetlen feladatra vallalkozik. Ezek a prc')bél-
kozdsok minduntalan ellentmonddsokat, torzitiso-
kat sziilnek, és Végﬁ] nem tudhatjuk meg, hogy ata-
ntsdgtevsk &ltal feltdrtak megtortént eseményeket
takarnak, vagy csupdn az emlékezet, illetve 4télt ta-
pasztalata hamis konstrukciéi.
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fgy nem véletlen, hogy a tanflségtev(ik véleménye
is kiilsnbozik a nagyvéradi keresztény lakossdg vi-
selkedésérdl. Mig egyesek szolidaritasrél és a haté-
sdgok irdny4dba mutatott passziv ellenallasrdl beszél-
nek, addig mdsok a keresztény lakosség egyetérté-
sét, s&t oromét emelik ki a zsidék elhurcoldsira
adott reakcidként.’ Az 3sszes tilél§ kiillonbszé for-
méaban élte 4t a térténéseket, és mds szemszdgbdl
l4tta az eseményeket, igy nem véletlen, hogy eltérs
narrativit nydjtanak a torténtekrsl. Féleg, ha hoz-
z4vessziik a tobb éves vagy évtizedes 1d8intervallu-
mot, amely az események és a visszaemlékezés meg-
frasa kozott eltelt.

L&wy a tantsdgtételeket, ahogy & a személyes
forrasokat nevezi, négy kategéridba sorolja azok
megjelenésének médja szerint. Tovabb4, a problé-
més forrdsegységeket kiilon elemezi. Az egyetlen
visszdssdga a dolognak, hogy mindezt a kényv
végén teszi, és nem el8bb, hogy az olvasé fel tudja
mérni, milyen személyes forrdsokat hasznal, és hogy
ezek milyen kériilmények kozott jottek létre. Egy
naplét nem lehet egyenértékiivé tenni egy visszaem-
lékezéssel, de két memodr kozott 1s kl’ilénbség van.
Ezenfeliil olyan problematikus forrdsokat, mint
Heyman Eva napléjat'’ mindenképpen annak fel-
hasznalasa el8tt kellet volna ismertetnie.

A kotet szovegét szdmos hosszu idézet tori meg.
Példanak okaért egy rovid 6sszefoglalé helyett
olyan hosszi (féloldalas), szé szerint idézett tor-
vénycikkellyel taldlkozhat az olvasé, amely kizék-
kentetheti 6t Nagyvdrad zsidésdganak torténetébdl,
és egy jogzsargonnal telet(izdelt vildgba repiti, ahol
az olvasé nem taldlja meg a visszavezetd kapcsolati
pontokat. Természetesen néha szﬁkséges a szo sze-
rinti 1dézés, de e kotet olyannyira b&velkedik ben-
niik, hogy jelent8sen hétréltatja a textus olvasdsat.

A 20. fejezetben a nagyvaradi magyar kézigazga-
t4s utolsé heteirdl kaphatunk részletes képet, Gya-
pay Ldszlé (Nagyvérad volt polgdrmestere) fidtél
megszerzett dokumentumokon keresztiil. A doku-
mentumok a polgdrmester Budapestre kiildétt je-
lentéseit tartalmazzék. Ezek minden bizonnyal ér-
tékes és 1’1j iratok, amelyet a szerz§ azzal nyomaté-
kosit, hogy sz szerint kézli 8ket. A kisebb gond,
hogy a szévegben leirtak nem kapcsolédnak szoro-
san a nagyvéradi zsidésdghoz, igy kézlésiik a f8sz6-
vegben féléslegesnek mondhaté. A f6szévegben tor-
ténd kozlés esetén eldnydsebb lett volna a széveg
hangsulyosabb elkiilonitése (a széveg kurzivélésa,
vagy a lapszegély behuizésa) a szerz8 sajat kommen-
tarjatdl. Csak egy kis idézéjel jeloli az idézett széveg
kezdetét és végét. Kovetkezésképpen az olvasé sza-
mdra kénnyen egybefolyik az idézet széveg és a
szerz8 kommentérja.
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Amit személy szerint hidnyolok, az a pontosabb
kontextualizl4s. Mind a kényv egészében, mind
pedig az alfejezetekbdl hidnyoznak vagy hidnyosan
vannak jelen a tradiciondlis térténelmi széveg struk-
tirai (térténelmi kontextus, az elébb emlitett elem-
zés-szintézis, dsszefoglalds). Tobb esetben indit a
szerz8 egy-egy fejezetet semmitmondé idézetekkel
vagy atvett gondolatokkal, amelyek azonban nem al-
kalmasak az alfejezet és a hozza kapcsol6dé széveg
megértéséhez. Ezt a hidnysdgot nem lehet dltaldnos-
nak mondani, azonban gyakorinak annél inkdbb.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a felsorolt hibdk egy
fontos pozitivumot is rejtenek magukban. A szemé-
lyek, nevek és események b8séges szerepeltetése
roppantul adatgazdaggé teszi a miivet. Bizonyosra
vehetd, hogy akér a témat kutaté torténészek, akdr
a nagyvdradi zsidé 8sok utdn kutaté személyek ta-
ldlnak egy utalést, egy nevet vagy akdr egy egész
életutat a keresés targyardl. Mindenképpen egy en-
ciklopédiai fajsilyu kétetet rejt a szdzadfordulés
Nagyvarad képét fedd borits.
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