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Lôwy Dániel hasonlóan, az elsô, kolozsvári zsidó-
ságról írt monográfiájához,1 terjedelmes könyvben
mutatja be Nagyvárad zsidóságának történetét a 13.
századtól napjainkig. A kötetben egy olyan város
képe rajzolódik ki az olvasó elôtt, amelyet a zsidó
élet teljes egészében átszô és formál. Ôk a város gaz-
dasági-pénzügyi életének vezérlôi, értelmiségi és
mûvészi körök vezetôi vagy helyi politikusok, köz-
tisztviselôk, akik hûen szolgálják a magyar kormá-
nyokat, és elkötelezettek a magyar nemzeti értékek
(és érdekek) iránt, még Trianon után is. De ôk van-
nak középpontban akkor is, amikor a szélsôjobbol-
dali ideológia a várost is eléri, majd késôbb, mikor
a magyar politikai vezetés megkezdi a társadalmi
életbôl történô kizárásukat és megsemmisítésüket. 

Lôwy azonban nemcsak a városhoz köthetô fon-
tos fejlôdéstörténeteket vagy eseményeket fûzi fel a
helyi zsidósság történetére, hanem átlép a város
földrajzi határain, és magyar illetve világtörténelmi
vonatkozásokhoz olyan zsidó személyeket köt, akik
valamilyen kapcsolatban álltak Nagyváraddal. Így
jelenik meg a könyvben Kun Béla, aki egy ideig
Nagyváradon élt, és több újság szerkesztésében is
részt vett, vagy Charles Rothschild, aki egy nagy-
váradi lányt vett feleségül. A könyvet olvasva oly-
kor-olykor az az érzése támad az olvasónak, hogy
Nagyvárad a világ közepe, minden kapcsolatban áll
vele, minden szál ide összpontosul, és innen indul.
Nem véletlenül nyújtja ezt az élményt a könyv. A
mûben a nagyváradi zsidó elit (gazdasági, értelmi-
ségi, politikai) története bontakozik ki, nem a kis-
emberekké vagy átlagpolgároké. 

A könyvet 21 nagyon eltérô hosszúságú fejezet és
számtalan kisebb alfejezet tagolja. Ehhez egy tekin-
télyes függelékapparátus csatlakozik, ahol kiegészí-
tô információkat találunk a nagyváradi zsidók szá-
mának változásáról, a város gazdasági életében ját-
szott szerepükrôl, Nagyváradon felállított zsidó
vonatkozású emléktáblákról, valamint két listát. Az
egyik lista az 1848-as forradalomban részt vett
nagyváradi zsidó tisztek és honvédek nevét, a másik
pedig a Kasztner-vonat Nagyváradon született uta-

sainak nevét tartalmazza. A függelék ékköve az a
közel 200 nevet tartalmazó arcképcsarnok, amely a
városhoz köthetô jelentôs zsidó személyiségek rövid
életrajzát tartalmazza. A monográfiáknál elenged-
hetetlenné vált névmutató, helynévmutató, valamint
szószedet is megtalálható a könyv végén. 

A könyv három nagyobb egységre különíthetô el,
a források és a történelmi idô alapján. Az elsô rész
(1–10. fejezet) a jelenkor és a két világháború kö-
zötti idôszakot taglalja, a második (10–20. fejezet)
és egyben leghosszabb rész az antiszemita atrocitá-
sok megjelenésétôl kezdôdôen a holokauszt végéig
tart, a harmadig (21. fejezet) pedig a háború utáni
idôszakot tárgyalja. 

Olosz Levente

A nagyváradi zsidóság múltjáról 
Lôwy Dániel: Az úri város zsidó lakosai. A nagyváradi zsidóság története. 

Budapest, Magyar Unitárius Egyház Magyarországi Egyházkerület, 2015. 561 o. 
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Az elsô rész a fejlôdés szakasza, amelyben ismer-
tetésre kerül a zsidóság nagyváradi betelepülése, a
gazdasági megerôsödése, a közösség intézményeinek
kialakítása, valamint a két világháború közötti ki-
sebbségi lét dilemmái. Ebben a részben a szerzô ada-
tok tömkelegével próbálja bizonyítani, hogy a zsidók
„emelték ki Nagyváradot a provincializmusból”, és
indították el, lendítették fel a város gazdasági és kul-
turális életét. Emellett Lôwy fontosnak tartja bizo-
nyítani a nagyváradi zsidóság számottevô jelenlétét
a helyi politikában és közigazgatásban. Evégett fel-
sorakoztatja azon kolozsvári zsidó személyiségeket,
akik fontos pozíciót töltöttek be a város társadalmi,
politikai illetve közigazgatási intézményeiben. Sze-
mélyrôl személyre haladva ismerteti a bemutatott
egyén pozícióját, sikereit, olykor rövid jellemrajz kí-
séretében. Természetesen nem marad el azon zsidók
részletes bemutatása sem, akik gazdasági-pénzügyi
érdekeltségekkel rendelkeztek, vagy a sajtóélet be-
indításában és fellendítésében vettek részt. 

Korabeli, leginkább irodalmi mûvekbôl és ver-
sekbôl kölcsönzött leírásokkal a szerzô Nagyvára-
dot a nyugat-európai városokhoz, mindenekelôtt
Párizshoz hasonlítja. Be nem vallottan, az európai
városok és Nagyvárad minduntalan összehasonlítá-
sával – amelybôl természetesen mindig az utóbbi
kerül ki gyôztesen – azt szuggerálja, hogy Nagyvá-
rad Párizshoz volt hasonlítható, és Budapestet is le-
körözte minden tekintetben, amely a nagyváradi zsi-
dóságnak volt köszönhetô. Természetesen ezt a
szemléletet jóhiszemû túlzásként kell értékelni.  

Az orvosok, újságok és gyárak felsorolását a kü-
lönbözô nagyváradi személyekhez köthetô történe-
tek törik meg. Így bepillantást nyerhetünk például
Wertheimstein Rózsika – nagyváradi bankár család
tagja − és Charles Rothschild megismerkedésének,
házasságának és életének történetébe. Lôwy ezeket
a történeteket − bevallottan2 − minél részletgazda-
gabban próbálta az olvasó elé tárni, azonban ezek
forrásának (a kétes tényállású irodalmi utalások és
újságokban megjelent pletykák) hitelessége erôsen
megkérdôjelezhetô. Következésképpen a pazar ele-
ganciával élô zsidó urakról szóló történeteket vagy
más érdekfeszítô történeteket fenntartással kell ke-
zelni.  Ez a „sztorihajhász” szellemiség az egész
könyvet végigkíséri. 

Az elsô rész leginkább forrásapparátusában kü-
lönbözik a többitôl. Jellemzôen másodlagos forrá-
sokat (Nagyváradról vagy a nagyváradi zsidóságról
írt munkákat) és irodalmi mûveket használ a szerzô,
köztük Ady Endrét, mint mindenek feletti forrást,
lebegteti végig az egész részen. Ady mindenhol
feltûnik, vagy egy zsidó kocsis társaságában vagy az
egyik zsidó hölgy udvarlójaként. Rá hivatkozva ál-

lítja Lôwy, hogy Nagyvárad egy igen befogadó
város volt. Ady és más irodalmi mûvek ilyen módon
történô használatával azonban a történészi narratí-
vát gyengíti.  

A második rész a nagyváradi zsidóság meghur-
colását és elpusztítását tárja fel részletesen, bemu-
tatva a folyamat minden állomását, így az 1930-as
évek Romániájában fellépô antiszemitizmust, a má-
sodik bécsi döntés következtében visszatért magyar
közigazgatás általi jogfosztást, a munkaszolgálatot,
a gettósítást valamint a haláltáborokba való hurco-
lást. Véleményem szerint ez a legértékesebb – azon-
ban egyben a legproblematikusabb − része a könyv-
nek, köszönhetôen a sokrétû forrásnak. A másodla-
gos források helyét itt átveszik a naplók,
visszaemlékezések, levelek, történelmi, irodalmi
mûvek, egyszóval a személyes források. 

A nagyváradi diáklázadások, a román politikai
körök antiszemitizmusa, a második bécsi döntés
után visszatért magyar közigazgatás és a vele együtt
feltámadt nacionalista-antiszemita politikai diskur-
zus ecsetelésével adja meg a kontextust és hangula-
tot a további eseményeknek. Lôwy messzemenô
részletességgel vázolja a jogfosztó intézkedéseket,
mint például a zsidó üzletek kisajátítását, a zsidó in-
tézmények megszüntetését, a zsidók kizárását kü-
lönbözô állásokból vagy a zsidó földtulajdon elkob-
zását. Úgy tûnik, hogy minden, a szerzô birtokába
került jogtiprás dokumentálásra kerül. 

Nem történt ez másképp a nagyváradi és Nagy-
váradra vezényelt munkaszolgálatosok beszámo -
lóinak rögzítése közben sem. Mint kiderült, jobbára
a parancsnokoktól és keretlegényektôl függött, hogy
a munkaszolgálatosok milyen megpróbáltatásokon
mentek keresztül, így egyeseknek elviselhetôbb volt
a szovjet front, mint másoknak a nagyváradi vasút-
állomás. 

A gettót és az abban uralkodó körülményeket, a
hírhedté vált „pénzverdét” (a kínzóhelyiséget, ahol
a zsidókból kiverték az elásott értékek helyét) és a
rendvédelmi szervek magatartását szintén szemé-
lyes beszámolók formájában tárja az olvasó elé.
Megmenekülésre vajmi kevés esély mutatkozott a
gettóba zárt embereknek. Egy csendôr jóindulata,
egy keresztény barát vagy a – legtöbbek által ki-
használt – román határ jelentette a menekülés összes
lehetôségét. Értelemszerûen az ilyen esetek nagyon
ritkák voltak, és a bujkálók vagy szökevények még
ekkor sem vehették biztosra a teljes megmenekülést.
Nem úgy, mint a nagyváradi keresztény lakosság
együttes és határozott kiállása a városi zsidóság jog-
fosztása és üldöztetése ellen. Ugyan nem írja le
konkrétan, de erre utal, hogy Lôwy források töm-
kelegével próbálja alátámasztani a fejezet elsô be-
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kezdésében idézett Juhász Gyula-elemzést, amely
szembeállítja a keresztény lakosság szolidáris vagy
semleges hozzáállását a köztisztviselôk antiszemitiz-
musával. 

A rendkívüli életutak és megrendítô történetek
ebbôl a részbôl sem hiányoznak, azonban ezek már
tragédiák. Ilyen tragikus hôs Veszlovich Emil, aki-
nek élettörténete átfogja az elsô világháború elôtti
és a 1944 közötti idôszakot. A gazdag szállodatulaj-
donos, elkötelezett híve volt a magyar törekvések-
nek, amelytôl a román uralom alatt sem tágított. Er-
dély visszacsatolása után azonban, annak ellenére,
hogy mentesítést nyert a zsidótörvények hatálya
alól, büntetôtáborba internálták, és SS tisztek ha-
lálra verték. 

A holokauszt borzalmas részleteit a háború utáni
nagyváradi állapotok és az újrakezdés bemutatása
követi. A harmadik részben a felhasznált forrásegy-
ség újból változik, és a levéltári dokumentumok felé
billen a mérleg nyelve. Ennek függvényében válto-
zik a szerzô fókuszpontja is, így mindinkább intéz-
ménytörténet rajzolódik ki a könyv utolsó fejezeté-
ben. Ide tartoznak a népbírósági perek, az újraindí-
tott vallási és szociális intézmények (zsidó kórház,
hitközség, árvaház), vagy a Román Kommunista
Párt kiszolgálójává vált Zsidó Demokrata Népkö-
zösség. A könyv tartalmi részét napjaink nagyváradi
zsidó lakossága helyzetének és lehetôségeinek fel-
vázolásával zárja. 

A kötet megjelenése nyomán sokan átfogó jelle-
gérôl és hiánypótló szerepérôl szóltak.3 Nem kívá-
nom megkérdôjelezni ezeket az állításokat – mint-
hogy fentebb magam is bizonyítottam egy részüket
−, azonban szükségesnek érzem rámutatni a könyv
néhány hiányosságára és hibájára. Itt elsôsorban a
módszertani buktatókra gondolok. Megjegyzendô,
hogy Lôwy Dániel szakmáját tekintve elôdlegesen
vegyészkutató, és csak azután történész. Nem meg-
lepô tehát, hogy olyan módszertani csapdákba sike-
rült belelépnie, amelyek csak hosszú és unalmas
ókor-, középkor- stb. kurzusokon sajátíthatóak el. 

Minden bizonnyal a források felhasználásának
módja képezi a probléma gyökerét. Mivel a szerzô
célja Nagyvárad zsidóságának monográfiáját meg-
írni, ezért arra törekszik mûvében, hogy az összes
lehetséges forrást felhasználja, amit (sajnos) szó szo-
ros értelemben megtesz. Az idézett források nagy
száma azt a látszatot kelti, hogy Lôwy az összes,
Nagyváradról és a nagyváradi zsidóságról talált for-
rást megpróbálta belesûríteni könyvébe. Így a for-
rások építik fel a könyvet, nem a szerzô teszi ezt a
források felhasználásával. 

Ha historiográfiai szempontból kellene vizsgálni
a könyvet, akkor kijelenthetô, hogy erôsen poziti-

vista. Minden a forrásokból nyert adat, amely nagy-
váradi zsidósággal kapcsolatos, belekerült a könyv-
be, szintézis, elemzés vagy bármilyen más módszer-
tani fogódzó nélkül. Ennek azonban több hátrányos
következménye is van. Elôször is a nevek, idôpontok
és helyek bôséges listázása lexikonstílusúvá teszi a
szöveget. Ez igazán érezhetô például a nagyváradi
zsidó sajtóélet ismertetése közben, ahol az olvasónak
az az érzése támadhat, hogy az irodalmi/újságíró le-
xikont felütötte Nagyváradnál.4 Az egyazon tárgy-
körre vonatkozó és különbözô forrásosokból kinyert
adatok szintézis, vagy ezek egybeolvasztása nélkül,
legtöbbször egymás után, ismétlôdve kerülnek köz-
lésre. Így számtalanszor5 találkozhatunk olyan eset-
tel, amikor különbözô források egyazon eseményrôl
adnak képet, de minden forrás külön ismertetetésre
kerül – akár szóról szóra megismételve az elôbbit.
Emellett ez a forráskezelés temérdek ellentmondást
generál. Nem ritka, amikor egy adott eseményt két
különbözô forrás teljesen eltérô módon lát vagy lát-
tat. Az elsô fejezetben az adatok két egymás utáni
bekezdésben mondanak ellent egymásról a nagyvá-
radi zsidók letelepedésének körülményeirôl és terü-
let- illetve házvásárlási lehetôségeirôl.6

Ezen problémák egy része hatványozottan jelen
van a személyes források (napló, visszaemlékezés,
oral history) felhasználása közben. Lôwy ezekkel a
forrásokkal történeteket, eseménysorozatot kíván
megörökíteni. A múltat a teljes valójában akarja lát-
tatni. Azonban az ilyen törekvés még a sokrétû for-
rásanyag felhasználásával is nehéz – nem beszélve
a posztmodern történelemszemléletrôl, ami szerint
egyenesen lehetetlen. Tehát a személyes forrásokkal
nem lehetséges sem a pontos történéseket megraj-
zolni, sem pedig egész közösségek mentalitásáról
következtetéseket levonni. A történetírás leginkább
kiegészítô forrásként használja7 vagy pedig megha-
tározott módszertan szerint elemzi ezeket, és von le
következtetéseket az elbeszélô egy adott korra vagy
eseményre vetített érzéseirôl.8

Természetesen abban Lôwynek igaza van, hogy
a holokauszt korszakáról elenyészô más típusú for-
rás tartalmaz adatot, így elkerülhetetlen, sôt szük-
séges a személyes források megszólaltatása. Azon-
ban Lôwy arra törekszik, hogy minden általa feltárt
eseményt, történést vagy emberi sorsot végigköves-
sen, és a legpontosabb részletig felépítsen, kizárólag
e források felhasználásával. Mondanom sem kell,
hogy lehetetlen feladatra vállalkozik. Ezek a próbál-
kozások minduntalan ellentmondásokat, torzításo-
kat szülnek, és végül nem tudhatjuk meg, hogy a ta-
núságtevôk által feltártak megtörtént eseményeket
takarnak, vagy csupán az emlékezet, illetve átélt ta-
pasztalata hamis konstrukciói. 

116-119 LőwyOlosz 4.qxp_Layout 1  2016. 04. 17.  15:02  Page 118



•  O l o s z  L e v e n t e •

                                                          A  N A G Y V Á R A D I  Z S I D Ó S Á G  M Ú L T J Á R Ó L                                                 2 0 1 6 / 1

• 119 •

Így nem véletlen, hogy a tanúságtevôk véleménye
is különbözik a nagyváradi keresztény lakosság vi-
selkedésérôl. Míg egyesek szolidaritásról és a ható-
ságok irányába mutatott passzív ellenállásról beszél-
nek, addig mások a keresztény lakosság egyetérté-
sét, sôt örömét emelik ki a zsidók elhurcolására
adott reakcióként.9 Az összes túlélô különbözô for-
mában élte át a történéseket, és más szemszögbôl
látta az eseményeket, így nem véletlen, hogy eltérô
narratívát nyújtanak a történtekrôl. Fôleg, ha hoz-
závesszük a több éves vagy évtizedes idôintervallu-
mot, amely az események és a visszaemlékezés meg-
írása között eltelt. 

Lôwy a tanúságtételeket, ahogy ô a személyes
forrásokat nevezi, négy kategóriába sorolja azok
megjelenésének módja szerint. Továbbá, a problé-
más forrásegységeket külön elemezi. Az egyetlen
visszássága a dolognak, hogy mindezt a könyv
végén teszi, és nem elôbb, hogy az olvasó fel tudja
mérni, milyen személyes forrásokat használ, és hogy
ezek milyen körülmények között jöttek létre. Egy
naplót nem lehet egyenértékûvé tenni egy visszaem-
lékezéssel, de két memoár között is különbség van.
Ezenfelül olyan problematikus forrásokat, mint
Heyman Éva naplóját10 mindenképpen annak fel-
használása elôtt kellet volna ismertetnie.

A kötet szövegét számos hosszú idézet töri meg.
Példának okáért egy rövid összefoglaló helyett
olyan hosszú (féloldalas), szó szerint idézett tör-
vénycikkellyel találkozhat az olvasó, amely kizök-
kentetheti ôt Nagyvárad zsidóságának történetébôl,
és egy jogzsargonnal teletûzdelt világba repíti, ahol
az olvasó nem találja meg a visszavezetô kapcsolati
pontokat. Természetesen néha szükséges a szó sze-
rinti idézés, de e kötet olyannyira bôvelkedik ben-
nük, hogy jelentôsen hátráltatja a textus olvasását. 

A 20. fejezetben a nagyváradi magyar közigazga-
tás utolsó heteirôl kaphatunk részletes képet, Gya-
pay László (Nagyvárad volt polgármestere) fiától
megszerzett dokumentumokon keresztül. A doku-
mentumok a polgármester Budapestre küldött je-
lentéseit tartalmazzák. Ezek minden bizonnyal ér-
tékes és új iratok, amelyet a szerzô azzal nyomaté-
kosít, hogy szó szerint közli ôket. A kisebb gond,
hogy a szövegben leírtak nem kapcsolódnak szoro-
san a nagyváradi zsidósághoz, így közlésük a fôszö-
vegben fölöslegesnek mondható. A fôszövegben tör-
ténô közlés esetén elônyösebb lett volna a szöveg
hangsúlyosabb elkülönítése (a szöveg kurziválása,
vagy a lapszegély behúzása) a szerzô saját kommen-
tárjától. Csak egy kis idézôjel jelöli az idézett szöveg
kezdetét és végét. Következésképpen az olvasó szá-
mára könnyen egybefolyik az idézet szöveg és a
szerzô kommentárja.  

Amit személy szerint hiányolok, az a pontosabb
kontextualizálás. Mind a könyv egészében, mind
pedig az alfejezetekbôl hiányoznak vagy hiányosan
vannak jelen a tradicionális történelmi szöveg struk-
túrái (történelmi kontextus, az elôbb említett elem-
zés-szintézis, összefoglalás). Több esetben indít a
szerzô egy-egy fejezetet semmitmondó idézetekkel
vagy átvett gondolatokkal, amelyek azonban nem al-
kalmasak az alfejezet és a hozzá kapcsolódó szöveg
megértéséhez. Ezt a hiányságot nem lehet általános-
nak mondani, azonban gyakorinak annál inkább. 

Itt szükséges kiemelni, hogy a felsorolt hibák egy
fontos pozitívumot is rejtenek magukban. A szemé-
lyek, nevek és események bôséges szerepeltetése
roppantul adatgazdaggá teszi a mûvet. Bizonyosra
vehetô, hogy akár a témát kutató történészek, akár
a nagyváradi zsidó ôsök után kutató személyek ta-
lálnak egy utalást, egy nevet vagy akár egy egész
életutat a keresés tárgyáról. Mindenképpen egy en-
ciklopédiai fajsúlyú kötetet rejt a századfordulós
Nagyvárad képét fedô borító. 
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