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Szerk. az olvaséhoz

Nem tehetiink gy, mintha e sorok frdsa kézben
ne lenne néhany hétnyi tdvolsigra a magyaror-
szégi 2018-as parlamenti vélasztdsok. Nem ala-
koskodhatjuk, hogy a politikatdl fiiggetlen kul-
turdlis érdeklédésiinkre — vildgunkra — ne vetiil-
ne egzisztencilis fenyegetettségiink nsvekvs
arnyéka. Egzisztencia alatt szellemi kérnyezetet
és atmoszférat értve, amely legaldbb annyira
meghatérozé ,mindennapi” és kulturalis létfunk-
ciéink szempontjabél, mint a tdplalkozas és lak-
hatés anyagi feltételei.

Vajon milyen nyomot hagyést kiksvetel§ si-
lya lehet az egzisztencidnkra a mi kis térténel-
miink szempontjadbél (301) is kurta, négy évente
visszatérd politikai eseménynek? A bedgyazott
demokrécidkhoz szervesen hozzdtartozé ver-
seny eredményhirdetésének, amely rutin-cikli-
kusan dént az éppen aktudlis kormanyzat pozi-
ciéban maraddsarél, vagy lecserélésérél — ehhez
a mi szféranknak mi lehet a k6ze? Amikor a kii-
16nbsz8 — jobb, bal vagy kézépen 4llsként azo-
nosftott politikai és kulturdlis eréterek mérik
Sssze tdmogatottsdgukat, de — és ez a lényege —
nem befolydsoljdk ,hétksznapi életiink” kereteit.
(Kiilsnben is, ama eredmények megsziiletése
elétt keriil ez a szdm a nyomdéba, de a voksolés
utén jelenik meg.)

Azonban a mi elbeszélésiink szamara felje-
gyezend§ torténés mdr bekovetkezett. Visszavon-
hatatlanul, miel8tt — teoretikusan — egy szavazés
barmit médosithatna rajta. A magyar vélasztast
elgre tétnélkiilivé degradild, egy sok régi sebet
felnyits, s minden behegesztési igyekvést egy-
szer s’ mindenkorra oly végzetesen szétroppanté
torés bevégeztett. Lehet, ha nem is ,minden
egész” — azt senki nem lathatja 4t —, de a magyar
tarsadalom kohéziéja ,eltérstt”. A most végér-
vényesen lezarult 4&tmeneti kor — a rendszerval-
tas kora (1988-2018) — a hozzaftizstt remények-
kel ellentétben nem begyégyitotta a magyar tor-
ténelem traumdit, hanem a tdtongd, idénként
be-behdmosodni 14tszé seb-szakadékat most
csontig hasftotta.

Ennek az 4llapotnak a beéll4sat nem lehet ki-
hagyni krénikdnkbél. Hiszen minden periodika
a sajat (nagy?) (kis?) elbeszélése is egyben, mert
a folyéirat is vitalis él6lény: megsziiletik, paly4ja
delelgjére jut, hanyatlik és el6bb-utébb meg(el)-
hal.

Ugyanis a vélasztdsi kampany maszkjiban
alakoskodé magyarorszagi tarasadalmi és poli-
tikai folyamatok végeredményeképp — ismét! —
az orszdglakosok koziil, aki nem a jelenleg reg-
nélé korményzattal azonosul (szivbél vagy for-
mélisan): az nem magyar. Vagy ha felmenéi sze-
rint mégis kimutathatéan azok lennének: nem
magyarok hanem a S4tdn (Soros) (Sorosok?)
bérencei. Ide ,fejlédstt” a Kad4r kort kovets 4t-
meneti id8 narrativdja — amely az elmilt embe-
rolts alatt —, amig a krénikdnkat a magunk ké-
pességei és becsiilete szerint frtuk és szerkesz-
tettiik — valtozé intenzitdssal ereszkedett le az
el8z6 korszakok (f6képp Horthy) talapzatéig, s
ott djra &t éltet6 humuszra és kontinuus
hagyoményaira lelt. A magyar kézgondolkod4s
és kozbeszéd

(Folytatds a 51. oldalon)
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Kertész Imre nevet
Szdlinger Baldzs két interjiija Kertész Imrével

2001-ben és 2003-ban két interjit volt szerencsém
késziteni Kertész Imrével. Erdekes a két évszam a
2002-es irodalmi Nobel-dfjjal a héattérben. Az
egyikben egy, a magyarorszdgi kézvélemény elstt
szinte ismeretlen iré a f8alak, az apropé a Herder-
dfj, a mdsik interju Kertész Imréje pedig )6 par hé-
nappal az euféria utdn 4ll eléttiink, egy 1) regény
kapcsan, az ellentmonddsos fogadtatas tapasztala—
taval. Az els8 interjt A Dundndl cfm{ folyéirat 2001-
es prébaszdmdban jelent meg, a mésikat pedig a
2003-as Felszdmolds megjelenésének apropdjan ké-
szitettem, és az akkor kultu-
ralis oldalként és nem a Szi-
get Fesztival programsite-ja-
ként mikdd8 Sziget.hun jelent
meg el8szor.

Haromszor taldlkoztunk
hosszabban, hdrom interju
volt az {irtigy. Amikor el8szér
voltam néla, egy bels& udvar-
ra nézs3 teraszon beszélget—
tlink az interjd utdn. Kivdncsi
volt. Honnan j6ttem, mit csi-
nélok. Nagyon hamar beazo-
nosftottuk a kézos pontot. A
csalddja Zaldbsl koltozott
Pestre, egy Pacsa nevii falu-
bél — pont, ahonnan az én
apal d4gam szdrmazik. Még

tobbet kezdett kérdezni, de

ilyet. Mondom: jaj, hat akkor nem Kertész, hanem
Kohn! Az méris ismer8s volt. A sziileim generacié-
jara mér csak az elég érdekesen elszéntott, de végiil
is lathaté zsid6 temet8 maradt Pacsan. ,,A Kohnék”
emléke folklorizlédott, a falumonografia lapjain
kiviil is él a csaldd neve. A téglagyar helyét ma is
ismerik a helyi gyerekek, a gzmalomrél mér én se
tudom, hol volt.

— Na vérjél csak — mondta apdm némi gondolko-
d4s utédn. — Ez a Nobel-dfjas... ez a pacsai Kohn fia?

— Igen.

mér a t4jrél. Sosem jart ott.
Mibél élnek az emberek, mi-
lyen nevi falvak, dombok, patakok vannak arra,
taldn még azt is, hogy milyen az éghajlat. Biztos
voltam benne, hogy gyerekkordban sokat hallott
Pacsérdl és a kornyékrsl — és ezekkel az emlékekkel
)atszatta Ossze magaban mindazt, amit mondtam.
Osszehasonlitotta a csaladi legendaban (mér csak
benne!) él8 régi Zalat és azt a szdz évvel késsbbit,
amit egy huszonéves leir neki a maga suta médjén.
Néha volt olyan érzésem, hog_y 1smerdsen hangzott
neki egy-egy szomszédos falunév, de lehet, hogy
csak én képzeltem hozz4.

A térténet, amin olyan jét nevetett, Ggy folytats-
dik, hogy amikor a dfj utdn legkdzelebb otthon jar-
tam, mondtam a sziileimnek, hogy ez a bizonyos
Kertész Imre, aki a Nobel-dfjat kapta, Pacsardl
szdrmazik. Ap4m maga elé nézett: nem, nem ismer

Es erre jtt az a mondat, ami el6tt taldn a szeme-
met is becsuktam, és elgondolkodtam, biztos jé
Stlet-e, hogy lényegében személyre szabott zsidé
viccet mesélek el egy ndlam 6tven évvel id8sebb ho-
lokauszt-tilélének. Az apdm ugyanis ezt mondta,
természetesen mindenféle rossz iz nélkiil, tényleg a
folklérbdl j6v8, elemi erdvel, de mégis csak ezt:

— Hat akkor most megy a bét.

Kedves ember volt Kertész Imre, és ahogy vissza-
olvastam ezeket az interjikat, most ldtom, mekkora
erd kellett ahhoz, hogy kedves legyen. Egy évvel
2002 utdn mar idegennek latta azt az embert, aki
atveszi a dfjat. Valészin(i, hogy gyanakvé lett ugy
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1s, hogy tudta: nem & hanem az altala meg]elenltett
idegen ember all a ke]los kozepén egy rohadt, rdnk
hagyomanyozédott és folyton megijulé magyaror-
sz4gi pokolnak. Olyan poziciéban, amelyben a felé
aradé szeretet és gyfilslet, elismerés és gyilkossdgi
kisérlet sem személy szerint neki szdl, szélt — hanem
az idegen embernek. Aki valamit jelent. Nemcsak
az ijesztette, amit magérdl olvasott a sajtéban,
hanem az 1s, amit magabol latott. Ugy maradhatott
szabad, hogy sajat magét 1s 1degennek latta. Ezért
tudott felnevetni a buta zsidéviccemen. Mert egy
szabad, nyitott ember hallotta meg, és nem egy két
labon jaré tarsadalmi kéd. Ennek a szabadsdgnak
nyilvdn 4ra volt. Remélem, ezzel egyiitt is boldog
volt az utolsé éveiben.

2018/1

Kertész Imre magyar fré nevét sokan a magyar
nyelvtantél eltéréen irtak. Veliik szemben elégtétel
az a tény, hogy ez a név (rendes és forditott verzi-
éjadban is), amfg magyar nyelv és tudat létezik,
addig az utolsé napig része lesz ennek a k6z6s tu-
datnak. Szomord, hogy ez az elégtétel nem Kertész
Imréé magéé lesz, hanem az &t tuléls idegen em-
beré. Es mint ilyen, méris oldalfiigg&en cincalhats,
labjegyzetelhetd, nagyithats, kicsinyithets, ismer-
jiik ezeket a m(’)dszereket. Csak Kertész Imrének,
a kedves, kérdez8s embernek ért véget ez az 1szo-
nyat, és ha dgy van, ahogy hitem szerint hiszem a
sziiletés és a halal utdni harmadik nagy napot: most
maér biztatébb helyen is van, mint mi.

Szdlinger Baldzs

A vzabadudg aktusa

Kertész Imre 1929-ben sziiletett. Sorvstalansdg cimi regényében az 4ltala is megjart auschwitzi poklot
jeleniti meg. A konyv a holokauszt irodalmanak vildgszerte elismert alapmiive lett. Kertész Imre
egyik legnépszeriibb rénk kiilfsldon, életmiivét tavaly Herder-dfjjal tiintették ki.

Széalinger Baldzs: 7666 munt fél évozdzadnyi, olyan
rendozerekben eltiltott élet utdn, amelyek nem voltak
vzabad rendszerek, milyen érzés irdként egy évtizede
vzabad dllamban élni?

Kertész Imre: Az az elhatarozas, amikor 1954—55-
ben agy dontéttem, hogy iré leszek, éspedig olyan
iré, aki nem illeszkedik bele az itteni rendbe, az iro-
dalmi kozéletbe, ez maga egy fantasztikus elhaté-
rozés volt. Egy ellendllhatatlan parancs, és sz4-
momra teljesen vildgos volt, hogy az ember, nyilvan
annak ellenére, hogy a ]eheté’ségek sziikre szabot-
tak, szabadon cselekszik. Nédlam tehat az frassal
dsszefiiggésben kezdddostt a szabadsdg. Mindenfé-
leképpen arrél volt szé, hogy valami abszolut eg-
zisztenciélis valtoztatast kell végrehajtani ahhoz ké-
pest, ahogy akkor éltem a Rékosi- ériban. Ettsl a
pillanattél kezdve minden, amit a tovédbbiakban tet-
tem, az szﬁkségképpen a szabadség aktusa volt,
mert hiszen elhatdrozni, hogy az ember iré lesz, el-
hatdrozni, hogy milyen iré lesz, elhatdrozni, hog_y
amit frni fog, semmiképpen sem fog beleilleni az itt
uralkodé trendbe, az uralkodé irodalmi és ideols-
giai szisztémékba, tudvan, hogy biztosan bajaim
lesznek, de kitartani: ezek kovetkezetes és vildgos
dolgok voltak. Meg akartam frni a sorstalansig &l-
lapotét, és a lényeg ez volt. Hogy ennek a megirdsa
a kiilsg kérﬁlményekkel egyezik-e vagy nem, csak

rossz 4lmaimban és kietlen és kényelmetlen szabad-
idémben foglalkoztatott. {gy aztédn, ami létrejstt, az
a tdrgy megirdsdnak a kényszere volt, s az ered-
mény targyszerd is lett. Egyéltalén nem szamfitott,
hogy valakiknek kell vagy nem kell. A targyhoz k-
tott regény volt annyiban, amennyiben nem arra t5-
rekedtem, hogy j6 regényt irjak. Arra térekedtem,
hogy a targyat 1r)am meg, evtlzedeken keresztiil
irtam, és az )ott ki belole, ami kl)ott Es, fuggetlenul
az esztétikai mmosegetol engem az eredmeny ki-
elégitett, mert ldttam, hogy a célt, amit kittiztem
magam elé, azt megcsindltam.

Sz. B.: Ez, tehdt a Sorstalanség az elsd konyv, 1975-
ben jelent meg. Ekkor On 46 éves volt. A mai, mondjuk
dgy, szabad vildghan, dgy tiinik, ardnylag késén, a
krisztusi kor utdn jelentkeznek a prézairék elsd jelen-
tésebb mivetkkel. A mdsodik w[aqéaému elottd irdk
koziil tobben mdr ennél fiatalabb korukban is alkottak
maradandot.

K. I.: Az iré1 szakmaban dont§ valtozasok kovet-
keztek be. S8t azt hiszem, hogy a miivészet minden
agéra vonatkozik ez, tehdt mondjuk egyszert szé6-
val, minden nehezebb lett. Ma maér nagyon sok
mindent kell tekintetbe venni. Azt, hogy mi tértént
koézben. Tekintetbe kell venni a masodik vilagha-
bortit, egy soha nem latott térténelmi képz8dmény
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félelmetes miikdését, a koncentraciés tdborokat, a
sztdlinizmust, széval ezek mind borzaszté nehézzé
tettek mindent a mtivészetben. Sét, én azt hiszem,
hogy a miivészet mindezt mar kordbban megé]mod—
ta, a festészetben is latszik: mar a szdzad elején
dént8 problémdkkal kiiszksdtek, amelyek megval-
toztattdk a festészetet. Ugyanflgy megvéltozott a
zene, az atonalitdsra tért 4t, ami egesz egyszeruen
azon alapul, hogy az értékek t6bbé nem univerza-
lisak, nem egységesek tobbé. Ha pedig nincsenek
egyetemes értékek, akkor nem lehet alaphang.
Ilyen alaphang pedig, amely a morélis, etikai kéz-
megegyezésen alapul, ez mér a szdzadeldn érezhe-
téen nem volt jelen. Nem volt tsbbé kdzmegegye-
zéses viszony a dolgokhoz.

Sz. B.: Ha nincs kozmegegyezéses viszony a miivészel-
ben, akkor pé/@tiu/ meért olvasott szerzdé Kriidy, Kooz-
toldnyi, dltaldban a nyugatosok? A befogaddsban méy-
tcsak letezik valamiféle alaphang.

K. I.: Voltaképpen ez is egy nehéz kérdés, én azt
tapasztaltam, hogy mar a min6ségek sem egyeteme-
sek. Valészintileg azt akarja mondani, hogy Kosz-
toldnyi j6 kolts, és ebben mindenki egyetért. Hat
én nem tudom, hogy mindenki egyetért-e, és negy-
ven éve mindenki egyetértett-e, és nem tudom,
hogy negyven év miilva mindenki egyet fog-e

ebben érteni. Engem valamikor megdébbentett,
hogy az én fiatalkori miveltségem, amelyet teljesen
autodidakta médon szereztem, és nekem nagyon
sokat szdmfitott, késgbb, amikor ndlam fiatalabb
irékkal taldlkoztam, egyik sem ismerte azokat az
irékat, filozéfusokat. akik nekem fontosak voltak.
Az 8 fréikat meg én nem ismertem. Teljesen més ér-
tékrendiink volt. Ugy veszem észre, hogy mér az
europal muveltseg sem egyetemes. Egy mivészet
jelent8sége és fontossdga ott mérhetd le, hogy csi-
nél-e valamit a mf{ifajjal, elmozditja-e valamilyen
irdnyba, amely azutdn kotelez8vé vélik més miivé-
szek szdmd4ra, és ezt elérni ma igen nehéz.

Sz. B.: Sorstalansag cimi regényében olyan nyelve-
zettel taldlkozott az olvasd, amely ar)()gq tomeretlen volt
a magyar olvasé elétt. A kudarcban olvashatd, hogy a
Sorstalan sag ny yelvezetélt az eqy yik kiadd lektoral
iigyetlennek és kiriilmeén /&tktf&()/zek taldltdk, és a nyil-
vdanvald eqyéb, nem a miivészi értékéhez kapcsoldds
érvek mellett ezzel s okoltdk a kézirat visozaaddsdt. A
konyy, mint tudjuk, megyelent, és ma tobb elismert iré
ts hasonld mondatfizéseket alkalmaz, mondjuk dgy,
hasonlé stilusban i

K. I.: Nem is ez az érdekes, hogy ez most divat
nem vagy nem. BelSlem ezt a nyelvet atargy kény-
szeritette ki. A Sorstalansdg nyelve semmiképpen
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sem lehetett szép, ez ugye teljesen vildgos. Nagyon
magyaros sem lehetett. De nem is ebbdl indultam
ki. Hanem abbdl, hogy a nyelvnek olyan dolgokat
kellett hordoznia, mint a beszél§ karakterét, tehat
egy magétdl, egzisztencidjatdl elidegenedett, igen
erds, kiils§ impulzusokra reagé.lé nyelv kellett le-
gyen. Ez volt az els§ szempont. A nyelv csak akkor
szélalt meg, ha erds kiilsg impulzus érte. A nyelv ki
volt kényszeritve, tehdt nem egy meséls nyelv volt.
Gondolom, teljesen vildgosan érzédik, hogy ez a
fit, a regény hése nem azért kezdett el beszélni,
mert tele van elmesélni valé izgalmakkal. M4sod-
szor: a nyelvnek magdban kellett hordoznia a cse-
lekményt. Ha megnézi ezt a nyelvi struktirat, nem
taldlni benne elbeszéls elemet, olyan elemet, amit
az {ré vitt volna be. Semmiféle informaciét nem volt
szabad az frénak kiviilrél benyomnia, minden in-
formaciét ettdl a nyelvtdl kellett megkapni. Ezaltal
az tortént, hogy a Sorvtalansdg nem elbeszélés,
hanem egy folyamatos jelenlét lett. Ez rendkiviili
nyelvi kstelmeket rétt rdm, és olyan nyelvet kellett
taldlni ehhez, amelynek a ritmusa, az fve nem en-
gedte, hogy barmilyen nehéz részlet elél kitérjek.
Nagyon jél el tudom mondani ebben a péld4ban,
amikor az elbeszélés hése megérkezik Auschwitz-
ba. Innen kezdve ugy dontsttem, illetve a regény
dontétt igy, hogy minden percet ki kell téltenie a
megérkezéstsl addig, amig ez a fiatalember it nem
véltozik auschwitzira. Ha az ember elolvas egy ho-
lokauszt-kényvet, abban azt fogja taldlni, amikor a
szerepl8 megérkezik Auschwitzba, hogy siitétt a
Nap, kutydk ugattak, orditottak mindenfelsl, meg
hasonlékat. Ndlam ezt a hisz percet a jelenlét tslti
ki, és ebbél kovetkezik, hogy akkortdl kezdve, ami-
kor a vagonbdl kiszall, ki van tsltve minden pillanat
olyan mozzanatokkal, amelyek valéban megtér‘tén—
tek, de amelyek egy kevésbé alapos regényiré sza-
maéra nem t{innének fontosnak. S amikor elkezdtem
kitolteni az id&t apré cselekmények lefrdséval, hir-
telen az egész egyszerre megtelt igazséggal és valé-
sdggal. En magam is akkor littam débbenten, hogy
egy ilyen husz perc micsoda félelmetes valésigtar-
talmakat hordoz magéban, és ezeket a nyelv 4ltal
prébédltam 4tadni. Ez a nyelv szdmomra olyan ide-
gen és nehéz volt, hogy néha két fejezet megirdsa
kozott évek teltek el. Abban a pillanatban viszont,
hogy ez a nyelv kialakult, biztos pont volt. Ponto-
san éreztem, hogy mit vet ki magdbdl, és mit tart
meg. Kitaldltam ezt a nyelvet, megértettem, miért
van, és onnantél kezdve ez a nyelv uralkodott az
egész fantdzidmon.

Sz. B.: A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért
cimit, késsbbi munkdja a nyelvezete, ritmikdya, bels&
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szabdlyrendszere, vallomdsoos jellege dltal mintha a kol-
tészethez keriilne kozelebb.

K. I:lgen, az sokkal szabadabb mt. Nem agy
kotstt, mint a Sorvtalansdg. Sokkal személyesebb.
A Kaddisban az volt az érdekes, hogy amikor ezt el-
kezdtem {rni egy éjszaka Szigligeten, csak médsnap
lattam, hogy folyton visszatérek egy Celan-vers mo-
tivumaira. Végiil ebbél a versbél keriilt ki a kényv
mottdja is.

Sz. B.: Ugy tudom, bogy a Kaddiséhoz hasonls témdjii

szindarabon dolgozik.

K. I1.: Valéban igaz, de azéta regény lett beléle, és
legk6zelebb ez fog megjelenni t8lem.

Sz. B.: Milyen érzés kiilfoldon ismertebbnek lenng,

mint tdebaza?

K. I.: Tulajdonképpen nem olyan természetelle-
nes ezt megélnem. En mindig is idegen test voltam
itt, és egy darabig azt hittem, hogy ez azért van,
mert kommunizmus van, itt vannak az oroszok, és
mert az irodalmat partemberek irdnyitjdk. Aztan ki-
deriilt, hogy ez az alapéllds, amiben én Voltam/ a
cenzira idején, valéjdban természetes 4lldspont. En
nyilvdnvaléan kellemetlen lehettem itthon. Az lehe-
tett a bajuk velem, hogy olyan dolgokat mondok ki,
amiket 6k még nem gondoltak 4t. Min8ségileg més-
ként gondolkodtak a dolgokrél. Nagyon koran
megszoktam azt, hogy elszakadjak az itteni konven-
ciéktdl, és nem tartom be az itt érvényes jatéksza-
balyokat, ez egynttal azt is jelenti, hogy nem vélla-
lok mordlis egyiittlétet az itthon fenndllé kozszel-
lemmel. Egyszertien nem tudom igazolni azt az
életformét, amit ez az orszdg élt. Nem tudom iga-
zolni a vityillg, a Trabant, a konform, a se igen, se
nem, a mindent elfelejtés, az értékek} vISszavonasa-
nak, relativizdldsdnak mentalitdsat. Es ez olyan ma-
gatartds, ami nyilvdnvaléan ellenszenvet kelt. Vagy
pedig teljes mell8ztetést. A konszenzus kdztem és
a nemzeti lét k6z6tt nem tudott létrejonni, én ma is
kritikusan szemlélem, ami itt térténik. Nagyon
rossznak l4tom, hogy a mentalitdsbeli véltozdsok
nem kovetkeztek be a rendszervaltas é6ta. Ugyhogy
természetes, hogy ezt itthon kellemetlenkedésnek
gondoljdk. Ehhez képest zsidé is vagyok, a témaim
is ehhez kst6dnek. Azt mondjék, egytém4ja iré va-
gyok, ami abszolit nem igaz, vagy csak annyiban,
hogy minden {rénak van egy nagy téméja, amihez
kétnie kell magat.

Megjelent: A Dundndl (2001 / prébaszdm)
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Az utolsd perspektiva

Sziik egy évvel a Nobel-dij hire utdn Kertész Imre 6j regénnyel jelentkezett. Kiemelt szerz8ihez a Mag-
vetd sajat konyvformatumot rendel — a Felszdmolds mégis més kiillemd, mint az eddigi Kertész-kotetek.
Nem nagy megfigyelés, de mégis jelzi, hogy kicsit m4s a helyzet, mint azel8tt. Az 4j regényrél és az elmult

évrsl magat a szerzdt kérdeztiik.

Sziget.hu: A Felszdmolds egy holokauszt utdni ge-
nerdctd és a kilencvenes évek, a rendszervdaltds utdni ids-
szak regénye. Nem lebet elmenni 426 nélkiil amellett,
hogy szdndéka szerint ennck a témdnak a végére most
pontot tesz.

Kertész Imre: A tovibbiakban olyan regények
lesznek, amelyeknel( kozvetlen térgya nem konk-
rétan Auschwitz, nevezhetjiik holokausztnak... va-
léban, ez a mostani az utolsé perspektiva. A Sors-
[a/amra’_q koézvetleniil sz6l a torténtekrsl, A kudare
reflexié volt minderre. A Kaddws a meg nem osziiletett
gyermekért mér egy még tdvolabbi perspektiva,
amelyben egy valédi tilél§ és a masodik generici-
ébeli felesége kozott bonyolédik a konfliktus. Itt,
ebben a regényben mar egyetlen olyan szerepl6
sincs, aki kézvetleniil megélte volna Auschwitzot,
nyilvdn az sem, amelyik ott sziiletett — az csak szii-
letett ott.

Sziget.hu: Olvastam azt a tanulmdnydt, amely A
Holocaust mint kultdra cimet viseli. A cimben rejlé
dllitds alapyan veszont fel lebet tenni a kérdést, hogy
ha kultirdnak foq/uk vagy /()g/a fel On a holokausztot,

olyan kultirdnak, amely mindeniitt jelen van, akdr
eqy Jszoba berendezésében iy, akkor lebetséges-e olyan
milveket irni a tovibbiakban, amelynek, még kozvetet-
ten i, nem ez a témdja? Ennek a kultirdnak akkor s
részel maradnak ezek az dj regények. Ki lebet-e irnt
eqy olyan kultirdbdl, amely az iréi mikodésének az
alapja?

K. I.: Teljesen igaz, eszem 4géban sincs, még csak
nem is jitszom a gondolattal, hogy eztin egy Ha-
wali-szigeteken jatsz6dé szerelmi térténetet frjak
két ottani sziiletésii szép emberrdgl, hanem tovdbbra
is ugyanebben a kultirkérben maradva, de egy ki-
csikét elemelkedve fogok dolgozni. Vannak mar
tervek, amelyek most szdmomra reélisnak l4tsza-

Kobanyai Janos fotdi az iré utolso, Szilagyi fasori otthonaban
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nak, ez két 4j regény lehet. Mind a kett8 reflexid,
és mindkett6ben benne van Auschwitz, de nem
kozvetleniil Auschwitzrél szélnak.

Sziget.hu: Hogyha eddigi regényei alapjin az volt
Auwschwitz megragaddsdnak mddszere, hogy a tilélsk
és azok utddjainak életét tartotta fontosnak ldttatni,
és a mostant konyvben az Auschwitzban sziiletett sze-

replével az utolsd, kozvetleniil a tdborhoz kithetd

életii szerepld is megjelenik és elbiicoiizik, akkor mit
Jelent az a bizonyos elemeltség? Az elemeltség pers-
pektiva?

K. I.: Egész egyszerlien ugy latjuk majd 8ket,
hogy az Auschwitz 4ltal befoly4solt életet élik. Nin-
csenek kozvetlen kapcsolatban vele. Kimondva
vagy kimondatlanul, tovdbbra is jelen van Ausch-
witz, és 8k azt az életet élik, amelynek alapértékel
bomlanak meg, mar attél is, hogy Auschwitz valaha
is létezett. Tehat kozvetve 6k is talélsk.

Sziget.hu: Elkezdte mdr az irdst?

K. I.: El. Valamelyikb8l mar megvan jé néhany
oldal. Az egyik nem is tisztdn regény, hanem a Gd-
lyanaplét és a Valaki mdst egésziti ki trilégiava. Bar
ne nevezziik trilégidnak. Teh4t ink4bb ennek az
onelemz8-esszéisztikus vonulatnak a befejezése. A
mdsik tervem egy tiszta fiction, és az se kézvetleniil
Auschwitzcal foglalkozik.

Sziget.hu: Ha a Gélyanaplé és a Valaki més egy
hasonls miivel egésziil ki, cz/ckm, bdr nem szeretné,
ha triégidrdl beszélnének, mégis coak egy dsszetar-
tozd harmaos jon létre. Emellett a kiilondlls regényeit
o szokldk egységként kezelni: a Felszdmolds ful—
Jzovegén [e[ra[oyta van emlitve, Gyirgy Péter az ES-
ben A kudarc, a Kaddis és a Felszdmolas trildgi-
djdrdl ir, amely migitt, folott és kiriil a Sorstalan-
sag dll.

K. I.: Nekem teljesen mindegy, hogy hogyan cso-
port051t]ak Sket. En olyan frénak tartom magam,
akinek a m{iveiben minden mindennel &sszefiigg.
Az &sszefiiggések teljesen hozzaférhet8ek és vila-
gosak: ha az ember elkezdi olvasni a kényveket,
elgbb-utébb elgbukkannak ug:yanazok a szavak, fo-
galmak, gondolatmenetek.

Sziget.hu: Vagy képek. A Felszdmoldas nyitd képsora
kisértetiesen 1dézi A kudarc elsd oldalait.

K. I.: Igen, viszont a hasonlé motivumok minden
regényben més alakzatot sltenek, tovabbfejlédnek.
[gy lesz ez a kovetkezskben is. Tehat nem kell
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ahhoz tetralégidnak, trilégidnak, akdrminek nevez-
ni, hogy az egység nyilvanvalé legyen.

Sziget.hu: Az elmuilt egy év alatt torténtekbsl melyik
reakeick maradtak meg mdra élesebben: az eladdsi ada-
tokrol sugdrzd bizalom vagy a negativ fogadtatds?

K. I.: Mindkett8 megmaradt. A szeretet, kiil6ns-
sen az elsé id8kben, a legjobb értelemben véve
meglepett, és nagyon jél esett, hogy is mondjam, fel-
szdrnyal6 érzés vett rajtam erdt. Aztdn hamarosan
jott a kidbrandulds, kidbranditds, és ez helyrealli-
totta az egyenstlyt.

Sziget.hu: Dinamikus vagy statikus egyenasiily?

K. I.: Dinamikus.
Sziget.hu: Zehdt foglalkoztatya.

K. I.: Nézze, csak akkor foglalkoztat, ha bele-
nyomjék az orromat. Végeredményben nagyon szé-
rakoztat, és ez a preciz kifejezés, szérakoztat a re-
cepciém. De nem életsziikségletem. Elvagyok anél-
kiil is, hogy ezzel foglalkoznék. Mindazoniltal...
foglalkoztat, és az, hogy foglalkoztat, arra vall,
hogy szeretnék taldn tanulni valamit beléle. Bar azt
nem hiszem, hogy ebbdl a tanuldsbél barmit is
fogok profitalni. Az ember kivéncsi ré, hogy bar4-
tai, ellenségei mit beszélnek réla, és néha olyan
képet latok magamrdl, hogy rd sem ismerek. De ez
igy van a mindennapi életben is. Nemrég megkap-
tam videokazettdn a stockholmi beszédemet a svéd
filmesektdl, és dertivel tudtam szemlélni azt a toké-
letesen idegen embert. Volt, ahol elégedett voltam,
volt ahol nem, volt ahol mosolyogtam, elgondol-
kodtam a szavain, és azon tunodtem, hogy elolvas-
nédm-e ennek az embernek a kényveit. Es akkor ra-
jottem, hogy ez én vagyok, nem olvashatom el a
kényveimet, mert én frtam Sket.

Sziget.hu: Az elmuilt eqy évben nagyon sok dolog meg-
0ldédott On kiriil, Onnel kapcao[a[/um A Felszdmo-
lasval iréként letudta az Auschwitzra vald kozvetlen fo-
kuszdlds terhét. Ha a rengeleg egyértelmii jel mellett
coak Szirdk Péter kalligramos Kertész-monogrdfidjdra
gondolok, elmondhats, hogy az irodalmi vzakma s le-
futotta az elmuilt évtizedekben megapdrolt korect. A szé-
lesebb kiril tymertség v adott egy éve, tehdl sok teber el-
tint a villdrol. Moot (gy szabadnak érzi magdt?

K. I.: Teljesen.

Megjelent: Sziget.hu (2003. 09. 22.)
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Széplaky Gerda

Sodn til, humanizmuson innen

Foozé a méltésdgril és a méltatlansdigrol

— Martin Heidegger, Giorgio Agamben

és Kertész Imre miivel nyomdn ™

I.
AZ EMBERI HATARAN

a)

Az ember munt lényeg

Végtére is mi az, ami 4ltal az ember emberivé valik,
megkiilonbéztethetévé minden més élslénytsl?
Egyéltaldn: miért akarjuk mi, emberek, minden-
aron meghatérozni ezt a kiilénbséget? Honnan ez
a ,tobbnek l4tszani”-akards? Miért van sziikségiink
a méltésig tételezésére?

A humanista tradiciéban az emberi mint létkarak-
ter o]yan értékként ttinik fel, arnelyre az egész nap-
nyugati kultira, nemcsak a képzés és a miivel8dés
nagy rendszerei, de az erkélcs is réépithets. Olyan
blivés eszméket és eszményeket kovetiink (idén-
ként akar a racionalitds ellenében is), amelyekben
evidenciaként jelenik meg az a hipotézis, mely sze-
rint az ember tobb az 4llatnél: pontosan annyival
tobb, amennyivel tobb van belsle Istenbdl. Parado-
xonnak hangzik, de az Istenhez valé tartozdsunk
tuddsa ruhaz fel minket, embereket azzal a hata-
lommal, amivel a vil4got uralmunk al4 hajtjuk, és
ami 4ltal egyenesen arra kapunk felhatalmazést,
hogy az alantasabbnak minésitett létformakat, min-
denekel6tt a hozzank leginkébb hasonlité allatokat
elpusztitsuk. Erre az 4ldozati struktdrara épiil rd a
humanizmus.

Heidegger, birdlva ezt az 4ldozati strukturat, a
humanizmus lényege’t a gondolkodésban ragadta
meg. A humanizmusrél sz6lé levelét! 1946-ban frta,
nem sokkal a mésodik vildghdbord vége utdn.

Ebben a gondolkoddst, mely kikeriilt sajat kdzegé-

bél, ugy jellemzi, mint ami tdlontul rég van partra
vetve, ugyanis puszta lechnévé, a képzés instrumen-
tumdva valt. A rémai kéztérsasidg kordban a homo
humanus igénye a homo barbarusszal szemben fogal-
mazédott meg, visszatérésként a gorogség kultd-
rajdhoz. Csakhogy ez a legels6 humanizmus, aho-
gyan a késsbbi, historikusan felfogott humaniz-
mus-eszmék is, az ember legdltaldnosabb lényegét
az ,animal rationale” metafizikus hipotézisébél ve-
zetik le. Heidegger ellentmond annak a humanista
gyakorlatnak, amely az embert az 4llattél, a no-
vénytdl és Istentdl valé elhatdroldsdban hatdrozza
meg. Ugyanakkor dgy véli, ha az embert (mint l¢-
tez8t) visszahelyezziik a tobbi 1étez8 kozé, akkor
is az animalitds dimenzig¢jdba siillyediink, ha nem
azonositjuk az 4llattal. Az animalitds dimenziéja
azért bizonyul otthontalannak az ember szdmara,
mert nem teszi lehetévé a létre irdnyulé kérdés
megfogalmaz4sit. Marpedig a 1ét adja az ember 1¢-
nyegét. A valé6di humanista irdnyultsdgot mindezek
okan a létre irdnyulé kérdés megfogalmazdsanak
kell jelentenie, tillépve az animalitds és a metafizika
dimenziéjén.

Heidegger minderrdl egy olyan vildgtérténelmi
pillanatban beszélt, amikor a hdbort borzalmai fel-
lebbentették a fatylat az ember ,barbarizmusa” valé
hajlamérél. Nyilvédnvals, hogy a humanizmuson tdli
humanizmus igényének megfogalmazdsival Hei-
degger e barbarizmus ellen kivant szét emelni: meg-
kisérelve — a humanizmussal szembeni nyilt ellen-
4llasként — arra 6szténdzni a gondolkodést, ,,hogy
végre egyszer megiitkdzzén a homo ,bumamw huma-
nitasén és annak megalapozdsédn”. Ugy vélte, hogy
a reményvesztettség vildgtorténelmi pillanata kijé-

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutat4si kapacitdsok és szolgéltatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly

Egyetemen” cimfi projekt tdmogatta.
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zanoddst hozhat, ,,mely nemcsak az emberekre,
hanem az ember »természetére« is gondo], melyben
az ember lényege a lét fel8] meghatirozottan ottho-
nos”. (v6. 150)

Heidegger a lét lényegére ,hallgaté” gondolko-
dést az ember 6nnon ]ényegének valé elfogadésa-
ként hatdrozza meg — az elfogadést a szivlelés, a
szeretés értelmében véve: ,a szeretés [Mogen] ere-
dend&bben elgondolva azt )elentl a lenyeget a)an-
dékozni. [...] A szeretés képessége az, aminek foly-
tdn valami tulajdonképpen »lenni képes«. Ez a ké-
pesség a tulajdonképpeni »lehetévé valds« [»das
Mbégliche«], az tehat, aminek lényege a szeretésen
nyugszik. E szeretésbgl kovetkezdn képes a 1ét a
gondolkoddsra.” (120). A szeretés itt nem a szeretni
(Lieben) értelmében szerepel, hanem a kivan4s, a
szivlelés, az akards értelmében. A szeretés nem
egyik embernek a Mésik irdnti, hanem az ember-
nek 6nmaga, sajat léte lényege irdnti elkstelez8dé-
sét jelenti. De miért kellene a lét lényege irdnti sze-
retetnek ezen az 6nésségen alapulnia? S mit jelent
a lét lényege, ha az a tulajdonképpeni elkstelez8dés,
végsd soron az embert alapjava tud valni?

A gondolkodds mint szeretés értelmezhetd a
,bolcsesség szeretetére” épiils gorsg filozéfiai tra-
dicié Gjraélesztési kisérleteként is — ebben az érte-
lemben nem annyira a humanizmus, mint inkdbb a
filozéfia lényegét illetSen van tétje. Kiilonssen, ha
figyelembe vessziik, hogy Heidegger ebben a levé-
lesszében teszi explicitté a Leét és idé' be nem véltott
igéretét: az ontoldgia sszekapesoldsat az etikdval.
A hérakleitoszi mond4st (,Az ember sajdtossdga a
démona.”) parafrazdlva, a démont Istennel azono-
sitva (,Az ember, amennyiben ember, Isten kézelé-
ben lakozik.” 159) egyenesen azt éllitja: ha ,az etika
az ember tartézkoddsat veszi fontoléra, akkor az a
gondolkod4s, amely a 1ét igazs4g4t mint az egzisz-
t4lé ember kezdeti kézegét gondolja el, mar 6nma-
géban az eredendd etika.” (161) Ugyanakkor &
maga ad vélaszt arra, hogy a — humanitas 1ényegét
az egzisztencia léthez tartozésdgdbsl meghatirozé
— gondolkod4s miért nem vélhat etikdv4. Azért
nem, mert nem lehet tébb a 1étrgl és az emberrsl
sz6l6 puszta képzetalkotésnzﬂ, rnelyb(’ﬂ a tevékeny
élet szdmdra nem szarmaztathaték dtmutatasok.
,Ez a gondolkodds, amennyiben van, emlékezés a
létre és semmi egyéb. [...] Az ilyen gondolkod4s-
nak nincs eredménye. Kévetkezménye sincs. Lé-
nyegének az felel meg, hogy van. S akkor van, ha
kimondja targyét [Sache].” (v6. 163)

Szimptomatikusnak tekinthetjiilk a Humaniz-
mus-levélben azt a retorikai jelenséget, hogy amint
elérkezik a széveg a lét igazsdgdnak és érvényessé-
gének probléméjghoz, ezoterikussd vélik: a filozé-
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fiai diskurzusbél kihatrélva lemond az argumenta-
tiv-diszkurziv beszédmédrdl. Heidegger ebben a
pillanatban az ,iidv eljovetelérdl” kezd el beszélni.
Igy fogalmaz. a gondolkodas a lét hdzat ep1t1, ek-
képpen vezetve ,a torténeti egzisztenciit, azaz a
homo humanus humanitaszat, az idv eljovetelének
szinterére” (164). Az ,iidv eljovetele” a teolégiai
nyelvezetbc’ﬂ atemelt szc’)kapcsolat: a varakozast hi-
vatott kifejezni. Varakozast az emberre, az embe-
rire. Vagyls az embert a német filozéfus olyasféle
médon hatdrozza meg, mint hidnyt: vérja sajat 1é-
nyegiségének beteljesitését. Ehhez azt is hozz4teszi,
hogy a humdnum megnyilvénuléséval egyetemben
a 1ét vilagls tisztdsén sziikségszertien megjelenik a
Rossz is, melynek ,lényege nem az emberi cselek-
vés puszta rosszasidgédban, hanem a rettenetes go-
noszsdgaban 4ll” (164). A Rosszat az emberit stjté
atok elényomulédsaként frja le. Azt, hogy Heidegger
az ember lényegének tekintett létet nem tisztdn po-
zitiv toltettel rendelkezd tobbletként gondolja el,
hanem olyasvalamiként, ami ,kétértelmd” és ,vita-
tott” —a Vllagtortenelml plllanattal valé ketsegbee-
sett szembenézésnek tekinthetjiik. Am a lényegibb
szembenézés, mely az ember lényegének tjrafogal-
mazdsdra irdnyul, s mely a szellemorient4lt huma-
nizmusbdél valéban kivezethetne, elmarad.
Heidegger humanizmuson tdli humanizmusénak
kisérlete a filozéfia kudarcdnak beismerésével vég-
z&dik: ,Eljott az ideje, hogy leszokjunk a filozéfia
tilbecsiilésérsl és igy arrdl is, hogy tdl sokat kéve-
teljiink t8le. Ami a vildginségben sziikséges: keve-
sebb filozéfia, de tobb figyelem a gondolkoddsra
[...].” (169) Csakhogy, amint erre szintén ravil4git
ez alevél, a lét lényegét kutaté gondolkodéstél sem
vérhaté az etikai viszonyulds megalapozdsa. Ami
pedlg a legfobb problémit jelenti: a heideggeri hu-
manizmus is elvéteni latszik az ember lényegét. Ha
meg akarjuk érteni, miképpen, sziikségszer( alapo-
sabban szemiigyre venni a kiindulési alapot, a levél
altal is legf8bb referencidnak tekintett md, a Lét és
105 végesség-koncepciéjat, mely a heideggeri
ember-meghatdrozas kézéppontjdban 4ll.

b)

Az ember mint véges lény

A Lét és (05 egyik radikdlis djdonsdgdt az jelenti,
hogy az embert (akit jelenvaldlétként /Davein] ha-
tdroz meg) a végesség felsl gondolja el. Heidegger
szerint a kartezidnus mqtto nem tekinthetd kiindu-
lopontnak, megpedlg azért nem, mert Descartes el-
mulasztott rékérdezni a vum létére: nem vildgitotta
meg a szubjektum ontolégiai kérdését, igy az az el-
dologiasitds dldozata lett a t6bbi metafizikus foga-
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lommal (lélek, tudat, szellem, személy, ember, én,
ész, élet stb.) egyiitt. Ugy véli, a fundamentélonto-
légiaként felfogott filozéfidnak mindenekelétt a dol-
gok létére, azaz magdra a létre kell ravildgitania,
erre pedig csak egyetlen létez8 képes: a jelenvaldlét,
akinek legfébb sajitossiga a 1ét lényegére valé nyi-
tottsdg. A jelenvalslét létezsk kozotti kivaltsdgat a
kérdezésre valé képessége jelenti, s mivel a lét kér-
dését csak a sajit vége feldl tudja felvetni, sziikség-
szerd, hogy a végesség belatiasabdl legyen megha—
tarozva.

A Lét és 106 egzisztencidlis analitik4jdban a filozé-
fia alanya igy nem az 6r6kkévaléségra, a tlilvilégra
orientil6dé, metafizikus létez8, hanem a hal4ldval
bevégz8d8 ember, akit nem a szellemi szintézisként
felfoghaté testi-lelki mivolta hatdroz meg, hanem
egzisztencidja, azaz létre irdnyultsdga.” A jelenva-
16lét az a vildgba ,belevetett” 1étez8, akiben felol-
dédik a megosztottsdg szubjektum és objektum ké-
z6tt. A jelenvalslét maga is része a vildgnak, mely-
hez 4dllandéan és eredendd médon viszonyul, ily
médon énmagéhoz ésa Viléghoz valé kézelséget je-
lent — kézelséget az dllandé viszonyban-allds, a vi-
szonyban-lét értelmében. Ugyanakkor ez a viszo-
nyulds kétféleképpen megy végbe: tulajdonképpeni
és nem-tulajdonképpeni médon. Heidegger ezt a
kétféle viszonyuldsi médot nem kivénta egymdssal
szembe dllitani, ellenkezéleg, ezt e kett&sséget (mint
az a bevezetésbdl, kiilonssen pedig a hatodik feje-
zetbdl kitetszik) éppenséggel feloldani szerette
volna — a gondozds strukturdjdban. Csakhogy a
nagyszabdst tervet alddsta az oppondlés kényszeres
nyelvi gesztusa: a nyelvben magéban miikodé op-
poziciés struktirdk miatt (hidba az 4j alapokra he-
lyezett terminolégia) a két 1étméd egyméssal szem-
be 4llitva jelenik meg, hasaddst teremtve a jelenva-
16lét szerkezetében, ami akkor is kett8sségként
mutatkozik meg, ha ez a kett8sség nem a szubjek-
tum-objektum dualizmust ismétli.

Heidegger tedridja szerint a jelenvaldlét csakis a
tulajdonképpeniség létmédjaban képes ,elsajititani
dnmagét”: ez az a méd, amelyben legsajatabb léte
feltdrulhat szamadra, amelyben képes lesz a sajét léte
eredetére vonatkozé kérdéseket megfogalmazni.’ A
nem-tulajdonképpeniség létmédja mindezt nem
teszi lehetévé. Habar Heidegger azt irja, hogy
utébbi ,nem jelent valami »csekélyebb« létet vagy
»alacsonyabb« létfokot”,* ezt a fajta létmédot mégis
a jelentéktelenség és a lényegtelenség kiilonféle
mozzanataival jellemzi és kritikanak veti ald —
innen fakad a Zét és id6 kultdarkritikai attittidje. A
tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit) fogalmaval ra-
addsul dtemeli filozéfiai rendszerébe a lényegiség-
struktdra esszencialista hagyomany4t, ami Shatat-
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lanul visszacstszast eredményez a metafizikai tra-
diciéba.

A sajét halaldhoz tulajdonképpeni médon viszo-
nyul$ jelenvalélét valamiféle lényeget akar megra-
gadni: sajat lenni-tuddsdt konstitudlja meg léte ér-
telmeként. Ehhez sziiksége van egy olyan ,kivetii-
lés-jellegti” tekintetre, amely az 4ttekintés sordn
nem egy Onmaga-pontbdl fiirkészi ki az éppen
adott szitudciét és az azon beliil éppen adott lehe-
t8ségeket, mint valamiféle tényélldst, hanem On-
magét az 1d8beliség szerkezetét mutaté horizonton
ragadja meg, amelyen ,egész-léte” tarul fel.> A tu-
lajdonképpeni megértés nem a mult, hanem a jové
felsl kovetkezik be — de nem a ,végtelen 1d8”,
hanem a végesség feldl. A jelenvalélét a tulajdon-
képpeni megértés pillanatdban a ,legsajdtabb” ha-
l4ldhoz fut elére, ami egyben az 8 meghaladhatatlan
létlehet8ségét jelenti. Heidegger a feltdrulds pilla-
natit eksztdzisként frja le,® egyfajta idgbeli totali-
tdsként, amit nem lehet megvildgitani a puszta
most-fogalombél. A most az idén-beliiliséghez tar-
tozik: olyan fenomén, amelyben valami keletkezik,
elmulik, kéznél van. A feltarulds pillanatdnak jele-
nidej{isége viszont maga a ,tulajdonképpeni vért-
ra-irdnyulds”,” a megnyflas a j6vé felé, ami egytittal
megnyilds a mult felé (amennyiben engedi ,utamba
keriilni” a valamikor mar utamba keriilt kézhezall6t
vagy kéznéllevét). Ez a jové tehdt a haldl. A heideg-
geri eksztatikus pillanat nem az érékkévaléhoz k-
tédik, mint Kierkegaard-n4l, hanem a tulajdonkép-
peni 6nmagéhoz-eljovetel végességéhez, egyfajta
utolsé pillanathoz.

Mi az, ami feltdrulhat az utolsé pillanat fényé-
ben? Mit értiink meg ekkor?

A megértésre irdnyultsdgot a gond fenoménja
foglalja magaban. A jelenvalslét a gond révén min-
denkor megel8zi 6nmagét: ,»Ameddig vanc, tulaj-
don végéig viszonyul sajat lenni tuddsihoz.”®
Ugyanakkor, ha meghalna a jelenval$lét, ha véget
érne valésdgosan is, akkor elveszitené a jelenvals-
sdgot és mar nem tudna viszonyulni. A bevégz8dés
nem is a jelenvaldlét valésigos haldldt, nem a
véget-ért-létet jelenti, hanem magét a viszonyban-
létet. A viszonyban-létben a sajat haldl (,a tosbbé-
nem-jelen-lenni-tudds”) puszta lehet8ségként jele-
nik meg, melynek semmilyen vonatkoz4sa nincs a
jelenval6lét mindennapi életéhez — ezért mondhat-
juk, hogy az ekkor feltdrulé ,legsajatabb lenni-
tudds” vonatkozés nélkiili. A sajat haldlhoz valé vi-
szony tehdt pusztdn csak az egzisztencidlis létese-
ményt jelenti.

A halélra valé nyitottsidg beldtdsa nem idegen az
eurépai filozéfiai tradiciétél, amiképpen &ssze-
egyeztethetd a kereszténység haldl-koncepciéjgval
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is. Ismeretes, amikor Isten a Paradicsombél kitizte
az els§ emberpdrt, akkor a legsilyosabb atokként
annak tuddsat bizta rdjuk, hogy véges létez8k: nem
élhetnek 6rokké. Valéban, az ember sziiletése pil-
lanat4tdl kezdve tudja, hogy ki van szolgéltatva a
haldlnak. Mintha ez eleve ember-mivoltunk egyik
,garancidja” volna: mi, emberek tudatiban va-
gyunk mulandésdgunknak, szemben az allattal, aki
— feltételezésiink szerint — csak abban a pillanatban
ismeri fel ezt és kezd el nyiisziteni, amikor rdemelik
a kést. Tegyiik hozzé: az allat sztikslése semmivel
kevesebb rettegésrdl nem 4rulkodik, mint ami az
emberben nyilvanul meg akkor, amikor az utolsé
pillanat elérkezik... de errél majd késébb.

Heidegger lényegi allitdsa tehdt az, hogy az
ember kiszolgéltatott a sajat haldlardl valé tudds-
nak, s hogy ez a kiszolgéltatottség a szorongésban
fejezsdik ki.? Eppenséggel a szorongas mentén vé-
lasztja ketté a jelenvalslét kétféle viszonyuldsméd-
jat. Mig a tulajdonképpeniség létmédjadban egzisz-
t4ls jelenvalslét képes meghallani — mintegy sajt
lelkiismerete hangjaként — azt a hivést, amely ki-
szélitja ,6nmaga elveszettségébsl” és ekként kimoz-
ditja akdrki-1étébél sajat 1étmegértése felé, addig a
mindennapisdg létez8je elél elzarul ez a lehet8ség.
Mégpedig azért zarul el, mert § menekiil a szoron-
gés elsl, mert nem képes a lelkiismeret hangjanak
meghalldsdra. A mindennapisdgdban egzisztils
akdrki létmédjat Heidegger hanyatldsként frja le: a
véghez viszonyulé 1ét ilyenkor a kitérés kiilonféle
technikdit alkalmazza, melyek létfelejtést eredmé-
nyeznek.

Az akdrki szdmdra a vildggal valé sziintelen ve-
sz8dés kézepette a gond atalakul: lényege’n kiviili
gondoskoddssa [Besorgen] valik.! A gondoskodds a
vildgon beliil utunkba keriil§ 1étez8khéz viszonyul,
nem a haldlhoz. A gondoskodés olyan létméd,
amelyben a jelenvalélét a kérnyezsvildgbeli kézhe-
zélléban taldlja meg 6nmagét, pontosabban nem is
dnmagét, hanem 6nmaga hidny4t. A gondoskoddst
menekiilés jellemzi, ami fecsegésként, kétértelmii-
ségként, hanyat]ésként nyi]Vé.nul meg: a gond hiva-
sa nem hallatszik, a tulajdonképpeni 6nmaga nem
szélittatik, ,tdvol marad”. A jelenvalélét ilyenkor
menekiil a 1ét értelmének feltarasa elél. Heidegger
a vildggal valé foglalatoskoddst, a kérnyezé vildgba
valé beleveszést konnytinek és sulytalannak érzé-
kelteti, amelyhez nem rendel ontolégiai vetiiletet,
és amelyet nem kivan a vildg irdnti elkételez8dés,
odaadés, felelgsség eszméjében lehorgonyozni.! A
kornyezdvildg és a mindennapi élet irdnti elkéstele-
z6dés nélkiil viszont a tulajdonképpeni jelenvals1ét
szdméara léte egyetlen értelmét csak magénak a
gondnak a feltdrdsa jelentheti: az autentikus létezs-
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ként meghatérozott embernek ciak arra van gon/()ja,
ami sajat létének megértését jelenti — a vildg létezs-
ivel, a masokkal, a kérnyez§ vildggal vals felelss-
ségteljes és odaadé foglalatoskod4dsra viszont nincs.
Ezért nem vélhat ez a teéria az etika alapjava.

A Lét és idsben a lelkiismeret ontolégiai lehet8sé-
ge is abban meriil ki, hogy &ltala a gond felt4rdsa-
nak kitiintetettségét felismerjiik. A lelkiismeret
hangja, a hivds nem egy ,idegen hatalom” megnyil-
vénuldsét jelenti — idegen hatalmon egy kiviilalls,
transzcendens, 6nmagét kinyilatkoztaté személyt
(istent) értve —, hanem ,6nkivetiilést”. Vagyis azt,
hogy a jelenvalslét 56nmagét hallja: sajit magét sz6-
litja fel a lenni-tuddsra. Heidegger azt is hangsu-
lyozza, hogy itt egy ,lehet8séghez viszonyulé 1étrsl”
van sz6, pontosabban egy térekvésrél (Aussein auf)
,valami lehetségesre”. A haldlra ,valésdgosan”
azonban a jelenvalélét nem térekedhet, hiszen
akkor meghalna, a halal csak egy elvont médon té-
telezhets lehet8ség marad szdmdra: ,minden vala-
mihez valé viszonyulds, minden egzisztalés lehetet-
lenségének lehet8sége”. A haldlhoz valé viszonyulés
pusztan a 1ehet6se’gbe valé elgrefutds lehet6se’ge,
azaz a gondolkodé és nem a cselekvd egzisztencia
létmédja.

Ebben az értelemben a tulajdonképpenisége altal
meghatdrozott jelenvaldlétet tisztdn szellemi aktivi-
t4s jellemzi — a testiség és a vildgban-benne-lét vi-
szonylatai nélkiil. A jelenvaldlét ezért szellemi eg-
zisztenciaként foghaté fel: a gondolkodds révén
adédik hozz4 az a tébblet, amely &t tulajdonképpe-
niségként kiemeli a viligba valé beleveszettségbgl.
A végesség tudésa ilyen médon nem a testi lény mu-
landésdgénak a tud4sit jelenti, hanem csak egy
szellemi igazsidgg4 szublimélt tuddst. Nem véletlen,
hogy a Lét és idé'haldl-fejezete hallgat a testi megha-
14s jelenségeihez kothets fenoménekrsl. Pontosab-
ban csak annyit mond: ha a haldl nem a sajat véghez
viszonyulva megy végbe, akkor ,elhunydsrél” be-
széliink. Heidegger kijelenti: bar az ,él8lények be-
végz8dését kimuildsnak tekinthetjitk” (287), a jelen-
valélét ,fiziolégiai, életszer haldldnak” mégis tob-
bet kell jelentenie ennél: a ,kimul4st” ,elhuny4ssad”
szeliditi. Am arra mar nem ad magyarazatot a filo-
zéfus, hogy az ember kimul4sa miben is lenne tsbb
az 4llaténél — ez a fogalmi jaték a puszta eufemiza-
l4st szolgdlja.

A véghez valé el8refutdsban feltédrulé igazség vo-
natkozédsnélkiili, hiszen a mindennapi életbdl valé
kiszakad4son alapul: nincs relevancidja sem a ma-
sokkal valé gondoskodé egyiittlétben, sem a ha-
nyatl4sként meghatdrozott mindennapi vildgban.
Ez az igazsig a jelenvaldlét szdméra semmi tébbet
nem kindl, csak a sajat viligban-benne-létrél szol6
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igazsdgot. A Lét és idé kritikai recepciéjdban sokan
megfogalmaztdk mar, hogy a tulajdonképpent jelen-
valslét tételezése azért elhibdzott, mert a 1ét lénye-
gének felnyfldsit az 6nmagasdg deklardldsdhoz
koti, de az nem vezet el sem a Mdsikhoz, sem a Ait-
setnhoz.

Am taldn nem is akkor tarul fel az egzisztencidlis
analitika ember-meghatdrozasanak elhibazott volta,
ha arra kérdeziink r4, hogy mit jelent a tulajdon-
képpeni lét, hanem ha arra kérdeziink r4, hogy mit
jelent, avagy mit nem jelent az akérki-lét. ,Mennyit
ér” az a kornyez8vildgéba beleveszett 1étez8, amely
nem képes a lelkiismeret hivdsat meghallani, amely
nem képes sajit haldldhoz elérefutni, amely nem
képes 6nmaga egész-1étét megragadni? Vajon nem
éppen az a tobblet hidnyzik a tulajdonképpenivé
valni nem tudé akdrkibél, ami az embert a tébbi 1é-
tez8 kozott kivaltsdgossd teszi? Vajon a lét megér-
tésére nyitott emberhez mélténak tekinthets az a
létez8, aki az ,,abbamaradas”, a ,félbeszakadas” ér-
telmében érkezik el haldla pillanatdhoz — anélkiil,
hogy a r4 kiszabott véges i1d8 hozzasegithetné bar-
miféle eksztatikus feltarulashoz? Vagy maskeppen
fogalmazva: rendelkezik-e a homo humanus bhumani-
tasdval az, aki lényegi értelemben nem képes gon-
dolkodni, mert nem képes a lét elgondoldsara?

Meglehet, radikalisan mésképpen kellene felfog-
nunk a végesség felsl elgondolt embert. Meglehet,
a halalt nem egy lehet8ségbe valé elgrefutds lehe-
tc’Sségeként kellene tételezni, hanem valés bevégz6-
désként: mindenekelétt a test felsl feltaruls hatar-
tapasztalatként.

Giorgio Agamben az Ami Auschwitzbél marad. A=
archivum és a tand cim( miivében erételjes kritik4t
fogalmaz meg a véghez-viszonyulé 1ét heideggeri
koncepcidjéval szemben. Agamben a Primo Levinél
megjelenitett 4ldozatok élethez és haldlhoz valé vi-
szonyét elemzi, s a ,Muselmann”-t 4llitja a k6zép-
pontba, aki a teljes fizikai leépiilés és a reményvesz-
tettség é]lapotéban teng6dve immar feladta életaka-
rasat. Agamben ugy véli, hogy egy olyan j etika
megalkotdsdra van sziikség, amely képes tekintetbe
venni a haldl kézelében kiszolgéltatott4 valé ember
méltésdgit — ami valéjdban méltatlansdg. A testi
megaldzottsdg dllapotdba juttatott 1étez8 haléla he-
ideggeri értelemben egyéltaldn nem tekinthetd ha-
lalnak, mikézben nyilvédnvalé, hogy pontosan a l4-
gerben él8k voltak azok, akik végzetes kiszolgalta-
tottsdgukban par excellence haldlhoz viszonyulé
egzisztencidkk4 véltak: ket éppen nem-tulajdon-
képpeni, anonim és személytelen viszonyuldsuk
tette haldlra nyitottakk4. Az anonim halal térténel-
mi tapasztalata, véli Agamben, lerombolja a heideg-
gerl végesség-etikat.
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c)

Az ember mint kiiszob

A vegesseg etikdval szemben Agamben a tanusitas
etlka)at klvan]a megalkotm Ugy véli, olyan UJ etl-
kdra van sziikség, amely a méltésdg, a felel8sség és
a btin hagyomanyos erkélcsi kategéridit meghalad-
ja, mivel azok elbuktak a sod er8prébdjaban. Az
olasz filozéfus értelmezésében Primo Levi Ausch-
witz kapesan a felel8sségnélkiiliségnek és a morélis
itélés képtelenségének (impotentia judicandi) arra a
sziirke sdvjdra mutatott rd, amely a ,jén és a rosz-
szon” nem fil, hanem innen helyezkedik el. S ezért
ugy véli, Auschwitz utdn az etika kézéppontjdba
Immar nem a tobbnek latszani akaré embert, nem
Nietzsche emberfeletti emberét, hanem az emberalattc
embert kell helyezni: azt a tsbbi deportalt 4ltal ,mu-
zulmannak” nevezett (HMuselmann) ,,mimia-em-
bert”, aki mar feladta életakarasat, aki mar belets-
r&dott az elkeriilhetetlen halalba. A Muselmann mar
csak biolégiai értelemben létez8, besziikiilt tudat-
allapotd embermaradvany, aki a teljes fizikai leépii-
lés és a reményvesztettség sllapotdban teng6dik:
Lélshalott”, két ldbon jaré hulla”, ,név nélkiili
alak”, ,arc nélkiili jelenlét”.

A Muselmann Agamben leirdsa szerint egy meg-
hatdrozatlan, harmadik szférdhoz tartozik, amely-
ben nem csak az emberi és a nem-emberi, hanem
,a vegetativ és a viszonyulé élet” is 4tléptek egy-
mdsba. Ennek a harmadik szférdnak, mint normava
lett kivételes allapotnak, a ldger, azaz Auschwitz a
szimbdéluma, mely miel8tt még a megsemmisités
helyszine lehetne, megragadhaté dgy is, mint annak
,AZ elgondolhatatlan kisérletnek a helye, amelyben
— tdl az életen és a haldlon — a zsidé muzulmann4,
az ember pedig nem-emberré alakul 4t".! A Muvel-
mann ,egy olyan etika és egy olyan élet forméjénak
a kiiszobét 8rzi, amely ott kezd8dik, ahol a mélts-
sdg véget ér.”! Az Agamben &ltal megfogalmazott
4j etika a haldl méltésdgéra épiil, amely azonban
sokkal inkdbb méltatlansigot jelent.

Mint azt kordbban is elérebocsatottam, a HMuwel-
mann haléla heideggeri értelemben nem tekinthetd
haldlnak, hiszen t6bbnyire nem adatik meg szdma4-
ra, hogy jelenvalélétként elgrefusson ahhoz a leg-
sajdtabb létlehet8séghez, azaz a sajat haldldhoz,
mely tulajdonképpeni egzisztencidva tehetné 6t. A
gézkamraba beterelt emberek, mikézben vartdk a
zuhanyrézsékb(’)l megindulc’) viz csobogését, nem
tudtak, hogy létiik abban a pillanatban bevégzsdik.
Mégsem mondhatjuk ezekrsl a kegyetleniil meg-
gyilkolt &4ldozatokrél, hogy anonim haldluk meg-
fosztotta volna ket ember-mivoltuktsl. Ha a hei-
deggeri terminolégia nem teszi lehet§vé, hogy va-
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ratlan és anonim haldluk ellenére is emberként ha-
tarozzuk meg 8ket, akkor ez a terminolégia egysze-
riien rossz: az ember-meghatdrozést illet§ lényegi
tévedésen alapul.

Agamben ebben a kényvében arrél beszél, hogy
Auschwitz utdn az ember meghatdrozdsdhoz immar
sziikségszerien hozz4 kell tartoznia a nem-emberi-
nek is. Pontosabban éppen az tekinthetd igazédn em-
berinek, akinek az emberségét megsemmisitették.
Valéjdban nem is lehetséges az emberi tokéletes
megsemmisitése, mindig marad valami. Az emberi
az a ,kiiszdb”, az az ember és embertelen kozstti
hatértapasztalat, amelyen keresztiiliramlanak ,az
élc’ﬂény beszélgvé-valasanak és a logosz él(’ﬂénnyé-
valasdnak dramai”.!

Itt meg kell jegyezni: Agamben nem az él8lény-
mivoltot tekinti az ember, avagy —a Homo Sacer ter-
minolégidja szerint — a biopolitikal szubjektum
alapvets meghatdrozottsigdnak, hanem a puszta
életet. Persze a biopolitikai szubjektum valéjdban
biopolitikai test, amennyiben éppen annyira jelenti
a k6z6sségi életnek, a politikdnak valé kiszolgélta-
tottsdgdt, mint sériilékeny teste révén a haldlnak
valé kiszolgéltatottsidgot.'” A biopolitikai szubjek-
tum koncepcidjat az olasz filozéfus a zo¢ (a minden
teremtményben azonos, puszta élet) és a bivsz (egy
koz6sség, egy csoport sajétos élete) fogalmaibdl al-
kotja meg, amelyeket Arisztotelész ember-megha-
tdrozasabol (zodn logon echon), illetve az életre vo-
natkozé tedrigjabdl vezet le. Ugy véli, a politikai
gyakorlatoknak — fgy péld4ul a haldlra itélés jogi
gyakorlatdnak vagy a térténelem rettenetes pillana-
taiban a témeggyilkossdgok gyakorlatdnak —nem a
z0é, nem a bioldgial vagy a természeti élet az alanya,
hanem a testben eredetileg szakralitdsként megnyil-
vanulé, puszta élet.

Agamben etikdjdnak kézéppontjdba a puszta élet
attribidtumaval rendelkezd testi 1ét keriil. Az ember
szidmdra ebben az esetben a halél egyrészt a méltat-
lans4g allapotat jelenti, m&srészt bevégzettséget —
nem gondolati, hanem valésdgos értelemben. A ha-
lalnak valé kiszolgéltatottség a lemeztelenedésben
érhetd tetten, melynek sordn az ember elérkezik a
testiség hatdrtapasztalataiig: olyan létallapotokig,
melyek a megaldzottsigra épiilnek, s melyekkel a
testies, mi tobb, 4llatias vonatkozdsok keriilnek els-
térbe. A lemeztelenedés alapjaiban renditi meg a
humanista filozéfiai tradiciénak a szellem elsébb-
ségére épiils emberképét.

A tovébbiakban Kertész Imre: Sorstalansdg cimt
miivére timaszkodva a méltatlan halélig lemeztele-
nitett ember fenoménjét jarom koriil, megkisérelve
meghatdrozni azt a kiiszobértéket, ami az emberi mi-
nimuménak tekinthet§ — az ,ember” fogalmat nem
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a humanizmus, nem is a tulajdonképpeniség,
hanem a haldlra nyitott testi 1ét fel8l kozelitve meg.
Muialtal éppenséggel Visszahelyezem az ember nevii
létez8t az animalitds dimenziéjdba, amits]l Heideg-
ger humanizmus-esszéjében annyira évott: nem
azért, hogy aztdn az llatndl tébbnek tekinthessem,
ellenkezéleg: azért, hogy megértsem, mi is az a mi-
nimum az él8lényként megragadott emberben, ami
az emberi alapjdnak tekinthet8. A koncentrdcids
tdborbeli haldltapasztalattal tdvolrél sem a hatar-
helyzetekben atalakulé jelentésekre kivannék ra-
mutatni. Eppenséggel agy gondolom, egyedl’il a ha-
tarhelyzet az, amiben az emberi minimuma megra-
gadhaté. A hatarhelyzet olyan sajétossdgokat tar
elénk, melyek 4ltal minden egyes emberi tapasztalat
megérthet8. Nem mellesleg: maga a hal4l is hatar-
tapasztalatként jelentkezik — ha ettél eltekintiink,
aligha tudjuk megragadni a jelenség értelmét.

Heidegger egy késébbi el6addsdban maga is fel-
vetette a koncentricids tdborokban meggyilkolt
emberek haldldnak a kérdését, és elmondhatjuk, 4l-
laspontja a Lét és idébeli beldtasaihoz képest mit sem
véltozott, ugyanakkor explicitebbé valt, hogy mi-
lyen jelentést tulajdonit a haldlnak. A Brémar eléaddi-
sok harmadik részében (Die Gefabr) igy fogalmaz:
,Szédzezrek halnak meg témegben. Meghalnak? El-
pusztulnak. Elintézik 8ket. Meghalnak? A hulla-
gyértds raktarkészleteinek tdrgyaivd lesznek. Meg-
halnak? Megsemmisitd tdborokban likvidadljak
8ket. [...] Meghalni tudni annyit tesz, mint képes-
nek lenni a hal4l kihord4sdra. Erre viszont csak
akkor vagyunk képesek, ha lényegﬁnk a hal4l lé-
nyegét elfogadja. Csakhogy ezen szdmolatlan halal
kozepette eltorzul a halél lényege.”’ (56) A német
filozéfus ekkor, 1949-ban gy véli tehat, hogy a ke-
gyetlenﬁl meggyilkolt aldozatok meg voltak fosztva
a halal lényegétc’ﬂ, ebben az értelemben elpusztité—
suk nem foghat(’) fel halalként. A koncentracids ta-
borok nem tették lehet6vé az dldozatok szdmara,
hogy az ember 6nmaga lényegének a kézelébe jus-
son, ilyen médon ,hullagyartds” folyt: az ott meg-
tapasztalt halal méltatlan volt az ember-mivolhoz.
Hajlunk r4, hogy elfogadjuk, amit Heidegger allit:
sajat lényegétsl megfosztva az ember megfosztédik
a halal lényegétdl is. Azonban ezzel az dlldsponttal
nem fosztjuk-e meg dldozatok milliéit, hogy aljasul
elkdvetett meggyilkol4suk ellenére, sét éppen azért,
embernek tekintsiik Sket?

Ha igazat adunk Heideggernek, akkor a halalt
mint hat4rtapasztalatot a tulajdonképpeni ember 1¢-
nyegének a megnyilvdnuldsaként értjiik. De helye-
sen jarunk-e el? Vajon nem éppen ennek ellenke-
z8)ér8l van szé: a haldl nem ink4bb olyan transz-
gresszio’ — és minden esetben, szﬁkségszerﬁen az,
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hiszen mindig az élet megszakitdsat jelenti —, amely
lerombolja mindazt, amit humanista emberkép gya-
nént felépitettiink?

Kertész Imre miivében nem az elembertelenedés,
nem a lealacsonyodés tapasztalata tarul fel — j(’)lle—
het kegyetleniil pontos képet kapunk arrél, hogy
mit jelent ,muzulmannak” lenni, s hogy mik ennek
az 4llapotnak a kiilsnb6z8 stddiumai. A Sorvtalansdy
frasakor vezetett Gdlyanaplé egyik részletében Ker-
tész fel 1s 1dézi a kisért emléket: ,Emlékszem, egy
szinten mdr ez is megsz{inik, az éhség is, a fazés is.
Mar nem vessziik észre, mi torténik koriilsttiink.
Orrunk folyik, szemiink kénnyezik, exkrementu-
mainkat haboz4s nélkiil termeljiik ki, barhol, bar-
mikor. Aki 11yen allapotba j jutott, azt nevezték mu-
zulmdnnak.”" Am a regeny tet)e nem ennek bemu-
tatasa — )ollehet Kertész, egy beszelgetes tanusaga
szerint, sokdig gondolkodott azon, hogy a Sorvta-
lansdg helyett a Muzulmdn cimet vélasztja.”® Mégis,
a regény tétjének sokkal ink4bb arra a mésfajta 4l-
apotra, arra a mésfajta létlehet(’iségre valé rdmuta-
t4s tekinthet8, ami ugyan nem tartozik a minden-
napi létszitudcidk kozé, ugyanakkor eredendd
médon hatdrozza meg az embert. A regény tand-
sdga szerint a transzcendencia nem az emberben
munkalé szellemen és a kivételessé tevd tulajdon-
képpeniségen keresztiil nyilik fel, hanem az emberi
hatdrait kijelslg kiiszobéallapoton keresztiil. Ez a
klasszikus dogmékat megkérdgjelezd ember-kép
pedig Shatatlanul is a hagyomdnyos humanizmus
megkérdgjelezéséhez vezet.

II.
AZ EMBERIN TUL

a)

Transzgresszid a Sorstalansigban

A Sorstalansdg egy kisfit szemszdgébél irja le a kon-
centracids tdborok vildgét. A gyermek elbeszélének
avildgra rdcsoddlkozé, naiv hangjbdl fokozatosan
bontakozik ki az a hl’ivésség és tévolségtartés, me-
lyet els6sorban mégis a belenyugvas és az elfogadds
attittidje hatdroz meg. [gy sziiletik meg a tehetet-
lenseg hang)a Maga a narrativa 1s a tehetetlenseg
vildgunkon valé eluralkodését kéveti nyomon, egy
tokéletesen kiszolgéltatottd valé ember térténetén
keresztiil mutatva be, hogy miképpen kényszeriilt
nem egyszeriien a megaléztatésok sokaségénak az
elfogadé.séra, hanem akar azok igenlésére, akardsa-
ra is. Elemzésemben nem térek ki ennek a folya-
matnak a feltdrdsdra, amiképpen arra sem, hogy a
koncentraciés tiborbdl visszatérve a normalitds
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strukturai szerint m{ik6dé vildigban miként valik
sziikségszertien otthontalannd a radik4lis trauma-
tapasztalaton atesett ember. Kizé.rélag arra a két fe-
jezetre koncentralok, amelyek 1épésrél lépésre mu-
tatjdk be, hogyan érkezik el az ember sajat léte ha-
taraiig: egyfeldl a szellemi meghatdrozottsag teljes
felszdmoléd4sédig, mésfeldl a testi 1étezés lehetd leg-
minimélisabb szintjére valé redukélédasaig. A re-
gény hatodik és hetedik fejezetében avat be minket
a f6hss, Kéves Gyuri abba a titokba, amit az ember
lemeztelenedése, azaz az ember-mivolttdl valé meg-
foszt4sa jelent — de mint l4tni fogjuk, ez mégsem az
emberlét megtagaddsa.

Az elbeszéls els6ként az éhség minden més af-
fektust maga ala gytird tapasztalatéval szembesit:

,Egy lyukk4, valami {irré véltoztam 4t, s min-
den igyekezetem, minden térekvésem ennek a
feneketlen, ennek az egyre kovetel5z8 tirnek
a megsziintetésére, eltomésére, elhallgattaté-
sdra irdnyult. Erre volt csak szemem, ezt szol-
gélhatta csak egész értelmem, ez irdnyithatta
csak minden tettem, s ha nem ettem fét, vasat
vagy kavicsot, csakis azért, mert nem szétrég-

haté és folemészthets dolgok.” (205)

Azzal szembesit, hogy ennek az erételjes testi
késztetésnek, amelyet tébbnyire az allatokat lénye—
gi]eg meghatérozo’ 6sztonkésztetéssel szoktunk azo-
nosftani, még az értelem is aldrendelédik. Ugyan-
alkor ebben az llapotban még jelen van az 6nref-
lexié képessége, mint az En kiilsnvalasztasara,
meghatdrozdsdra valé térekvés — heideggeri érte-
lemben ezt akar az 5nmegértésre valé torekvésként
is azonosithatndnk. A gyermek ugyanis rdcsodal-
kozik arra, milyen hamar fonnyadt vénember valt
belsle, hogy 6tven vagy hatvan év helyett a kon-
centrdciés tiborban hirom hénap is elég volt

ahhoz, hogy a test megbetegedjen és elfogyjon.

,Kijelenthetem, nincs kinosabb, nincs elked-
vetlenit8bb dolog, mint nap nap utdn kévetni,
nap nap utdn szdmba venni, mennyi pusztult
el beléliink ismét. [...] Csak bamultam ezt a
sebességet, ezt a fékevesztett iramot, amivel
nap mint nap fogyott, enyészett, olvadt és tii-
nedezett valahov4 csontjaimrél a borité anyag,
aruganyossig, a his. Minden nap djabb dolog
lepett meg, valami tGjabb hiba, Gjabb ritsdg
ezen az egyre furcsibb, egyre idegenebb tar-
gyon, ami valaha jé bardtom: a testem volt.”

(208-209)
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Kéves Gyuri puszta csonttd v4dlé dnmaga megta-
pasztaldsdn tdl a hidbavalésdgrdl is beszdmol, a
kornyezé vildg mind sztikésebbre zsugoroddsardl,
melyben végiil az élet értelmét mar csak a puszta
lételemekkel valé kiizdelem jelenti. Mindenekel&tt
a sérral, amiben a cip8 minden 1épésnél elsiillyed, s
az erdt utolsé fesziilésig arra kell gyfjteni, hogy
onnan kiszabadithaté legyen a lab — de csak a ké-
vetkez§ lépés kedvéért: ,,Ilyenkor aztin mér csak a
néma kiizdelem marad, egymadsra zart fogakkal,
folyvast reszket8 horpasszal, mig eldsl a préba, s
végiil vagy testiink, vagy akaratunk kerekedik
felil.” (212)

Ebben a lété.llapotban a munka sem adhat mél-
tésdgot az embernek, mert abban semmi mds, csak
a puszta aldvetettség, a szabad akarattél valé meg-
fosztés reprezentalédik. A munka az dldozati struk-
tdara leképezésének eszkdze: a légerekben az, aki
dolgozik, a politikai hatalomhoz tarsitott fizikai ers-
nek kiszolgaltatva ember-mivoltdban tokéletesen
megaldzhaté lény. A munk4t nemcsak metaforikus
értelemben, hanem valésdgosan is lehajtott fejjel
végzik a lagerlakék, amiként az a cementhordds
emblematikus képében kifejez8dik: ,Az ember le-
hajtja fejét, valaki nyakara helyez egy zsdkot [...].”
(213) A munkdval itt sziikségképpen egyiitt jaré
verés els@sorban nem fizikai f4jdalmat jelent,
hanem szellemi megaldzést, az 6nbecsiilés elveszté-
sét. Miutdn a gyerek elejt egy zsdkot, a ,munkafel-
tigyeleti testiilet” egyik katondja rogtén ott terem
mellette, klével iiti az arcét, csizm4javal tapossa a
bordéit. Majd 8 maga rakja a zsgkokat a véllara
minden fordulénal, 4m ez a fitiban tavolrdl sem éb-
reszti fel az ellendll4s érzését, ellenkezsleg, megadja
magét: ,ha imbolyogva, ha gérnyedezve, ha el-elfe-
ketiil§ szemmel 1s”, de végigcsindlta, amire kény-
szeritették. Igaz, ennek a napnak a végén érzi tgy,

hOgyZ

,valami megjavfthatatlanu] ténkrement ben-
nem, ett8l fogva hittem minden reggel, hogy
ez az utolsé reggel, amikor még folkelek, min-
den lépésnél, hog_y még egyet mar nem tudok
megtenni, minden mozdulatnél, hogy a kévet-
kez8t mar nem birom elvégezni: de hat mégis,
egyelére még mindannyiszor elvégeztem

aztan.” (214-215)

Ké6znapi felfogdsunkkal dgy vélnénk, az énbe-
csiilés elvesztése az emberi méltésig végét jelenti,
s valéban, ett8l kezdéd8en a fitt nem zavarja tobbé
a hideg, a nedvesség, a szél vagy az es6 — mert nem
1s érzékeli azokat. Még az éhsége is elmuilik, jéllehet
gépiesen, puszta megszokdsbdl végrehajtja az evés
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mozdulatsorait. A veréssel jaré fizikai és szellemi
megaldztatds sem érinti meg t6bbé: ilyenkor egy-
szerfien csak leheveredik a féldre, s mar el is alszik
kézben. Baritja arcarél azonban még le tudja ol-
vasni, hogy milyen &llapotba keriilt — a baréti tekin-
tet dnreflexiét kindl szdmadra, ekként kstve még az
élethez, 5nmagéhoz. Citrom Bandi arcdn meglitja
ugyanis azt a riadalmat, amellyel ,menthetetlen baj-
hozékra, elitéltekre, vagy, mondjuk, jarvanyok hor-
dozéira” szok4s tekinteni. Ebbél érti meg, ha ellen-
4llni mar nem is tud a felismerésnek, hogy a muzul-
méanként megnevezett ember létstddiumaba kertilt:
feladta életakardsat. Az akards feladdsa az, ami a
borzalmak eme sziirke zéndjdban 6t magédt ment-
hetetlen bajhozéva teszi. Hiszen az akar4s felad4sa
megaddst jelent, igaz, mint l4tni fogjuk, még nem a
haldlnak, hanem annak az embertelenség elérésé-
ben érdekelt hatalomnak, annak a tilerdnek, amely
céljat az emberihez t4rsitott egoista akarat felsz4-
moldsdval latszélag konnyedén eléri. A megadés
azért oly tlirhetetlen és elviselhetetlen az 4ldozatok
szemében, mert abban az agresszorok gy&zelme
titkrozédik. Csakhogy még ennek az akaratnak a
felad4sa sem jelenti az élet bevégz&dését.

Meddig tart az ember? Honnantdl kezdve valik
inhumanna? Azza valik-e? Ha az értelem mar nem
a racionalis életstruktirakat, hanem csak a testies
osztonoket szolgdlja, ha a szabad akarattsl valé
megfosztés mar nem ébreszt ellenélldst, ha a létezés
legalapvet&bb elemeivel valé kiizdelem mar nem je-
lent motivdciét, akkor vajon beszélhetiink-e még
emberr8l? Humanista tradiciénk felkindlja a v4-
laszt: itt ér véget a méltésdg. Vagy egy mdsfajta hu-
manizmus fel8l megfogalmazva: itt vélik lehetetlen-
né a tulajdonképpeniség. Itt tinik el a gondolkod4s
lehet8sége. A heideggeri egzisztencidlis analitika-
ban a muzulmén 4llapotéba jutott létez8 haldla egy-
szerlien ,az él8lény bevégz8dését”, kimuldsat”, ,el-
hunyéséat” jelenti. Heidegger teoretikus rendszere
felsl értelmezve a muzulmén olyan jelenvalélét,
amely puszta élet, semmi t6bb. E puszta élet nem
képes a filozéhai kérdésfeltevés megfogalmazéséra,
a kérdésfeltevés ekkor, irja, ,a biolégiai-fiziolégiai
kérdésfeltevés” irdnydba mozdul el, afelé a létterii-
let felé, ,amelyet 4llat- és névényvildgként” isme-
riilnk (v6. 286). Heideggernek igaza is van ebben,
éppen csak azt nem méri fel, s az 1946-ban frott
Humanizmus-levélben, a mésodik vildghdborival
a hdta mogott sem képes erre a szembesiilésre, hogy
a puszta élet képviseli az értéket — nem egyszertien
az ember aspektusdbdl, hanem az animalités teljes
dimenziéjdban. Heidegger nem néz ezzel szembe,
mert nem képes lemondani az ember mint Istenhez
legkozelebb 4ll6 lény felssbbségének az 4llitasarsl.
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Jéllehet, és ezt Kertész Imre tandsdgtételen alapulé
regénye kiilsnésen pontosan és 6ridsi meggysz8
erével példdzza: a puszta élet is magdban hordozza
a transzcendencia lehet8ségét.

Tovabb olvasva a regényt azzal szembesiilhe-
tiink, hogy Kéves Gyuri szellemi tartalmaktél mind
jobban kitiresedd tudatat egészében &tjdrja a testi
fajdalom, amit begennyesedett térde okoz. Ez az
erdteljes affekcid, hidba, hogy eltakarnd szeme elél
ég6voros zsdkkd alakult testrésze létvényét, gon-
dolkod4sét teljes egészében kitslti. Az erételjes f4)-
dalom-érzés nyoméan gondolkod4sa mér aligha ha-
tdrozhaté meg mint vildghoz valé viszonya, sem a
tarsadalmisdg, az emberi kapcsolatok, sem pedig a
dolgokkal valé foglalatoskodds dimenzigjdban: csak
és kizarélag testének 4télése koti le. A napnyugati
filozéfiai tradicié nyomén szellemiként meghatéro-
zott identitds helyébe odatolakszik tehat valami,
ami kizdrdlag a testiségen alapul.

A f8hés ebben a létéllapotban olyannyira megér-
tévé valik a testies létezés, avagy az animalitds di-
menzidja irdnt, hogy emberi fels6bbrendiiségének
eszméjét megtagadva kozosséget véllal azokkal a 1é-
tez8kkel, amelyeket a legalantasabb létez8knek
szoktunk tekinteni: férgekkel, tetvekkel, bolhakkal.
Eppenséggel le is nytig6zi az az élni akards, ami a
bolhikban megnyilva’.nul: a nyiizsgésiikben, mohé-
sdgukban, faldnksdgukban. Kéves Gyuri elérkezik
arra a létstkra, ahol a boldogsdg semmi tsbbet nem
j elent, csak a puszta életet, amel_y azonban tdvolrdl
sem az alantas életészténsk kielégitésével feleltet-
het8 meg, hanem azzal az életigenléssel, ami az 4l-
latias létmédban oly magétél értet6d8, ami nincs a
szellem altal elgallitott kiilonféle absztrakt keretek-
hez és feltételekhez kotve — hanem csak van. Adé-
dik. Ahogyan Michel Henry irja az €18 testrdl sz6l6
esszéjében: ,Az adédds adéddsa, az snadédds az
élet.”” Az élet 5nadéddsa pedig pusztdn azt jelenti,
hogy az élet, amely 6nmagat adja, Snmagét éli 4t”.
Kéves Gyuri nyelvén ez sokkal egyszertibben fo-
galmazédik meg:

,Egy id8 multdn [...] mar csak néztem ezt a
falanksagot, ezt a nyiizsgést, mohésigot, étva-
gyat, ezt a leplezetlen boldogségot: bizonyos—
ke’pp, mint hogyha valahonnan ismerném egy
kissé. Akkor is vettem észre: némelyest meg
tudom érteni 8ket, mindent megfontolva.
Végﬁl mar-mar megkénnyebbiﬂtem, mAar-mar
a viszolygdsom is elmult. Tov4dbbra se 6rvend-
tem, tovdbbra is elkeseredett maradtam egy
kiesit, s tigy gondolom, végre is érthet8en —de
mdr inkdbb csak valahogy 4ltaldban, harag
nélkiil, egy kissé csak a természet egész rendje
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miatt, hogy {gy mondjam, mindenesetre gyor-
san eltakartam, s késG6bb mar nem keltem
veliikk harcra, t6bbé mar nem héborgattam

Sket. (232-233)

A nem-emberi létez8k irdnt ébredt empétia nem
egyszer{ien megértést ébreszt, hanem megteremti a
Mitsein kozosségét. Az 6n6sség perspektivajabsl
kiszakadé én méar csak amiatt is maga moégétt hagy-
ja az emberi felsébbrendiség kulturalis konstruk-
ci6jat, mert azok a létez8k, amelyekkel kozosség-
véllaldsra kényszeriil, lényegileg masfajta létezsk,
mint &: alantas dllatok. El&skodék rdadasul, ame-
lyek nyﬁzségnek, csipnek, viszketést okoznak.
Kéves Gyuri mégis megkdnnyebbiilést érez és
immar harag nélkiil el tudja viselni 8ket — valami-
képpen ,a természet egész rendjét” ismerve fel
egylittélésiikben. A platonikus alapokon 4ll6 gorog-
keresztény filozéfia a kézésség eszméjét a baratsa-
gossag elvére épiti: ,Hasonlé a hasonlénak oriil.”
Itt viszont ennek tsbbé nincs relevancija: a radikd-
lwan mdos lét irdnt ébred megértés. S ez még akkor
is elfogadast jelent, ha a testi tehetetlenségbdl és
kényszerbdl fakad.

Amikor az életakardsnak eme minimumdhoz
eljut — mely, ldthatjuk, mar nem az eszméknek vagy
erkolesi tt')rvényeknek valé megfelelésre, és feként
nem az individualitdsra épiil, hanem a puszta élet
minimumd&nak 4télésre, a létezés egészlegességének
elfogaddsra —, a f6h&sben akkor langol csak fel iga-
z4n az ,utolsé esély” akardsdnak ereje. Amikor fél-
holtak és hulldk kozott toljdk egy kocsin, amikor
dnmagét is Ugy tapasztalja meg, mint ,féldi marad-
vanyt”, akkor tapasztalja csak meg a maga elemen-
taris voltdban, hogy mit is jelent az, hogy ott liiktet
benne az élet. M4r csak ,pisldkolva, tévig lecsavar-
tan”, de még él, ég benne valami: ,az élet ldngja,
ahogyan mondani szoktdk — vagyis h4t itt volt a tes-
tem, pontosan tudtam réla mindent, pusztdn csak
én magam nem voltam mdr benne.”

Saj4t testének és mds testeknek a form4it tavolrsl
sem ugy érzékeli mar, mint ami emberhez valé tar-
tozasuk okdn kiemelhetné azokat a hiis és csontda-
rabokat a létez8k vildgabél. Elttinik a kitiintetett-
ség, mindenekeldtt az arc kitiintetettsége és jelen-
tése:

,OIT Meg all — kozti lireges mélyedés —egy arc
keriilt ldtsz6gembe. Azon tul tovabbi fejek,
targyak, testek — megértettem, a rakomény
maradéka, hulladéka, mondhatndm pontosabb
széval, amit egyelére itt tettek vélhet8en félre.”

(237)
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Az arc is csak puszta testrésszé valik, testtdrggyd
és hulladékkad az egymdsra halmozott embermara-
dékok kozott. Aligha idézhetnénk magunk elé a je-
lentésnélkiilivé valds, a semmivé degradalédis ret-
tenetesebb képét... Hiszen az arcra régéta dgy te-
kintiink, mint az emberlét tandsitdsianak legfc’ibb
garancidjdra: az ikonok emberabrazol4si hagyoma-
nyatdl a portrémiivészeten 4t a filozéfiai tedridkig.
Mindig is az arc volt a leginkdbb emberi testré-
sziink, amelyben egyl’lttal a szellem fénye 1s tiikro-
z8dik. Az arcot magunk mégott hagyva elvesziti ér-
vényét a lévinasi felelgsségetika, amely a Masik
ember tekintetébe helyezte a transzcendencia meg-
nyilvdnuldsdnak a lehet8ségét, s amely eziddig a
leghitelesebben tudta kézvetiteni az ember megélé-
sének tilalm4t. A létezésnek azon a sikj4n, ahol az
arc elvesziti kitiintetettségét, immar semmi sem
marad, ami tiitkr6zhetné az ember felsgbbrendiisé-
gét, Istenhez valé tartozdsit, szellemi mivoltat. A
kiszolgéltatottsdg eme legrettenetesebb pokldban
immaér nincs jelen semmiféle tdimaszték, ami az em-
berbe helyezett tobbletet képes lenne magéba fog—
lalni — legal4bbis ezt sugallja szdmunkra az ember-
rél kialakitott humanista kép.

A Kertész &ltal megfogalmazott tantsdgtétel
azonban radikdlisan mast kozvetit: a lemeztelene-
dés és a megalézottszig olyan tapasztalatét, amelyen
éppenséggel a humanizmuson tili emberi méltésig
alapul.

a)

A transzeendencia feltdruldsa az inhumdnban

A szellemi én elttinésével és az arc jelentésének fel-
szdmolédésaval a pusztén testivé valé emberi létezd
nem az élet tagaddsdhoz érkezik el, hanem, meg-
hskkenté médon, a szeretet érzésének feltaruldsa-
hoz. Az individualitdson és a méltésdgon tullépve
teremtSdik meg az a nehezen meghatérozhaté sze-
retet-érzés, amely 6t, a puszta él(’ilényt mégis a
vildg-egészhez koti, de nem a kisaj4titss, az akards
vagy a vagy-teljesités médjan, hanem a tskéletes el-
fogadés mentén:

»Minden nehézség nélkiil észleltem, hogy ez a
holmi, oldaldn, f6l6tte mds hasonlé holmikkal,
itt fekszik, a kocsi z6tydgd padlatdnak hideg s
mindenféle gyants nedvektdl nyirkos szalma-
jan, hogy a papiroskdtés mar rég leméllott,
szétfoszlott, leszakadozott, ingem, rabnadra-
gom, amibe az ttra 6ltoztettek, puszta sebeim-
hez tapadt — de mindez nem érintett kézelrdl,
nem érdekelt, nem befolydsolt tobbé, sét 4llit-
hatom, rég éreztem mér ily kénnyen, békésen,
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elandalodva szinte, kereken kijelenthetem,
ennyire kellemesen magam. Annyi id§ utdn
végre el8szor szabadultam meg az ingeriﬂtség
gyﬁtrelmétc’ﬂ 1s: az enyémhez szorulé testek
nem zavartak to6bbé, még Valahogy inkabb 6r-
vendtem is annak, hogy itt, velem vannak,
hogy oly rokoniak és annyira hasonléak az
enyémhez, s most el8sz6r fogott el irdntuk va-
lami szokatlan, rendellenes, valami félszeg,
mondhatndm, iigyetlen érzés — meglehet, a
szeretet tan, azt hiszem.” (234-235)

L&m, a puszta él8lény-mivoltra valé lecsupaszo-
d4s, melyet kéznapi nyelven leginkabb lealacsonyo-
dédsnak szoktunk nevezni, egy kiilénds, misztikus
élményhez vezeti el a testisége radik4lis 4télését ta-
nusité létezdt. Ez a misztikus élmény az agapeként
megragadhaté szeretet—fogalommal mutat rokonsa-
got — 4m van egy lényegi kiilonbség.

Mint ismeretes, az Skori gérogoknél a szeretet
kifejezésére négy szét hasznéltak. Az erdsz a szerel-
mi viszony, a philia a bardti szeretet kifejezésére
szolgélt. Platén erdwzal azt a fajta szeretet jeleniti
meg, amely a vdgydddsra épiil; ezzel szemben
Arisztotelész, amikor a bardtsdg erényeirdl ir, a phi-
lia sz6t hasznélja, amelyben els8sorban a nagyra-
becsiilés, a ragaszkod4s fejezdik ki. A gorogoknél
a glorgé is a szeretet kifejezésére szolgalt, a csalddi
szeretetet jelentette, mely a sziilsknek gyermekeik
irdnti, a gyermekeknek sziileik irdnti, valamint a
testvérek, rokonok, ismerd8ssk egymds irdnti szere-
tetére vonatkozott. A negyedik fogalmat, az agape-
t a gorog nyelvhaszna’dat té‘)bbnyire mell&zte, 4m
annal nagyobb jelenté’ségre tett szert a keresztény-
ségben;

Az Ujszévetségben az agapé kifejezést hasznaljak
a bibliai értelemben vett szeretet sajitos szavaként
(az Oszévetségben még eléfordul erdsz 1s, két alka-
lommal, valamint a dodim és az abava szavak, 4m
ezek a benniik 1év8 szexudlis tartalom, illetve az
6nzés jelentésrétegei miatt, alkalmatlann4 valnak a
felebarati szeretet kifejezésére). Az agapé az a fajta
szeretet, amely az egész létezést étfogja és az 6rok-
kévalésdgra irdnyul, ilyen értelemben extézist jelsl,
de nem a mdmorité pillanat értelmében vett ext4-
zist, hanem a magéba z4rké6z6 én-bdl valé kiszaba-
dulés, az 6nitad4s, az én elajdndékozdsa értelmé-
ben. Az 6natadas az En felkinalasat jelenti az isteni
szféra felé. Jézus maga a megtestesiilt szeretet, hi-
szen teste és vére 4ltal, melyet kereszthaléla révén
az emberiségnek ,ajdndékozott”, maradanddan je-
lenvaléva és a ritusban atélhet8vé tette az 6natadds
misztikus aktusat.”

A Kéves Gyuri altal tanusitott misztikus élmény
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és a keresztény szeretetfogalom kozotti kﬁlénbség
alapvetd: a fiu 4ltal megtapasztalt ,iigyetlen érzés”
nem a lelkisége 4ltal meghatdrozott szellemi én,
hanem a puszta test tapasztalata. S bar ezt az érzést
is 6nzetlenség jellemzi, de az én felad4sa itt nem va-
lami felsébb transzcendentalis szféra fel8li hivasnak
engedelmeskedik, hanem annak a hivdsnak, ami a
testbdl, a testies vilagbdl érkezik. A felad4s minde-
nekelétt lemond4s a tudat 4ltal irényitott énrdl,
egyuttal beleveszés a test jelenvalésdgdba. Ez nem
a test és tudat kdzotti még nagyobb szakadék kinyi-
14s4t fogja jelenteni, hanem, ellenkezé8leg, a két kii-
6nboz8 entitas kozott hatarvonal fokozatos elttiné-
sét. A test jelenvalésdgdnak 4télése sordn a fit azért
érzi a testéhez szorulé tobbi testet rokoniaknak és
az 6véhez hasonléaknak, mert ugyanaz az elemi er
nyilvdnul meg benniik: a szellemi vonatkozdsoktél
megfosztott puszta élet ereje. A puszta élet ereje
azonban nem érthets meg a puszta matéria vagy a
his fenoménjébdl, sem az életakarsssal 6sszekap-
csolt 6sztonsk miiksdésébsl. Azoknal nem tébbet,
hanem m4st, valami sokkal alapvet&bbet jelent.

A mér idézett Michel Henry vildgitott r4 arra,
hogy az ember azért nem tud hozzaférni a puszta
élethez, mert a filozéfiai tradicié levélasztja 6t az
életrdl, amikor tgy hatdrozza meg, mint felsébb-
rendd, logosszal biré létezét, megkﬁlénbéztetve az
élslénytdl. Ebbél a kiindulépontbél az élet nem ért-
het8 meg, vissza kell térni az 6n4télésben feltaruls
élet-fenoménhez, amely viszont csakis az él8lény-
tapasztalatban nyilatkozik meg: ,az élet feltarulko-
zik magénak még a vildg megnyfilasa elstt”.” Henry
az élet fenoménjét Janos evangéliuma nyoman az
Elet Logoszdnak nevezi, azzal a megjegyzéssel, hogy
itt nem arrdl a logoszrél van szé, amelyik jelentés-
eket hoz létre, hanem egy ,eredendd logoszrél”, ,az
élet alapvetd 8sfeltarulkozasarsl”.

Mit jelent J4nos evangéliumdban a logosz? Ez a
szinoptikusoktdl eltér evangélium igy kezdsdik:
,Kezdetben volt a Logosz, a Logosz Istennél volt,
és Isten volt a Logosz, & volt kezdetben Istennél.
Minden &ltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.
Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vila-
gossaga.” (Jdnos 1, [-4)* Jénos a krisztusi szenve-
déstorténet ﬁsszefoglalését nem Jézusnak a Vilégra
valé eljovetelével inditja, hanem visszatér a ,Kez-
det’-fogalomhoz, utalva a vildg kezdetére. Arra a
Kezdetre, amikor még nem volt anyag, nem volt id§
és tér, hanem az majd csak Isten ,legyen” szavéra
jott létre. ,Kezdetben volt a Logosz [...]. Benne az
élet volt, s az élet volt az emberek vildgossdga.” J4-
nosnél a Logosz az az élet, ami vil4gossdgot ad az
emberek szdmadra. Az élet az emberek kozé a Fia
testében érkezett el — a teremtés isteni mtivének
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koézvetitéseként —, hogy vilégosségot teremtsen a
sotétségben. ,S a Logosz htssd lett, és kozottiink
élt” (Jdnoo 1, 19)* — azaz a Logosz (mint Isten igéje)
nem egyszeriien emberré lett, s6t nem is testté,
hanem egyenesen hissa. Janos az eredeti szoveg-
ben a ,his” kifejezést haszndlja, hogy érzékeltesse:
itt nem egy l4tszélagos emberi test és emberi ter-
mészet felvételérsdl van sz6, hanem az emberihez
valésdgosan hasonulg, fizikai test felvételérsl. Hus-
rél: ingerelhetd, szenvedésnek és pusztuldsnak ki-
tett matériardl, amit Jézus Krisztus mint isteni Lo-
goszt jelenitett meg a vildgban. Vagyis — J4nos le-
frdsdban — Isten az & ,egysziilott fidt” nem
egyszeriien azért testesiti meg emberi alakban és
kiildi el az emberek koz¢é, hogy a szenvedésnek ki-
tett test megkinz4dsdban és megfeszitésében mint
megtisztulésban felmutathassa a megvéltés igéretét,
hanem azért is, hogy mdr eredend@en a testben,
azaz a hudsban, amelye}t élettel itat 4t, mutassa fel a
legfébb Logoszt — az Elet Logosz4t mint isteni erdt.

A kortars filozéfiai diskurzusban — a testfenome-
nolégiai hagyoménynak megfelelen — a test egy-
szerre jelenti a husszer(i 6ndtélést [amit a francia
chair, vagy a német Letb fejez ki), azaz a kdzvetleniil
atélt, nem érzékszervvel érzékelt testet; valamint az
alakot, a format [Korper, Corps], azaz a kiilséleg
megjelend, lathaté, tapinthaté, érzékileg észlelhets
testet.” A hds [Fleisch] a Merleau-Ponty altal meg-
hatdrozott jelentésmez8ben az ltaldnos létmin&ség-
ként meghatdrozott érzékenységet,,a tapasztalds és
az érzékelés lehet8ségét fejezi ki. Am ehhez sziik-
ségszer(i hozzdadni a his mint szerves anyag jelen-
tését is, ami abbél fakad, hogy a hus érzékenységgel
teli matériaként ki van szolgéltatva az 1d8 mulésa-
nak: a sebesiilésnek és a pusztuldsnak. Az ember-
ben van egy eredendd tud4s e kiszolgaltatottsdgrol
és romlandé-mivoltrél — ez az eredendé tudds nem
egy elsajé.tl’tott iIsmereten vagy egy beldtdson alapul,
hanem ink4bb azon az evidencidn, amit a vérben és
f4jdalomban vildgra jott test sziikségszertien magé-
ban hordoz. A his sebezhet6ségének tudédsabél egy
olyan etika kévetkezik, ami nem azonos a keresz-
tény etikdval, hiszen nem csak a felebarét, azaz az
ember meggyilkoldsat tiltja. A hus etikdja nem kébe
vésett torvényekre épiil, és nem is a humanizmus
évszdzadok alatt rogziilt 4ldozati struktdrdjéra,
hanem az él8 test Fenyegetettségére. Az élet feno-
ménje jelenti azt a hatdrt, amettdl és ameddig a his-
ként egzisztald létezd egyéltalan rendelkezhet sajat
létezésével mint élettel. Hiisa nemcsak az embernek
van, hanem az dllatnak vagy akér a névénynek 1s —
mindennek, ami él8, befejezetlen, amit dinamizmus
ural, ami véltozdsnak van kitéve, s amit ilyen
médon pusztulds fenyeget. A test csak addig él,
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amig hisként, érzékenységgel teli anyagként tud
kifejez()’dni, azaz amig megnyi]vénul benne az élet.
A husként valé létezés mégse a puszta él8lény-mi-
voltot jelenti, hiszen megnyilatkozik benne az a va-
lami is, ami t6bb ndla — ezt a valamit nevezi Henry
az Elet Logoszénak.

Bélcseleti tradiciénkban a logosz mdst jelent,
mint a teolégia diskurzusgban: a filozéfigdban az
azonossag és az igazsdg eszméjére épiils logosz je-
lentésképzs8 ersként valik az emberi vildg vildgte-
remtd erejévé. Az Elet Logosza azonban egy meg-
magyardzhatatlan, az emberi akarat 4ltal irdnyitha-
tatlan erd. Az Elet Logosza, mely a testben éinmaga
szdmdra csillapithatatlan izz4sként, élni akardsként
fejez8dik ki, nem mé&s, mint a hudsba lehelt élet:
belsd vildgossag, ami dtszellemiteni a test egészét.”
Az életnek els6bbsége van az atéls alannyal szem-
ben: ,,Onmagam vagyok anélkiil, hogy barmit is
tennék Snmagamként valé létezésemért, més széval
atélem magam, 4télésemnek azonban nem vagyok
forrdsa.” Ez az elsébbség egytittal kiszolgaltatott-
sdgot jelent, hiszen az 4tél8 alany &ltal birtokolt élet
uralhatatlan: nem a sajét tulajdona, barmely pilla-
natban megszakithaté, elvehets. A his, amiben az
Elet Logosza van jelen, s amihez az ember kizéré-
lag €l8lényként képes hozzaférni, ekképpen valik a
transzcendencia forrasava.

E logosz-fogalom felél taldin mar vildgosabban
érthetd az is, hogy mit jelent a Kertész altal elénk
tart szeretet, ami a testek kozott ,,szokatlan, rend-
ellenes, valami félszeg” 6sszetartozds-érzést létesit.
A szeretet itt nem véltozik 4t pszichikai eméciéva,
nem szublimdlédik szellemi tartalomm4, s nem ki-
zé.rélag a felsdbbrendt lény, a felebarat felé iré.nyul,
hanem az marad, ami: testi tapasztalat. Valamikép-
pen olyasféle sziikségletként jelentkezik ez a szere-
tettapasztalat az egyméshoz szorulé testekben, ami-
képpen éhséget éreznek az él8lények. Egy tisztdn
testi térténésrél hajlamosak vagyunk ugy véleked-
ni, mint ami az animalitds dimenziéjdhoz tartozik —
ugyanakkor ez a testi torténés olyasféle lemeztele-
nit8 tapasztalat, ami az embert 4t tudja vezetni a
transzcendencia dimenzigj4ba.

A fit szdmdra az egykedvii, békés és nyugodt 4l-
lapotban, a haldokl4s pillanataiban, amikor méar
sem hideget, sem f4jdalmat nem érez, amikor bére
mdr nem kozvetiti a csapadékot, az eget szemlélve
felsejlik a felhsk kozott egy tekintet, akarha a sze-
mélyes, gondoskodé Isten tekintete lenne. Ez a te-
kintet olyan szdm4ra,

,mint valami mélység hirtelen sejtelme, amely-
bél ilyenkor mintha egy sugar vetiilne odafént-
rél rdm, egy gyors, fiirkész tekintet, egy meg-
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hat4rozatlan szinti, de kétségkiviil vildgos szem
— némiképp az orvoséhoz hasonlé, aki elébe

egykor, még Auschwitzban keriiltem.” (236)

Ugyanakkor ez a tekintet hidnyként t4rul fel: az
,alacsony, sziirke és atlatszatlan”, meg-meghasado-
z6 égben megnyilé ,vératlan résként”. A so4 rette-
netét megenged(’i Istent szdmtalan médon prébaltdk
Gjrafogalmazni a gondolkodék: dgy, mint tadvollétet,
negatfv jelenlétet vagy mint folytonosan keletkezs
Istent (werdender Gott), aki maga is id&ben alakul és
a kontingens vildggal egyiitt szenved (leidender
Gott).> Primo Levi a gondviselés hidnyaként hat4-
rozta meg.® Kéves Gyuri ,fényes lyukként” lefrt
transzcendenciatapasztalata (a felhsk kozott meg-
nyilé vératlan rés) szintén a hidnyzé Istenre utal.

Ha elfogadjuk Kéves Gyuri elbeszélését mint ta-
nuségtételt, akkor vallomdsat — az irodalmi m{ fik-
ciés volta ellenére is — gy kell felfognunk, mint va-
lamiféle bizonyithatatlan létesemény melletti elks-
telez8dést. Tantsdgtételével egy misztériumba avat
be: amirél beszél, igazolhatatlan, mivel csak & l4tta,
csak & élte 4t, csak 8 tapasztalta meg. Mint tand-
sdgtevd a sajatjaként birtokolt mewztikus titok privi-
légiumét hordozza, ugyanakkor elbeszélése révén
lehetdvé vélik, hogy ez a titok eléttiink, olvasék
elétt is reveldlédjon.” A Kéves Gyuri 4ltal elbeszélt
létesemény a tanliségtétel révén altaldnos erejivé
lesz: jogosult kivétellé. Annak példdzatava valik,
hogy a transzcendencia a puszta é]61énnyé degra-
déléds létez8ben miként tud feltdrulni, hogy a tes-
tin, az alantason, netdn az animalison keresztiil mi-
képpen vezet az it egy méasfajta min&ség, egy masik
dimenzié, a ,Magassag” felé.

Heidegger sem a végességre tulajdonképpeni
médon nyitott jelenvalslét 4llitdsaval, sem a létrél
lényegi médon gondolkodé ember 4llitdsdval nem
volt képes tullépni az dllatvildggal szembeni fel-
s8bbség és a testivel szembeni elutasitds éllitdsaira
alapozott humanista tradicién. A so4 altal feltart
rettenet viszont mintha éppen az ember ama lénye-
gl vonatkozdsira vil4gitana rd, ami a legméltatla-
nabb létéllapotbdl is meg tudja teremteni a huma-
nizmuson tdli méltésdgot. A Sorstalansdigban meg-
jelenitett létesemény arra is ravildgit, hogy a
transzcendencia feltaruldsa els6dlegesen nem az
élet strukturdihoz térvényt rendeld szellemi felma-
gasoddsén, hanem a haldlhoz vezetd szellemi leépii-
lésen keresztiil megy végbe, ami az élet és a halal
kiisz6bén megtapasztalhaté transzgresszid kovet-
kezménye. Mulandéségunk, az él61ényként a tes-
tiinknek valé kiszolgaltatottsdgunk nem foszt meg
minket ember-mivoltunktdl, ellenkezéleg, hozzése-
git annak megéléséhez. A transzcendencia feltiru-
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e Széplaky Gerda »

lasa ott kezd&dik el, ahol leomlik a test és a tudat
kdzé emelt fal, amit az eurépai filozéfiai tradicié a
mai napig nem tudott felszdmolni. A haldllal beks-
vetkez8 hatdrhelyzet sziikségképpen a hatdrok 4t-
lépésére kényszerft.
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és mésok forditdsa). T-Twins — Pompei, Bp., — Szeged, 1994.
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»a lehet8ségekrsl valé gondoskoddss4 vélik, hogy megpihen-
ve-id8zve a »vildgot« csak kinézetében lassa...” M. Heideg-
ger: 1. m. 36. § 203.

Lésd erre vonatkozé kritikdmat: Széplaky G.: ,A masvildg
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2011. 370-375.
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the Archive (Homo Sacer I11.; Daniel Heller-Roesen fordit4-
sa). Zone Books, New York, 1999. A tovébbiakban a jegy-
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6lni. A Homo Sacer Agamben nagy, hdrom részbél 4llé kény-
ve, amelynek utolsé darabja a kordbbiakban elemzett Am:
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adésaban, amely a Haldl, sors, inazonossdg cimi konferencian
(ELTE, 2017. m4jus 11-12.) hangzott el: az idézetet az & for-
ditdsdban kozlom.

Kertész L.: ,Galyanapls.” Ault ér Joos, 1989/1. 35. Erdekes
médon ez a folyéiratban publikélt naplérészlet végiil kima-
radt a Kertész 4ltal 8sszedllitott kotetbsl.

Lasd ehhez: Kertész 1.: ,A muzulman (Bevezetés)”, Miilt és
Jové, 2009/1. 4.

Michel Henry: ,Az €18 test” (Sutyak Tibor forditasa). Vulgo,
2013/3. 13.

Lasd errél sz6l6 bévebb kifejtésemet: Széplaky G.: ,Levél a
szeretetr8l.” In: u8: Az ember teste. Is. kiad.: Az agapé fogal-
méanak keresztény olvasatarél szélé 6sszefoglaldsom XVI.
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Benedek pdpa Deus caritas est kezdetti korlevelén alapul.
Lasd: XVI. Benedek elsé enciklik4ja, 2005. dec. 25. Forras:
http://www.vatican.va
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A szoveget a Szent Istvan Tarsulat Biblia-forditdsa alapjan
idézem, azonban az ,Ige” kifejezést ,Logosz”-ra médositot-

tam, a Biblia sz6vegében hasznilt eredeti kifejezésnek meg-
felelen. A katolikus forditds szévegmagyardzatiban a ko-
vetkez8 megjegyzést taldljuk erre vonatkozéan: ,Az Ige a ma-
gyar nyelvben ma elssorban az egyik széfajt jelsli. De
eredetileg annyit jelentett, mint »sz6«, »beszéd«, s az eredeti
szévegben ugyanezt jelenti a »Logosz«. Errél a »Logoszrél«
sokan beszéltek abban a korban, amikor Jdnos megirta
evangéliumat.” (Jdnos 1, 1-18-hoz fizétt szévegmagyara-
zat.)

Itt a ,test” kifejezést médositottam ,huds”-ra. A szévegma-
gyardzat szintén utal az eredeti széhaszndlatra, mely a ka-
nonizélédés kiilénbszs folyamatai sordn alakult 4t test-kife-
jezéssé: ,,»Emberré lett« helyett azért haszndlja Jdnos a »testté
lett«, s8t sz6rél széra »hiissé lett« kifejezést, hogy hangsi-
lyozza Jézus Krisztus valésdgos emberségét.” (Jdnos 1, 14—
18-hoz ftiz6tt szévegmagyardzat)a

A kétféle test-fogalom megkiilonbsztetésének jelentss filo-
zéfiai tradiciéja van. A magyar ,test’-fogalomban nem feje-
z&6dik ki az a kétféle jelentés, amit a francia, a német vagy
éppenséggel az 6gordg nyelv ismer. Okori filozéfiai szove-
gekben is olvashatunk a kétféle testrsl, s péld4ul a bibliai
Pél-levelekben a két fogalom a test-értelmezés meghatdrozé
eleme. A XX. sz4zadi filozéfidban mindenekelstt a fenome-
noldgia tematizélta a test kett8sségének probléméajat. Hus-
serl beszél a test és a corpus kett8sségérél igy is, mint a per-
szonalisztikus és a naturalisztikus bedllitédds kettds létméd-
jarél; ugyans hasznélta a ,testcorpus” kifejezést is, ami arra
utal, hogy a sajdtként 4télt test tapasztalata gyakorta egybe-
fonédik a corpus tapasztalatdval, azaz a sajét test idegensé-
gének a megtapasztaldsdval. Szdmos fenomenolégus targyal-
ta e kett8sség rejtélyét; Merleau-Ponty vagy éppen Henry
filozéfidjanak kozéppontjéba a corpustél megkiilonbézetett
LLedb”, lletve ,,chair” keriil, mint ami lehet&vé teszi a has dltali
érzékenység megragad4sét, valamint a husszert 6natélést.
Waldenfels-nél kézponti probléma a test és a corpus kett&s-
sége; a német filozéfus szévegeiben a kettd gyakori dsszefo-
néd4séardl olvashatunk. Lasd errdl példdul: Bernhard Wal-
denfels: Sinnesschwellen. Studien zur Phinomenologee des Fremden.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.

Henry nemcsak J4nos evangéliumdra hivatkozik, amikor az
Elet Logoszéat megkiilonbézteti a filozéfiai logosz-fogalom-
t6l, hanem Eckhardt mesterre is. Azzal, hogy az életet Isten-
nek nevezi, azt hangstilyozza, hogy az élet nem olyasvalami,
amit egy 4télg Alany életre hiv, sokkal ink4bb forditva 4ll a
dolog: az élet ,sziikségszertien kozli magat minden Alany-
nak, akit életre hiv”.

M. Henry: 7. m. 16.

V6. Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische
Stimme. Suhrkamp, Franfurt a. M., 1984. 13.

Mint frja: A liger élménye ,[Jehetetlenné tette és teszi mind
amai napig, hogy valamiféle e vildgon tili gondviselést vagy
igazsdgszolgaltatsst tudjak magam elé képzelni”. V&.: Primo
Levi: Akik odavesztek és akik megmenckiiltek (Betlen Janos for-
dit4sa). Eurépa, Bp., 1990. 184.

A tantségtétel problémé4jat részletesebben is kifejtem a 7a-
nitsithatatlan (A tandosithatésdg problémdjardl Faterbdzy Péter:
Haonydlmirigynaplé és Nddas Péter: Sajdt haldl cimit mive kap-
csdn) cimi tanulmanyomban.
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Uyvdrost Eimeose
Hovd lett Rotter Eva?
Aprily Lajos eqy ismeretlen levele

Blzonyara a véletlen adta a kezembe azon a napsii-
totte 8szi vasarnap délel6tton Aprlly La)os levelét
a debreceni régiségvdsarban. Nem gy(ijtom a kéz-
iratokat. Amikor megpillantottam a kopott, fekete
vulkénfiber béréndét az aszfalton, valami homalyos
emlék jelent meg a tudatomban. Nyitott, halvany-
z6ld mintés papirral bélelt olcsé példany volt, de
tiszta, lathatéan iratok taroldsira hasznalt darab,
tele boritékokkal, képeslapokkal, levelekkel. A le-
velek mindig is faszcinéltak; a személyes érintkezést
helyettesft6, a cimzettet jelenvalévé képzelé’, ezért
valloma&sos frasbeli miifaj a két ember kozotti kap-
csolat létrejottének hihetetleniil gazdag skaldjat
képes reprezentdlni az intimitds legforrébb kézel-
ségétdl a hivatali tdvolsdgtartas rideg targyilagos-
sdgaig. A levél teste szintén beszél e kapcsolat mi-
benlétének természetérsl, a papir mindsége, illata,
a kéziras rejtelmeli, a gépirat hatdrozottsiga, félre-
iitésel, az aldirds lendiilete mind-mind hozzdtesznek
a szdveg jelentéséhez, mint metakommunikécids
iizenetek. Széval ott volt a f6ldén a nyitott, levelek-
kel teli b&rénd, csak le kellett hajolni, helyesebben
térdelni hozz4, hogy lathatéva véljon a tartalma.
Kézelebbrsl szemiigyre véve még kaotikusabb-
nak bizonyult a ldtvany. Boritékba zart és boriték
nélkiili levelek, kényvjelz8k, megirt és megiratlan
képeslapok, ceruzik, feketére szdradt radirgumik,
fréasztali szemét akadt a turkals ujjak ald. Az egész
érdektelennek mutatkozott, mégis szérakozottan
babréltam a sargult papirhalomban. Ekkor &tlétt a
szemembe a kék tintdval frott gyonyoru, ismerds
kézjegy: Aprlly Lajos. Kihtiztam a gépelt lapot, fel-
alltam, olvasni kezdtem. A szoveg értelme lassan
hatolt a tudatomba. A régiségvasar hdattérzaja,
nyliizsgése tdvolodott, a levél rovid volt, okos, cél-
ratdrd, szikér és becsiiletes. Olyan, mint aki papirra
vetette. Tobbszor elolvastam, mind a tizenkét mon-
datot, a d4tumon, a megszélitdson és az elkdszoénd
formulan kiviil. Most mar értettem, mit tartok a ke-
zemben. [smét leguggoltam, kerestem a boritékot.
Hosszan rakosgattarn a bérondben, de nem taldl-
tam meg a levélhez ill6t. A cimzett személye akkor
még nem volt vildgos, de a levél tartalma garantlta,

hogy behatdrolhaté, kinyomozhaté. D4vid Lajos
matematikus 1929-t6l volt a debreceni egyetem ta-
nara, 1940-t8l mar Kolozsvaron mitksdstt.! Ugyan-
akkor a sargult, gépelt kis papirlap méretéhez ké-
pest sokkal t&bb és jelent8sebb informéciét hordo-
zott annél, hogy otthagyhaté legyen. Azonnal
megvettem, és egy ndlam 1év8 kényv lapjai kozé
hajtottam. Boldogg4 tett a birtokldsa. Otthon Ko-
sary Domokos: M{iveldés a XVIII. szdzadi Ma-
gyarorszdgon cimi kényvébe zartam, 1d8nként
megnéztem, megvan-e még. Mint pele az elrejtett
mogyorét, mint kutya az eldsott csontot. Kellett a
lelkemnek a bizonyossig, hogy megvan, vdr rdm a
levél, a becsiilet, az emberi nagysag, tanari hivatds-
tudat egyszert, elegdns bizonyitéka. Nem volt id6m
foglalkozni vele, de éveken keresztiil erét adott.
1dérél idére odamentem a kényvespolchoz, kinyi-
tottam Kosary kt')nyvét, nézegettem, elolvastam a
levelet. Tudtam, egyszer irni fogok réla.

Most jétt el az ideje.

Alevelet fe)leces papirra gépelte al4iréja, Aprily
/ Jékely Lajos.?Az érzékeny tartalom kizarja, hogy
titkarndnek diktalt levélrsl lenne sz6. A természet-
ben tett hosszt sétdi sordn megfogalmazott, készre
formalt verseit szintén maga gépelte le, szerkeszts-
ként, irodalomszervez8i mingségében szdmtalan le-
velet, iratot {rt gepbe, gyakorlott lrogephasznalo
volt. A levél d4tuma 1939. augusztus 26-a. Alljon
itt a levél,mert a melléklet beszkennelt valtozataban
nem biztos, hogy jél olvashaté, s amellett olyan jél-
esik ilyen széveget mdsolni:

»Mélyen tisztelt Bardtom!

Egy most Vegzett tamtvanyom kéri felvételét a
debreceni egyetemre. Rotter Evanak hivjak, zsidé.
Erettségi fokozata j6, két jéval. Iskoldnk legjobb
matematikusai kézé tartozott s mennylsegtan -ter-
mészettan szakosnak szeretne beiratkozni. Ugy
tudom, Neked komoly szavad van a felvételi ﬁgyek—
ben, legaldbb Makkai Sandor ezt irta nekem.
Tudom, hogy a térvény szava még sulyosabb. De
ha a térvényes intézkedéseken beliil lehetséges,
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kérlek, teljesitsétek a kérését. Az édesapja n8gyd-
gydsz-orvos Budapesten. O is, lednya 1s hozzdm
fordult partfogdsért. Tanitvdnyom, sét tehetséges
tehetséges tanitvdnyom iigyérdl van szé. Bar nem
népszerii ma ilyen l'igyekben a tdmogatdas kérése,
mégis kérlek, neveld a nevelst, vedd pértfogésba
iigyét. Természetesen azt is megértem, ha nem te-
heted.

Igaz tisztelettel és szeretettel kdszont:

Aprily Lajos”

HOVA LETT ROTTER EVA?

i

hez vezet8 Gt mdsodik, bar legalébb olyan fontos
staciéja kovette, ami sokak keresztényi szivében
nagy felbuzduldst ébresztett: ez pedig az anyagi ja-
vaktdl valé fokozatos, 6rdégien ravasz, részletes,
ugyanakkor pératlanul hatékony, 4lnokul jogosnak
alcézott és maradéktalanul végrehajtott kirablds. A
mostanaban sokat mentegetett Horthy—rendszer
ezzel ziillesztette blinrészessé, hatarozottabban fo-
galmazva hullarablévi a lakosség tetemes részét, és
ezért nem adhaté felmentés a szdmara. Minden po-

A datum szerint lehetett
volna szép, nyar végi nap.

Az iskola telefonszima: 1-550-16.

A BUDAPEST! BAAR-MADAS REFORMATUS LEANYNEVELOINTEZET IGAZGATOSAGA

., LORANTFY ZSUZSANNA-UT 3. Az internitus telefonszima: 1-523-06.

Tudjuk, nem az volt. Egy hét
sem telt el, és kitort a masodik
vildghdboru. Itt, Magyaror-
szagon mar hisz éve tartott a
sz{vés, alapos antiszemita, ir-
redenta propaganda, mindent
atitatott a kommunikdaciés
hadj4rat, ami a nagy kudarcot,
az elsg vildghdboru elveszté-
sét, az orszag tragikus feldara-
bolasat, a torténelmi és tarsa-
dalmi kataklizmit egyetlen
btinbak, a kommunista zsidé

nyakéba akasztotta, s legh6bb

Mélyen tisztelt Bardtom !

Egy most végzett tanitvanyom kéri felvételét
a debreceni egyetemre.Rotter Evanak hivjék,zsidé.
Lrettségi fokozata Jé,két jéval,Iskoldnk legjobb mathe-

matikusai ktzé tartozott s mennyiségtan-természettan

Budapest,1939 .aug.26,=4n,

vagya az volt, hogy ki is zavar-
ja ezt a btinbakot a pusztdba,
ott semmisiiljon meg. A zsidé
az zsidé: mindeniitt csak 4rt-
hat, csecsemétdl az aggasty4-

szakosnak szeretne beiratkozni.Ugy tudom,Neked komoly
szavad van a felvételi ligyekben,legaldbb Makkai Sdndor
ezt irta nekem,Tudom,hogy & tbrvény szava még sulyosabb.

De ha & tdrvényes intézkedéseken beliil lehetséges,kér-

nig kdrtékony elem. Vastag
szivarral terpeszkedik a t&zs-
dén, speku]él a magyarok pén-
zére. Minden szava hazug,
cselszovést takar, osszeeskii-
vést sz8. A tarsadalombdl valé
kiiktatdsa a gydgyir minden
bajra: a szegény magyar gaz-
dag lesz, a beteg meggyégyul,
az orsz4g kitdgul, a keresztény
uri kézéposztély régi fényében
tiindsklik lijra, az orszag fel-
emelkedik. Minden eszkézzel
a zsidétlanitasra kell toreked-

teheted.

lek,tel jesitsétek a kérését.Az édesapla nigydgydsz=-or=-
vos Budapesten.§ is,lednya is hozzém fordult partfogdp-
ért.Tanitvédnyom,sdt tehetséges +Heheteéges tanitvanyom
iigyérSl van sz6,Bdr nem népszerii ma ilyen iigyekben a
tamogatds kérése,mégis kérlek,neveld a nevelét,vedd

partfogésba ligyét.Természetesen azt 1is megértem,ha nem

Igaz tisztelettel 4g Szere-
tettel k8sz¥nt:

Al boago~

ni; régl jogdsz nemzet lévén el-

sésorban a jog és a torvény erejével.” Torvények
és rendeletek 6z6ne jelent meg a két vildghdboru
kozott, legalizélva a népirtast el8készits jogi hadja-
rat minden lépését, és nem véletlen, hogy a kényv
és az olvasés népére az elsd csapést az oktatési in-
tézményekbe valé bejutés korldtozasaval mérték.
Az egzisztencidlis megfélemlitést a megsemmisités-

litikai rendszer felel8s azért a morélis allapotért,
amit térvényei, rendelkezései a tomegekbsl kival-
tanak, azért a hatdsért, amit propaganddja az em-
berekben rejlé j6bdl vagy rosszbdl mozgésit.
Ugyanakkor a rendszer eme, fentebb emlitett tu-
lajdons4dga emeli még magasabb erkélesi piedesz-
télra azon tagjait, akik a mérgez8 tdrsadalombél
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voltak batrak kivonulni, azzal nem kollaborilni,
s6t, 'torvényei’ ellen cselekedni. A térvényeket nem
véletleniil tettem idéz8jelbe ; komolyan vehet8-e az
a torveny, ami kltl]t]a a strandfiirdébél blzonyos al-
lampolgérait, vagy leparancsolja a biciklirsl, meg-
fosztja a radistél, s végiil j6l lathatéan megjelsli
Sket, id8ben és térben korldtozva utcai )elenletu-
ket? Oriassd nének a korszak ezen ‘torvényekkel’
szembe szegiil§ alakjai: Barték Béla, Ottlik Géza,
Nemes Nagy Agnes, és igen, a zsid6 tanitvénya,
Rotter Fva szdmara méltdnyos eljarast kérg Aprlly/
Jékely Lajos, aki 1943-ban, a zsidétérvények szi-
gort végrehajtdsdt szorgalmazé feletteseinek ellen-
szegiilve lemondott az elit, rézsadombi reform4tus
lednyneveld intézet igazgatdi poziciéjardl, kivonult
a tarsadalombdl, remete lett Szentgyorgypusztan.
Legnagyobb sa]nalatomra, 1eszarmazott)a, Ger-
16czy Mérton regénye nem szamol be Aprily Lajos
életének errdl a fontos vetiiletérdl, inkabb a csalad
ndi oldaldnak emlékiratai alakitjdk narrativ4janak
hangsilyait.°Jékely Lajos igazgaté dr humaniz-
mus-levele azonban meggy8z8bb minden életrajzi
regénynél, mert nem fikcié, hanem a kor hiteles do-
kumentuma.

2018/1

Az igazsdgrél és a humanizmusrél oly magabiz-
tosan nyilatkozé Martin Heidegger ©1933-34-ben a
néaciktdl elfogadta a freiburgi egyetem rektori stal-
lumaét, gyaldzatot hozva a nagy miltd egyetem rek-
tori paléstjéra és jelképeire. Kollégdja, Ernst Cas-
sirer a naci hatalomatvétel elsl el8szor Angllaba,
majd Svédorszégba, végiil az Egyesiilt Allamokba
emigralt. Johan Huizinga 1940-ben igy frt a leideni
egyetem egyik felfiiggesztett zsidé tandrdnak: ,Ez
a nap Hollandia szdmdra mindig botrdnyos
marad...”” 1942-ben, amikor a nacik egy djabb kol-
légdjat bocsétjék el az egyetemrdl, Johan Huizinga
Stvenhét kollégéjéval egylitt lemond 4ll4sardl,
amire a nicik védlasza deportdlds a Sint-Michiels-
gestel koncentraciés tdborba.® Bar a nemzetkézi til-
takozds kiszabaditotta, a ndcik hdzi érizetnek ne-
vezhet§ szamftizetésre {télték. 1945-6s haldla vals-
szfm’ileg kapcsolatban volt a tdborban eltsltott
id&vel, illetve Hollandia ndci megszalldsaval.

Ezeknek a tényeknek az ismeretében kell djra
szemiigyre venniink Apnly/Jekely Lajos igazgaté
tr Rotter Eva érdekében frott levelét, és 1943-as le-
mond4sét. Tovabbra is keresniink kell a cimben fel-
tett kérdésre a valaszt: hova lett Rotter Eva? Sike-
res volt-e Aprily Lajos kdzbenjérasa Rotter Eva fel-
vételi igyében? Ha igen, elvégezte az egyetemet,
matematikus, illetve matematikatanar lett beld
A vélaszokért forduljunk a debreceni Magyar Kl-
ralyi Tisza Istvdn — Tudomanyegyetem Evkonyve-
inek megfelels példanyaihoz.’A rendelkezésre 4ll6
példényok alapjan allithats, hogy Aprily igazgatd
uar kozben)aro levele és a )elentkezo Rotter Eva
hallgato kvalitdsa megfelelo volt, ezért &t megtalal
juk az 1939-40-es Evkonyv lapjain, mint beiratko-
zott matematika szakos hallgatét — akkoriban az
egyetem Bolcsészettudomanyi kardhoz tartozott a
matematika szak, a debreceni egyetemnek Hittu-
doményi, Jogi, Orv051 és Bolcsészettudomdnyi
kara volt. Rotter Evat az 1940-41-es, 1941-42-es
nyomtatott Evkonyvekben is fellelhetjiik a hallgatéi
névsorokban.!? Az Evkonyv 1942-43-as példanyat
nem sikeriilt megtalalm az 1dék folyaman V&lOSZl-
ntileg elkallédott. Viszont az 1943-44-es tanév Ev-
konyve, kéziratban bar, de megvan, és tartalmaz
egy gepelt Hallgatm névsort 1s, amelyben Rotter
Eva, I. vagyis elsg félévre beiratkozott hallgaté
megtaldlhaté a Bolcsészettudoméanyi Kar didkjai
kszott.!! Ebben a tanévben kellett volna zarévizs-
gét tennie, diplom4t szereznie. Csak megismételni
tud)uk a cimben feltett kérdést: hova lett Rotter
Eva, a Baidr-Madasban érettségizett, matematikai
tehetséggel megaldott fiatal lany, dr. Rotter Henrik,
a Szabolcs utcai Zsidé Kérhaz négyégyész féorvo-

sdnak egyik lednygyermeke? Amig a Badr-Madas
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1. Gyarmathy Plrosks I, Gylry Béla [-IL, Piké Béla IL, Pirbauer Katalin
I.IL, Hahn Gyirgy I-1I, Hacaszthy Kdl-  I-IL, Pirics Ldszlé I, Plank Edit 111,
mén IL. Herczeg Lésslé I-1L, Hetey Plank Eva I-IT, Plessa Mirta I-1L, Po-
Engelbert 1, Hirlez Lészlé 1-I1, Holozs-  lényl Mébra I1-I1, Polghr Jénos I-IL,
nyay Lészlé I-IL, Horvath Endre I-IL.  Polner Istvén I-I1, Pongricz Endre I-IT.,
Horvith Zsigmond I-IL, Hullay Jézset Popovies Janos I-IL, Pétor Endre I-IL,
Ivanies PAl IIL, Ivén Liszlé 101, Ja-  Radéd Sindor I-IL, Rényl Andrés I-II,
czlk Margit I-I1, Jani Yena I-11, Jira¥  Sarkadi-Encsy Jénos I-IL, Sarkadl Nagy
Jézsef I-IL, Joanovics Emil Laszlé I-IL.  Endre I-IT., Séfriny Gydrgy I-IL, Sén-
Jéna Gabor I-IL, Jénds Béla I-1L, Ju-  dor Gybrgy 11, Sdrady Kornél I-IL,
hisz Imre I-IL, Juhész Kéroly I-IL. Ju-  sSirkiny Ilona I-IL, Schilln Ernd I-II,
hisz Miklés I-TL, Juhész Péter I-IT., Schrddi Antal I.II, Schwarez Jénos
Kajtor Ferene I-IL, Kajtor Miria I-TL. IIL, Schwarz Tivadar I-IL, Seres Géza
Karaszl Bend I-TL, Kardes Ferenc Ki- I-II., Seres Irén I-II., Simon Mihdly I-11.,
roly I-I1, Kardes Géza I-IT, Karossa  sSimon Séndor I-IT., Sipos Jézsef I,
Jelma I-IT., Kéntor Géza Kirolyl Lészlé  Smid Etelka I, Somogyl Istvén I, dr.
I-IL, Kelenhegyl Mirton I-I1, Kemény Somogyl Lfiszlé I, Sélyom Stra I-T1.,
Lajos I-I1, Kendy Zoltdn I-T1., Kidezy Spendiariin  Simon -1,  Spielmann
Gybrgy 1L, Kirily Kdlmén I-IT, Kir- Adam I, Steer Gabriella T, Stikésd
Jik Lajos 1-IL, Kis Tstwén I-IL, vitéz Barna I-IL, Szabdé Em6 I-IL, vitéz
Kis Biliat I-11, Kiss Ferenc I-I1, Ko-  Szabé Lészlé I-IL, Szabé Séndor I-IL,
esis Andris 111, Kovies Kornél I-II.  E, Szabé Liszlé I-IL, Srzamos Mihdly
Kovics Lészlé I-IL, Kovdes Péter I-IL,  L.II, Szathmdri Ferenc I-II, Széraz Ka-
Kovics Sindor I-TL, Kovics Tibor I-11.,  roly 1.1, Szediik Béla I-IL, Szentka-
Kiésch Béla I-I1, Kévy Tibor 111, K&  tolnay Gyded I-IL, Székely Anna I-IT.,
rdssy Séra I-IL, Krelm Allz I-TL, Kul-  Spékely Lajos Zoltén I-11, Széplaki Sén-
esdr Jinos I-II, Lakatos Méria I-II.  dor I-II., Sziky Lészlé I-IL, Szilbgyl Ist-
Lakatos P&l Jéesef I-T1, Tdsz18 Ldszl6  win IL, Sziligyl Tibor I-IL, Sztraka
I-11., Lelkes Gydrgy I-IL, Lengyel Fe-  Margit I-I1, Szilcs Géza Takécs
renc I-TI. Leské Jinos I, Lorincz An-  Jénos I-I1., Takits Séndor I-I1., Tamdsi
dor 1. Maddr Jinos I-TL, vitéz Makléry Andrés 111, Tapolesinyl Lajos L,
Lojos I-T1., Marosvéri Liszlé I-IL, Marsi Tegze TIstwén II, Tegze Miron I-IL,
Gyula I-IL, Matké Léiszld I-TT, Mexdsl Téth Istvin I-II, Téth Kamélia I-T0,
Jozsef I1-11., Mészdros Istvdn I-T1., Mid- Téth Margit I-I1, Térés Béla I-I1, T8-
Uk Tibor 1., Miskolczy Miklés I-II, Mol- zsér Anna I-II, Triger Gybrgy I-IL,
nér Dezsh I, Molnér Endre I-IL, Mol- Turisz Zoltén I Tardezy Bertalan L.
ndr Zoltdn I-11., Minnich Dénes I-IL, Tarbezy P&l I-11, Uray Gyula T-IL,
Wagy Andrés Istvén I.TL, Nogy Eva L.  vitéz Url Jézse! I-IL, Urdgdi Zoltdn
Wagy Istvin I, Nagy Janos I-T1., Nagy [-II., Vareeska Gydrgy I-IL, Varga Emil
Kidra Eva I-II, Wagy Zoltin I.IL, N&- 1L, Vasas Jézsef I-TI, WVasass JenS
néssy Lhszlé 1., Nemes Lajos I-IT, Né-  I-IL, Virterész Vilmos I-II, Véry Jinos
methy Lajos I-II, Nébik Magdelna  III, Veress Endre I-IL, Versényi Lajos
T-IL, Nyitray Ldszls 11, Ol4h IstvénI, -1, Vincze Tlona L. Virdég Méria IIL,
Oroszlin Lészlé II, Oszal Ella I-IL, 81-  Visky Jéesel 1L, Vitkay Bertalan I,
bey Istvén I-II, Papp Elek 111, Pataky  Welsz Tamds Gybrgy I-IL, Wiadimir An-
Liszlé T-T., Pikh Mérla I-IL. Pilfalvi  tal I-IL, Zégonyl Ferenc I-IT., Zilahi J6-
Géza I-TL, Pilla Erzsébet I-I1., Plsztor Jd-  zsef I —

nos I-IL.  Pellet Sdndor I-11., Pencz Jinos I félévrsl térdlve 1 hallgaté.

L. Petruska Gybrgy I-IL, Péterffy Ldszld

b) Rendkivili or halloatsk
Del Medico Péter I, Kiss Sinder I.

IV. Baolesészettanhallgaték.

Ajtay Kilmén 1. Andréssy Katalin Lésmlé IL, Asztales Sindor I-IT., Abra-
1-1, Angyal Gyorgy I-IL, Aradvirl hém Gabriella I-II, Agotal Lisalé I-IL,
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Archy Jozse! 1-Tl, Babus Jolin 1, Lugoasy Irén I-IL, Magyar Erzsébet IL,
Bagdy Ldslé I-I, Baldzs Viktor I, Malmos Emma I-IL. Marjal Mérton
Ballal Jdzsef II, Balogh Jézsef I-IL, I-IL, Marton Miria I-TI., Malndsi Erzsé-
Balogh Lészlé I-I1., Barabds Jézse! I, bet I-11, M#thé Liszlo I-IL, Meneczel
Bartha Magdelna I-I1., Bindl Vilmos II., Gyérgy IL, Mésziros Gyula I, Mora-
Binyay Barna I-11., Bdtorl P&l T vinszky Akos I-TL, Miller Magdolna
Berecz Istvin 1., Beregsis Lissié  [-IL, vitéz Nogy Barnabis IIL, Nagy
1., Békés Agnes I-11, Bleliczky Katalla Jénos (debreceni) I-IL. Nagy Jinos
I, Biré Béla IL, Biré Lajos Kéroly I-If,,  (mezBesitl) I-I1, Nagy Jinos (debrecent)
Bogényt Alice I-IL, Bollobdis Béla I-11, I, Nagy Kiroly I, Nagy Klira I-IL.
Breza Istvin 1, Chema Viktor IL, Creg-  vitéz Nibridl Mihily I-II, Nemes Anna
16dy Anna I-IL, Csajkos Eva LI, Csapé  I-II, Nemesl Tlona Katalin I-II, Niko-
Gyula I-IL, Csdvis Istvén I-II, Csed- demusz Antal I-IL, Orosz Lészlé I-IL.
reki Olga I1-IL. Cseh Mirta I-11., Csikesz Paridy Zoltin I-IL, Péhén Istvén I-IL.,
Ferene I-I1, Csokal Tmre I-IL, Csongor Pikozdy Sira I-IL, Pisztor Erzsébet
fva I.IL, Csuka Magdolna 1-I1, Csillég I-TL, Pésztor Katalin I-TI., Pelstczy Zol-
Mérla I-11, Darké Irén I-TT, Deik Mar- tén I-II, Pelyvis-Ferenczik Istvin I-IL,
ton I-II, Debreczeni Gizella I-1I, Dob- Podolesik Blanka I-II, Polinyl Katalin
ler Géza I-I1., Dobos Istvin I-IL, Dom- I-1I, Pésa Péter I-II., Précz Zoltdn I-I1,,
bay Jinos I-II., Domokes Gibor I-II., Puskdis Zoltin Séindor I-I1., Récz Aranka
dr. Dunda Ernd IT., Eprl Ldészlé I-I1., TI-IL, Récz Tibor II., Récz Zslgmond
Elek Lészlé I-IL., Endrey Klira I-TL, I-II, Répisy Ottilla I-II, Rohonyi Ka-
Erdel Kéroly I-II, Felftldy Lajos I, talin I-IL, Rotter Eva I-If, Sallay Ka-
Fencik Liszlé I-T1, Friedménszky Ivén  talin I-I1, Simson Lészlé I., Sirl Kata-
1-11., Fuschl Magda I-11., Fildp Liszld lin Magdolna I-TL, Schweiger Rozdlia
I-II, Fll$p Tibor 1, Garbal Imre I-IL, I-II, Sebestyén Emma I-IL, Somossi
Gispir Gabriella T-1L, Gellér Erzsébel  Klira IL, Spatz Endre I-IT, Stépin Berta
M., Gere Lajos I-TL, Giday Kélmdn  pjr, dr. Strohbach Jend 1. dr. Supké-
Goda Gyargy Gombos Marglt I-TL.  ge| Emil I, Szabados Lenke I-IL,
Gérdg Elemér I-IL, Gréh Rozélla TIL,  gzaplinski Lészlé 1-1L, Szabé Agnes I-IL,
Grisz Eva I-1L. Hadhizy Lajos T-TL,  gppé Kiéroly I-TL, Szabd Sindor Ele-
Haldsz Andor Mikiés T-IL. Harsinyl Eva  mér 111, Székely Eva I, Szilvdsi Ar-
I-TL, Harsinyi Lajes I-IL, Hartydn¥l pid I-I1, Szlies Lajos L. Szlts Ferenc
Istvin I, Hazagh Mihdly 11, Hegedils 1.1, Szvetlovies Lészié I-IL, Szvitlik
Andrds 111, Hell Mirla I-TL, Thndt  arés 1, Takées Gyula I-TL, Tamiasko-
Andris I-II., Imre Samu I-II., Ivinesé  vits Hajnalka I-II, Térnok Janos I-IL,
Gyula I, Jakublk Gydrgy T, JaszkoV Telimann Gizella I-TL, Timir Lajos L.,
Cyrill 1., Jeney Klira I-TL, Josepovits Toldy Enikd I-TI., Toldy Zoltin I-TL,
Gyula I-IL, Jénis Laszld I, Jézsa Gl- Tath Mirla I-IL, Toméry Lajos I-1I.,
zella I-11, Kacsala Zséfia I-TL, Kampé Trécsinyl Berta I-IL, Tudésy Julla
Kléra 1-II, Katona Anna I-IT, Katona I-II., Tuddésy Margit I-T1, Ubrlzsy Gé-
Gébor 1., Katd Ilona I-1L, Kallay Magda bor I-I1, Udvardy Miklés 1-11, Uijfa-
I-IT, Kelemen Magda I, Keresztes Eva lussy Jozse! I-II, Urbén Gizella I-IL,
I-TI., Keresztes Kélmdn [-I1., Kertész Varga Jinos I-I1., Varga Lajos (hajdu-
Antdnia I-IL, Kertész Mérta I-IL, Kéki  boszrményl) I-TI, Varga Lajos (szuho-
Mirton I-TL, Kiss Eva Kiss Imre 1-IL, gyl) I-II, Varga Méria I-IL, Vargha Pi-
H. Kiss Géza I-II, M. Kiss Jilla I-1L, roska I-I, Vaské Emma IT., Végd Szi-
Kluka Sdéndor I-II, Kemlési Séndor lird IL, Vémos! Nindor I, WViri-Ol-
1-11., Kosdy Gabriella I-TI, Keotormén  vasmthé Andor I-IL, WVisirhelyi Magda
Istvin 1-11., Kovdes Ferenc I-IL, Kovdes I-TL, Veres Lajos I-IL, Verzir Gabriells
Istvin I-TT., Kowvdes Margit I-TT., Kéb- 1.1, Végvirl Bertalan I-IL. Vrannay
lts Erzsébet I-IL, K@lénte Séra I-IL., Janos I-IL, Wittmann Adém L, Wolfl-
Készeghy Déniel 1.1, Kramer Mihdly nau Magdolna I-11, Zényl Edith I-IT.,
I-1I, Kulesir Liszlé I, Lelkes Katalin  Zental Janos I-11, Zsoldes Istvin I
1-IL, Lente Klira I, Lovas Jen§ I-IL,

dlak]a volt, zsidé szarmazasu didktarsaival egyutt
Aprily Lajos igazgaté dr védelme kiterjedt r4 is. Is-
kolat4rsa, az egy évfolyammal fiatalabb Sztrausz
Ivanné Frank Vera igy nyilatkozott helyzetiikrél:
,1939-ben az igazgaté ar bej(')'tt a hittanvizsgéra.
Zsid6 hittanra jartam. A vizsga imddséggal kezds-
dott, és ekkor Aprily is felallt, dsszetette a kezét,
veliink egyiitt imddkozott. Ezt tette 1939-ben, a zsi-
détsrvények idején' 1940-ben érettségiztem
Nehéz években jartam iskoldba, és mégis ezek vol-
tak életem legnyugodtabb évei. Ezt elsésorban Ap-
rily Lajosnak készonom.”!?

A Bair-Madas Reformatus Gimndazium interne-
tes feliiletein ma is elérhetd annak a VIII./A osz-
talynak a tablgja, amelyikben az 1938-39-es tanév-
ben Rotter Eva érettségizett.'’ Kozépen Jekely
Lajos igazgaté tr, alatta dr. Ravasz Boriska, a szi-
nészn8ket megszégyenits szépségti, ragyogdan in-
telligens, Szekfti Gyuldnal frissen doktorélt oszt4ly-
fénsk, késsbb Bibé Istvén felesége, és a k6zEépss
sor jobb szélén egy magas homlokd, finoman mo-
solygé, komoly szépség : Rotter Eva. Azokban az
években a Badr-Madas mads tabléin is felttinnek
olyan arcok és nevek, akiknek kiz4r4séra felszdlit-

hattdk Jékely igazgaté urat: br. Csepeli Weisz

Mérta, Frankl, Popper, Rotter, Kleln, és igy
tovabb.!! Kinevezése utdn egy évvel Aprlly/J ékely
Lajos 1gazgatd tr észak- és nyugat-eurépai tanul-
manyutra indult, leanynevelo intézetek gyakorlatat
tanulmdnyozni. Erzekeny megfigyeléseit napléban
rogzitette, amibgl félreérthetetleniil kiolvashatsk
rokon- és ellenszenvei. A természethez kézeli, gya-
korlatias finn oktatdst vonzénak taldlta, a karjat
heilhitlerre lendit8 hamburgi kolléga érdjara nem
volt kivancsi.”?Hibatlan, természeten formalt izlése
tavol tartotta a politikai izlés eltévelyedésétdl is,
belsé irdnyt(ije nem volt talmi, er8szakos eltérité-
sekkel megzavarhato.

Visszatérve az egyetemi Evkonyv 1943-44-es
példadnyéra, amikor elmaradt az évz4ré istentiszte-
let és unnepely, valamint kéziratban maradtak az
Evkonyv zilalt lapjai, vajon mi tértént Rotter Eva-
val? Emléksziink, a masodik félévre mar nem irat-
kozott be. Vajon miért? A maradisdgardl hirhedt
debreceni egyetemen, ahol a szervilit4s iistsllést ho-
noris causa doktorrd avatta vitéz nagybdnyai
Horthy Miklést, és a zsidé didkok alkalmi verése
sem llt tévol a szellemétsl, ugyan, mi lett Rotter
Eva sorsa? A debreceni egyetem két kuriézummal
dicsekedhet zsidéverés-témaban. Itt vertek néi hall-
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gatdkat is, és hogy a jérél is hirt ad-
junk, dr. Verzér Frigyes professzor ur,
emléke legyen 4ldott, személyesen &llt
ki zsidé tanitvdnya mellett, ragaszkod-
va ahhoz, hogy részt vehessen az el§-
addsdn. Sajnos, a tantermen kiviili ese-
ményeket mar nem tarthatta ellendr-

zése  alatt.  Konrdd  Gyorgy
megmenekiﬂésének torténetét ismerve m a ﬁ
tud]uk hogy egy )egy a Budapestre mn- 3 .

dulé vonatra, amire zsidénak mar nem
lett volna szabad felsz4llni, egy varosi
hiaz értékébe keriilt. Volt-e enn_yi
penze, lehetosege , batorsaga vissza- L,
térni Budapestre Rotter Evanak? Se-
gitett-e neki valaki, eljstt-e érte az
apja? Eljshetett, vagy mar munkaszol-
gélatos volt valahol? Esetleg, mint a
Szabolcs utcai Zsidé Kérhdz négyé-
gyész f8orvosat, mentesitették a mun-

R,,MAI)AS”REmnmms

o

- nu e Ar-l s

i 1?39.\,@

viI. A. OSZTALYA,

a-i ,.,..v 2 Bernpites

BE,

kaszolgalattsl? Leanyét, Rotter Evat
beterelték a debreceni gettéba, és Ausztridba ke-
riilt? Tulélte, tulélték a habortt? Vagy el kell hin-
nem a genealdgiai internetes oldal adatait, miszerint
dr. Henrik Rotter, felesége Elly Kiiszler, lednyaik,
Iren és Eva Rotter, aki 1921-ben, Budapesten szii- s
letett, 1939-ben érettségizett, 1940-t8l volt egyetemi  °
hallgaté Debrecenben, 1944-ben, 23 évesen halt
meg Budapesten?'® Hogyan? A budapesti getté-
ban? A Duna-parton? Ehen halt, réomlott a bom-
bazaskor egy hdz, belelstték a Dundba? Vagy még-
iscsak tulélte az ellene 6sszeeskiidstt borzalmas
kort, férjhez ment, gyermekei sziilettek, matemati-
k4t tanftott itthon, vagy Izraelben?

Kilencvenhat éves lenne. Hov4 lett Rotter Eva?

JEGYZETEK
' Prof.Dr. Gadl Istvdn, a Debreceni Egyetem Algebra és
Szdmelméleti Tanszékének egyetemi tandra, az & szives szé-

beli kézlése alapjan David Lajos lehet a levél cimzettje.

A fejléc szdvege: ,A Badr-Madas Reformdtus Lednynevels-
intézet lgazgatésdga / Az iskola telefonszdma: 1-550-16 11., |
Lorantffy Zsuzsanna dt 3. Az internétus telefonszdma: 1-
523-06."A mellé¢kletben kozlom a levelet.

A masolasnal ragaszkodtam az eredeti helyesiréshoz, Aprily
gépén feltehetsleg nem voltak hosszi maganhangzésk. 1
Kovdes M. Méria: Térvénytsl stjtva — A numerus clausus
Magyarorszdgon, 1920-1945, Napvildg Kiads, 2012.

% Gerléczy Marton: Mikecs Anna Altaté, Scolar, Bp., 2017. 16
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Martin Heidegger: ,,...Kélt8ien lakozik az ember...” — V4-
logatott frésok, T-Twins Kiadé/Pompei-Budapest, Szeged,
1994.

Huizinga, a rejt8zksds, ford. Balog Tamds, Balassi Kiads,
Budapest, 1999. 39. old.

Huizinga, a rejtézksds, 39. old.

A debreceni Magyar Kirélyi Tisza Istvdn Tudoményegyetem
Evkényve az 1939-40. tanévrél, nyomtatott, Hallgatéi név-
sor 286. oldal, Blcsészettudomanyok, Rotter Eva, I1. félév-
re beiratkozva

A debreceni Magyar Kirélyi Tisza Istvdn- Tudomdanyegye-
tem Evkényve az 1940—41. tanévrdl, 150. oldal, Rotter Eva,
I-11. félév, a debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvdn-Tudo-
ményegyetem Evktinyve az 1941-42. Eanévr‘é’l, 342. oldal,
Rotter Eva, [-11. félév. Az 1940-41-es Evkonyv kezdélapja,
illetve hallgatéi névsora a Mellékletben.

A debreceni Magyar Kirélyi Tisza Istvdn Tudoményegyetem
Evkonyve az 1943-44. tanévrél, Kéziratban. Megjegyzés:
Evzaré tinnepély nem volt. A hallgatéi névsor gépelve.
Aprily tanar tr, Tanulmanyok és emlékezések Aprily Lajos
nagyenyedi, kolozsvari és budapesti éveire- Az Erdélyi Re-
formétus Egyhazkertilet és a Kélvin Kiadé kozos kiad4sa,
Kolozsv4r-Budapest, 2011. szerk. Feny8 D. Gyérgy, Sztra-
usz Ivanné Frank Vera: Eletem legnyugodtabb évei, 180-
181.

Az 1938-39-es tablé a Mell¢kletben.

Bégany Judit: Egy reformétus lednygimnazium tarsadalmi
karaktere, 1920-1940. epa.oszk.hu/00400/00047/pdf/
EPA00414-korall-56-146-170.pdf

Csép Ibolya: Aprily Lajos, késziilt a Raday Kollégium Sok-
szorosité Mithelyében, 800 példanyban, ISBN 963 00 11 42
5, Budapest, 1987., 139.0ld.
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Huozir Agnes
Moritz Gottlieb Saphir

Egy elfeledett magyar z0(d6 iré

Az alcfm minden szava igaz, mégis némi magyara-
zatra szorul. Moritz Gottlieb Saphir (1795-1858)
Lovasberényben sziiletett, és a Bécs melletti Ba-
denben halt meg. Magyarorsz4gon sziiletett tehét,
és beszélt is magyarul, errdl tantskodik példaul itt
kézreadott Magyar vagyok! cimfi frésa is. [rasainak
nyelve azonban a német, ritkdbban a hozza nagyon
kozel 4ll6 jiddis. Saphir tehdt egy magyar szdrma-
z4st, de német nyelven alkoté iré volt.

Saphir zsidé csalddban sziiletett, de 1832-ben ki-
keresztelkedett, csatlakozott az evangélikus egy-
hazhoz. Sirjat Bécs 6todik keriiletében, a matzle-
insdorfi evangélikus temet8ben taldlhatjuk. Kike-
resztelkedésének gyanfthatéan pragmatikus
(megélhetési, beilleszkedési) okai lehettek, erre utal
a Heinével és Bornével folytatott beszélgetés is a
kozolt életrajzi toredékben.

Saphirt a magyar kéztudat csakugyan elfelejtet-
te, badr magyarra forditott frdsait tobb f&varosi és
vidéki folydirat is kozélte a tizenkilencedik szdzad
mdsodik felében. A huszadik szdzad elején megje-
lent ugyan két vékony vélogatds frdsainak magyar
forditdsaibdl, ez azonban nem volt elég nevének
fennmaradéasihoz.

A német nyelv( kultirdban és irodalomban so-
kdig nagyon is €él8 volt az emléke, csak a huszadik
szdzad masodik felében kezdett rarakédni a feledés
pora. Szdmos alkalommal megjelentek frdsainak
kotetekbe rendezett vdlogatdsai. Siegfried Koste-
rich 1934-ben a frankfurti egyetemen doktori disz-
szertciét nydjtott be Saphir prézastilusirél. Nap-
jainkban az elektronikus térben egyre t5bb publi-
kacidja és kézirata valt olvashatéva és kutathatéva,
tudoményos munkék sziiletnek életmtivérsl.

ELETE

Csalddnevét voltaképpen I1. Jézsef csdszdrnak ko-
szonhetl, az & rendelete kételezett minden zsidé em-
bert vezetéknév védlasztisdra. Saphir maga meséli
el egyik 6néletrajzi téredékében csalddnevének szii-
letését. Nagyapjat, akit Israel Israelnek hivtak, be-

hivatta magahoz a helyi szolgabiré, hogy bejegyez-
ze Gjonnan vélasztott csalddnevét. A nagyapa ta-
nécstalan volt, nem jutott eszébe megfelel§ név. A
szolgabiro’ sietett segitségére, rimutatva a nagyapa
kezén viselt zaffrgyl’irfire, igy lett a csaldad kézos
neve, az akkori frismédnak megfelelen, Saphir.

Az ékké szerencsét hozott a csalddnak, j6méda
kereskedsként, kulturilt, megbecsiﬂt polgérként
éltek Fejér megyében. A kis Moritz azonban igazi
szellemi pélydra vigyott. El8szor rabbi akart lenni,
ezért is kereste fel anyja haldla utdn a Samuel Lan-
dau vezette hires pragai Talmud-iskolat. Bar itt szi-
vesen fogadték, elismerték ragyogoé tehetségét, de
hamarosan sztiknek érezte az ezekbdl a tanulma-
nyokbdl adédé lehet8ségeket, és a vildgi tudom4-
nyok felé fordult, a latin és a gorég mellett megta-
nult németiil, francidul, olaszul, hogy eredetiben ol-
vashassa a szépirodalmat.

Bér 1813-ban apja hazahivta, hogy vegye 4t téle
az iizleti tigyek irdnyitdsit, hamar beldtta, hogy
Moritzra nem szdmithat. Saphir 1814-ben Pestre
koltszott, itt jelentek meg elsd zsengéi a Pannonia
cfmi folyéiratban. Els§ verseskotete sem varatott
sokdig magéra. Saphirt Adolf Biuerle 1822-ben
Bécsbe hivta, itt a Wiener Theaterzeitung, egy nép-
szer(i szinhdzi lap munkatérsa lett. Ironikus, néha
egyenesen vitriolos stilus jellemzi szinhazi kritikait
és egyéb frdsait. Ez sokaknak nem tetszett, 1825-
ben ki is utasftottdk a csdszarvarosbél. Berlinbe
koltozott, ott tobb lapnal is jelentek meg frasai. Egy
kortdrsa Saphir Berlinbe érkezését nevezte a berlini
zsurnalizmus kezdetének. Eles nyelve miatt itt is
egyre tobb ellensége akadt. Nyilvdnos veszekedé-
sekbe keveredett, parbajra is kihivtdk. Henriette
Sontag énekesnd névérérdl — mds forrdsok szerint
magardl az énekesndrél — frott ginyverse miatt ha-
talmas botrany tért ki, majd a rendérség megsértése
miatt rovid elzarasra is ftélték.

1829-ben Miinchenbe koltsz6tt, itt a miivészet-
kedvels I. Lajos bajor kirdly vette partfogdsaba.
Ekkor alapitotta meg a Franckh fivérekkel kézdsen
arévid élett Der Bazar fiir Miinchen cim( lapot, majd
a Der deutsche Horizontot. Eles nyelve itt is sok ellen-
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Ebben az id8ben tért 4t az evangé-
likus hitre.

1834-ben mér tjra Bécsben, ked-
venc vdrosidban élt. Itt alapitotta
meg Der Humorist elnevezéssel azt a
szatirikus napilapot, amelyet hala-
laig szerkesztett, és jérészt irt is.

Saphir benne é€lt a bécsi élet si-
rijében. Baritsigai éppannyira le-
gendésak voltak, mint ellenségeske—
dése Johann Nestroyjal. Az ifjabb
Johann Strauss egy keringét ajan-
lott neki. Saphir kétségkiviil egyik
elsd képviselgje volt az dllandéan
tton levs, a kozélet és a kultdra
minden rezdiilésére reagdlé vjsagi-
rénak. Karl Menerstein szerint
ezek az utak ,,elképesztc’i hirnevet,
7 | rendkiviili népszerfiséget és éridsi
bevételt hoztak neki.”

A sokasodé évek és kellemetlen
epizédok hatdsira viselkedésében
és frdsaiban is némileg évatosabb
lett. Az 1848-as forradalom idején
megvélasztottdk a Forradalmi Iré-
szdvetség elnskének. Errdl a poszt-
rél hamarosan lemondott azonban,
és Badenben varta meg az esemé-
nyek kibontakozdsat. Fiatal irétar-
sai ezt gydvasigként értékelték, és
elfordultak t8le. Saphirt, akit egész
életében iild6z6tt a cenzidra, 1d8s
kordban reakciésként, megalkuvé-
ként bélyegezték meg.

Magénéletének persze nem tett
j6t a ,szdguldé riporter” életforma-
ja. Felesége éppen egy felolvaséi
korit utdn hagyta el. Utdna élettar-
si kapcsolatban ¢lt Marie Gordon

séget szerzett neki. Nem kimélte még kiraly: part-
fogdjat sem, igy megvadoltak felségsértéssel. Miin-
chent is el kellett tehat hagynia.

Miinchenbél Parizsba koltszétt, itt gyakran ta-
lalkozott régi németorszégi irébarétaival, Heinével
és Bornével. Martin Bossage konyvkereskeds els-
adéesteket, iréi felolvasasokat szervezett neki. Ezek
nagyon jél sikeriiltek, még Louis Philipp francia ki-
raly érdekl8dését is felkeltették, aki meg is hivta
Saphirt magéhoz.

1831-ben visszatért Miinchenbe, ahol rendezte
kapcsolatét 1. Lajos kiréllyal, aki még a Volksthea-

ter intendatirdjdnak tandcsosdvd is kinevezte.

irénével, aki dlnéven szdmos szin-
padi darab létrejsttében vallalt sze-
repet. Téle sziiletett Marie nev{i l4nya, aki annyira
ragaszkodott apja emlékéhez, hogy végrendelete
alapjan 1913-ban annak sirjaba temették.

ELETMUVE

Vilogatott miiveinek gondozéja, Karl Menerstein
a legnagyobb és legtehetségesebb német humoris-
ték egyikének nevezi 8t. A humorista szén akkori-
ban nem vicces karcolatok, krokik fréjat, stand up
comedyk szévegének szerz8it értették, hanem
olyan irét, aki az irénia, a szarkazmus eszkézével
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mutatja fel az élet jelenségeit. Saphir vitriolos ira-
saiban nem kimélte a koron4s féket, iinnepelt m-
vészeket, de a korabeli élet nydrspolgdrait sem. A
korabeli széhaszndlat az ironikus vagy szatirikus
stilusban ré szerz8ket, igy Saphiron kiviil Heinét
és 1§6rnét is humoros frénak nevezte.

O maga egy 1855-ben irt pdrizsi jegyzetében
megemlékezik arrdl, hogy megldtogatta két régi ba-
ratjat a fény vdrosdban. Bérnénak mar csak a sir-
jénzﬂ emlékezhet beszélgetéseikre és k6z6s munka-
jukra, a masik barit, Heine pedig a maga 4ltal ,mat-
racsirnak” nevezett 4gyon nydjtja Saphirnak ,kis
mumiakezét”. A hdrom német humorista talalkozott
igy — fejez8dik be az ir4s —, a két nagy: az egyik ha-
lott, a masik haldoklik, s mellettiik &, a kicsi, a har-
madik. K6z6s benniik az, hogy egyikre sem tart
igényt Németorszdg, sem élve, sem halva.

Saphir Heinéhez hasonléan verseket is szerzett
a kor romantikus stl’luséba/n — ezek életmiivének 1eg—
inkdbb elavult darabjai. Irt szdmos szinhdzi kriti-
kat, ezek j6 része annyira kotédik egy-egy el8adds-
hoz, szinészi alakitdshoz, hogy az utékor ﬁgyelmét
aligha kelthetik fel. frt ujsdgcikkeket is, parizsi tar-
tézkoddsa alatt példaul rendszeresen beszdmolt
német és osztrdk olvaséinak a francia nagyvédros
életérdl, jellegzetes figurdirdl. Ezek nagyszert ira-
sok. Beszdmolt péld4ul hires francia frékkal, La-
martine-nal vagy az id8sebb Dumas-val folytatott
beszélgetéseirsl, ezek hihetetleniil frissek és érzék-
letesek ma is. Ahogy Dumas az interjd utdn leiilteti
Sta reggelizGasztaléhoz, amelyen a legﬁnomabb pe-
csenyék mellett siitemények, édességek és déligyii-
moélcssk kényeztették a nemcsak {rénak, hanem
gourmet-nek is hires hizigazda és alkalmi vendége
gyomrat, az nagyon sokat mond el a korrél és a sze-
replskral.

Elbeszéléseket, igazi romantikus novellgkat is ta-
lalunk frasai kozott. Ezek koziil valasztottuk bemu-
tatdsra a Magyar vagyok! cimiit. Ezt olvasva meg-
gy8z8dhetiink arrdl, hogy Saphir nemcsak az iré-
niat kezeli mesteri médon, hanem a romantikus
tirdddkat is. Eredeti képei — mikor péld4ul a vihart
az erdd sakédljanak nevezi — jdl érzékeltetik, meny-
nyire mélyen él benne a magyar t4j és a magyar em-
berek szeretete. Az érzelmes torténet — az adott sz6-
ért az életét is feldldozé derék magyar honvéd sorsa
— egy himnikus pacifista 4lldsfoglaldsba torkollik.
Ez a fajta gondolkodais is ritka volt abban a korban,
inkdbb az els§ vildghdborud hatalmas emberaldoza-

MORITZ GOTTLIEB SAPHIR

tai indftottak el sokakat a béke mint abszoldt alap-
érték megbecsiilésének ttjéra.

Vannak Saphirnak csakugyan humoros frésai is.
Ezeket nemcsak hirlapi megjelenésre szanta,
hanem felolvasé kérutjainak anyagaul is szolgéltak.
A huszadik szdzadi konferanszok elédei ezek, ame-
lyekben a megszélitdsok: ,Hoélgyeim! Uraim!” is
jelzik, hogy nyolc-tiz percre kivanték lekstni a hall-
gatésag ﬁgyelmét. Egy csavaros gondolatmenetl’i
darabot vélasztottunk ki ezek kéziil, amelyben a
néi divaton élcelédik, amely egyre tobb testrészt —
igy példaul a nyakszirtet is — fedetleniil hagy. Ho-
gyan szolgélja ez a viselet paradox médon mégis a
kozerkslessk javuldsat, nos, ezt 4rulja el nekiink az
iré.

Harmadiknak egy hosszabb 6néletrajzi részletet
tarunk az olvasé elé. Ez kivételesen érdekes mar a
benne felting életvildg miatt is: a zsid6 élet a tizen-
kilencedik szdzad eleji vidéki Magyarorszdgon,
majd az igazi polgdrvdros Pragédban. Ez az irés
megmutatja Saphir groteszk humorat — példaul
amikor teltkarcsi kedvesét hol holdfényben fiirds
székesegyhdzhoz, hol tengeri hajéhoz hasonlitja —,
de felidézik nevel8désének ttjat és annak kacska-
ringdit is: hogyan jut el a talmudista tanulmanyok-
tél a kort4rs irodalmak és kultirdk mély ismere-
téig.

Megismerjiik bel8le az embert is: ezt a szélha-
mossdgig véllalkozé kedv, életre, szerelemre, hir-
névre éhes fiatalt, aki egy magyar nagykézségb(ﬂ
indulva koronds f8k baritsdgaig jut el, s akit nem
véletleniil nevez baritjdnak, s tekint magdval azo-
nos értékii alkoténak a korszak szine és virdga.

Saphir sajit fogalmazasu sirversében az id& ten-
gerének partjdn heverd, héjdban az égi sugdr hata-
sdra gyéngydt neveld osztrigdnak nevezi magit.
Reméli, irja, hogy a gydngy — iréi életmiive — némi
szerencsével tuléli létrehozéj4t, az enyészet marta-
1ékava valé iires kagylshéjat.

Hé4rom frdsdnak kozlésével ahhoz prébilunk
hozz4jarulni, hogy ennek a gyéngynek tiszta fénye
atsugédrozzon szédzadunkra is.

A forditds alapjdul szolgdlé szovegeket ebbdl a
gy{ijteményes m{ibsl valogattuk:

M. G. Saphiry humorwtische Schriften in vier Binden.
Ausgewihlt und herausgegeben von Dr. Karl Me-
nerstein. Berlin Alfred H. Fried & Co Berlin, 1889.
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Moritz Gottlieb Saphir

Magyar vagyok!'*

2

Epizddok az utolsé magyar hiaboribsl

Magyarorszég! Gyermekorom mesékkel Gvezett
bolcsgje! Ifjisdgom hajnali lugasa! Emlékeim va-
rézskertje! A szent fold, amelyben édesanydm
nyugszik! Els§ gondolataim és érzelmeim z&ld lom-
bokkal 6vezett kunyhéja! Fdjdalommal készonte-
lek téged!

Magyarorszag, te, csodagyerek a népek csal4dd-
jéban! Evszazadok soran megboldogult 8s6k csar-
noka! Dics8séges multak hercegi sirboltja! A vildg-
térténelem soha el nem jatszott Shakespeare-tragé-
digjal F4jdalommal koszontelek téged!

Magyarorszag! A gyermekek tanitéja és mento-
ra! Magyarorszag, epikus liiktetésti, mint Homé-
rosz, fdjdalmas, mint Jeremids, kalandos kedv{,
mint Odiisszeusz, bolondja a szerelemnek, akar Sa-
lamon kirdly, egyszer(i, mint a Kényvek Koényve,
kozeli és tavoli, akar a természet, termékeny, akér
a tavasz, mesékben gazdag, akdr Seherezadé, bator,
akdr Debéra! F4jdalommal készéntelek téged!

Magyarorszdg! Szép, bajos, 8sereji erdSherceg-
n8! Az illatok karcsd derekq, telt kebld, fékezhe-
tetlen kirdlyngje! Te vagy a mult gydszold 6zvegye,
arégen elenyészett gydzelmi dalok panaszos vissz-
hangja, egy szétvert orsz4g siralma! Mennyit téve-
lyegtél, mekkora adésségokba keveredtél, mennyi-
re zavarodott és széttagolt letté], mennyire megza-
vart és gyodkereidtsl elszakitott; lelkesedésed
paroxizmuséban milyen sok vad beszédet véltél a
tud4s és megismerés f4ja gytiméslcsének; milyen sok
hamis préfétét szent ldtnoknak, hogyan tévesztet-
tek meg a céltalan vagdalkozéssal, hogyan tekintet-
ted azt céllal és irdnnyal birénak, hogyan gytirtek
maguk ala az események fatumként vagy gondvi-
selésként, hogyan kerekedett foléd a megtorlés 1s-
teni akarat vagy toérvény dlcdjdban — nem tudom,
és nem is akarom tudni. Az ég meghozta a dontést,
a sors nyilvdnossdgra hozta az itéletet, a fold pedig
végrehajtotta. A f4j6 egyiittérzésnek joga van az
uto’]agos kegyelemre, a féjda]om beboérténoztetheti
magét, hogy vigaszban részesithesse az elitéltet, a
szeretet kénnyeivel 6ntézheti, séhajokkal és pana-
szokkal burkolhatja be a testet, Arébia f(iszereivel

* Ennek a német nyelvii frdsnak ez az eredeti cime.

bebalzsamozva temetheti 8t a sziv legmélyebb mé-
lyeibe. Ezért koszontelek én most téged, Magyar-
orszag, mélységes fdjdalommal!

Magyarorszag! Milyen régen nem ldttam mér ta-
vaidat, hegyeidet, pusztdidat, erd8idet! Milyen
régen nem hallottam mar orké4njaidat, folyéid zu-
gését, a pusztdk dalait, f4jdalmas zenédet, erdeid
¢éféli hangjait, monddidat, ahogy el8csobognak a
forrdsokbdl, eredeti géniuszod mélységes poézisét!
F4jdalommal készontelek téged!

Magyar erds! Bakony-erds! Lattalak téged
pdre, vad szépségednek teljes pompéjdban, ahogy
kora reggel az ébred8 nap zold, vorss és eziistds
szélak szévevényes hulldmai kozétt felnyitod a sze-
meidet, és érzéki pillantdssal ébredsz tudatodra, te
hatalmas, vad erd8ség! Lattalak délidén méltésag-
teljes sziesztdba meriilve, amikor a forré foldon ki-
gySkként kergetdztek a hatalmas 4rnyékok, melyek
h&si gondolatokként fordultak irdnyodba, hogy a
titokzatos médon tekergc’i gyﬁkerek runafrasban
meséljék el a hajdandn itt éltek tetteit, amikor ha-
talmas, 4rkos feliilet(i fatorzsek éreges homlokran-
coldssal néznek rad, haragszanak tétlen semmitte-
vésed miatt, ha népeket és birodalmakat tilélg fak
korongjukat fiirdetik a nap fényében, amikor pa-
rdzslé erdei virdgok zihdlnak nehezen a fiilledt hé-
ségben, ég8 kelyhiikbdl varazsos illatok, bédité ki-
vénségok és érzékeket felpezsditc’i v:igyak terjednek
a levegsben!

Léttalak éjfélkor, amikor bords vondsaidat a
megfeszitett gondolkod4s felhdzte, amikor az 4gak-
rél leszdlltak a vad elhatdrozasok, kinyujtéztattak
a tagjaikat, és bejartdk az erdét keresztiil-kasul,
amikor a csillagok, az égbolt dlmai megtort sugarai-
kat kiildték a lombszévevényen keresztiil, és resz-
ketve bujtak 4t a titokzatos 4gakon, amikor a vihar,
az erdd sakélja, felemelte hangjét, és iivéltve ala-
szallt, Sdmsonként rdzva a zold fenyéikatedrélis
ezeréves oszlopait, amikor a magas télgyek deres
féit a talajra hajlitotta, és mintha a lelkiismeret
zengd kialtdsat hallottdk volna, velejiikig megre-

megtek a fak, agy, hogy a hideglelésté’] és rettegés-
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t6l egymésba kapaszkodtak, és az 6sszeomlds 6ra-
jéban meggyéntdk minden titkos biiniiket.

Lattam pusztdidat is, az éj kéntésében, amikor
koross-koriil végtelen csend uralkodott, egyetlen ba-
ratként csak a hold allt mély téprengésben elmeriil-
ve feletted, amikor a hangtalan természet Végte]en
méltésdga megtelt a mult legenddival és a jovd is-
métlgdésekbe bijtatott megidézésével, amikor az
ég olyan volt feletted, akar egy kék harangvirég
kelyhe, amelybél kisérteties hangok és bardok dalai
hallatszottak, a fold egy h&shoz ill8 hatalmas vas-
pajzsként fekiidt elétted, amelyen elpihenhettél,
akdr egy hés a gyc’izelmei utdn, és amikor koriilot-
ted a puszta glgasm, emlékkd nélkiili sirkertként
vett koriil, meg a Clprusok és a névvel ellatott sirok
elétti korbél szarmazén.

Hallottam a zenédet, Bihari barna hegedjét,
amikor hurjairél vad vdgyakozds, forré védgyak és
elszabadult 6szténsk széltak; hallottam zenédet,
amely ldnya volt a szomorusdgnak, gyermeke a
szenvedésnek és a csillapithatatlan honvagynak, ez
a nyughatatlan galamb, amely sirva kérézve keresi
gyermekelt a pusztdnak ez a zenésze, amelynek
hdrjairél dgy ztignak a hangok, ahogy a Holt-ten-
ger partjarél felemelkeds fekete rézséstarka galam-
bok, a mély gyésznak és féjdalomnak ezek az elé-
gidl, ezek egy megszakadt sziv iiregeibdl felszallé
hosszu, panaszos kisértethangok.

Erdg! Pusztdk! Zene! Féjdalommal készontelek
benneteket! Es ebben a fdjdalomban mesélek el
nektek egy torténetet.

Godollg! Ez egy godsllsi nap volt, egy godsllsi
talalkozas.

A szerencsétlen harc heves volt és véres! Fana-
tizmus és h6siesség, honszeretet és eszel6sség, el-
Vakultség és meggy6z6dés, bé.torség és hl’iség az
uralkodéhoz, dldozatkészség és katonai kotelesség-
teljesités, szdmtalan erd és indittatds harcolt egymads
ellen. Amikor elhagyjuk a f§ csatateret, egy érde-
kes, meghat(’), hédboridsan véres és emberi mélto’sa’.g-
gal teljes epizéd ragadja meg figyelmiinket. Egy kis
bozétos mellett egy bator osztrék tiszt harcolt egy
diihss honvéddel.! A tiszt, a hsies osztrak hadse-
regnek egy nemes, bator tagja, aki Minciétél a Ti-
szdig dics8ségesen bizonyitotta erejét és hiiségét, a
mai kiizdelemben szerzett tobb sebétdl is vérzett
mar. Osszeszedte utolsé erejét és batorsagat, f5léje
sz4llt a szép halal angyala, a dics8séges harcmezén
elessk bucstztatdja, feje f61¢, amelynek nyilt sebe-
1b8l mar tavozéban volt az élet. A tiszt sszeros-
kadt, de kezével batran markolta a szably4jat, mint-
ha magdval akarta volna vinni a csdsz4rért és a ha-
z4ért hozott véraldozatdnak tantjaként.

A honvéd felemelte az 6sszeroskadé testet: a hal-

MAGYAR VAGYOK!

doklé harcos mar nem volt az ellensége, a nemes
magyar sziv meglé.gyult a haldl, e hatalmas békeks-
t8 lattan. Lelkébdl elttint az ellenségeskedés, a gyfi-
lslet, érzelmeit a harcnak megélldst parancsolé em-
beriesség hatdrozta meg.

Olébe vette a haldoklé tisztet, megprébaélta csil-
lapftani a vérzést, és bekstni a sebeit. A tiszt érezte,
hogy elérkezett az utolsé éréja, lathatélag kiizdstt
magdval, végiil aztdn el8hizott a mentéjébsl egy
boritékot, és megtoré szemeivel kér8en nézett a
honvédra. Aztan gy szélt: ,Mi ellenségek vagyunk,
voltunk, a halél a te kezedbe adott engem, te rész-
véttel és emberséggel viselkedtél velem. Hadd biz-
zam rad utolsé kérésemet: ez a végrendeletem és
egy firt a hajamb(’)l. A hazamban egy hd feleség és
h4rom driga gyermek véarja a hireket fellem. Ha
hitvesem nem kapja meg ezt a papirt, & is és gyer-
mekeim is boldogtalanok lesznek. Megigéred
nekem, hogy elviszed nekik a testamentumomat?”

A honvéd nyilvén értette a német beszédet, csak
vélaszolni nem tudott, kitorolte a kénnyeket a sze-
mébdl, és igenlden bélintott.

A tiszt 6sszeszedte az utolsé erejét: ,Csakugyan
megteszed? Elfelejted, ki voltam én neked, és biz-
tosftod ném és elarvult gyermekeim jovéjét? Meg-
hozod ezt az dldozatot?”

A honvéd a szivére tette a kezét, és csak ennyit
mondott: ,Magyar vagyok!” Ami azt jelentette, ma-
gyar vagyok, és nekem szent az adott szé.

A tiszt kozeledni latta a halal angyalat, egyre job-
ban hallotta a Léthe? csobogését, utolsé eréfeszité-
sével felemelkedett, gorcsdsen megmarkolta a hon-
véd kezét, és ezt hérégte ,Eskiiszol, hogy megtar-
tod, amit a becsiiletes szemed, egylitt érz8 vonasaid
nekem utolsé éramban meglgertek" Atadod ezt a
papirt a hitvesem kezébe?”

A cserzett arcd, szakdllas honvéd mélységes
megindultsdggal hajolt foléje, egy kénnycsepp a
szemébdl a haldoklé mészfehér arcara hullott, el-
vette a papirt, zsebébe dugta, és megint csak ennyit
mondott: ,Magyar vagyok!”, és eskiire emelte a
kezét. A tiszt arcén halvény, tidvéziilt mosoly jelent
meg, akar az esti égbolt felhgje, még egyszer mé-
lyen felséhajtott, és vitéz lelke bebocséttatdst nyert
az 6rok béke birodalméba.

A honvéd ill6 médon eltemette az elesett ellenfe-
let, a végrendeletet megdrizte, masnap pedig jelent-
kezett az elsljaréjanal, és kért tizennégy nap sza-
badsdgot. Nem kapta meg.

A derék honvéd nem nyugodott, Gjra kért, ko-
nydrgétt, rimdnkodott, minden hidba.

De a derék honvédet nem hagyta nyugodni a
tiszt kér8, konyorgd tekintete, mindig elétte volt,
fiilébe csengett a haldokls hangja, szivét sanyargat-
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ta igérete: ,Magyar vagyok!” Déntétt: teljesiti az
igéretét. Az dzvegy és az drvék nem szenvedhettek:
legyen inkdbb & az 4ldozat.

A honvéd dezertalt! Kett8s veszélynek tette ki
magdt: sajatjai 4ltal silyos biintetésnek nézhetett
elébe, ha pedig az osztrak el]enség elé8rseinek ke-
zébe kertiil, kémnek fogjék tartani, és ennek megfe-
lel8 bandsmdédra szamithat. Nem félt egyik veszély-
t8l sem. Ejjel-nappal menekiilt, mellékutakon lo-
po’dzott, szakadékokba ereszkedett le, faggyal és
éhséggel kiizdve, toretleniil haladt célja felé, igére-
tének bevaltasiért.

A menny, amely a valldsok képvisel8it megoltal-
mazza az idegen foldeken haladva, amely puszta-
kon és veszélyeken keresztiil kiséri az dhitatos za-
randokokat, amely nyugodt4 teszi a békegalambok
Gtjt a zivatarfelhsk kozott, szegény nagylelkt hon-
védet is megévta ttja sordn. Szerencsésen eljutott
az elesett katona 6zvegyéhez és arvaihoz, keziikbe
helyezte a megszentelt végrendeletet, és f4jdalma-
san boldognak érezte magét egy nyitott sirnal adott
igéret beteljesit8jeként.

Az 6zvegy hidba prébalta meg visszatartani a ki-
meriilt honvédet, hidba ajanlott fel neki kényelmes
alkalmaztatdst a birtokan, hidba ecsetelte neki a
visszatt veszélyeit, és azt a sorsot, ami utdna vér ré,
a honvéd rézta a fejét, és csak ennyit mondott: ,Ma-
gyar vagyok!”

Hosszt és gydtrelmes Gt utdn visszaért csapaté-
hoz a honvéd. Jelentkezett a Csapattesténél, szoke-
Vényként hadi téirvényszék elg allitottik, és meg-
vesszbzésre biintették.

Csendes nyugalommal tiirte a fajdalmas biinte-
tést, folyt a vér a csupasz vallabél, égette a f4jdalom
lesovényodott h4tit, de nem panaszkodott, egy
hang sem hagyta el az ajkét. Egy nemes cselekedet
véghezvitelének tudata balzsamként enyhitette a
vessz8csapdsok égé fajdalmat, hatanak vérzs csik-
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jait. De a sok szenvedéstdl lesovdnyodott martirtest
nem birta mar sokd: még aznap este leszallt hozz4
a hal4l angyala, vele egylitt a békéé és a megengesz-
tel6désé is. Hallotta a Godollénél elesett katona
hangjat, aki az égbdl szélott hozz4: ,Miattam fo-
gadtad el a hal4lt, itt varlak az 6r6k megengeszte-
18dés pélmaégéval, martir vagy, tarsa a boldoggé
avatottaknak!” A honvéd halkan imadkozott, és
csak ennyit mondott: ,Magyar vagyok!” —és kebe-
lébe fogadta 6t a kegyelem és az iidvosség.

Fent, az 6rok fényben, a béke hondban, ahol
megszﬁnik a nemzetek kiizdelme, és csak a boldo-
gok beszéde hallatszik, kéz a kézben iilnek egymas
mellett a derék honvéd és a hés osztrik tiszt drnyai.
Az 6rok békének ebben a birodalmiban a fsld li-
dércfényei az srokkévalésdg csillagtdncava lénye-
giilnek &t, itt a népek egyiitt virdgoznak harménia-
ban az emberiség virdgoskertjében, itt az emberi
lelkek mint az ebbél a virdgoskertbdl szedett csok-
rok ragyognak, itt a béke szivarvdnya az egység ko-
kard4jaként disziti a fényes égboltozatot, itt kelet
és nyugat, észak és dél folstt il az Isten csillagokkal
ékes, fényls kék trénusén, fejét az 4ltaldnos szeretet
uralkodéi tiardja koszortizza, kezében az egyenls-
ség jogara és a megbékélés és megbocsitds minden
szférdkon 4tcsillogé alméja. A mennyei seregek fel-
sorakoznak a tiindokl8 trénus koriil, és minden
szférdkon, minden naprendszeren keresztiil hallat-
szik egyre er8sebben, mennydérgésszer(i robajjal
visszhangozza a fény vildga:

»Megbékélés és megbocsatas!”

M. G. Saphiry bumoristische Schriften

in vier Binden.

Ausgewdhlt und herausgegeben von

Dr. Karl Menerstein.

Berlin Alfred H. Fried & Co Berlin, 1889,
Bd. 2:141-146.

(Folytatds az 1. oldalrol)

most — sem — az orszdg és tarsadalma helyzetének — gazdasdgdnak, kulturilis és egészségi 4llapotdnak, valamint a tdrsadalma
igazsdgosdgosabb berendezésének — az elemzése, s nem az abbél adédé tenni- és dontenivaldk koré szervezédik, hanem az irra-
ciondlis félelem, sét: e félelem agressziv felcsigdzdsa koré. Ez sajnos nem vélasztési stratégidbdl kredlt, azaz nem miiszorongés,
hanem nagyon is valésdgos &llapot felszinre keriilése. Ebbél kévetkezik, hogy a maga természete szerint ez a kigydgyitatlan tra-
uméitdl szenvedd elsd sorban lelki irdnyultsdg nem a kiviilrél érkezs — egyébként itt letelepedni nem kivdné — muszlimok, vagy
més menekiiltektd] retteg, hanem azok itteni — bels8 — 4genseitsl. A ,magikus-szimbolikus” kerités-nyitogatsktsl, akiknek teljes
térsadalmi lefedettségét plakat-totemmel is idegennek bélyegzett. (Minden nem kormdnyzati erd, beéllitottsdgéra tekintet nélkiil,
kapott itt egy jél azonosithaté metsz8ollét.) Ezért, fiiggetleniil az urndkba dobott céduldktsl — ez a jelenség igazi tizenete — ez a
torés, s kdvetkezményeként az éles és csorba szélein a magyar nemzet végzetesen szétforgdcsoléds széttartdsa: itt és veliink
marad 2018 4prilis 8.-a utdn is. S6t! Ugyanis, barmelyik erétér nyeri meg a vélasztast (ha lehet e fogalommal d4brdzolni az urndk
dsszeszdmlaldsa eredményét), 5nmagdt a nyerésben, vagy a vesztésben legitimédlva, nem allithatja meg a végzetes zsdkutcédba té-
vedt tdrsadalmat a nagy csattands vagy széttéredezés tragédidjatdl. Pedig a szétfeszités, repedés és szét(és le-)morzsolédés olyan

(Folytatds az 50. oldalon)
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Elsd fejezet

Vegyél eqy nagy fekete konyhakést,
hozd el a kérbdzbdl a boncasztalt,
dllits melléje két nagy horddt,
ne fogyjon ki kezedbdl a 46 és a bor,
vdgd magadat darabokra,
amdi jé van benned, dobd a szemétbe,
mert az dndicsérel széqyent hozna rdo,
amuigy se hinne abbdl neked venkd,
de ami rosszat taldlsz coak a testedben, agya()/nm
és lelkedben,
vdgd ki mind, helyezd a hordskba, ne felejts ki semmil,
elhtsznek neked minden sz6t, még tobbet is, mint mondasz!
Aztdn dirzsl0 be onfeladsan, héyiesen
az élé, rdango, vérzd hisdarabokat
—nem dm manduldval, vajjal, cukorral vagy zsirral,
hanem —
ravennai cslpéy borssal és soval.
Amikor mindazt, amit tettél, éreztél, alkottdl,
életed értelmét és hozzd magai)a[,
darabokra vdglad, s6ztad-borsoztad, feltdlaltad,
akkor mondd a kozonségednek: , Liss hozzd!”

Hatvanadik életévem kiiszobére érve — 1855.
februdr 8-4n fogom azt betélteni, ha az Isten és a
pénztelenség megengedi — eldre és hétra tekintek
hatvan esztendd hosszt folyoséjan, keresztiil egész
életemen, ldtom a bolcsét, és ldtom a koporsét, lel-
kemben felcsendiilnek a bolcsédalok és a halotti
bucstztaték, bslcsémnél anya 4ll a kinok dtjatsl
konnyéztatta kendgjével, a koporsénal pedig az
orok atya, kezében a fény utjat jelz8 mécsessel.

Ahogy az éregséggel a f6ldi szem elhomélyoso-
dik, és a fiil veszit halldsabdl, a bels§ szem egyre
élesebben latja a gyermekkor és az ifjusdg alakjait,
a fiil pedig egyre tisztdbban hallja a gyermeki ki4l-
tasokat, az erd§ zUgdasat és a patak csobogését az
ifjisdg édes hondban. Az életbsl kivezetd tton ott
van a feltdmadds, ahogy az ember mogétt is volt
egy. A haldoklé, igy az élettsl bucstizé ember két
feltdmadias kozott 4ll, s még mielstt a lélek az eltte
4116 feltdmadis felé elindulna, a sziv, a lélek, az em-
lékezet oly szivesen fordul vissza az elmiilt élethez,
alélek tiindérré valik, és a miilt sirjaibél tiindérként
felkel8 alakokkal hosszu, édes, haldlos menyasszo-
nyl tdncba kezd.

Hatvanadik életévemben nekidllok életem torté-
netének megirdsdnak.

Kinek?

Mi célbél?

Kinek? Hat nem azoknak, akik azt kérdezik: mi
célbél? Nem is azért, hogy megkérdezzék, kinek 1s?

Engem és Stuart M4ri4t ,sokan szerettek és
sokan gyfilsltek”, 8t azért gytilslték, mert szép volt,
engem bizonyéra nem ezért gyl’ﬂéltek.

Azoknak from az életem torténetét, akik szeret-
tek és akik gyfilsltek, szdmot vetve a veszéllyel,
hogy azok, akik szeretnek, életrajzom elolvasisa
utdn kevésbé szeretnek majd, és azok, akik gytilsl-
tek, kevésbé fognak gytilslni. A mésodik veszély a
nagyobb!

Mi célbsl? Az énem jobbitdsa végett. Az ént, ha
sokdig pihen magéban, fel kell r4zni, meg kell for-
gatni, akkor djnak, frissnek néz ki majd megint.

Ha az ember el8htizza magébdl a sajat belss em-
berét, és maga elé 4llitja, szemléli a kezdetektsl a
mai napig, taldl, akdrcsak egy lakdsbél vals kiksl-
tozéskor is, elveszett, elfelejtett dolgokat, néha még
a mai embert kinzé rejtély kulcsat is megleli, més-
kor pedig fiatal kordban csindlt adéssdg szadml4jara
bukkan, amelyet most, sregemberként kell majd ki-
egyenlitenie.

Egyetlen ember, egyetlen személyiség sem annyi-
ra Jelentéktelen, hogy élettérténete ne lenne érdekes
a gondolkodé olvasé, az embereket elmélyiilten ta-
nulményozc’) szdmadra, ahogy eg_yetlen ember sem
lehet tdlsdgosan kicsiny ahhoz, hogy teste anatémi-
4jdnak tanulmanyozdsa ne hozna érdekes felfede-
zéseket a gondolkodé orvos szdmaéra.

Meg fogjdk kérdezni: ,Hogy jén ez az ember
ahhoz, hogy nyilvdnossdgra hozza az életrajz4t?
Erre csak hires embereknek van joguk!”

Eppen ellenkez8leg! A hires embereknek biztos
hely jut az utékor asztaldnél, a nem hireseknek ma-
guknak kell a helyet kikényszeriteniiik.

Dics8ség? Mi is a dics8ség? Egy tdncosndnek
dobott virdgkoszori? Egy énekesnének adott sze-
rendd? Egy diadalmenet larm4ja? Egy gyézelmi la-
koma illata? Egy kitiintetés csillogdsa?

Vagy a zseni kénnyeivel 6ntdzétt, fajdalommal
kotszott, térden dllva kikdnysrgstt virdgkoszord a
dics8ség? A Megvilté toviskorondja? A szérnyek
és sdrkanyok 4ltal 8rzott Gral kelyhe? Nagy, ziva-
taros torténelem véres keresztel8je?

Dics8ség? Ki osztogatja? Egy tompaagyt
konyvarus? Az érintett 4ltal két forintért megren-
delt, bargyt lexikon-szécikk?
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Dics8ség? Hol szerezhet meg? A piacon, ahol
a szfnh4zi koszorukat kétik, az Gjsdgokban, ahol a
véleményalkoté ficksk iilnek, ahol szenvedély és
6nzés dont a megdicséiilésrsl?

Dics8ség? Mikor szerezhetd meg? Amikor az
ember husa és csontjai mar nem a fold feletti,
hanem a fold alatti férgek lakom4&java valtak?

Dics8ség? Mit kapunk érte? Az irigység fogatsl
megragott és a halhatatlan kajénség nyélét(’)l nedves
babérokat?

Dicséség? Mik a te gyiimélcseid? Ha nagyon jél
megy, haldl utdn orszdgos adakoz4sbdl feldllitott
emlékm{ annak, akitél életében az eziistpénzt is
sajnéltak?

Legyen az ember maga a dics8ség! Elete az em-
lékmiive, tetteib8l és miiveibsl fonédjék a koszord,
ezzel diszitse még életében a sajat sirkdvét!

Adjatok, adjatok, adjatok az él6knek! Adjatok az
él8 tehetségeknek teret és dics8séget! Adjatok a te-
hetségnek, adjatok, 6, adjatok, ti nagyjai a fsldnek,
adjatok neki csillagot, amikor még a szemében tiik-
r6z8dhet! Adakozzatok, emberek, a szeretet, az if-
jliség, aremény szamara, adakozzatok az erének, a
térekvésnek, adjatok djra meg tdjra szeretetet, ba-
toritdst, részvétet!

Adjatok, adjatok, ti, olvasék, birdk és dicsdsé-
goszték, adjatok elismerést a tehetségnek, az ér-
demnek, a szellemnek, koszorizzatok meg, még mi-
elétt elsiillyed az érdektelenségben, adjatok a lelké-
nek dics8séget, még mielétt kileheli!

Oh adjatok, adjatok, adjatok azonnal és ne min-
dig késén! Adjatok a fiatalsdgnak, amikor még
hamvas, és ne varjatok meg, hogy elhervadjon! Ad-
jatok a tehetségnek, amig még friss, ne varjatok
meg, hogy elsziirkiiljon! Adjatok az 6regnek, ne
vérjatok a halaldig!

Ez az életrajz egy magamnak emelt emlékmfi: , Itt
fekszik M. G. Saphir, ahogy élt, amig bele nem halt!”

»Ahogy €lt?” Csakugyan? Pontosan tigy? Semmi
hizelgés? Semmi eltitkolds? Semmi kozmetik4zas?
Nem szdrnyas angyalként 4brézolva, nem mellszo-
borként, hanem egész alakban, l6labbal és tyik-
szemmel!

igy szdndékozom megirni.

Senki sem tudja magérél, hogyan is néz ki beliil-
r8l, bAirmennyire igyekszik is elmeriilni lelke mély-
ségeiben. Eppol_y kevéssé képes az ember helytéllc’)
véleményt formalni sajat szellemi vagy erkélesi ar-
culatdrdl, mint masok szdméra is lathaté testi arca-
rél. Senki nem tud a sajat orrdval szembenézni és
azt megitélni; tiikorben lathaté orra azonos vele,
orrét absztraktumként nem tudja megitélni, éppoly
kevéssé, mint a szellemét, érzéseit, belss vildgit, a
bels& becsiiletes dbrazatat.
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Csak azt mondhatom az olvasénak, hogy épp-
olyan hatdrozottan fogom birdlni, mind dicsérni
magamat, semmiképpen sem fogom szépségflast-
rommal elrejteni a mdjfoltjaimat, a jé és a rossz
belsd jegyeit éppugy feltdrom, mint a szépségét és
kedvességét, a vildg szdmdra lelkem sotét oldalait
éppugy fénybe boritom, mint ragyogé és jé tulaj-
donsdgaim fogadészobdjat. Taldn nem tudja az
ember sajdt magét épp annyira megsebezni, mint
ahogyan azt mésok teszik vele? Belevdgok a hu-
somba, és nem habozok megforgatni benne a kést,
bar egy bels§ hang azt sigja: ne okozz magadnak
akkora fijdalmat, szérj rd egy kis cukrot!

Az olvasé amtgy is tudja, hogy az 6nszeretet min-
deniitt igyekszik a jé oldalakat kiemelni, és a sitdni
l6ldbat egy hosszi kabétba burkolva eltakarni.

Az olvasék és a kritikusok majd megitélnek. Ok
majd helyre teszik az életrajzbél azt, amit az 6nzés,
a szellemesség, a hamis szégyenl8sség, az elkendd-
zésre torekvés vagy a szenvedélyesség tilbecsiilt
vagy lekicsinyftett, tilsdgosan kiszinezett, mindeze-
ket leszdmitjdk, és a végén egy meglehet8sen redlis
kép kerekedik ki.

Nélam senki ne keresse az életrajziré torténelmi
nyugalm4t. Gondoljanak arra, hogy a kor és a hely-
szin, valamint az a kérﬁlmény, hogy tobb ember
még koztiink él — mindenekeldtt itt, Bécsben —azok
koziil, akik els§ lépéseimre komoly befolydssal bir-
tak, tapintatos kériilirdsokra kényszeritenek engem
szerzgként.

Irodalmi palyafutisomat és személyes életemet
nem jelent8s események vagy nagy torténések ha-
tdrozzék meg, hanem a szivvel és a kedéllyel mé-
lyen Ssszefonédé érzelmes torténetek.

Aki sajat élettorténete megirdsira adja a fejét,
tudja, hogy befejezhetetlen véllalkozasba fogott, hi-
szen az ember haléla hozzatartozik az életéhez, ha-
lalanak torténete g_yakran élettdrténetének kom-
mentdrjaként olvashaté. Aki maga irja a sajét élet-
torténetét, tudja, hogy csak egy toredékét tudja
befejezni, az utolsé fejezetet mar nem & fogja meg-
frni, azt sem tudhatja, nem 6zvegyének gydszolé
kommentarja fogja-e lezdrni a kéziratot imigyen: ,Az
élettorténet megirdsat halala utan én fogom folytat—
ni.” Szomort és groteszk ez igy. Milyen gyakran 4ll
ellentétben egy gydszjelentés az ember egész élet-
ével! Szomory, milyen gyakran vélik a halal pilla-
nata egy hetven évig tarté dics8ség pecsétjévé vagy
visszavondsivd! Nagy kar, hiszen az 6néletrajz
szerz8je éppen sajat haldldt irnd le a legnagyobb
elégedettséggel, tehdt nem magéat a hal4ldt, hanem
a felravatalozdsdt, a temetését, a gyé.szbeszédeket
és azt, hogy éppen ezek voltak élete legszebb, leg-
boldogabb pillanatai, hogy milyen sok baratja volt
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a megboldogultnak mllyen dicséreteket mondtak
el folotte, és mennyl lires gyaszo]o sz6 kovette az
orokkévalésagba tavozottat.

Roppant kellemes lenne, kiilénésen a ny4jas ol-
vasénak, ha a sajat életrajzét {ré ember a térténetet
a végével, a sajat haldldval kezdhetné, mint ahogy
az ember az ecetes heringet is a farkdnél kezdve
veszi a szdjaba. Ezéltal az egész torténet az 6rok-
kévaléség képzetét kapné, egy olyan kezdet, amely
a sajit végét tartja a szdjaban!

Fokrdl fokra magammal hoztam ezt a felismerést
a sajit 6néletirdsom szdmdra is; gyakran koltstték
holt hiremet, de soha nem ravataloztak fel, és nem
tartottak folottem gydszbeszédet, nagyon sajndlom
ezt, bardtaimhoz hasonléan, mivel a koporsé desz-
kdja az egyetlen olyan fa, amin keresztiil nem hall
az ember a sajt ,szégyen”-érél.

Mivel ezen amtgy sem lehet véltoztatni, elkez-
dem ezt a miivet, amelyet csak abbahagyni lehet,
de befejezni nem.

Onéletrajzom olvasdsa kézben hiiséges olvasém-
nak hozz4 kell szokniuk a stilusomhoz, a kifejezés-
médomhoz, soraim tarkasdgdhoz. Nem értekezést
frok, nem életem kritik4jat, csak 4tszell§ztetem éle-
tem hatvan évét, hadd jarja 4t a fény és illat, hol be-
szédet tartok, hol epigrammét faragok, hol elmél-
kedem, hol elmesélek valamit, hol kacagésba fordul
az egész, hol sirdsba.

Az olvasénak hozz4 kell szoknia kifejezésmé-
domhoz, ahogy énnekem 1s hozz4 kell szoknom,
még ha firadsdggal jar is ez, az olvasééhoz.

A miult kitjabdsl meritek; hol éppen kiiirtiltek
Jfantdzia” és ,emlékezés” nevii vodreim, hol tele
vannak, hol csak félig, kiéntém, ami benniik van,
komolység és vidémség, SO és kétra’my, pezsgé és
cukros viz, kénny és nevetés, gondolat és gondolat-
talansdg, naiv és bizarr dolgok, régi térténetek és
mai pletykédk, adatok és tények, személyes véleke-
dések, szatirikus kézjatékok, roviden: fak és nové-
nyek, ahogy az én vadul tenyész8, pedéns kertész-
ollétsl és falaktsl megkimélt kertemben egymas
mellett tenyésznek.

A stilus maga az ember; egy 6néletrajz esetében
els6dleges kévetelmény, hogy az ember stilus tekin-
tetében is feszteleniil mutassa meg magat, magéban
a stilusban is fellelhet az azt iré6 ember jellemének
rajza.

Mdosodik fejezet

Gyermek- és ifjikorom teljes és részletes torténetét
csak akkor bontom ki emlékirataimban, ha azt

ezekbdl a 1apokb61 6nalls értékkel biré kﬁnyvvé
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emelem. Itt most csak annyit mondok el beldle,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy ne ajtéstul essiink
be a hdzba, és hogy megvildgitsam élettdrténetem
elsé irdnyat.

Rousseau élettorténetét Vallomdsokként foglalta
Ossze. Beismerte ebben egy lopdsat. Nyilvdnosan
pellengérre 4llitotta magét. De aki magét keresztre
szegezi, attél még nem vélik martirr4, ahhoz az kell,
hogy masok szegezzék ra.

Es hogyan fogadtdk Rousseau vallomé4sait?

Alig hitték el neki az 6nostorozdst! Sokan elvi-
tattdk a bevallott btinsk hitelességét, de csak azért,
hogy egy még nagyobb vétket bizonyitsanak ra, a
hiasdgbdl elkdvetett hazudozasét.

Hény olyan iré van, aki beismerte a sajit lopa-
sat? Egy gondolat, egy &tlet, egy szellemi szikra el-
tulajdonit4sat, ilyesmiket szoktak ugyanis az frék
zsebre tenni, ha latogatést tesznek mésok kényvei-
ben.

Ebben az 6sszefiiggésben azonban senki sem na-
gyobb tolvaj a k6zonségnél, az embereknél, a tobbi
embernél. Majd mindenki kiadja m4sok gondolata-
it, majd mindenki mdsok szellemi tulajdonébdl él,
majd mindenki azt mondja, amit hallott vagy olva-
sott masoktél.

Ennekem nem kell lop4st beismernem, ezzel nem
kell hazudnom.

Nem kell bunt bevallanom, de egy ,sziiletési
hibat” igen! En ugyanis sziiletésemtsl fogva zsidé
vagyok.

Mondhatndm gy is, ,izraelita” vagy ,mézeshi-
td”, de a ,,tyul(szem akkor is ,,tyul(szem marad,
ha ,bérkeményedés”’-nek nevezik is az emberek.

Zsidénak sziiletni, miéta a felvildgosodds faklya-
ja Kamesatk4tdl Eurépa nyugati partjdn messze tul
vildgit, mér csak egy ,sziiletési hiba”, 25 évvel ez-
elstt még ,sziiletési vétek”, 60 éve pedig egyenesen
,sziiletési blincselekmény” volt.

Ezt a ,sziiletési btincselekmény”-t az utdna ké-
vetkezd folyamatok és fellebbezések nem teszik
meg nem torténtté, 1egfeljebb meg lehet t8le szaba-
dulni egy magasabb instancia segitségével.

Borne, Heine és én ezzel a sziiletési hibaval jot-
tiink a vildgra. Mind a hdrman konvertéltunk.

Ki is volt az elsg? Kideriil a kévetkez8 megtédr-
tént esetbdl:

1826-27-ben egy este én, Heine és Borne egyiitt
iildsgéltiink a Majna-parti Frankfurtban. A zsidé-
ségr(')l és a kikeresztelkedésrsl beszélgettﬁnk.

Bérne a maga ragyogé szellemiségével, a maga
nyilt, becsiiletes igazsdgszeretetével soha nem ta-
gadta, hogy zsidé volt. Azt mondta nekem ezen az
estén: ,,Igazabban keresztény az, akia keresztény—
séget elsajdtitotta, mint az, aki érékslte; éppigy,
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ahogyan dicséretesebb az, aki megszerezte a va-
gyont, mint az, aki 6rokségként kapta meg.”

Borne nemcsak becsiiletes, kicsinyes eléitéletek
folott 4ll6 jellem volt, de eléggé gyakorlatias is
ahhoz, hogy tudja, az ember egy fortélyosan meg-
szerzett jogot éppen titokban tartdsdval drul el.

Heine kézzel-labbal, tollal és dallal harcol az
ellen, hogy zsidénak tartsék, csak zsidé ,8seirsl”
beszél, elédeirdl, akik zsidék voltak.

Nem kicsinyes dolog ez egy ilyen nagy szellem-
t8l, nem ostobaség ez egy ilyen okos f&t81?

Egyiigy(iségének biintetéséiil dlljon itt egy levél
a 1854. nov. 20-an megjelent Lipcsel Zs1ds Upsdgbdl:

,Hamburg, november 9. (Maganlevel) Eppen
most olvastam el a 44. szamukat, és sietek kézolni
Onskkel, hogy Heinrich Heme koriilbeliil huszon-
negyedlk eletevelg zsidé volt. En &t meg zsidéként
Ismertem, megpedlg be)egyzett angolszovet keres-
ked8ként. Egész napjat az Alster partjdn fekvs
boltjdban téltstte. Arra mar nem emlékszem, hogy
a végén cs8dbe ment, vagy nagybdtyja, Salomon
Heine segftségével meguszta. Egy tézsdealkusz,
Josef Friedlinder beperelte 8t, 8 pedig azzal 4llt
bosszit, hogy az elsé ttirajzaban Hamburgban
még mindig hdboritatlanul j6v8-mend manufaktui-
ra-arukkal tizletel§ t6zsdés’-nek nevezte 8t. Ezutdn
tovabbtanult, és arra is emlékszem, hogy a dokto-
réldsa el8tt vagy utdn j6tt a megboldogult Wohlwill,
akivel baratsdgban volt, és szinte konnyek kozott
mesélte, hogy a Heine kikeresztelkedett. Itt, Ham-
burgban sok4 fog tartani, amig m4sként tekintiink
majd r4, mint zsenidlis utcagyerekre. Az édesanyja,
ha még él, biztosan zsidéasszony még, a higa, Ma-
dame Lottchen Moritz Emden nemkiilénben,
annak szdmos gyerekei is zsidék mindannyian.”

Ezzel a sziiletési hibdval jottem vildgra 1795. feb-
ruér 8-4n Magyarorszdgon, Székesfehérvar megyé-
ben, egy olyan faluban, amelynek a nevét az én ked-
vemért bizonyosan nem jegyzi meg az utékor: Lo-
Vasberényben.

Aki nagyvérosban sziiletett és nevelkedett,
annak megvannak a maga gyermekkori és ifjikori
emlékel. Az 8 emlékel emberekhez, hizakhoz, k-
vekhez, tandrokhoz, iskolatdrsakhoz, jutalomkény-
vekhez, elndspdngoldsokhoz, legfeljebb pedig egy
kar4csonyfdhoz két8dnek! Az & bslesgjiik a lakds-
ban 4llt, kis kocsijukat a négy fal kzott tologattdk.
Aki nagyvarosban sziiletett, az mar idegen orszdg-
ban élve, megoregedve is a hazdjiba vdgyik, nem
pedig sziiletése helyére; az 8 sziil6f6ldjét nem disziti
ki a fantdzia, a romantika, a poézis.

Aki azonban vidéken, a természetben, ugysz4l-
vén szabad ég alatt sziiletik, akinek sziiletésekor a
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fak 4gai nytlnak be a szobaablakon, akinek b&lcsé-
jénél az erd6 madarai énekeltek ujjongé éneket, aki-
nek els jatszétarsai a tetén burukkolé galambok,
a templom tornyan fészket raké g(’)lyaik és az ud-
varban kapirgédlé gyéngytyikok voltak, aki beszél-
ni a hegyek visszhangjabdl, az erds ziagds4bdl ta-
nult, akit az erd8 manéi, a patak nimfai neveltek,
aki a rétek sz8nyegén tanult jarni, aki gyermekként
a nagy téndl tapicskolé kacsdkkal hadakozott, aki
a tobbi gyerekkel fara mészott, és fiirge mékusokat
fogott, csak annak emlékezetében él sziilshelyének
térképe zold, piros és tarka szinekkel kiszinezve, az
a vidék, ahol csecsem8bdl gyermekké, majd fiava
cseperedett; csak azt tolti el az idegenben vigy a
sziil8helye utdn, csak annak a fantdzigjaban valik
olyan szentséggé az a vidék, ahol megpillantotta a
napvildgot.

Lovasberény vidéke egyébként éppenséggel nem
romantikus, és hogy a légkére nagyon humoros
lenne, abban is kételkedem. Abban az idében, ami-
rél most beszélek, csak ,naplopék” és ,cigdnyok”
szarmaztak el innen, a természetnek két olyan pro-
duktuma, amelyekbdl a késébbi kommunizmus
szallascsinaléi valtak.

Emlékeimben a lovasberényi , kastély” éridsi he-
lyet foglal el.

A foldbirtokos Czirdky gréfé volt az a csodakas-
tély, amelybe a magamfajta még angyalszdrnyakon
sem juthatott be. A kertjét széles arok vette koriil,
a kapujat pedig kutydk és veliik szellemileg egy
szinten levd hajdik vigy4ztdk, 8k megszimatoltak
egy embergyereket mar kétszdz méter tdvolsagbdl,
a hajdik pedig mindig iitésre emelt botjaikkal ker-
gették el.

Ebbél a kastélybdl én csak a piros cseréptetére
emlékszem, a vardzskertbdl pedig csak arra, amit
minden sdbeszkor a zsid6 lanyoktél hallottam, akik
be akartak menni ebbe az drokkal koriilkeritett,
hajduk és kutydk 4ltal rzstt csodafsldre, és akiket
annak 8rzéi dics8ségesen kidobtak és kipofoztak
onnan.

A birtok ura csak ritkdn volt ott személyesen, a
tavollétében harom helytartéja uralkodott a biro-
dalmon, és kergette el a zsidékat, a cigdnyokat, az
arkon 4tkeld és d4tugré merénylket. Ezt a hdrom
birtokzsarnokot tigy nevezték: udvarbiré, & volt az
els8 sz4mu tirannus, szdmtartd, & volt a mésodik
szdmu tirannus, és egy ispan (vagy kasznar?), &8
volt a harmadik szdm tirannus.

Sziilshdzamat, ha nevezhetem igy azt a hosszd,
szalmatet8s épiiletet, amelyben mintegy harminc
csaldd lakott, ,gyar”-nak nevezték.
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Harmadik fejezet

A j6sdg, kedvesség, j6tékonysdg vegyiilését gorom-
baséggal 6nfej1’iséggel és fékezhetetlenséggel ame-
lyek szemelylsegemet )ellemz1k és felvaltva ural-
kodnak érdim és napjaim, 1épéseim és szavaim fe-
lett, valészintileg sziileimtdl 6roksltem.

Edesanyam, Charlotte, vezetékneve Briill, Po-
zsonybol szarmazott, maga volt a testet 6ltott sze-
retet, gyengedseg, )otekonysag, Vendegszeretet és
tiirelem. Ugy emlékszem r4, hiszen kora fiatalsa-
gomban elveszitettem 8t, mint ahogy az ember egy
alombeli jelenésre, egy angyalra emlékezik. Gyenge
volt és beteges, sdpadt és szenvedd. Igazi kereszté-
ny1 aldzattal és szelid megaddssal itta ki életének
keser(i poharét, izlelte a sét, amely mindennapi t4p-
laléka volt.

Az emlékezés az 8 szeretetére, becézgetéseire,
gyengédségére és vigasztaldsaira, melyekkel gyer-
mekkoromat kedvessé tette, egész életemet keresz-
tiiljarja, olyan 8 nekem, mint az aldzatnak az a nem-
t6je, amely héatraforditott arccal mosolyog és sir.

A bizonyitéka annak, hogy milyen mélyen bevé-
s6dott életembe az 8 emlékezete, késébbi életemnek
ez az epizédja.

Amikor kilenc-tizéves voltam, megéltem egy
nagy ,Talmud-drdmat” Lebich rabbindl, aki az al-
kalmazott fiilhidzasok doktora és a sziintelen boto-
z4s magisztere volt.

Hét elején mindig megkaptam t8le minden bizo-
nyfték, kihallgateis és ftélet nélkiil az el6zetes verést.
Anyém tiltakozédséra ennyit mondott: ,Azért ver-
tem meg, mert tudom, hogy egész héten nem fog ta-
nulni semmit, és pénteken mégis jobban tud min-
dent a tobbieknél!” Ez a megtisztel§ el8zetes verés
tartott aztdn az egész héten 4t.

Ahogy a zsid6 konyham{ivészet két dogmabél 4ll
csak: ,Mandula és zsid6tojds”, a zsid6 talmudtani-
t4s két dogmdra szoritkozik: ,Szidni és verni”.

Egy ilyen pénteken, amelyet egy vasdrnap kéve-
tett, és a hatam kiilénds barna és kék szinekben
tiindskslt, a nagy talmud-drdma lezardsaként olyan
lettem, mint egy pecsenyemalac, barndn csillogd!
Negyvennyolc vagy 6tven talmudista felett aratott
gy8zelmem hire megel8zhetett otthon, mert amikor
hazaértem, anydm becézgetni kezdett, és egy 1j kék
sdlat kotott a nyakam koré, kezét a fejemre tette, és
azt mondta: ,,Biztos vagyok benne, hogy Isten aka-
ratdbdl szdz évig fogsz élnil”

Az anyai gyengédségnek ez a pillanata és az
ald4s kiilsnssen megmaradt az emlékezetemben.

1831-ben idegldzban fekiidtem haldlos betegen.
Kedvetlen és teljesen apatikus voltam. 1. Lajos ki-
raly &felsége szivélyes jokivansdgai mellett elkiildte
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hozzam udvari orvosat, dr. Wenzelt, én azonban,
akkori tompasdgomban, nem akartam &t fogadni.

Betegségemnek huszadik éjjelén teljes 6nkiviilet-
ben fekiidtem, a szobét tompan vilégitotta meg egy
¢jszakai ldmpa, Herrmann bardtom elszunnyadt az
dgyam mellett.

Ekkor hallottam, hogy halkan nyilik a szobaajté,
és belépett az anyam, ugy, ahogy azon a pénteken
allt elsttem, vildgoskék ruhdban, a hajit elfeds
tarka, szdrnyas fejk6t8ben, a kezében tartott egy
kék sélat, akarcsak akkor, f6lém hajolt, nyakamra
kototte a sélat, vigasztalt, kezét a fejemre tette, és
mondta, akdrcsak akkor: ,Biztos vagyok benne,
hogy Isten akaratdbél szdz évig fogsz élnil” — aztan
elttint.

Ennek a viziénak vagy ldzas fantdziaképnek cso-
dédlatos hatdsa volt rdm. Nem t{int csoddnak, nem
gondo]kodtam rajta, még az sem jutott az eszembe,
hogy az anydm mar meghalt, de ettdl a pillanattél
kezdve elfogott valami megmagyarizhatatlan meg-
nyugvés, naiv bizalom egész életemmel kapcsolat-
ban, eﬂlapotom tompultséga egy pillanat alatt meg-
szlint. Ett8l a perctdl kezdve més ember lettem, az
orvosom is dgy taldlta mésnap reggel, hogy idegeim
allapotdban javulds 4llott be, és a gyégyulds ttjara
léptem.

E he]yﬁtt hadd osszak meg egy betegségemmel
kapcsolatos anekdot4t. Miutdn mér t5bb napja fent
voltam, és sétdlgattam, taldlkoztam az Angolkert-
ben 1. Lajos kirdly &fenségével. Szokdsdhoz hiven
jésdgosan megtisztelt engem azzal, hogy gratuldlt a
feléptiilésemhez, és hozz4tette:

,De miért nem fogadta az orvosomat? Nem bizik
benne?”

Tlsztelettehes hangon igy vélaszoltam:

»Nem, felséges uram! Ofelsége udvari orvosdhoz
azért nincsen bizodalmam, mert § a halhatatlanok
kezeléséhez szokott hozza!”

Apém, Gottlieb Saphir, tekintélyes, tiszteletre
mélté jelenség volt, éles esz, kitting gondolkod4su
férfid, 8 volt a megyei adshivatal fénske, hozz4 tar-
tozott az akkori fejadé beszedésének kotelessége.
A szomszédos megyékben is kikérték a véleményét
minden fontos tigyben.

Rendkiviili tuddsa, kivételes becsiiletessége és
szildrd jelleme alapjédn nagyra becsiilték, és tisz-
telték. Egyébként — hatalmas termete minden por-
cikdjdban — ortodox zsidé volt, a nehezen érthets
és kinzé zsidé térvényeket még nagyobb buzgé-
sdggal kovette, mint a kénnyebbeket és élvezete-
seket.

A nevetés az 8 szemében szinte valldstalannak
szamitott. A gyerekeknek ritkdn engedte meg, hogy
viddmak legyenek.
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Tanittatidsunkra sokat és szivesen 4ldozott, ter-
mészetesen a Talmud és a Biblia tanulményozasdra.
Legnagyobb gondja az volt, hogy megtanuljunk
szépen frni!

Az {rott zsidé bettik sokkal festGiebbek, sokkal
jellegzetesebbek, mint a németek. A német irds-
médban a bettiket egy lendiilettel széva kotjiik
dssze; minden sz6 egy frott egység. A zsidé fréas-
médban minden egyes betfit kiilén le kell {rni, min-
den betti ol_yan, mint egy kiilon haz.

Apdmnak megvoltak a kedvenc betfii, péld4ul a
K (a kof), a P (pé), és a némabetiik.

Eppen ezek voltak az én legdd4zabb ellenségeim.
Ha egy P-t prébaltam irni, irds kézben mintha gu-
nyos pofdkat vigott volna rdm, készen pedig, ahe-
lyett, hogy gy nézett volna ki, mint egy 6sszegém-
bélyédé')tt boa constrictor, Ligy kanyargott Ossze-
viszsza, mint egy romlott kdposztafézelék, dlldbakat
novesztett, és egy sapl(a vagy papucs a]akjéban ri-
ogatta az olvasdkat.

Apém, valahdnyszor meglatott egy ilyen termé-
szetellenes P-t, amint tollam fekete torkdbdl a pa-
pirra fréocesent, rné]yet so’hajtott emberi természe-
tem elkorcsosuldsén: , Aki ilyen P-t ir, abbdl sose
lesz rendes ember!”

Hét ez a P tette, hogy iré valt belglem!

Torténelmi és irodalmi ismereteimet gyermek-
ként nagyapdmtdl szereztem, ez pedig 6sszefﬁgg
Josephus Flaviusszal és Maceddéniai Nagy Sdndor-
ral, ahogy a kovetkezs fejezetbdl ki fog deriilni.

Negyedik fejezet

Nagyapam kiilonos gyengédséggel szeretett engem:
én voltam a legkisebb unok4ja. Szeretete abban is
megnyilvanult, hogy otthon lehettem paradicsomi
kertjében. Ebben allt egy rendkiviil értékes gyti-
molcsoket hozé almafa.

Ha nagyapdm kiilénésen jé kedvében volt, be-
mehettem ebbe a paradicsomba, felmdszhattam ott
a megismerés Féjéra, és leszedhettem réla egy—két
almat.

De a megismerés vidgya er8sebb volt bennem,
mint a nagyapai parancs hatdsa: ,Ketténél tobbet
ne szed) le, mert bottal kergetlek le onnan!” A jele-
net tébbnyire a paradicsombdl valé kitizetésemmel
végzsdostt. Hidba, igazi makacs kolysk voltam.

Nagyapémnak volt egy német-zsidé bettikkel
nyomtatott Josephus Flaviusa, ebbdl kellett neki
felolvasnom. De a paradicsom elvesztése utdn any-
nyira berekedtem, hogy nem tudtam neki a Josep-
hust felolvasni. Akkor beszélgetni kezdtiink, ami
tiibbnyire azzal végz6d6tt, hogy masnap korlatlanul
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szedhettem az almat, és még egy rézkrajcart is kap-
tam hdborts sériiléseim enyhftésére.

Aztén megkezd(’idétt a torténelmi felolvasds és
nagyapdm nagy figyelemmel hallgatta a sokszor ol-
vasott torténetet Jeruzsilem leromboldsardl, és
arrél, hogy egy el nem fogadott 4ldozati kos miatt
rombolték le a szentélyt. Nagyapdm tekintetét min-
dig mélységes banat felhdzte el, amikor a Josephus
altal torténetileg bizonyitott esetrdl olvastunk. , Egy
kos miatt!” — panaszolta folyton.

Ha én mdr akkoriban olyan szellemes tudés és
olyan tudés szellemes fické lettem volna, mint most,
ezt mondtam volna neki: ,Kedves nagypapa! Kis
okoknak is lehetnek nagy kévetkezményei. Egy
alma miatt Jott a Vllagba a halal, egy kis lencse miatt
tort ki a nagy veszekedés, egy kos miatt romboltdk
le Jeruzsélemet, és egy 16 miatt esett el Tréja.”

Mikézben szellemem az elsd kortyot késtolgatta
a vilégtérténelembc’ﬂ fantdzidm és romantikus szi-
vem 1s megkapta a beavattatast a lovasberenyl bir-
tok 6reg inasa segitségével. O kériilbeliil nyolcvan-
éves volt, hetente egyszer 6 osztotta ki a kozségbe
érkezett leveleket. O volt Lovasberény negyedik
szadmu zsarnoka, sokszor o'rékig véaratott benniin-
ket, és aztdn azt mondta: ,Most takarodjatok a po-
kolba, és gyertek holnap tjral” De ez a zsarnok ro-
mantikus lelkiiletéi volt, sajét kényvtéra is volt,
amely egyetlen, borité nélkiili kényvbé’l allott.
,Torténetek” vagy ,mesék” volt a cime, tigy emlék-
szem. Nagy 6rommel olvasta ezt fel nekiink; akkor
lobbantotta léngra a fantdzidmat két toérténet: ,A
z6ld Serpentino” és a , Lerinette hercegng”

Oraklg tiltem behunyt szemmel, és ha]]gattam a
bonyolult szvésii torténeteket.

A z5ld Serpentino egy rettenetesen kiilénés, zsld
hajd figura volt. Egy hatalmas kirély egyetlen fia-
ként sziiletett a Vllagra, és amennylre rettenetesen
csunya volt a kiilseje, épp annyira erényes, lovagias
és nemes volt a jelleme. A hatalmas Bamaburgo ki-
ra’dy egyetlen lényét szerette, de egy gonosz tiindér
megétkozta, hogy zold haj ngjén a fején, hogy
egyetlen él8lény se szerethesse 8t. De a szerelem
er8sebb minden tiindéri praktikdn4l, és az igazi sze-
relmes szemében semmit sem szadmit sem a voros
haj, sem a sz8ke vagy a zold haj. Brambilma her-
cegnd szerette a zold Serpentinét, aki az 8 kedvéért
vasbocskorban bement egy ég8 erdébe, és mér nem
is tudom, hdny éridsnak és sarkdnynak mondta:
,Allez-vous-en!”, kimentette a hercegnét az égé er-
débél, és dtnytjtotta a szivét egy aranyldndzsa he-
gyére tlizve.

Lerinette hercegnd egy gyonyérii hercegné volt,
szépséges testli és szeret§ szivii, akit egy gonosz
tiindér szornyeteggé véltoztatott, aztin egy csorgé-
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kigyé 14bava, végiil pedig egy dunai ponty pikke-
lyévé. Egy iivegtokben élt, és citerdzott. Csak ugy
lehet megmenteni, ha valaki kiszabaditja az iiveg-
tokbésl anélkiil, hogy megérintené vagy 6sszetdrné
a tokot.

Eg6 kfvéncsiséggal vartam a mego]dést, de —
szérny( véletlen — innentdl kezdve minden oldal hi-
dnyzott, egészen a harmincegyedik térténet kezde-
téig.

Nappalaimat és éjszakdimat ezek utdn betsltotte
z6ld Serpentino és Lerinette hercegnd. Ldzasan
gondolkodtam azon, hogyan is szabadithatndm ki
a hercegn6t a tokbdl anélkiil, hogy megsérteném a
tokot, s valédi tokskon prébéltam ki a csdszdrmet-
szés kiilonféle formait.

Minden ldnyban Lerinette-et ldttam, és magam
voltam a z6ld Serpentino. Barmit a vildgon megad-
tam volna azért, hogy nekem is z&ld hajam legyen,
hogy engem is szeressen a kirdlyldny, és feleségiil
j6jj6n hozzdm, és csakugyan — pénzért az ember
barmit megkap — megzoldiilt a hajam.

Azért kapott helyet emlékirataimban hajam meg-
zoldiilésének térténete, mert j6 bizonyiték arra
nézve, milyen korl4tolt is voltam bizonyos tekintet-
ben nyolc-tizéves koromban, bar ugyanakkor fel-
ttin8en j6 képességeket mutattam fel szdmos tan-
térgyban.

Leopold bitydm alaposan kihasznélta egyiigy-
ségemet. Legkisebb gyerekként és unokaként,
mama kedvenceként mindig is volt ndlam par garas.
Leopold batydm, aki koriilbeliil nyolc évvel volt
nilam id8sebb, nagyon iigyesen huzta ki ezeket a
csaldd Benjaminjanak a zsebébél.

Szinte hihetetlen, de pénzt adtam neki azért,
hogy ladtollakat véséroljon, ezeket eliiltesse, egy
sajé.t maga 4ltal kitaldlt csodafézettel ontozgesse,
hogy ezekbdl €18 ludak sarjadjanak.

Mint bizalmasa egy Frumetel nev{i helyi kislany
irdnti szerelmemnek és tudéja annak, mennyire sze-
retnék zold hajat magamnak, azt mondta egyszer:
,El tudom intézni, hogy megzsldiiljén a hajad, de
az legaldbb tizenhat krajcarba keriil!”

Kihfzelegtem ezt a t8két magamnak, és masnap
délutdn a batydm kezelésbe vett. Nem tudom, mi-
lyen pom4dét talalt ki, de egy féléra mulva kikspott
maésa voltam a zold Serpentinénak. A fejem tgy né-
zett ki, mint egy kécos egresbokor.

Boldog voltam. Szaladtam régtén Frumetelhez,
hogy megldssam, szeret-e igy engem. De Frumetel
éppen a kukoricafsldén nézegette, mikor érik mar
meg a tejeskukorica. Odarohantam hozz4, mint egy
zold leveld sargarépa, mint a szornyeteg a szépség-
hez, keblem dagadt a boldogségtc’)l és szerelemtdl,
8 azonban — micsoda rossz {zlés — ahogy megpillan-
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tott, felsikoltott, sszecsapta foldes kezeit a feje f6-
lott és azt kialtotta:

,Moci!® Mesiige’ vagy? T(inj a szemem elél, te
rémség!”

Mintha villdm csapott volna belém. , Ennyit ér a
z6ld haj? Ezért adtam ki tizenhat krajcart?”

Még nagyobb volt a ldrma a csalddban, amikor
a csaldd kis Benjdminja zold tengeri sell6vé valtoz-
va tért haza. Hatalmas vihar volt mely tobbszor is
fellangolt. En azonban még négy hétig z5ld haju
maradtam.

Ennek az esetnek a hatdsara hataroztik el a szii-
leim, hogy engem magasabb iskoldba kiildenek
Pécsre, hogy Frumetelt kiverjék belslem, és a he-
lyére még t6bb Talmudot toltsenek.

Otidik fejezet

U dontott hat a csalddi tanécs, hogy Pécsre, a
rabbuskolaba kiildenek. Edesanyam elmondhatat-
lanul sok konnyet ontott e déntés hatdsara. Nem is
nagyon maradt meg m4s az emlékezetemben errél
az elvalasrél, csak édesanydm gyengéd fdjdalma, az,
hogy milyen gonddal sltoztetett fel engem és készi-
tette el a batyumat az utra, valamint egy profetano,
egy lovasberényi szibilla, egy c1ganyasszony jéven-
dslése, akit megkérdeztek a jovém feldl.

Annak idején a cigdnyok még egy romantikus
tarsasig voltak Magyarorszdg stk vidékein. Majd-
nem minden nagyobb helység peremén vagy onnan
50-100 lépésre éltek ezek az emberek kis k6z6ssé-
geikben. Ezeket cigdnytelepeknek hivtdk. Ezeken
a telepeken épfthettek kis kunyhékat, de nem ke-
rithették be Sket, és kert, udvar sem tartozhatott
hozz4juk. Bizonyos napokon, mégpedig a piacna-
pokon nem jshettek be a kdzségek kdzpontjéba.

A letelepedésnek ezt a kedvezményét a magyar
cigdnyok a nagy M4ria Terézia bolcsességének és
emberségének koszonhették. Ezek utdn nem is ne-
vezhették 8ket cigdnyoknak, hanem ,djmagyarok”-
nak. A cigdnygyerekeket iskoldba kellett jaratni stb.
De az a kegyetlenség, amivel a magyar falvak ille-
tékesei végrehajtottdk Maria Terézia humédnus ren-
deleteit, még inkabb elvaditotta, és emberi forma4-
jukbdl kivetk8ztette ezeket az embereket, ahelyett,
hogy a tarsadalomhoz kapcsolta volna éket.

A cigdnyoknak csak egy erényiik volt, a gyer-
mekszeretet. Gyerekeiket médfelett szerették, de ez
az erény ndluk vétekké sildnyult. Akdrcsak az 4l-
latok, egy bizonyos életkorig szerették a gyerekei-
ket, azutdn pedig magukra hagytdk &ket, azok
pedig jaték helyett loptak és csavarogtak.

Mindeniitt, ahol volt ilyen cigdnytelep, lehetett
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taldlni egy Tavasznét is. Jésn8 volt, kdrtyavets,
csodadoktor, 4llatorvos. Hozza fordultak azok, aki-
ket megloptak, néla jelentkeztek, ha nem adott tejet
a tehén, ha a gyerekeket rézta a hideg, ha megks-
tottek egy tizletet, ha tudni akartdk, ki vagy milyen
lesz a jovendébeli, réviden: Tavaszné maga volt az
ordkulum. Ahol nem volt cigdnytelep, ott vendég-
szerepelt egy-egy Tavaszné. Egy kutya vagy kecske
4ltal hizott kordé, ez volt a székhelye, ebben tele-
pedett le Tavaszné a te]epl’ilés hatdriaban, hozz4 za-
randokoltak azok, akik meg akartak tudni valamit
a jovérdl, vagy akiknek egy titok vagy egy biintény
nyomta a lelkét. Elvezették 6t a beteg gyerekekhez,
a mardédi 4llatokhoz. Tavaszné a jéméddak kedvé-
ért hosszabb utakra 1s véllalkozott. Jésolt tenyérbsl
is, ezt vagy pénzzel, vagy ennivaléval hélaltdk meg
neki. Egy ilyen Tavaszné lakott Lovasberény ci-
génytelepén is. Hozz4 vezettek, hogy megismerhes-
sem a J6vémet.

Nemcsak a fiistss, tapasztott kunyhéra emlék-
szem, hanem az éreg Tavasznéra is, aki vérss ken-
dével a fején ult egy l4d4n vagy b&réndsén, mellette
egy fekete diszné, ez helyettesitette ndla a tobbi
j6sné és kartyavetdnd nagy fekete kandirjat.

Hogy milyen horoszképot 4llitott fel nekem, arra
mér nem emlékszem, annyira lefoglalt a fekete disz-
né. De a jésldsnak biztaténak kellett lennie, mivel
anyam azt mondta dton hazafelé: ,Adja Isten, hogy
bevéljon!”

Ha méar a cigényokrél beszélek, akkor meg kell
emlitenem annak a kornak egyik legkiilénssebb ci-
gény celebritdsat, egy hegedtivirtuézt, Bihari hege-
dtim{ivészt, a ,cigdnyok Paganinijét”. Jél emlék-
szem ré kora gyermekkoromtc’)l kezdve, ahogy nagy
kozonség elétt keltett jatékaval nagy szenzéciét.

Magas, termetes férfi volt nagyon sotét bérrel és
villdmlé szemekkel. Arvondsai ravaszsigot és nagy
intelligencidt 4rultak el. Bihari volt a magyar Or-
pheusz, nevét csoddlattal emlegették, és ha egy
csdrddban jatszani kezdett, fanatikusan lelkes siker
kisérte fellépését. Orszdgos ttjain tobbnyire masik
h4arom cigdny zenész kisérte.

Jétéka lefrhatatlan. Barna hegediijébésl —jatéka-
nak lényege a hangoknak egy sajdtosan hosszas,
elégikus kitartdsa volt — megrendits, fajdalmas és
érzelmes dallamokat hozott ki. Ugyanakkor tudott
Ggy is hegediilni, hogy aki hallotta, tdncra perdiilt,
lelkesedett, ujjongott, és mélyen a pohar fenekére
nézett.

Az egész orszdgban ismertek egy olyan dallamot,
amelyet csak ,egy Bihari”-ként emlegettek. A pia-
cokon és a vendégfogadékban stiri témeg gyl’ﬂt
ossze jatékdnak hallgatdséra, lélegzetiiket vissza-

fojtva figyelték, ahogyan hangszerét felhangolta,
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végiil tetszésiiknek harsdny ujjongdsban adtak ki-
fejezést. Emlékszem arra, hogy egy 1j katondkat a
hadseregnek megnyerni kivdné toborzdsra a nagy-
apdm udvardban keriilt sor. Bihari egy ,hdrmas
tdnc”-ot jatszott itt, amelynek hallatdn az 4j regru-
tdk kozott valésdgos tadncériilet tort ki.

Természetes tehetségként indult, kottat olvasni
csak jéval késébb tanult meg. Igazi vardzslé volt.
Kis barna hegedtje félig démon, félig angyal volt,
hol kislanyként kacagott, hol 6zvegyként jajongott.
Hangjai mélyen feldulték a hallgaték kedélyét, fel-
szinre hozték a legkinzébb f4jdalmat, a legmélyebb
érzelmeket, a leggyéngédebb melankdlidt és a leg—
vadabb indulatokat.

Kis barna heged(ijét vonéjaval érintve Bihari fel-
idézte a nemzeti emlékezet szellemeit, a legfdjdal-
masabbakat és a legvadabbakat.

A falusi és vérosi magyar lagzikon a menyegz8i
par legnagyobb biiszkesége az volt, ha ott jatszott
Bihari a band4javal. Amikor a jékedv a tetéfokara
h4gott, az egész lakodalmi vendégsereg végigjarta
a falut, élén Biharival, aki csdrddshoz vagy maés
tdnchoz valét jatszott, ahova elért a menet, férfiak
és n8k tdncolva csatlakoztak hozz4, aztdn az egész
egy nagy sokadalomma4 valt, amely egy torokbdl ki-
altotta: ,,Eljen Bihari!”

Bihari személyesen semmit nem fogadott el a ko-
z6nségtdl, 8k aztdn adomdnyaikat térsinak, a f4-
radhatatlan cimbalmosnak a hangszerébe dobaltdk.

Bihari hajlott kordban kitiintetést kapott Ferenc
csaszar 6felségét6]. Tobbet errél a csodélatos zse-
nirél taldn a nemzeti enciklopédidban lehet olvasni,
habér kétlem, hogy egy ilyen kényv sokat tudna
mondani réla.

Hatodik fejezet

Még mielétt elhagytam a sziil8i hajlékot, meghalt
az e’desanyém. Ugy halt meg, ahogyan élt, szenved-
ve, féjdalomtél kinozva, szeliden, megadéan és tii-
relmesen. Tlilségosan kisgyermek voltam még
ahhoz, hogy ezt a veszteséget teljes kesertiségében
felfogjam. Tudom, hogy sirtam, sokat sirtam, és hal-
doklé anyam szobéjébél, agya melldl csak erdszak-
kal tudtak eltdvolitani. Anydm halélaval kiksltozott
h4zunkbdl a csalddi boldogsdg angyala.

Apém Lovasberénybdl Budéra kéltszott, 1ds-
sebb batydm Pestre ment, névérem pedig Pozsony-
ba.

Apdm egy mdsodik hdzassigra szdnta el magét,
és Budardl visszakoltozott Székesfehérvar megyé-
be, Mérra, ahol feleségﬁl vett egy élemedett kord,
gazdag dzvegyet. Bir még éretlen gondolkodésﬁ

e 39 o



e Moritz Gottlieb Saphir «

2018/1

voltam, de megriadtam egy mostohaanyénak még
a gondolatatdl is.

Stuart M4ria szerencsétlensége is abbél adédott,
hogy két anyja volt, pedig tal4n jobbak a mostoha-
anyék és az anyésok, mint a hiriik.

Eva anyénk taldn azért volt boldog Feleség, mert
nem volt anyésa, Ismael volt az elsé, akit elkergetett
a mostohaanyja. Azt mondjdk, egy anya a hédz
gyongyhdza, egy anyés pedig a hdz ecetdgya. Az is
egy tobbszérosen bizonyl’tott megeﬂlapl’tés, hogy az
any6sok jobban hatalmaskodnak a menyeik, mint
a vejeik folott.

Minden anya benne van a gyermeke hézasségé-
ban.

Ha tehdt egy fid megnésiil, rogton két asszonya
lesz, az anya tgy tekint a menyére, mint egy Ha-
garra, ha pedig mAar megvan az unoka, a mér meg-
tette a kételességét, és a mor, a meny akdr mehet is.

Az any(')sok fé]tékenyek, irigykednek a fidk sze-
relmére, ezért ellenségesek a menyiikkel szemben.
Vetélytarsndk 8k valamilyen médon.

Egyetlen nd sem kedvel egy madsik, szeretett ndt,
kiiléndsen, ha a sajzit fia szeretetérdl van szé6. Nem
azért nevelte & szeretettel és gyengédséggel a fiat,
hogy aztdn az egy mésik nére pazarolja a szeretetet
és gyengédséget.

Egészen mds a helyzet a v8kkel. A fidkat azért
sziilik és nevelik a n8k, hogy megtartsdk 8ket, a l4-
nyokat azért sziilik és nevelik, hogy megszabadul-
janak t8liik. A v8 ennek az eszksze. A héla mutat-
kozik meg abban, hogy az anyésok nagyobb szere-
tettel fordulnak a vejeik, mint a menyeik felé.

Epp ekkora kiilsnbség van a mostohaanygk és
mostohaapdk kézott.

Eg_y mostohaapa nem lat egy mostohagyerekben
mast, mint egy kotelezd feladatot, amelyet a feleség
hozott magéval: szeretet nélkiil, kstelességtudatbél
neveli fel. Egy mostohaanya a mostohagyerekben
akadélyt l4t, egy szerencsétlen eseményt, amel_y a
alatus quo ante-bdl belend a status quo-ba.

Ovakodom attsl, hogy nézeteimet kivetitsem a
mostohaanydmra. Megboldogult apdm emlékét sér-
teném meg ezzel, és volt feleségéhez lennék igaz-
sdgtalan, ha a leghalvdnyabb kritikat fogalmaznék
meg vele kapcsolatban. Tisztességes asszony volt,
gyermektelen, teh4t szeretet nélkiili. Istenféld volt,
megéldotta a szombatot, szerette a pénzt, tisztelte
a férjét, a vil4g hivsdgait megvetette, beleértve az
evést és az 1vast.

Amennyire tudom, soha nem viselkedett testvé-
reimmel szemben mostoha médra, és haldsan kell
elmondom, hogy apam szamara élete végéig gon-
dos, épo]o’ tars volt.

Amikor elhagytam az atyai h4zat, csak 4ltaldnos-
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sa’.gban beszéltem a mostoha sotét a]akjérc’)]. Azt
sem 4llithatom, hogy & miatta hagytam volna el a
hazamat.

Fékezhetetlen voltam, tele a mozgasra indité
sotét késztetéssel. Ez a ,természet akarata” volt, az
az akarat, amely az embereket, a névényeket, még
az élettelen dolgokat, péld4ul a csillagokat is vélto-
zésra készteti.

Ugy hagytam el az atyai hdzat, mint egy evez§,
irdnytd, vitorla és kormdnyrud nélkiili csénak,
amely cél nélkiil sodrédik el a partrél. Nem volt vi-
lagos valaszom ezekre a kérdésekre: Miért? Hova?
Mi okbél?

Egy szép reggel, mikor elhagytam Bud4t, min-
den tulajdonom két erds labbdl, egy vdndorbotbél
és nyolc vagy tiz bécsi pénzbdl 4llott, igy zardndo-
koltam az apostolok lovan, mint egy szdrazfsldi Ko-
lumbusz, mindig az orrom utdn, amig bator hajés-
ként megérkeztem megvékonyodott cipStalpaimon
Pozsonyba.

Pozsonyban édesanydm batyja, Briill bacsi atyai
j6sdggal fogadott be, bar kiilsém alapjan nem tiin-
hettem nagyon bizalomgerjesztének. Nagybatydm
hazaban nagyon kedvesen bantak velem O koranak
egyik leggazdagabb és legsikeresebb, ugyanakkor
legtudésabb és legtiszteletreméltébb férfitja volt.
Vendégszeretet és jétékonysdg jellemezte ennek a
csalddnak a viselkedését.

A hazukban laktam, felruhdztak és elldttak min-
dennel, nagyszerd életet biztositottak szdmomra.
De nemes lelk{i és kivalé nagybédtydm hédza mégsem
vélt az otthonomm4, jéllehet szeretetre vigyé, bar
nem mindig h{iséges szfvem gyermeki szerelemre
lobbant benne.

Nagybatydmnak volt egy Pepi nevii kisldnya,
egy kedves, barna firtd szépség. Ahogy meglattam,
megszerettem, feleségiil akartam venni — ez ndlam
hirom percnél tovabb nem tartott.

Egy péntek este érkeztem Pozsonyba, de mar
szombat este kapott az én Pepi unokahtigocskdm
télem egy nyolcoldalas szerelmes levelet, ujjnyi vas-
tag bettikkel frtam, minden egyes betfi olyan vastag
volt, mint egy szal A vadon fia® szakallabél, amely
nagyon is megérett mér a borotvéldsra. De mit is
irtam én azon a nyolc oldalon?

A félénk Emilia Galotti ezt mondta: ,Hogy & mit
mondott, és én mit véilaszoltam, nem tudom,
atydm!” Nem tudom, mit mondtam, de azt nagyon
is, amit mondhattam volna! Es folytatédott is ez a
tarsalgds kozottiink, csak annyit tudok mondani,
hogy 6rék hosszat iiltiink egymdas mellett szétlanul,
nem is tettiink semmi m4st, csak mogyorét tortiink.
A mogyoré volt ugyanis az én Pepi unokahtigom
szenvedélye, és ettsl kezdve az enyém 1s. Ha a j6
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Werther elbivilének taldlta, ahogy szerelme, Lotte
vajas kenyereket kent a gyerekeknek, és lelkesedé-
sében meg tudta volna csékolni a kis taknyosokat,
miért ne lelkesedhetne egy maésik fiatal szerelmes
mogyorétors kedveséért?

Igy telt az lde]uk a mogyoroknak és velitk
nekem is, olyan ttra kellett [épnem, amelyen egé-
szen mds dolgokon kellett térném a fejemet. Hogy
folytassam a csénakhasonlatot: miutdn megjavittat-
tam Pozsonyban vizi jadrgdnyomat, bacsikdmtdl és
nénikémtdl némi elemdzsidt és csengd pénzeket is
kaptam, elhajéztam a varosbdl. Pepi unokahtigom,
akit életrajzomban késébb még emliteni fogok, el-
morzsolt ezen néhdny kénnyet, amin nagyon meg-
hatédtam. De még jobban meghatédtam azon, hogy
kis takarékmalacanak a tartalmat a kezembe tiritet-
te, és ezt mondta: ,Jé utat, Moritz! Legyél jé, vi-
selkedj tisztességesen, és ha sziikséged van valami-
re, irjal nekem!”

Egy postakocsival utaztam, felpattantam a kocsis
mellé a bakra, nyolc nappal késébb pedig mar Pra-

géban voltam.

Hetedik fejezet

Amikor Prigiba érkeztem, Cortezként mar egész
eziistflottdmat felégettem magam mogott. Minden
pénz és szélléslehet(iség nélkiil, otthonomtdl elsza-
kadva &lltam ott. Hirom vagyonomat hoztam ma-
gammal, a fiatalsdg gondtalansdgét, a kedély szét-
torhetetlen der@jét és a talmudi képzettséget, ami
miatt akkort4jt valésdgos csodagyermeknek szdmi-
tottam.

Azt hiszem, minden intelligens olvasé szdmdra
érdekes lesz, ha ennek a fejezetnek az elején adok
egy kis 6sszefoglaldst a Talmudrél magérél, én, aki
csecsem§ koratél a tudds nevi hélgy ezer eml6jén
nevelkedtem.

A Talmud magéba foglal mindent: polgarjogot,
biintet8jogot, valldsi jogot, erkélcsi tanit4st, a temp-
lomi szolgélat szabélyait, a becsiilet [ényegét, az or-
vostudomdnyt, a hdzassaggal osszefuggo szaba]yo-
zast, egyszersmlnd az asztrondémia térvényeit, az
agrariumot és kultirat szabalyozé el8irdsokat, a pa-
pokra vonatkozé rendelkezéseket, a tiszta és a tisz-
tatalan megkﬁlénbéztetésének tudoményét, révi-
den: majdnem mindent.

Tartalmazza a hat alapértekezést, a Misnét és az
értelmezését, a magyardzatdt, a Gemardt. Az egész
hatalmas m{iben olvashaté rengeteg egymésnak el-
lentmondé fejtegetés és magyardzat, légiényi frés-
értelmez8 adja egymdsnak a szét, egymdsnak el-
lentmondva, a szofizmdk, tézisek és antitézisek,
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szubtilis magyar4zatok hatalmas, nehezen kibogoz-
haté gombol_yaggé fonédnak 8ssze — ez az, amit Tal-
mudnak neveziink.

Justinianus kédexéhez hasonléan a Talmud is
tartalmaz kiegészitéseket és kommentérokat. Mi-
kozben a Misndt héberiil irtdik, a Gemarat ardmi
nyelven fogalmazték.

Ha az ember éttanu]ményozza a mély tuddsnak
és tudatlansdgnak, az intelligencidnak és az ostoba-
sdgnak, a bolcsességnek és frivolitdsnak, a beldtha-
tatlanul alapos tuddsnak és hihetetlen bornirtség-
nak ezt a g’yﬁjteményét, csodélkozik a gondolkodés
szabdlytalan volt4n, a legmagasabb intelligencia és
a legmélyebb sotétség bsszekapcesoldsén, az élesel-
méjliséggel valé visszaélésen, amelyet arra hasznél-
nak, hogy rnegvilé.gl’tsa a legnagyobb ostobaszigot,
almélkodik az élethosszig tarté tanuldson, melynek
a célja zdptojasok kiksltése, olyan mélységes ko-
molysdggal, mintha bizony ezekbél a tojasokbdl is-
teni sarj tdimadhatna.

Ha csak Jehuda pétridrkdra, a Misna szerkeszt8
rabbijdra gondolunk, vagy a késébbi id6k kommen-
tarszerz8jére, Rdsira, az ember csoddlattal nézi
ezeknek a férfiaknak a gondolkodését, emlékezetét,
kristalytiszta felfogésat.

A bolesességnek ezt a beszédét, a legtisztdbb er-
kolesét, a legmélyebb értelmi példdzatokat és mon-
dédsokat Herder és masok mar mélté médon dicsér-
ték. Az i 1ga21 re)tely hogyan lehetett ennyl mely
bolesességet ennyi fslésleges aprosaggal dsszehozni
— akkor oldédik meg, ha az ember a gy(ijtemény lét-
rej6ttére gondol.

A babiloni fogség idején az egyes iskoldk tavoli
vidékekre vonultak vissza, ezekben egy rabbi tsbb
szaz novendéket tanitott; az el6addsok a Misna
egyes paragrafusdnak, egy ritudlis vagy mds tor-
vénynek a magyarézatébél 4lltak, ezt adtdk meg
aztdn témaként a névendékeknek a kdvetkezs nyil-
vénos disputa szdmdra is. Minden egyes névendék,
akik koézott voltak rabbik és frasmagyardzék is,
igyekezett a tobbieket feliilmdlni a megadott téma,
dogma vagy mondds elemzésének finomségéban,
aprélékossdgaban, éles elméjli magyardzatdban
vagy kicsavardsdban.

Elgondolhatja az ember, mennyi kiilonssség, fur-
csasig gyl’ﬂt igy Ossze a legtisztébb elmére vallé6 ma-
gyardzat és a legvildgosabb felismerés mellett, annal
inkabb, mivel ennek a nemzetnek a tudésai egészen
egyedi gondolkoddsdak voltak, sajatossdgukhoz
tartozott a szellemességen kiviil egyfajta mard el-
meél is, amely ezeknek a vitdknak a tréfas fordula-
taiban mutatkozott meg.

Meg vagyok arrdl gy8z8dve, hogy voltak ezek

kozott a rabbik kozott olyan szatirikus véndjaak is,
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akik tanftasuk sordan kivaléan hasznaltik az irénia
fegyverét. Szdmomra az egyik elsg Talmud-tudés,
Jermia rabbi valésdgos humoristdnak ttinik, &
glnyt iz6tt a tobbiekbdl, midén buzgé egyligy -
séggel olyan kérdéseket tett fel, amelyek a téma va-
16ségos parédidi voltak.

Csak egy példat szeretnék ennek igazol4séra fel-
hozni. A tisztasdg és a tisztitalansdg témé4ja kap-
csan arrdl volt szé, hogy mely dolgok véalnak tisz-
tatalann4 halottak érintésétsl. A végsd torvény igy
fogalmazédott meg: ,Természetes 4&llapotdban
semmi vélik tisztdtalann4, de ha egy dolog edénnyé
vagy valami hasonlévd formalédik 4t, akkor abba a
helyzetbe keriil, hogy tiszttalannd valjék.”

Ezzel a megfogalmazassal kapcsolatban veti fel
a szarkasztikus kedély(i Jermia rabbi a lehetd leg-
nagyobb komolységgal a kovetkezg kérdést: ,,Ha
egy kecske zold leveleket legel le egy sévényrél,
ma)d ezeket a maga természetes mod]an Vlsszaad)a
a természetnek, alkalmas-e ez a termék a kertben
maraddasra?”

Jermia rabbi ezzel aztdn elérte azt, hogy kihaji-
tottak a tudds hazabdl.

A Talmudnak nemcsak szatirikusai vannak,
hanem Bar Barhone rabbi személyében a maga
Miinchhausene is. O az iskoldanak egy valésdgos
férfi Seherezadéja volt, olyan hazug és valétlansa-
goktdl hemzsegd meséket adott el8, hogy 4rnyékba
boritotta Miinchhausen bérét. Elmeséli péld4ul egy
tengeri utazdsit. Egy olyan hajén utazott, amelynek
sebessége percenként 200 mérfsld volt, taldlkoztak
egy szintén kétszdz mérfsldes sebesség hallal, a
hajénak pedig két évig kellett vitorldznia, amig elért
a hal orrétél a farokuszony4ig.

Azt sem hallgathatom el, hogy érdemes lett volna
a gbzhajé feltaldléjanak elolvasni ennek a talmudi
Miinchhausennek az frdsit, hdtha megtaldlnd
benne az igazsdgnak a magvat. Arrél is beszdmol
ugyanis, hogy a tengeren l4tott egy olyan hajét,
arnely olyan Villérngyorsan haladyt, hogy 8 csak egy
tlizoszlopot latott beléle.

Azonkiviil egy sor pldgiumot is elkévettek ennek
a kdnyvnek az anyagabél. Schiller A kezes cfmt mi-
vének téméja megtaldlhaté a Midras Rahelethben,
Menahem Gonsaro szerz8ségében. A Weinbergi
Asszon_yok6 torténete, természetesen mas néven,
fellelhets a Midras Sir Basirimben. A botba rejtett
kolcsénpénz kozismert esetét, ahogy Cervantes Don
Quiotéében olvashatjuk, szinte ugyanigy megtaldl-
juk a Talmud Redorimban.

De térjiink vissza Pragdba érkezésemhez. A te-
kintélyes pragai talmudiskol4t a nagyhir( rabbi, Sa-
muel Landau, Préga ggyik legnagyobb tiszteletben

alls férfigja vezette. O minden mésodik szombaton
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a sa)at hizaban rendezett egy vitat el8re megadott
témardsl. En befurakodtam ebbe a korbe, szelleme-
sen és nagy lelkesedéssel vitatkoztam a tiszteletre
mélté dregemberrel, feszteleniil, de minden erémet
bevetve. A kézé’)nség meglepetten nézte a szemtelen
fiatalembert, a rabbi azonban a végén meghfvott
ebédre.

Ekkor kifaggatott, kiilonféle feladatokkal vizs-
gaztatott, amelyeket legnagyobb csodédlkozdséra
azonnal hibatlanul megoldottam. Este {rt nekem
egy céduldt, egy hdrom hénapig érvényes szall4s-
és étkezési utalvanyt a Tischels hdzhoz.

Mésnap elhelyezkedtem a téli sz4lldssomon a haz
kisasszonyédnak, az elbtivolg kedvességti, Bliimele
nevii lednynak a segitségével. Kitling, nemes gon-
dolkod4st, nagyszert csaldd volt az 6vék.

Nemsokéra elnyertem mindegyikiik rokonszen-
vét, kiilondsen a személyzet néi tagjai fogadtak a
szfviikbe. Ugyanez volt a helyzet a f6rabbi haz4nal,
annak gyonyorti lednydnal is. Ez a hdz valt a mdso-
dik otthonomma.

Fiatal koromban abban a szerencsében volt ré-
szem, hogy mindeniitt kedvesen fogadtak, kiilons-
sen pedig a szebbik nemnél voltak sikereim.

Nem a szépségem, rémai metszésli orom vagy
rézsabimbé ajkam véltottdk ki ezt a csod4t, ezt el-
hihetik nekem. De akkor vajon mi? Lényemnek a
Vidémséga, kﬁnnyedsége és jo’ kedé]ye volt az,
amely mindig hatdsosnak bizonyult.

Akkortajt egész lényem mintha mindig nevetett
volna, mindig jékedvii voltam, mindent mulatsigos-
nak éreztem, ami ért: még magit az éhséget is.
Rossz id8szakaim is voltak Prigdban, de én csak
nevettem azokon is. Kinevettem az éhséget, kine-
vettem a hideget. Ha egyediil voltam, akkor is jé
kedvem volt.

Eszembe jut egy farsangi éjszaka: egy padldsszo-
baban laktam a halpiac folétt, szobdcskdmat csak
egy olajmécs vildgitotta meg, egy kis kélyha tetején
stilt kovetkezd huszonnégy 6ram minden étke
harom vagy négy krumpli formgjdban. A szemben
levs vigadébdl egy viddm tdncdallam hallatszott ki,
én pedig megragadtam a széket, és viddman koriil-
kering6ztem vele a szobat.

Mi volt ez?

Az ifjisdgl A gondtalan fiatalsdg! Amikor az
éhség csak vice, a szomjisdg csak apré bossziség,
a hideg pedig felfrissiilés!

Mi is az élet? Az ifjasig!

Mi a nap legszebb része? A reggel!

Mikor a legszebb a napvildg? Amikor felkel az
égre!

Mi a rézsébdl a legszebb? A bimbdjal

Mi a szerelembdl a legszebb? A kezdete!
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Mi az életbdl az igazi? Az ifjisig!

A hatalsig maga a paradicsom, és csak benne vi-
rdgzik az élet f4ja, és csak ebben a paradicsomban
halljuk meg Isten hangjét, értjiilk a madarak csiri-
pelését, a virdgok halk meséjét, a fak suttogdsat és
a patakok csobogdsdt. A késébbi élet nem miés,
mint kitizetés ebbdl a paradicsombél, és minden
6haj, vdgyakozds és keser(iség erre irdnyul: az el-
veszett paradicsom megkeresésére.

Nyolcadik fejezet

Eltelt néhdny hénap Prégiba érkezésem 6ta, ezt az
idé6t a Talmud tanulményozasaval és Bliimele irdnti
hédolatom kifejezésével toltsttem. Bliimelének hiv-
tik annak a hdznak a kisasszonyét, amelybe engem
a férabbi utasitdsdra harom hénapra bekvértélyoz-
tak, s melyben hagyomdnyos vendégszeretetet és
szivélyes jéindulatot tapasztaltam.

A csaldd egyik fidgyermeke, Anselm is &szinte
baritsiggal viseltetett irdinyomban, hasonléképpen
éreztem én is Bliimele, az eskiivgjére késziil§ meny-
asszony Irant.

Bliimele 1 1ga21 S4ron rézsdja volt, az Enekek éne-
kének szerzgje réla is frhatta volna: ,Csékoljon meg
engem az § szdjdnak csékjaival, mert a te szerelme-
id jobbak a bornél”. Karcsu volt, akar a gazella, de
érett, mint a Karmel hegyenek buzafold]el, fogau,
akdra patakban fiird6z8 baranykak, na és a szemel,
a szemei! Es mindennek a sok szépségnek a tulaj-
donosa menyasszony volt.

Megvan annak a sajdtos médja, ahogyan egy
zsid6é h4zban egy menyasszonyra tekintenek. O a
héz leg%bb ékessége, valami szent gyéngédségge]
viszonyulnak hozz4, akédr egy Isten kiilonss 4ld4dsat
hordozé lényhez, mondhatnank dgy is, mint egy is-
teni dldozatra kiszemelt teremtményhez.

Egy menyasszony maga a legfébb trné, sziilei,
testvérel és a hdznép egyéb tagjai boldogan szolgél-
nak neki, kivdnsdgait a szemébdl olvassak ki, min-
den Shajat teljesitik. Van egy olyan zsidé monda,
amely szerint egy menyasszonyos hdzban lakik egy
angyal 1s, akinek feladata, akdrcsak a meziizének,
hogy megakadélyozza a rossz szdndéku lények 4t-
lépését a kiiszébon. Ez a poétikus szépségl monda
j6l érzékelteti a menyasszonyok kiilénés tiszteletét.

Prigaban élt abban az id8ben egy igazi hizas-
sdgszakérts, nevezhetnénk akar a hdzassdg szim-
bolikus istenének is, Peter Beer volt a neve. Ennek
az embernek kulcsa volt a hdzassdg misztériuma-
hoz: irt egy konyvet Ston qyerme/cet cimmel, ezt kel-
lett a hdzasulandé fiataloknak tanulmanyozniuk,
annak tartalmdbdl Peter dr elstt személyesen le-
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vizsgdzniuk, csak egy ilyen bizonyitvdny birtoka-
ban k&thettek hdzass4got.

Ez volt az ugynevezett Ston qgyer: rmeket- ado, kovér
tehén szerz6;ének a)tatos 1sta110)aban Es hogyan
fejte 8 ezt a tehenet! Egy talmudista szorgalmaval,
egy rabbi minden ortodoxigjival és egy monopolis-
ta t6kés minden furfangjaval.

Ha Sion lednyai meglattdk a Sion gyermeket szii-
18apjat, hdzassdgi vitustdncba kezdtek. Minden v§-
legénynek meg kellett vdsdrolnia egy példdnyat
ennek a kényvnek: ez volt az elsé nyereség. Mind-
két nemhez tartozé jéméduiak politikai okokbdl va-
saroltak a kényvb6], ez volt a masodik nyereség.
Aztin minden hdzasulandénak le kellett Vizsgéznia
Beer dr el6tt, ez volt a harmadik nyereség.

Es milyen hévvel védelmezte Beer dr a maga te-
riileteit! Milyen éles pallossal indult harcba a ha-
zassgnak ez az 6ldokls angyalal

Szegény prigai zsidé hdzasulandék! Nekik
aztdn megkeseritették a jegyesség édes napjait! Ha-
ragvo démonként ﬁgyelte Sket, legédesebb 4lmaik-
ban jelent meg a Swn gyermekel szerz8jének szel-
leme.

Ami engem illet, én szerettem Bliimelét, és gyi-
l6ltem a Sion gyermekedt, és ennek szerzgje halélos
ellenségem volt.

Peter Beer mellett, aki a Swn gyermekeivel kese-
ritette az életet, volt még valaki, aki nagyon fontos
szerepet toltott be az izraelita népesség korében. O
volt az, aki engem arra a palyara 1rany1tott amelyen
ma is jarok, a piaristdknak egy tiszteletre mélté
szerzetese, S. atya. Részt vett a konyvelések ellen-
8rzésében, maga is végzett ilyen feladatokat. Sok
dolga volt a gettéban, ellendrzést tartott, és tana-
csokat osztott.

Abba a hé4zba is bejarasa volt, ahol laktam, An-
selmet tanftotta a ké’)nyvele’s tudoményéra, annak
minden csinjéra-binjéra.

S. atya arca egy roppant terjedelmes testre nézett
le, lathatélag 6rommel. Egész lénye szelid volt és
baratsigos, j6sdgos arc4bdl dertis emberszeretet su-
garzott, egész lénye 4hitatos, boldog és jéségos volt.

Elég gyakran fordult el8, hogy a ,z8ld szob4”-
nak nevezett csalddi tdrsalgéban hdrom csoport
képzsdott.

Az egyik asztalndl iilt Bliimele, a mez&k lilioma,
mellette pedig a Sion gyermekel sziil8apja, aki adéi-
veinek mann4jit kanalazta be a sz4jdba, a masiknal
Anselm iilt, a kett8s konyvelés leends tudésa, mel-
lette S. atya viddm és bar4tsdgosan hunyorgé szem-
mel, aki néha 4dtsanditott a tartozik és kovetelrsl a
Ston gyermekeire, és valami bardtsidgtalant morgott
ennek irdny4ba.

Az ablak melletti asztalnal én iiltem, félig belete-
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metkezve egy félidnsba, 4t-4tnéztem Bliimelére, és
a lartozitk és kovetelre, és elgondolkoztam a sajét
nincstelenségemen.

Néma, gyerekes dithém a Sion gyermekei szerz8je
ellen, akit felel8ssé tettem Bliimele menyasszony-
sagaért, és makrancosségom gyakran arra inditott,
hogy mikor a szép menyasszony megzavarodott, at-
kidltottam neki a helyes vélaszt, és a kényv vala-
mely megéllapl’tésénak gunyos elferditését.

A kényvelést tanité atya néma jéindulattal hall-
gatta tal4lé riposztozdsomat, Peter tir pedig barat-
sdgtalanul lehordott a ,belebeszélésem” miatt.

Egy nap én vittem haza az atya kényveit. A Je-
zsuita utcdban lakott, a jezsuita rendhdzban.

Behivott a szobdjiba, kikérdezett errsl meg
arrdl, nagyon elégedettnek latszott a vdlaszaim hal-
latdn, adott egy guldent, és azt mondta: ,,Ugyes
fické vagy, te buta fiq!”

Kezet csékoltam neki, és megkérdeztem: , Nagy-
sdgos tr, a pénzt tigyes fickéként kaptam, vagy
buta gyerekként?”

Nevetve kérdezte: ,Miért érdekel ez téged?”

,Nos, lgyes ficksként elég lenne, de buta gye-
rekként nagyon kevés!”

Baritsdgosan megsimogatta az arcomat, és azt
mondta: , Tanulj csak, tigyes fické!”

A sors ezt a kivalé embert vilasztotta ki elsd
mentoromnak.

Egy német széveggy(ijteményt és egy latin nyelv-
tant ajéndékozott nekem, azt mondta, prc’)bélkoz-
zam meg veliik egyediil, aztdn jelentkezzem par nap
mulva.

Mésnap rd se néztem Bliimelére, az ebédet is ki-
hagytam, vettem magamnak a piacon egy szelet ke-
nyeret, kimentem a vérosfalon tilra, Liben irdny4-
ba, leheveredtem a Moldva partjdra, kezemben a
latin nyelvtankényvvel, és boldogan falatoztam. Ta-
nultam és gyakoroltam egész nap szorgalmasan.
Ott lepett meg az este, ahogy ott fekiidtem hason a
fiiben, eléttem a latinkényv. Ekkor hirtelen egy
érintést éreztem a tarkémon, és ahogy felnéztem, S.
atya mosolygé arcdba tekintettem. Liberibe tartva
a folyéparti 6svényt vélasztotta, itt kapott in flag-
ranti a kenyérrel és a latin grammatikaval. , Mit he-
versz itt, és tatod a szddat?” — Felugrottam. ,Nagy-
sdgos tr! Hogy mondhat ilyet, hogy tdtom a szdm?
Ha nem 6nrél volna szé, én, én...” A barétsdgos
atya nem haragudott meg haragos kifakaddsomon,
csak ennyit mondott: ,Buta gyerek vagy! Kelj fel,
és gyere velem!”

Jéras kozben kikérdezett, és nemcsak elégedett-
nek téint, hanem meglepettnek is. Ahogy mentiink
a zo6ld Osvényen, elmeséltette velem egész rovidke
élettdrténetemet. Végiil aztan felajanlotta, hogy he-
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tente haromszor tanit engem, kényvekkel lat el, és
komolyan foglalkozik a nevelésemmel.

Ettél az 6ratél kezdve lassan abbahagytam a Tal-
mud tanul4sét, a zsinagégéban is ritkdbban mutat-
koztam, a disputdkon pedig csak érdektelentil vet-
tem részt. Leszakitottam a megismerés f4jdnak els
alm4jat. Az élet paradicsoma bezdrédott mogsttem.
Egy hang ezt kidltotta hozzdm a bezdrédé ajté
mogiil: ,Legyél iré! Sziild fijdalommal a gyerme-
keidet!”

Emlékirataim (folytatds)

Kihagyom most azokat a vdndoréveket, amelyeket
Prégéban toltttem koplalva és n_yelvtanokat tanul-
manyozva.

Jé mentorom, S. atya adott nekem egy német és
egy latin grammatikat, magam szereztem még hoz-
z4juk egy franciét, és gy trappoltam végig ennek
a hdrom nyelvnek a klasszikusain, mint egy felmal-
hézott vé.ndorlegény, a sz6tarak segftségével bogoz-
tam ki a szavak értelmét, a tiirelem és a j6 emléke-
z8tehetség 4s6javal forgattam, és dolgoztam meg
ennek a hdrom szanténak a talajét.

Emellett folytattam térténelmi, f6ldrajzi, mitols-
giai és filozéfiai tanulményokat is. Réviden: a tud4s
asztaldn4l annyi ismeretet gyomoszoltem magamba,
amennyi belém fért. Emellett dolgoztam is, volt egy
alldsom. A Tedesco haz szakdcsngjének és kulcsar-
n8jének ugyanis sziiksége volt egy titkérra, és a v4-
lasztdsa rdm esett. Elsajatitottam a szépirds tudo-
ménydt, az egyszeregyet pedig még nem felejtettem
el, igy tehdt a Tedesco hdz hézvezet6n6jének pénz-
tarosa is lehettem.

_ Ahogy mondjak, csendben fejlgdik ki a tehetség.
Igy lépdeltem én fel kiilonbsz8 1épeséfokokon a
konyhai ttizhelytsl a budodrig, a szakdcsné segits-
tarsabél a Tedesco hdz legmagasabb posztjdig, igy
véltam a hdz urdnak és asszonydnak kedvencévé.
Utam a konyhai elszdmol4stsl vezetett a csalddi al-
bumig. I/gy lettem a helyi harcok kézponti figur4ja.

Ne jjedjen meg a kedves olvasé, ha most életraj-
zomat a vildgtérténelem holgyének mantilldjdhoz
csomézom, és az & szolgélatdba szeg8ddm.

Ne csodédlkozzon a kedves olvasé, hogy a nem-
rég még hdrom grammatika zoldfiild bavaraként
megismert ifjd hirtelen Mars mezején taldlja magat
kozdkokkal kériilvéve. Tandja voltam a hdrom szo-
vetséges, az osztrdk csdszdr, az orosz cér és a po-
rosz kirdly taldlkozéjdnak, nemsokédra pedig a fran-
cia Coriolanus, Moreau tdbornok haldlanak Laun-
ban.
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Ez nem egyszerl’ien csoddlatos volt, €z maga volt
a varazslat!

Gytilslom a politikat, és mélységesen megvetem
azt a négyezer éves megkdvesedett hazugsigot,
amit vil4gtorténelemnek neveznek. Ez az 1dés holgy
a maga parékdjaval, miifogsordval, hamis dombja-
ival és volgyeivel, szépségflastrommal a beesett or-
c4jan, ez a vén kokott, ha a szobaldnya, az igazsig
levetk8ztetné, egészen mas alakként 4llna el8ttiink.

Minden mitolégidban van hadromnegyednyi tor-
ténelem, és minden térténelemben van hétnyolcad-
nyi mitolégia.

Anélkiil, hog_y torténész vagy kutaté lenne az
ember, de 6tven évig figyelte nyitott szemmel és az
élettapasztalat dltal kiélesitett ésszel a vilagtorténel-
mi eseményeket, ha annak idején, gyermekkoraban,
ifjikoraban ott 4llt a bolcssjénél annak, amit ma a
torténészek ,évszdzad”-nak neveznek, ha tantja
volt az évszdzad gyermekien buta csinyeinek, ifji-
kori stiklijeinek és férfias tetteinek, figyelte annak
nagy tetteit és baklévéseit, ismerte annak nagyjait
és torpéit, halhatatlanjait és dicsé férfiait, és a tet-
tek, torténések, személyiségek vezetdit, az egész
nagy Osszevisszasidgot, amellyel a torténészek a
maguk hosszu kolb4szait megtsltik, ha valaki 6tven
éven keresztiil tapicskolt a forrdsokban, pocsolyék-
ban, tehdt 4jsdgokban, hiraddsokban, aktdkban, is-
meri létrejottitk médjat, ahogy az ezeket létrehozé
mélységesen egoista talpnyalék 6sszekeverik a ha-
zugségot az igazsiggal, amilyen révidlatdssal a vég-
terméket megformaljdk, aki ismeri a l6ditdsokat,
szépitéseket, djtatoskoddsokat, alaptalan rdgalma-
z4sokat és megalapozatlan dicséreteket, elképzeli,
ahogy ezekbdl az 6sszetevskbdl a jovs 6sszedllitja
azt, amit ,a torténelem lapjainak” neveznek, akkor
tokéletesen felhatalmazottnak érezheti magat arra,
hogy visszalapozzon a torténetirds legelss lapjai-
hoz, és kételkedni kezdjen abban, hogy az azon fel-
tlind nagy férfiak és tettek csakugyan a megismerés
és igazsag 14)abél dcsoltattak-e.

Ha az ember 6tven éven 4t kortarsként figyeli a
torténéseket, megérti: a vildgtérténelemnek csak
egy gyéntatdatyja van, a siker, amely minden b{int
megbocsit, aki a nérablét dicsfénnyel dvezi, a hal-
hatatlanokat kiszolgéltatja a gunykacajnak; a vak
siker, amely letaszitja a halhatatlanokat az égbél, és
a legnagyobb zsenit kiszolgéltatja a feledés tetszha-
laldnak, ha ismer az ember néhdny figurat, akik ki-
banyésszék a vildgtorténelem koveit, ismeri a ma-
darakat és megfigyeli, ahogy azok csériikben 6ssze-
hordjdk a szalmaszédlakat, agyagot és vizet a
vildgtorténelem épiiletéhez, akkor épp annyira hi-
telesként fogadja ela térténe]emkényveket, mint a
gyermekeknek sz6l6 mesekonyveket. Nem mosta-

2018/1

ndban értesiiltiink ezekbdl, hogy Cromwell a leg-
tisztabb erényekkel felruhazott férfid volt, Wallen-
stein nemes szfvii hazafi, Machiavelli pedig a hu-
manizmust tette meg politikdjanak alapksvévé.

Tudjuk azt is, hogy Szirakuza tirannusa a legjé-
sdgosabb uralkoddk egyike volt, és a zsidék Titust
jésdgosnak, nem pedig gonosznak nevezik.

Ha a torténészek Marcus Aureliust filozéfusnak
nevezik, jéllehet filozéfi4ja alapjén keresztények ez-
reit dlette meg; Henrik kirdlyt ,istendldottnak”,
éppen &t, aki mindent Priapus istennek 4ldozott,
amit az istenek neki ajdndékoztak alattvaléinak
szorgalma és munkéja 4ltal, Harun al Rasidot ,igaz-
sdgosnak”, pedig meggyilkoltatta a ngvérét, Abas-
salét, annak férjét, Abiiden Zahirt, és megélette a
Barmaki-h4z minden tagjat.

Mennyire 8sszezsugorodik az ilyen megfontol4-
sok hatdsdra a dics8ség, a torténelmi tovabbélés ér-
téke egy koldusfillérrel lesz egyenls, a h8sskbsl
pedig k6zonséges semmirekell8k lesznek.

Es mégis tanulményozzdk a vildgtorténelmet, és
a j6 Kliénak” vasfogét adnak a kezébe.

Tedesco asszony — a brilidns hamburgi zongora-
miivész Tedescénak az édesanyja — kitting és sze-
retetre mélté asszony volt, de olyan idegei voltak,
amelyel{ke] negyedévszézaddal megel6zte a korat.
Olyan idegei voltak, amilyenek csak egy gazdag
zsidé bankdrnénak lehetnek, annyira érzékenyek,
hogy ha a szfnh4zban a cselekmény soran elsiitot-
tek egy fegyvert, rogtén a férje karjaiba 4jult, aki
csak azzal védekezhetett, hogy nem & talélta fel a
puskaport.

Tedescénénak sirégérese is volt, tehdt akkor is
sirt, amikor erre semmi oka nem volt. Gazdag volt,
szép, a férje fiatalos hévvel szerette, aranyos gyere-
kei voltak, azonkiviil pedig patréndja volt a szép-
miivészeteknek és a tudoményoknak, amel_yek az
én személyemben ki-bejartak a hdzban.

Az orvosok akkort4jt még nem fedezték fel, hogy
az ember ide-odadgazé fonalak egyiittese. Ezek a
fehér fonalak, amelyeket idegeknek neveznek, k-
tegekben fekszenek egymas mellett, és az élet tulaj -
donképpen nem m4s, mint ezeknek az idegrend-
szernek nevezett dolognak az egyiittmiiksdése.

Ezeket a gyakran teljesen 4rtalmatlan cérnaké-
tegeket tették felelssé minden olyasmiért, amire az
orvosok mads magyarazatot nem talaltak.

Akkoriban csak a magasabb rendekbe tartozék-
nak voltak idegeik, és az orvosok dgy lattdk, hogy
Tedescéné az idegek zavarai miatt szenved, mivel
pedig ezekre a viz j6tékony hatédssal volt, teplitzi
fiird6zést rendeltek neki. Tedescéné 6téves Lisette
lany4val elindult hat Teplitzbe, egyediil, mivel férje
sokirdnyt iizleti tigyei miatt nem tudta elkisérni,

o 45 o



e Moritz Gottlieb Saphir «

2018/1

Ez 1813-ban tortént, amikor a harctereken gu-
rultak a véres kockdk, Moszkva ldngjai és Berezina
hulldimai Napéleon t{iz- és vizprébajava véltak.
Csapatai Eurépa foldjén gizoltak keresztiil, nagy-
szer(ien és fenségesen, mint egy fejedelmi vihar
utolsé égdérgése, ame]yben azonban egész villamos
ereje kirobban.

Akkortijban még nem lehetett tudni, mi kere-
kedik ebbél, és hogyan magyardzkodik majd uté-
lag Ausztria. Az emberek nyugodtan utaztak hat
Teplitzbe, amely kézel fekszik Drezddhoz, a fran-
cla szovetséges csapatok taldlkozéhelyéhez.
Ausztria 1813. augusztusi hadiizenete Napéleon-
hoz azonban a Teplitzben szérakozé fiirdévendé-
gek gondtalansdgat hirtelen pédni félelemmé val-
toztatta at.

A fegyveres tomegek éppen Teplitz mellett sora-
koztak fel, a fﬁrd6vendégek felriasztott galambok—
ként menekiiltek a fészkiikbsl. Nemsokdra nem
akadt fuvaros a helységben, aki az ttra kelsket el-
széllitotta volna.

Tedescéék hazaban is rettegés és félelem uralko-
dott, hiszen dgy tudték, a hdz drngje kisldnyaval
egyediil tartézkodik Teplitzben, hir pedig nem ér-
kezett feléle.

Az dsszevisszasdgnak ebben a pillanatdban el-
dontetett, hogy Prégéban bérelnek egy széllitéesz-
kozt, ez megy értiik Teplitzbe, és hozza haza 8ket.
Engem vélasztottak a véllalkozds végrehajtéjava,
nekem kellett a kocsit irdnyitanom, és a szépasz-
szonyt épen és biztonsdgban hazahoznom hézi is-
teneinek oltalmaba.

Az ifjusdg vak, hebehurgya médjan vallalkoztam
a feladatra, bal fiillemre htiztam egy aranyzsinéros,
héshoz ills sapkét, becsomagoltam néhény kiinyvet
és némi hideg borjusiiltet — abrak a léleknek és a
testnek — a kocsildddba, bevdgtam magam a kocsi-
ba, és odakurjantottam a kocsisnak: Rajta! Fiirgén,
mint az olajozott villdm!

Nem allithatom, hogy szdguldottunk, mint a vil-
lam. A kocsit inkabb lehetett 6cska kordénak ne-
vezni. A lovak nem vettek tudomdst sem a vildgtor-
ténelemrél, sem az én Végyamrél, hog_y mielébb
Teplitzbe érjiink. Akdr a jétettek jutalma, oly vége-
érhetetleniil lassan jutottunk elére.

Miutédn igy a lovakkal kélcsénésen csalédést
okoztunk egymdsnak, karjaiba vetettem magamat
a makkal bédité dlomistennek, s fiird6z8 nimfikkal
dlmodtam, amint Akteonként meglepem &ket.
Ekkor rettenetes zaj ébresztett fel, és egy csoport
kozék korében taldltam magam.

A nedves kéntdsskben nydjtézkodé nimféktsl a
torzonborz szakéllas kozdkokig akkora az dt, mint
az emelkedettd] a nevetségesig, az erénytél a biinig,
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a gazdagszigto’l a szegénységig és a koltészettdl a bo-
héctréfiig.

Nem mondhatndm, hogy kérnyezetem felderitett
volna, de voltam annyira jratos a politikdban, hogy
tudjam: a kozdkok most a barataim. Osszeszedtem
a batorsigomat, amennyire ez lehetséges volt, és
megkérdeztem a kocsist: Mi van? Ennyi ergvel azt
is kérdezhettem volna, hogy mi nincs.

Egy tisztnek latszé kozédk feszteleniil kinyitotta
a kocsi ajtajat, és beiilt mellém. Megijedtem, de
mivel tudtam, hogy a kozékok a baritaim, dgy gon-
doltam, mégis jé egy barat az ember oldal4n.

A kozsk igyekezett németiil beszélni, én igyekez-
tem francidul véilaszolni, igy kolcséndsen nem ér-
tettiink egyetlen szét sem ebbdl az érdekes parbe-
szédbdl. Nemsokdra tobb m4s kozék is odagyfilt a
kocsihoz, a mellettem iil§ ezeket megvendégelte a
kocsilddabél elhizott borjusiilttel. Mit tehettem?
A kozdkok a bardtaim, a bardtaink baratai pedig a
mi barétaink is. Jé étvagyat, kedves bar4taim!

Kézben meglep6dve vettem észre, hog_y egyik
bardtom a kocsis mellé iilt, dtvette a fogat folstt az
uralmat, ami ekkor eredeti dti célunkhoz képest
egészen m4s irdnyban indult el.

Bébeli nyelvzavar tért ki. A kocsis csehiil beszélt,
a kocsiban il bardtom németiil, a kocsit krbeve-
v8 baritaim kozdkul®, magam csehiil, németiil,
francidul, senki nem értett senkit, csak a lovak ér-
tették meg, amit a bardtom a hitukon kommuni-
kalt, és abba az irényba l6dultak, amerre a baratom
inditotta Sket.

Roéviden: bardtainknak lovakra és kocsira volt
sziikségiik. Ahelyett, hogy Teplitzbe indultam
volna, Melnitzbe kellett mennem, ahol egyébként a
Moreau tdbornok és a hdrom szévetséges haderd
rendkiviil érdekes latvanya karpétolt némileg a ké-
nyelmetlenségekért.

De a szenvedéseim nem értek még véget. Bar4-
taim kezembe nyomt4k a motyémat, a kocsit azon-
ban megtartottdk, nem is l4ttam soha tébbet a pa-
ripdkat és az utasokat.

A baritokkal csinjan kell banni, kiilénésen, ha
kozak szakalluk van, és az oroszt landzsas akcen-
tussal beszélik.

Egész Teplitz fel volt bolydulva, mindeniitt fel-
fordulés, az ég aljdn egy tdvoli tlizvész latszott,
senki nem tudott semmi kézelebbit, ahogy ez ilyen-
kor lenni szokott. Tandcstalansdg és rendetlenség
atgondoltsdg és tervezés helyett.

Szdmomra ez az éjszaka a megtorlds napja volt,
maga a dies irae. Tedescéné, aki egy szl halskon-
tésben menekiilt a hazbél, amely éppenséggel nem
volt a tlizoltdsra alkalmas, n8bél igazi furidva val-
tozott.

o Lb o



e Moritz Gottlieb Saphir «

EMLEKIRATAIM

Nem lehetett ezt rossz néven venni téle. Az én
feneketlen kénnyelm{iségem kovetkeztében neki és
gyermekének a vdrosban kellett maradnia a leg-
szérny(ibb veszély ériiban.

Ha cstinya né&k furidvd véltoznak, az gyerekj4-
ték, nincs 1s ebben semmi ellentmondés, hiszen mi
mdssd vélndnak a csinya asszonyok, ha nem furi-
akk4? Egyenesen a kételességiik furidkkd valni. De
amikor szép n8k vélnak furidkka, akkor vége a vi-
lagnak, ideje, hogy szedjiik a satorfankat.

Minél szebbek a hajfiirtsk, annél vadabb kigydk-
k4 tudnak véaltozni, minél gydngyszertibbek a fo-
gacskeik, anndl élesebb vémpfrfogakké tudnak
véalni, minél finomabbak az arcvonidsok, annél em-
bertelenebbé torzitja ket az 6rdog.

Nem szeretném megsérteni Alektét, Megairét és
Tisziphonét, az euripidészi furidkat, de Tedescéné
a dithnek ebben a pillanatdban mindhdrmukat fe-
lillmulta kitorésének gigantikus voltdban és a furi-
asdgnak az igazi lényegében. Bantalmazott engem,
a kedvencét, kivalasztottjat.

A ngk é&ltaldban véve olyanok, mint Jehova, a
zsidék istene. Ez az isten a sajt kivédlasztottjait
biintette és kinozta, a n8k is legszivesebben azokat
bantjak és kinozzdk legszivesebben, akiket kiva-
lasztottak maguknak.

Tedescéné gyilkosnak, gyermekgyilkosnak, ha-
zadrulénak nevezett, az ellenséggel cimborélénak,
rablénak és fosztogaténak.

Szégyenszemre be kell vallanom, b4r nem szive-
sen teszem, és kizdrélag az életrajz hitelessége ked-
véért mondom, hogy rdm a szidalmai jéval kisebb
hat4st gyakoroltak, mint a neglizséje. Javithatatla-
nul felel&tlen voltam, csak tiz kérmének nagyon 1s
hathatés argument4ciéi birtak ré arra, hogy meg-
szervezzem Teplitzbdl valé tdvozdsunkat.

L6 és kocsi nem volt taldlhaté mar napok éta,
sem a helységben, sem a kérnyékén.

Kétségbeesésemben tandcstalanul élldogéltam,
és abban rerne’nykedtem, hogy az égb6l, arnelybc’ﬂ
a pusztasdgban vandorlékra manna és fiirjess hul-
lott, rénk 16es8t bocsét. De semmi ilyesmi nem tor-
tént.

Tedescéné ezt kiab4lta: ,Taldljon ki valamit! A
pénz nem szdmit! Nem kell takarékoskodni!”

A pénz nem szdmit? Ez aztdn nagy segitség! A
pénz a manna és a fiirjess az élet nagy sivatagjaban.
Pénzzel lovakat lehet a fo6ldbél teremteni, kocsikat
ndveszteni. A pénz az egész Vila’.gon nagy hatalom,
de a gettéban biivés hatdsa van.

Elnyargaltam a teplitzi zsidénegyedbe. Nemecsak
a szerelem, hanem a pénz 1s talélékonnyé teszl az
embert. A pénz vardzserejével egy kétrészes kana-
pét utazékocsivd alakittattam, nyolc zsidé hordart
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pedig arabs ménné. Nekik kellett elvinni ezt a 16-
szérrel tdmétt hintét Bilinig, reméltem, hogy ott ta-
lalok igazi kocsit és lovakat.

Ezzel a nyolcfogati fantasztikus konflissal,
amely kiilénb volt Mab kirdlyn8 4dlombeli hintdja-
nél is, tértem vissza Tedescénéhoz, gybzedelmesen
és duzzogva.

A szépasszony kdzben a diith ormairdl lezuhant
a kétségbeesés mélységeibe, furidbdl megint szomo-
riftizzé véltozott, tiz ujja, mellyel nemrég még az
arcomat akarta szétkarmolni, most sajat holléhajat
zildlta roppant demokratikusan.

Némi habozas és ellenkezés utdn felszallt a ka-
napéra a kis Lisette-tel egyiitt, négy zsidé vitte 8ket,
négy masik mellettiik ballagott, a menetet én vezet-
tem. Igazi romantikus menet volt! A birsony bu-
tordarab a maga dréga terhével, az azt hordozé
Stestamentumi tevék, én magam az élen ugy tortet-
tiink a sotét éjszakdban, akdr Fingal szelleme a
pusztiban.

Kora reggel értiink Bilinbe, ott szerencsére taldl-
tam egy parasztot, aki elég ostoba volt ahhoz, hogy
elhiggye nekem, két 6ran beliil elérik a francidk a
helyet, akik biztosan rekviréljk a lovait: ett8l a fé-
lelemtdl és a pénz Csengésétc’ﬂ megtéltosodva befo-
gott az ekhdésszekerébe, hogy Priagéba vigyen ben-
niinket.

Most kihagyom visszautunk veszélyes pillanata-
inak elbeszélését, mikor is tobbszor belefutottunk
a szbvetségesek hadoszlopaiba, hadtdpos szekerei-
be, amelyek a hegyekrdl lefelé Teplitzbe igyekeztek.
A sok megallitds miatt hosszan eltartott az utunk.

Szeptember m4sodikdn Launban voltunk, egy
kis cseh faluban, ahol ezekben a napokban halt meg
Moreau, akinek egy 4gyigolyé a csatdban mindkét
labat elvitte.” Egyiitt érkeztiink Pragdba az elfogott
Vandamme tdbornokkal,'® akinek nem az volt a
sorsa, hogy azon a harctéren haljon meg, amelyen
a h8s Moreau-t megolték, épptigy, ahogy Wallens-
tein sem azon a f6ldén halt meg, amelyen a nemes
Gusztiav Adolf elesett.

Végiil beértiink Préagiba, ahol a Tedesco csalad
haldlos aggodalmat 4llt ki a h4z drnéje meg az én
teplitzi vallalkozdsom miatt, ez a rettegés véltozott
6rommé és hilava, amikor megléttak benniinket.

Az igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
Tedescéné kitsrolte emlékezetébsl konnyelm cse-
lekedeteimet, csak 4dldozatos viselkedésemet ecse-
telte a legrikftc’)bb szinekben, igy a ha’tznép elétt va-
léségos megvzﬂtéként, csodatevgként tintem fel.

Ki tudja, milyen magassdgokba emelkedhettem
volna a Tedesco h4zban, ha az istenek déntése alap-
j4n nem vett volna életutam egy véaratlan fordulatot.

Utazdsom részleteinek elmesélésekor hti marad-
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tam az ttirajzirék hagyomanydhoz, a személyemet
fenyegets veszélyeket vérbe, tlizbe és kénnyekbe
madrtott ecsettel festettem le, martirként iinnepeltet-
tem magamat, a végén pedig odarohantam a szép-
asszonyhoz, akinek egyiittérzése fantasztikus elbe-
szélésem hatdsira annyira feléledt, hogy engedé]ye—
zett szdmomra néhdny napnyi pihenést.

De hogy hti maradjak a térténeti hiiséghez, be
kell vallanom a kedves olvasénak — diszkréciéjara
szdmitva —, hogy engem Teplitzben még egy ok
tartéztatott: minden okok legnagyobbika, a szere-
lem.

Prigdban egy menyegz8n ismertem meg Ra-
uschnitz kisasszonyt. Kell az olvasénak b&vebben
elmagyardzni? ,A szerelem szemével festiink, és a
szerelem szemének kell benniinket megitélnie” —
mondja a fest8 az Emilia Galott/ban.

Miért korb4csoljam fel hiivés itéletli olvaséim
fantdzid)at? Miért ébresszek benne olyan vdgyakat,
amelyeket Rauschnitz kisasszony mar nem képes
ledsfni?

Csak annyit mondok: ennek a menyegz8nek az
idején megméredzkedett a hélgy, és szdzharminckét
fontot nyomott a mérlegen, ,teltkarcsi”-nak volt
teh4t nevezhetd, ezt a bécsiek a végteleniil pikdns
,molett” széval forditandk, a his vegetdciéjanak
csak trépusi vidékeken elérhets formdjira utalva.

Ha a szép testben szép léleknek kéne lakoznia,
akkor a kévér testben bizony kovér léleknek, és az
effajta lelkek vonzzdk is egymdst: mindezt tapasz-
talatbél tudom.

Az ellentétek 1s vonzzdk egymdst. En sovény vol-
tam, annyira sovany, hogy a kedvesem egy pénteki
lakomdra elfogyaszthatott volna, még a hasét se
csapta volna el velem. En és Rauschnitz kisasszony
egymésnak voltunk teremtve, hiszen:

Abhol a kévér a vovdnnyal
eqylitt tdborozik bdtran,
olt van azldn lelki vdagy!

Amikor azon a bizonyos menyegz8n Rauschnitz
kisasszonnyal tdncoltam életem els8 valcerét, a tar-
gyilagos néz8k szeme elé a kovetkezs létvény ta-
rult: a tenger hulldimain egy g6z6s ringatézik, maga
utdn hdzva a hozz4 kotott kis sajkét.

Ezt a Rauschnitz kisasszonyt ldttam viszont Tep-
litzben. Kiilénféle hat4st gyakorol a szerelmi banat
és az elvdlas fijdalma a kiilsnb6z8 emberekre:
engem még sovdnyabbd, Rauschnitz kisasszonyt
még kovérebbé tette.

Pont id8ben érkeztem: ha a szerelmi bédnat még
harom napig rdgta volna: szét is durrant volna téle.

Boldog voltam, mint egy kiraly a sakktablan. De
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egy béka, egy nyomorult béka szétrombolta szerel-
mem paradicsomat.

Maga a térténet tokéletesen jelentéktelen, de
mivel memodrjaimban &ssze akarom kétni a kelle-
mest a hasznossal, a szérakoztatast a neveléssel, el-
mesélem, hogyan szakitotta el egy béka a holdfény-
ben a szeret§ sziveket egymdstsl. B4jos néi olvasé-
im hadd tanuljdk meg belsle, milyen vékony
fonalon fiigg a szerelem bolondsdga, és hogy egy
udvarlé szive, kiiléndsen, ha némi poézis is lakik
benne, milyen kénnyen elfordulhat 6nsktsl!

Teplitz parkjdban volt egy nagy anandszvésar. A
gazdag gyﬁmélcskeresked6k féltek az ellenséges ta-
mad4stdl, és par krajcdrért adtdk a legszebb gyii-
molcseiket.

Egyik este Amor nyil4tél egészen elbédulva sé-
taltunk a vérosi parkban, és élveztiik a holdfényt,
a szerelmet és az anandszt.

A holdfény a szerelmesek istene, taldn véltozé-
konysdga miatt, taldn mivel ldmp4sként mutatja
nekik az utat éjjeli titokzatos dtjaikon, melyek nem
viselik el a nap jézan fényét; a hold az igéretek és
eskiivések tandja. A holdfény ellendllhatatlanul
vonzza a fiatal ldnyokat és a rajongékat.

Akkor éppen els8 osztilydan siitétt a hold: Ra-
uschnitz kisasszony tgy nézett ki, mint egy hold-
fénytdl megvildgitott gigantikus székesegyhdz. Sé-
taltunk, méltésagteljesen, akar az égen a hold, azzal
a kiilésnbséggel, hogy 8 nem majszolt anandszt, mi
viszont fiatalos étvdggyal estiink neki az izletes
gyi,imélcsnek.

lgy lépkedtiink a park pompds ttjain, gyéngéd-
séggel és anandsszal eltelve, drtatlanul, mint Addm
és Eva, miel6tt megismerték volna a b{in anandszat.

Ahogy ott boldog csendességben sété]gattunk,
egy z6ld levelibéka ugrott elénk a holdfénytsl meg-
vildgitott kavicsos ttra.

Rauschnitz kisasszony kitépte magat a karom-
bdl, és egy hatalmas le’pe’ssel agyontaposta a hold-
fényben bandukolé szegény levelibékét, aki taldn
éppen szerelme z8ld tdrgydhoz igyekezett. Ez a
lépés nemcsak a levelibékdnak vetett véget, hanem
a szerelemrél szivemben édesen dalolé fiilemiilék-
nek is.

Amikor Rauschnitz kisasszony visszalépett hoz-
z4m ebbdl a félrelépésébsl, egy kicsit sem lattam
mar 8t szépnek és kévérnek, ugy éreztem, mintha
a szivem levelibékaként agyontaposva nyugodna a
keblemben: vége volt a szerelemnek, a holdfénynek
egyszer és mindenkorra!

Szeretetre mélts, tuddsra szomjas néi olvaséim
tanulhatnak valamit a szerelem és a békak életérél
ebbdl a ,szentivanéji dlom”-bsl. Soha ne tapossa-
nak el szerelmesiik jelenlétében, kiilénésen pedig
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ne holdfény idején egy békésen ugrdndozé leveli-
békat, mert furcsa dolog a férfisziv, a n8i hésiesség-
nek effajta kitorésébsl rogton a jellem egészére ko-
vetkeztet.

Ez a béka visszaadott engem sajdt magamnak,
nemsokdra bucstt vettem Rauschnitz kisasszony—
tél, karjaibél régvest az dlom karjaiba vetettem
magam. De ebbdl is felkeltett az utca irtéztaté zaja;
felugrottam, kinyitottam a szdrnyasablakot, és ezt
hallottam: , Jénnek a francidk!”

Prégéba visszaérkezésem utdni hetekben nagy
népiinnepélyekre keriilt sor. A kulmi csata hirét
nagy vigadozds kovetkezett, Az elfogott Vandamme
tdbornoknak, Bréma tigrisének behozatala igazi
iinnepséggé vilt.

A nép szdméra minden esemény j6 alkalomnak
kindlkozott az iinneplésre: a tigris hazahozatala,
egy blin6z8 megmutatdsa: valakinek a dicséitésére
csakigy hulldimzik a témeg, mint a nyilvénos kivég-
zésére. Minden alkalmat ad az {inneplésre: egy
hires biinszé fslstti itélethozatal, a pellengérre &l-
litds, a hullah4z, egy nagy tlizvész, egy hatalmas
arviz, mindenfajta rombolds helyszine. Ozénlik a
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tomeg az ilyen helyekre, és 6rom tolti el a 14tvany-
tél. Mindig a szebbik nem képviseldi jelennek meg
nagyobb szamban, és agy 6rvendeznek, akar egy
tdncmulatsdgon.

Prégéban a hdbory, a rengeteg sebesiilt és beteg
behozatala miatt haldlos kérhazi fertézések tortek
ki. A vdrosban kitort a félelem és a rémiilet, draga-
sdg volt, az iizleti élet megbénult...

Ezekben a percekben kaptam meg apam hatéro-
zott, visszautasithatatlan parancsit, hogy térjek
vissza hozza. Oreg volt és beteges, mar nem volt
képes iigyei irdnyitdsira, ezért hivott haza engem,
egyetlen nétlen fiat.

Feltétleniil engedelmeskednem kellett. A tékozlé
fia hazatért, de nem Végtal{ le a tiszteletére kovér
marhdkat.

M. G. Saphiry bumoristische Schriften in vier
Binden.

Ausgewihlt und herausgegeben von

Dr. Karl Menerstein. Berlin Alfred H. Fried
& Co Berlin, 1889, Bd. 2:24-62.

A ndt szemérem hatdoa
a keblet és a kart takard textilidkra*

Mai német asszonyaink valamikor elég ostobék,
rossz izléstiek és szégyenl6sek voltak ahhoz, hogy
elhiggyék, véllukat, nyakukat és a kapcsolt testtdja-
kat nem kéne mindenki szamdara lathatéva tenni.
Haéla istennek, gy8zott e tekintetben is a korszel-
lem, a természetfilozéhia, a francia ,liberalizmus”,
asszonyaink egyre jobban kibontakoznak a ruhdik-
bél. A tarsadalmi szerz8désben nincs egy sz6 sem
arrdl, hogy a keblet és a nyakat illedelmesen takarni
kell, és hogy a lefétyolozott szépség a legvonzébb,
a legingerlébb. A legmodernebb természetfilozéfia
azt tanitja: minél kevesebb sziikséglete van az em-
bernek, annal ink4bb megkézeliti az isteni lényeget.
A mi hslgyeink nemsokédra egészen megisteniilnek,
mert mar az idén a ruhdjukhoz kétsingnyivel keve-
sebb szdvetre van sziikségiik, mint tavaly, és ha se-
mennyire se lesz sziikségiik, akkor kész is az isten-
ség. Eva egy igazi vidéki liba volt, amikor kereste
az isten, elrejt8z6tt, mert meztelen volt. Miért kéne

* El&szor 1833-ban jelent meg a miincheni Basar cfm{i lapban

elrejtézni? Miért nem ment bélba, szinhdzba vagy
hangversenyre?

Nem tehetiink szemrehényést asszonyainknak,
hogy a felebarataikat, a szege’nyeket nem ruhdazzak
fel, hiszen a felebarati szeretet az embernél magénal
kezd&dik, és ha az ember maga nem ruhdzkodik, a
felebardtokat mar miért is ruhdzna fel?

A ruhakivdgds most tgy van kialakitva, hogy
maga az asszony semmi mds, mint egy nagy kiv4-
gés. Ha egy férfinak a kétes jellemét ugy jellemzik,
hogy ,mindkét v4llat nyomja” valami, akkor a n8k
jelleme most egyenesen kdprazatos, hiszen egyik
vallukon sem lathatunk semmit.

Ennek a divatnak a hatdsa az id&jardsra egysze-
réien lefrhatatlan. El8szér is a nap szégyenében el-
bujik; mésodszor a fedetlen véllak és keblek kip4-
rolgésai a ]eveg6ben parat és kodot keltenek, ezek-
bél aztdn hé és esd lesz, a széllelbélelt figurdk pedig

elszabadulnak.
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Mésrészt persze az a viselet, amely az emberiség
felét batran kiteszi a biral6 szemeknek, szamunkra,
férfiak szdméra tobb okbdl is igazi nyereség; hiszen
egy igy felsltozott holgyben rogton meglétnank a
csalfasdgot, barmennyire prébéalnd is eltitkolni! A
n6szemé]yek nem lesznek mar a szimunkra annyira
veszélyesek, hiszen az ellenség sem olyan félelme-
tes, ha minden fegyverét ismerjiik, és egész hadi-
tervét vildgosan latjuk. Mivel a kivdncsisdg csdbit
a biinre, ennek 1s vége lesz, hiszen elséként maga a
kivdncsisdg hal ki. Csak a megfejtetlen rejtvény
vonzza az embert, ha melléje tessziik a megfejtést,
minden érdekl8dés kihuny irdnta.

Igy vélik ez a divat az erény és erkdlcsosség 4,
kényelmes ttjava. A szebbik nem remélhetsleg nem
fokozza tovabb ezt a moralizdlast, hiszen az er-
kolesnek is megvannak a maga hatérai, és annyira
illedelmessé és sztoikussa csak nem akarnak ben-
niinket, szegény férfiakat tenni! Egy kicsit elcsabit-
hatéaknak akarunk maradni, nehogy mér elfogjon
lattunkra mindenki mést a sirga irigység.

Attél is lehet tartani, hogy egyes polgari szdrma-
z4su szépasszonyaink érzéketlenek maradnak az 1
divatd erkolesi tanitds irdnt.

A szerénység avittas értelmezése és a vidékies
nyarspolgari j6 modor alapjan fogalmazhatnank
agy, hogy a szemérem a szebbik nem legszebb ékes-
sége; mondhatnink, bArmennyire idejétmultan han-
gozzék is, hogy egy elegdns redskkel elrejtett kebel,
egy szerenyen lefatyolozott nyaksmrt egyenesen fo-
kozza a valosagos szepseget Ervelhetnénk foldhz-
ragadt médon gy 1s, hogy a n8i méltésdg valésdg-
gal elmenekiil attél a ngszemélytsl, aki a nyilvanos-
sdg elé tarja testének olyan tdjait, amelyek csak a
hitves szemei szdmdra tdrulhatndnak fel; a polgéri
ndi vildg tiszta, fert8zetlen lényegét csifoljdk meg,
attdl kell félniink, hogy az 4rtatlansig és erkélcs an-
gyala, a szent szemérem elforditja haragvé tekinte-
tét téletek, akik l4dbbal tapossétok a szemérmet és
tisztességet, kivetitek szivetekbdl az illend8séget.
Ez rettenetes lenne! Nem, kdvessétek csak ezt a
szép 4j divatot és viselkedjetek tgy tarsasdgban,
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mintha mi, férfiak csak a kézszemlére kitett néi his
becsiisei lennénk, melybél bizony kiléra vasarolhat-
nank meg titeket, mintha bizony kiveszett volna be-
18liink az érzék a valédi n8i méltésdg, a szemérme-
sen elrejtett szépség és az igazi boldogsdgot okozé
tisztességes asszonylisig irant.

M. G. Saphiry bumoristische Schriften in vier Binden.
Ausgewihlt und herausgegeben von

Dr. Karl Menerstein. Berlin Alfred H. Fried

& Co Berlin, 1889, Bd. 3:72-73.

Huozdr Agnes forditdsal

JEGYZETEK

1 A német sz6évegben a honvéd szé kovetkezetesen magyarul

szerepel.

A goérég mitolégidban az alvildg folydja, ez véalasztja el egy-

méstd] az él6k és a holtak vil4gat.

5 A Moritz becéz8 forméja.

4 ‘Hiilye, idiéta’ (jiddis)

5 Valészintileg Friedrich Halm osztrék szerzé 1842-es verses
drémdjanak f6h&sére utal.

¢ Egy tizenkettedik szdzadi monda a Baden-Wiirttembergben
fekvé Weinsbergrél. Konrad kirdly megostromolta a vérat,
amely ellenségének, a ba)or Welf hercegnek a birtokdban
volt. Egy éjszaka egy csinos weinsbergi asszony jelent meg
a kirdly tdbordban, és kényosrgstt neki, hogy legaldbb a
né8ket kimélje meg. A kirdlyra annyira hatott a ng szépsége,
hogy megengedte, hogy minden asszony elhagyja a vérat a
legkedvesebb tulajdondval. Masnap az ostromlé sereg elé ez
a latvany térult: egyesével jonnek le a nsk a varbél, mind-
egyikiik a hatan cipeli a férjét. A mondénak t6bb irodalmi
feldolgozésa is van.

7 A torténetirds muzséja a gérog mitoldgidban.

8 A kozdkok oroszul beszélnek.

9 Moreau tdbornok 1813. augusztus 27-én sebesiilt meg a drez-
dai csatdban, és szeptember 2-4n halt meg Lounyban, akkori
német nevén Launban. A szentpétervari Szent Katalin temp-

2

lomban helyezték végsé nyugalomra.

10 Vandamme francia tdbornok a drezdai csata utén iildézte az
ellenséges csapatokat, igy keriilt sor 1813. augusztus 29-én
Csehorszag északi teriiletén a kulmi csatéra.

(Folytatds a 51. oldalrél)

véltozdsokat vajudé vildg kérnyezetében torténik, ami a legszorosabb, ,beszéljiik meg végre k6z6s dolgaink”-magatartast és ben-

s8ségességes Osszefogést kovetelné meg mindenkitsl, aki magyarként vélasztja-azonositja magit.

Maér nem csak egy orszdg felének szellemi szinvonala degradalédott le azzal, hogy elhiszi és vallja: hogy az orszdglakosok
masik fele véleményét és érzéseit a Satan (aki egy arccal, személyi igazolvdnnyal rendelkezd kett8s-magyar dllampolgar) pénze
szerint alakitja, de a tét megemelkedett: mar az egész megvasarolt Eurépa vezetésére (Briisszel), ujabban az egész vildgot meg-
testesits ENSZ-re mutat a vérvadaskodé horgas ujj. Micsoda — tudatalatti — lebecstilése 5nmaganak, vagy ezt masokra vetitve:

(Folytatds a 100. oldalon)
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Ungvdre Tamdys

Nddas Péter, nyely, torténelem,

zd1dosdg

Korunkban ritkén sziiletik nagy {ré. Non fit, sed
nascitur? A nagy iré nem lesz, hanem sziiletik?
Eppen forditva. A nagy iré kiemelkedik a kordbél,
a kozélet és az irodalom tektonikus mozgésa 4ltal.
Ezt a folyamatot megérthetné az irodalomtérténet,
ha ezzel foglalkozna.

Az irodalom amolyan nyelvi ldvasmlés, utjabdl
mindent elsodor, majd elpusztit. Miért is? Mert a
korok, barhol htizzuk meg hatdraikat, egynem
nyelvi alakzatokat képeznek. A kitérésnél csak-
ugyan forré anyag megdermed. A kor hatérait a
megdermed8 zsargon, a
nyelvjarés, a kommunik4ci-
6s hatdr hizza meg. Egy-
egy korszak, ahogyan azt
Adorno megfigyelte, titkos
megallapodds alapjan, amo-
lyan tdjnyelvet beszél. A
Nyugal szecesszidja, Szo-
morytél Szabé Dezséig, az
impresszionizmustél az exp-
resszionizmuslg ugyanegy
nyelven szélt. A nyelv —
alany, élh’tmé.ny, targy, hata-
rozé, Esterhdzy nyoman —
voltaképpen nem nyelvi ter-
mészetli, hanem fogalmi
korlat, ahogyan azt Saussu-
re, Fritz Mauthner és Witt-
genstein jél demonstrélta.

A nyelvi kisérletez8k —
hédoljunk nekik — ezt a fo-
galmi iivegtetdt prébaltdk
attorni. Sikeriik annyi volt,
hogy egyiittesen alakitottak
ki a tdgulé égbolt horizont-
jat. A kisebb irodalmaknak, a kisebb fréknak ezt a
termékeny és termékenyits funkcigjat Franz Kafka
ismerte fel fontos naplébejegyzésében, azéta a /lit-
térature mineure-nak hatalmas szakirodalma keletke-
zett.

A nagy iré kiemelkedése azon miilik, mennyiben
tori 4t a nyelv adta fogalmi kereteket.

NADAS ES A MAGYAR IRODALOM

Aki egy irodalom fogalmi kereteit 4ttéri, az egy-
szersmind a nemzeti kereteket is meghaladja.
Nadas Péter nem rokona és nem ismer&se senki-
nek. Ady Endrét idézem, ahogyan 8 emelkedett ki
a szédzadfordulén. Aki Ady nyelvén prébéalt meg-
szélalni: mind elbukott. A Petéfi-epigonok sora is
bizonyitotta, hogy a nagy iré nyelve az epigon m-
vében szétesik. A nagy iré nyoméba csak a hallga-
tés szegSdhet.

Egyetlen nemzeti irodalomrdl sem lehet 4ltal4-
nossdgban beszélni. Még dgy sem, mint a dilettdn-
sok egyik legjobbja, Kardcsony Sandor. Méghogy
a magyar nyelv mellérendel8, és nem aldrendeld!
Mit akart Kar4dcsony S4ndor, talpig becsiiletes an-
tipréféta? Eltagadni és elrejteni a fogalmi megha-
tarozottsdgot. Igazolni a magyar ugart.
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A magyar irodalom természetét sokan és olykor
sikeresen hatdroztdk meg. Masok gyarlébban. Bes-
thy Zsolt a volgai lovas alakj4t ltta beiigetni az uj,
aldott pusztasdgba. Németh Ldszl6 torzsskosokre
és hl’gmagyarokra osztotta a pusztat, s még Szerb
Antal is emlegette a magyar finitizmust.

Nincs a nemzeti irodalmaknak kdzos természete,
amiképpen a nemzeteknek sincs. A nemzetekrdl is
keveset tudunk, bizonyosat csak egyetlen vondsuk-
rél. A nemzeti nyelveket kevés kivétellel irék alkot-
ték. Az irodalom félelmes és nagy hatdsat a nyelv-
teremt8 erd bizonyitja. Az olaszok a toszkanai
Dante nyelvén veszekszenek és kantdlnak, az an-
golok Chaucert8l Shakespeare-ig olvasztottak
egybe a kelta és frank 6rokséget, a francidk Rabe-
lais igéivel élnek anélkiil, hogy manapsag értenék
Rabelais nyelvét.

A nagy nyelvek organikusan néttek ki a civiliza-
ciés fejlddésben. Ezeréves nyelvijitdsban alakultak
hajlékony eszkszzé. A nyelvfejlgdés is a fogalmi ke-
retek tdgitdsabdl 4ll. Irhatott latinul Descartes vagy
Newton, 4m 8k maguk angolok, vagy francigk vol-
tak avant la lettre, mielGtt még lettek volna ango]ok,
vagy francidk, vagyis a nemzeti tudat el&tti id8k-
ben.

A kisebb népek nyelve a politikai elmaradottsdg
okdn térzsi szinten akadt el. Nyelvijitdsra szorult.
Németh Laszl6 nem véletleniil tagadta ki a nemzeti
kanonbdl Kazinczy Ferencet, az éliberdlist. Ka-
zinczy még eurdpal eszperantét beszélt. A nyelviji-
t4s ebbe a nyelvbe oltott be friss, azaz idegen sza-
Val(at, s avatta a nyelvet magyarré.

A magyar az 4llamigazgatdsban is késén pétolta
a latint és a németet. Paraszti nyelv volt, fogalmi
absztrakciskbdl kiszorult.

Nadas Péter mas okbdl is fellazadt kézvetlen els-
dei ellen. Azokra tdmad, akik térténelmi analégidk-
kal végiil a rendszert igazoltdk, sét ,diszné médjan
kollaboréltak, elfekiidtek, élvezettel fetrengtek a
sdros pocsolydban, fogaddsokra jartak, kis privilé-
giumok fejében fontoskodtak, gazsuléltak, kitiinte-
téseket vettek &t, de azt szerették volna, ha legaldbb
miiviik allegérigja tiltakozzon helyettiik.” (I1. 115)

Neveket is emlit Niadas, akik némi lelkiismeret-
megnyugtatissal bedlltak ebbe a sorba, bar a sir-
ban tocsogds nem feltétleniil vonatkozhatott rdjuk.
Németh LaszIs, lllyés Gyula, Orkény Istvan, San-
tha Ferenc, Siit6 Andris.

fgy kevesen maradhattak talpon. A diktatdrdk
korszakdnak szerzéi egyiitt siillyednek az idgvel
immar érthetetlen taktikdk érvénytelenségébe.
Nadas Péter leszamoldsa a multtal keveseket ki-
mélt.

NADAS PETER, NYELV, TORTENELEM, ZSIDOSAG

EDUCATION SENTIMENTAL

Flaubert az illdziévesztés mestere volt. Nem vélet-
len, hogy az irgalmatlan tekintet szigoru stilust k-
vetelt. Le mot juste, azaz a pontos kifejezésért kiizdg
iré volt Flaubert, avagy Walter Pater kifejezésével
a stilus mértirja, aki addig csiszolta szévegeit,
ameddig a sz6 végss értelmére ralelt.

Ez kordntsem stilisztikai kérdés. A le mot juste fi-
lozéfiai idea és nem stilisztikai. A szévegnek ugyan-
is nem a mondat az alapegysége, hanem — ezt Wal-
ter Benjamin sugallta — a sz6. A pontos sz6, mely
valészintileg csak az angyalok nyelvébél lophaté el,
ahogyan Prométheusz a tiizet az istenektdl.

A fogalmi nyelv megalkotdsa az istenhivé racio-
nalistdk 4lma volt a tizenhetedik és tizennyolcadik
szézad forduléjan, err8l Umberto Eco egész kony-
vet irt. (Eco, Umberto, A tokéletes nyely keresése, Bu-
dapest, Atlantisz, 2016.) A logikus nyelv, amelyben
hangalak és értelem éppen kiilsnbsz8ségében forr
egybe, nem a fogalmi nyelv. A fogalom, ezt N4das
sokunknél jobban tudja, igazabdl test, amelyik a
forditott teremtésben igévé valik. A fogalom érzéki,
a tapasztalatbédl nétt ki egy folytonos énkorrekcié
altal: a fogalom az én, az egyed létezésén til nem
létezik.

MEG EGYSZER A MAGYAR IRODALOM

A fentiekben nem a magam, hanem N&das Péter
nyelvfilozéfidjdnak elemeit magyardztam. Most
vissza a hétkéznapokba.

A magyar irodalom kiemelkedd regényei az ob-
jektiv vildg rekonstrukciéjadn nyugszanak. A lirdban
— Babits nyoman — csak a kolts tudhatott versének
hése lenni, a regényben a targyiasftott, a személytsl
elidegenedett vildg uralkodott. Vagy az 4larcosbal.
Heller Agnes megﬂgyelése ellen, hogy példéul
Déry Tibor A befejezetlen mondatban keresztény kor-
nyezetté kédolta 4t a zsidé nagypolgari tapasztala-
tot, mindig tiltakoztam, de kézben megkérdezem:
h4tha igaza volt? Ahogyan a tdrsadalomban, tgy az
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irodalomban az egyéni tapasztalat 4tkédolédsa elég-
gé gyakori volt. Az elbeszéls z5ld lombokkal takar-
ta el megfigyel&i posztjat. Stilizalta magat, péld4ul
Fiist Mildnn4l valaming hajéskapitdnny4. Még Mé-
ricz Zsigmond, a legnagyobb tehetség is regényei-
ben gyakran elvérzett a naturalizmus (azaz a sze-
mélytelenség) oltaran.

A vegyes példék tidlzottan 4ltaldnositanak. Vol-
tak és vannak nagy magyar regények, persze mar-
gora szoritva, mert sugallatuk, fogalmi készletiik
nyugtalanité. lllyés Kora tavasz cim mtive a kom-
munista tapasztalatbél a vildg megvalthatésdgat vi-
tatja. Hevesi Andrds Pdirizsi esdje a kett8s énrél szdl,
metafizikai mélységben. Mit kezdjiink Rubin Szi-
lard Cuirkejdtékjaval, vagy éppen Esterhdzy Harmo-
nta Caelestisével?

A Harmonia Caelestis csak a Javitott kiaddssal
egyiitt értelmezhets. Nem ama torténelmi véletlen
folytan, hogy egy monumentélis apa-regény megje-
lenésének 6riiban kideriilt, hogy titkos életében az
apa elsiillyedt a bestigds iszapjdban, hanem azért,
mert a médszer a tapasztalat korrigzﬂésénak pél—
d4ja.

A tapasztalat és érzékelés egyetlen gydgyszere a
folytonos javitds. Ahogyan Flaubert a pontos szét
(fogalmat) hajszolta, ugyanigy a tapasztalatot haj-
szolni kell, tdlhajtani az egyediségén, de nem az 4l-
taldnosba — ahogyan a marxistdk hitték —, hanem
abba a fogalmi szférdba, amolyan koztesbe, a ko-
zépkori teolégidnak abba a szférdjaba, ahol az an-
gyalok és démonok kozlekedtek, a test és a 1élek
még sszefondédott dllapotdban.

A tapasztalatoktél azonban megannyi konvencié
zérja el az embert. A konvencié — ezt Nddas Péter
mondta egy helyiitt Mihancsik Zséfidnak —a visel-
kedés és a Fe]fogés korlétja, csak az fér bele, amely—
nek mér nyelvtanét egyszer megértettiik, vagy ami-
nek fogalmi kereteit egyszer mar bejartuk. (Id. Mi-
hancsik Zséfia, ,Nincs mennyezet, nincs f6dém”,
Beszélgetés Nddas Péterrel, Pécs, Jelenkor, 2006, 309.)

A tapasztalat idegen nyelv, vagy nyelven tili, tdn
aluli érzékelés, tompa derengés, magyardzhatatlan
fdjdalom, megfejtésre vars tizenet. A megszokés és
a tabu ellen véd a megcsonkitott tapasztalat: a va-
l6ség 4trajzolva, erejét megcsapolva ér el a tudatig.

Nédas Péter sokunknél jobban értette meg Mar-
cel Proust 4jitdsat a tudattartalmak természetérél.
A tapasztalat 5Snmagéban dtélhetetlen. Az érzékelés
az asszociiciévildgon keresztiil jut el a tudatba, igy
keresi a fogalmi, majd nyelvi tudatosodédst. ,A
Freud &ltal lefrt asszocidciés rendszerek és a Proust
altal kdvetett asszocidciés sorok minden bizonnyal
a fogalmak szdrmazési helyét frjak r4 a fogalmakra”
— {rja a regényben Nadas Péter.
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Proust médszerét tovdbbgondolva Nédas az em-
lékezetnek Gjabb dimenziét kinalt. Nevezziik ezt
primordiilis emlékezetnek. Veszélyes fogalom, mert
érintkezik a fajta meméridjaval, holott tartalmi kze
nincs hozza.

Az emberi tapasztalat tdlhabzik: feldolgozdsa
gyakorta elmarad, vagy ott vesztegel a kozérzet
sziirke zéndjadban. Megélni, 4télni mindazt, amit ta-
pasztalunk, ehhez ezer esztend§ is kevés. Jat plus
de vouventrs que st ) avars mille ans. Ezt Babits, a vers
szoritdsdban igy forditotta Charles Baudelairetsl.
,Emlékem t6bb, akdr sz4z éve gyiijteném.” Vagyis
ezer évre valé emlékem van.

Emlékezhet-e valaki arra, ami kétesztendés ko-
réban tortént vele? Két feltétel esetén ez lehetséges.
Az egyik az esemény traumdjénak élessége, a masik
a feed back, az élmény visszatiplaldsa. Mindketts fel-
idézésében az elhdritdsnak, a Vergangenheitsbewdlti-
gungnak (Vergangenheitsform, Vergegenwirtigung),
vagyis a multfeldolgozds sajatos médjanak is szerep
jut.

Itt a csecsem8kori élmény a pesti Damjanich
utca lépcsShizénak lebombdz4sardl. A szerz8 két-
esztendds, és édesanyja véds karjaiban zuhan a
mélybe. Evek multan viszont nagynénje, Magda
kétségbe Vonja, hogy a gyerek emlékezhet-e eg_yél—
taldn ilyen eseményre. Nddas Péter meggy8z8dése,
hogy az emlékezésnek nincs hatéra.

Nadas maga is idézi viszont Székratész alapelvét:
az ember csak azt tanulja meg, amit tud.

Ez az ékoriak emlékezésmédjaira utal. A kéoszi
Sziménidészrsl meséli Cicero, valamint a retorika
nagy tandra, Quintilianus, hogy egyik kslteményét
szavalta egy nagytr palotdjdban, amikor az istenek
kiildsttei kiszélitottak onnan. Kisvartatva a csarnok
Ssszeomlott, a testeket felismerhetetlenné nyomta
agyon a katasztréfa. A holtakat csak Sziménidész
emlékezete szerint azonosithattik: a koslté hibatla-
nul rekonstrualta az iilésrendet.

Az elfogott ellenallékat a varpincében egyiittesen
kinozta meg a német SS-tiszt és a magyar, majd ha-
lomra I6tték Gket, kozottiik Nadas Péter Irma nén-
jének fidt. Nem volt ott egyetlen Sziménidész sem,
aki azonosfthatta volna a hulldkat. A fitt elttint sze-
mélyként tartottdk nyilvdn — fgy se nem élt, meg se
halt —, varhattak r4, amig csak kiesett az emléke-
zetbdl.

A kulturélis emlékezet moralisan kételezs. Kény-
szer, hogy szembenézziink a t8liink eltagadott mult-
tal, hogy ne legyen beazonosithatatlan személy, el-
ttintnek nyilvanithaté aldozat.

,Csak olyan torténetird képes az elmult dolgok-
ban felszitani a remény szikrgjat — hirdette Walter
Benjamin —, akit egészen 4that az, hogy még a ha-
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lottak sem lesznek biztonségban, ha gy6z az ellen-
ség. (Benjamin, Walter Angelus Novus, Budapest,
Magyar Helikon, 1980, 964.)

Walter Benjamin torténetfilozéfiai téredékeiben
a holtak irdnti kotelezettségrél szélt. A jelen nagy
vizsgédja a helytall4s a kovetel§ multtal szemben. S
ezt még a régi Eurépa dsszeomlésa elétt gondolta
az emigricidra kényszeritett német zsidé, a kom-
munizmussal is kacérkodé gondolkods, Walter
Benjamin.

Nédas Péter kényve egyszersmind a zsid6 egyen-
jogusités torténete (Mezei Mér alakjaval), a ma-
gyar kommunista mozgalom torténete s a magyar
zsidé torténelemé, persze csak vilaglé részletekben.

A nemzetk6zi munkdsmozgalom nem volt ere-
dendé&en zsidé, miutén a zsidésdgtdl térténd mene-
kiilés egyik utjat is felkindlta. Marx fiatalkori pamf-
letje a Zsidokérdésrsl az eurépai antiszemitizmus
szent irata. Rdkosi Mdatyds tobbszor is utasitdst
adott a zsidébél lett kommunista funkcionariusok
megtizedelésére.

Mégis akadt dtfedés a torténelmi politikai teolé-
gidk és teolégial politikdk kozostt. Hidba voltak
ugyanis a kommunizmushoz csatlakozott izraelitdk
ynem-zsidé zsidék” Isaac Deutscher szellemes ki-
fejezésével: a két hit belss kapcsolata tidvtorténeti
jellegében érintkezett. A marxizmus ugyanolyan
messianisztikus hit, mint a zsidésdgé. A torténelmet
megvéltasra kijelslt sziikségszerti eseménysornak
fogta fel.

A maésik kapocs: az egyistenhit természete. Az
ember — a Téra értelmében — csak istenének tekin-
tete el&tt létezik. Istene maga a teremtett vildg.

A monoteisztikus istenhitek mind hierarchiku-
sak. Csupa ,religio duplex”, azaz kett8s vallés, lan
Assmann szavdval. A zsidékndl a kahanitdk maga-
sabb ranguiak, mint a levitdk. Ennek kévetkeztében
alakult ki a ,kett8s vallds”. Egy véltozat a népnek,
s egy az élcsapatnak.

Az élcsapatrdl Nadas Péternek testkozeli tapasz-
talata volt a csalddbdl. Nagynénje, majd nevelgje,
Magda a veszedelmes bolsevikok fajt4jabdl keriilt
ki. A Viligls részletek, a regény végigkdveti Ara-
nyossi (Nddas) Magda 4talakuldsait: a szép kis-
lanybdl elegéns felndtt bijt el§, majd az esztend8k
sordn 4talakult olyannak, amilyennek az énéletraj-
zdban (Rendszertelen onéletrajz, Bp. Kossuth, 1978.)
kozolt fényképeken: nészévetségi banydnak. De
hét ez csak egy fénykép. Arrdl viszont siit a hivata-
sos forradalmarok elszéntsiga.

A férje, Aranyossi P4l ugyancsak a nemzetkozi
kommunistédk élcsapatédba tartozott. Parizsban a
szovjet kereskedelmi delegacié alkalmazottja volt a
két habort kozott, mig Magda a megfejthetetlen

NADAS PETER, NYELV, TORTENELEM, ZSIDOSAG

Singer elvtérs, azaz Ger8 Erng gépiréndje. Préteu-
szl természetek, szétveti ket a tehetség, amelyet
szolgélatba fullasztottak. Aranyossi P4l svédiil, né-
metiil, francidul és magyarul irt, egy idében egy
stockholmi lap parizsi tudésitéja volt. A hdbord utdn
A Dimitrov cimen frta meg a munkdsmozgalom hését,
mig felesége Clara Zetkin alakjat formézta meg. A
magyar irodalom annaleseibél rémlik, hogy az frék
igazolébizottsdgdnak elnskeként 1945 m4jusdban
Szabé Lérincet vizsgéztatta. Ekkor hozta &ssze Ily-
lyés Gyula kozeli baratjat, Szabé Lérincet a nagy-
hatalmi Révai Jézseffel, aki megigérte, hogy oda-
szél Aranyossinak, aki a kovetkez§ iilésen azonban
nem jelent meg. Szabé Lérinc ezek utdn a ,kitting
Aranyossirél” emlékezik meg. (Szabé Lérinc, Birdk-
hoz és bardtokhoz, Budapest, Magvets, 1990, 296.)

Le Vernet tdbordban Aranyossi darabot irt, nyil-
vénvaléan a kommunisték sejtjében dolgozott ott
is, menekiilését is nekik készonheti. Nadas kony-
vében elegéns nevek sorakoznak: Arthur Koestler,
Bruno Frei, egy villandsig Rajk L4szlé, a spanyol
polgérhabortd Pedro tdbornoka, Jdsz Dezsé.

Nem véletlen, hogy Nddas nagybétyja Le Ver-
netbe keriilt. Térténelmileg, irodalomtérténetileg
ez a koncentraciés tibor a nemzetkdzi munkasmoz-
galom és igy az irodalom gyfjt8helye volt. A spa-
nyolosok kéziil Gustav Regler is megfordult ott,
miként Friedrich Wolf, aki ugyancsak darabot irt
Le Vernet foglyai szdméara, miként a drdmairé Ru-
dolf Leonhard.

Magyarok: itt megfordult Cseresnyés Séndor, a
Rajk per tantja s dldozata, itt senyvedtek a Témpe
fivérek, a Sebes testvérpar — nincs vége s hossza az
arnyaknak. Aranyossi Magda ldz4lmaiban a Szov-
jetuniéban meggyilkolt Karikds Frigyest latja ko-
zeledni.

Le Vernet koncentriciés tdboranak leirdsa, a
szerz8 utazdsa Périzsbdl a feledésre itélt vidékre jel-
képes. Szamos emlékirat ellenére Le Vernet a fele-
dés bugyréba zuhant. Még a térképen is nehéz volt
megtaldlni. A francia nemzeti emlékezet Henry
Rousso meghat4rozdsa szerint a masodik idézénéba
keriilt. A hdborid utan a kollaboransok elleni felzi-
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dulss tizezreket itélt haldlra. Am az indulatok csil-
lapodtéval a hallgatds hamuja fedte el a honi f6ldén
berendezett nemzetkozi tiborok emlékezetét. (Rous-
so, Henry, The Vichy Syndrome — Huwtory and Memory
in France stnce 19449, Boston, Harvard U.P. 1994.)

MAGYAR ELLENALLAS

A Nédas csaldd, édesapa és anya titkos megbizata-
sokat vallalt a habord utolsé évében, s ezekkel nem
tudtak elszdmolni a friss békében. Fels§ kapcsola-
tuk, a Fitos (Losonczy Géza) nem tudhatott arrdl,
hogy Magda megosztotta a munkat Tauber Kléri-
val, azaz a mamaval, igy a h8siesség vagy a szolga-
lat nem keriilt teljes elszdmoldsra. Hallgatni kellett
arrdl, ha a valéség feliilirta az utasitést vagy az
ideoldgiat.

A folytonos gyanakvést az illegalitdsbél hoztak
magukkal. Tanulsdgképpen azt vontdk le, hogy
nem voltak elég éberek. Amikor azonban lebuktak,
minden kinzdst elviseltek a legtobben, igy a kézép-
osszeksts, Markos Gyérgy is. Itt a drédmai jelenet:
az Orsz4gos Kasziné nyilvdnos étkezdéjében a mar
lebukott Markost a detektivek figyelték, amikor
egyik oldalrél Pali, a masikrél Magda kozelitett.
Markos hamusziirke arca 6nmagéban is jelezte a
bajt, de Markos — Magda és Pali szemében — kisz4-
mithatatlan és bohém alaknak rémlett. ,Persze
Gyurkdval nem kénnyti. Mindig csindl valami
ztirt.” (i.h. 315.). Példaul a Part hatarozott utasitdsa
ellenére zavaros zsidémentésekbe kezdett.

Am Markos sem bizott kapcsolatdban, a zseniélis
ifji rendezé Horvath Arpadban. A Margit korati
fegyhdzban taldlkoztak ismét. ,Laci bacsit” — ez volt
a mozgalmi neve — kivégezték a nyilasok, ahogyan
késdbb a szovjet kommunisték a , Kirgizt”, azaz Rajk
Lészl6t, Markos tarsat a Sopronkshidai bértonben.

Nédas Péter csalddregénye egyszersmind ama
nagyobb csalddé is az illegalitdsbdl és a nemzetkézi
munkdsmozgalombél. Tragikus csapat, a ,Fitos”
(Losonczy), a ,Kopasz” (Donéth), a ,Kirgiz”
(Rajk) és ,Laci bacsi” (Horvéth Arpéd), a hattér-
ben az eretneknek bélyegzett Demény P4l vagy
Weishaus Alad4r. Ennek a munk4dsmozgalomnak
bensdséges torténetét most Nadas vézolja fel azzal,
hogy kritikailag vizsgdlja az emlékezéseket, a retu-
sokat.

A Nemzeti Kasziné-eset Markossal: ebb8l nem
egyszer kihagytdk magat Markost. Nem tudhatni,
hog_y Horthy korményzé csakugyan azzal a Ratz
nevii kripto-fasisztdval iizent Aranyossynak (ilyen-
kor ipszilonnal), hogy tagja legyen a moszkvai bé-
kekiildsttségnek.
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Nédas Péter a torténészeknél is jobban tudta,
hogy a térténelminek vélt eseményekben éppen a
részletek oly megbizhatatlanok. Kivélt, hogy még
az életiinket érint8 tények felett sem lehet 6nren-
delkezésiink —lasd a szerzé ka]andjé.t az Allambiz-
tonsagi levéltdrban (1.179)

A RESZEK ONALLOSAGA

Vildgls részletek, Nédas Péter ezt a cimet adta két-
kéotetes, miifajilag besorolhatatlan mtivének. Annyi
azonban bizonyosan tudhaté a miirdl, hogy elbe-
sz€l8 préza a javabél, éppen a ,részletek” természe-
te szerint.

A tizennyolcadik szdzad utolsé éveiben Goethe
és Schiller a miifajok természetérél vitdzott Weimar
és Jéna kozott. ,Az epikus koltemény egyik {8 tu-
lajdonsdga az, hogy mindig elére és visszafelé
halad, ezért valamennyi hétréltaté mozzanat epikus
jellegi” — irta Schillernek barétja, Johann Wolf-
gang Goethe.

Friedrich Schiller jél olvasta a kolt8tars sugalla-
tat. Mi a hatréltaté mozzanat? A részlet, mely eld-
vildglik az el8re és visszapillantdsoktél. ,Mindab-
bél, amit On mond, egyre vildgosabban l4tom, hogy
az epikai kéltemény egyik {8 jellemvondsa része-
inek 6nallésdga” — védlaszolta Schiller 1797. 4prilis
21.-én. (Ld. Goethe és Schiller levelezése, ford. Berczik
Arpz’ld — Radb Gyérgy, Budapest, Gondolat, 1963,
186-191.)

A prézai, vagy mondjuk igy, epikus kompoziciét
nem a cselekményszalak mesteri bonyolit4sa avatja
miiegésszé, alkotdssd. Ink4bb az epizédok termé-
szete, az eladds hangvétele. Még egyszertibben: ki
beszél? Ki szél hozzank?

Nédas Péter elbeszélsi technikdja, igencsak stirt
gyakorisdggal, idézgjel nélkiil dtadja a szét a sze-
repl8knek. Hirtelen 8k szélnak hozzdnk, megele-
venitve nemcsak a multat, hanem az egykori tudat-
allapotot is.

A szerepl8k beszédei vendégszovegnek hatnak,
he’zagtalanul beillesztve az elbeszéls szévegbe.
Bels8 monolég és a harmadik személy(i szerzéi el-
beszélés jelsletlentil olvad itt egymésba. Ett8l vildg-
lanak a részletek, ettsl nyer kiilsn dinamikét a
szbveg.

JOVEVENY ES VENDEG, OTTHON
AZ OTTHONTALANSAGBAN

N4das Péter alkalmanként idegen szavakat sz8 a
magyar szévegbe. A francia taldn Aranyossi P4l ka-
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landjai révén keriil oda, vagy a csalddban a valakire
ginybdl ragasztott francia mondattal. Van itt német
is, villan4sra jiddis.

Adorno fejtegette a Minima Moralidban, hogy az
idegen szavak valéjdban vdndorok, otthonkeressk,
leképezik a vildgallapotot. Ez a vil4gallapot nem
Bébel tornya épitésénél kezdédstt. A német roman-
tika (kézvetleniil Schleiermacher nyomén) a nyel-
vet kepszeruen az anyahoz, az otthonhoz kétotte.
Igy sziiletett az ,,anyanyelv meghaladhatatlan mi-
tosza. Még az az érv is a semmibe hullott, hogy az
arvagyerekek is megtanulnak anyanyelviikén be-
szélni.

Kosztoldnyl Dezs8 a nyelv miivésze volt. Illyés
Gyulatdl, a pusztaﬁtol kérdezte egyszer, ugyan kitdl
tanult magyarul. ,En azt hiszem, Jules Renardtdl
— feleltem mosolyogva.” (Erés vdarunk a nyelv. Beve-
zetd. K. D. hatrahagyott miivei, é.n. 1. 7)

Itt persze, ahogyan lllyés megjegyezte, hogy vi-
ladgosségrél, a feszes fogalmazasrél volt sz6. Nem
az ,anyanyelvrgl”.

Az anyanyelv (Muttersprache) az angolban rit-
kabban haszndlatos, mint a vernacular, a francidban
(langue maternelle és a locutrice-locuteur native)
osztozik az organikus nyelvfelfogds nemzetképzs
akaratbdl sziiletett egyoldalﬁségéban.

N4das nyelvfelfogdsdban nincs helye akdrming
anyanyelvi mitosznak. Toll4t a vélasztékosség jel-
lemzi, megszélaldsat a logikai diskurzus, mely minél
vildgosabb (vildglébb), annél bortsabb lesz. A mul-
tidézésbdl itt hidnyzik a nosztalgia.

Ez a filozéfia anyanyelve, a gérogokrsl, latinok-
rdl s a felvildgositékrél rednk maradt nyelv. A szent
nyelv, amellyel az istenséggel pereliink, szemben a
konyhanyelvvel, amellyel anyénkat és apénkat sz6-
litjuk meg.

Nédasndl a nyelvszok4s 4brdzoldsa osztély, hely-
zet, térténelem. A vidéki nagymama nem volt képes
beilleszkedni a varosi Nadas csalddba. Eleth05521g
monologlzalt veszekedett. Akar mindenkivel, bol-
tosokkal, szenesemberekkel. A falu el&itéleteivel
élte le az életét, elkeseredett harcban a varossal. S
igy karalta jiddisiil (Der riah sol-die trefn), hogy az
6rdég vinné el.

A tébbnyelviiség, az igy beszirt vendégmonda-
tok egy tobb-etnikumi honfoglal4s tiikre. Es ez a
szdrmaz4si és kulturélis sokszintiség Nadas Péter
élményanyagdbdl kel életre. Nem idézem teljes
hosszusdgaban a Vildgls részletek elss kotetének
végét, ahol sziil8helyének és a nyelvvel térténd esz-
mélkedésének a helyszinét frja le.

A véros, ,amelyet az 8sszes vildgi helyek koziil
az emlékezés helyeként is a legjobban ismerek”, az
Budapest. S ebben, mondja Nidas, nem szétva-
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laszthaté a zsidé és a nem zsidé hagyomany, aho-
gyan istbgl sem visszadllithaté a térok, szlovak 6sz-
szetevd, se a katolikus, a reform4tus és az evangé-
likus, a szegény és gazdag.

A varos gy épiﬂt dssze, ahogy a szerzd a csaldd-
javal, a multjaval és a ldzad4ssal ellene. A szévegbsl
kiugrik az ,emlékezés helye”, a bizonyos lieu de mé-
motre, ama topografiai és szimbolikus pont, ahon-
nan a torténelemnek és a személyes térténetnek a
helye elbeszélhets. Az emlékezés helye, miként az
olvasé bizonydra tudja, Pierre Nora francia térté-
nész monumentalis, tobbkstetes miivébgl szarma-
zik. Az ,emlékezés helye” a kollektiv emlékezet fel-
fogésénak forradalmat készitette el6. Rokona és
kései utéda a Vergangenheilsbewdltigungnak, azaz a
miltfeldolgozdsnak. Még pontosabban a nemzeti
traumdk kezelésének.

A multunkat nem mi vélasztjuk, de annak emlé-
kével csakis nekiink van dolgunk. Az emberi sza-
badsdghoz a mult feldolgozdsan 4t vezet t, a radi-
kélis 8szinteség és {télképesség révén. Mindennek
hatalmas szakirodalma tdmadt a huszadik szdzad
vonatkozdsdban. Henry Rousso vildgitott r4 arra,
hogy ez a térténelem temetetlen hulldkkal teli, mert
az emlékezetben sem foldelhetsk el.

A huszadik szdzadot kettészakitotta Eurépa el-
rabldsa. A ,Vichy-szindréma” szdmos nemzetet er-
kolesi meghajldsra, kollaboréciéra késztetett. Rous-
50, a térténész francia példdn mutatta be az erkélesi
ziillésnek azt a fert8zetét, amelyet egy legy626tt
allam kollaboricidja jelentett egy mésik dllammal.

A Vildglo részletek ihletése nem lehetett mas, mint
hogy a sajét élettdrténetében mutassa meg a kivals
szerz8 a sajat ,keletkezéstorténetét”. A jelen —aho-
gyan Hegel mondta —, csak akkor jon létre, ha mar
elmalt, s ezt hirdette Szent Agoston, Maurice Halb-
wachs, Paul Riceour s megannyi térténész.

A keletkezés” az 4tmenetnek az a pontja, amikor
a mult feldereng jelenné. N4das Péter konyvének
legink4bb vitatott epizédja a nagy tudést, Scheiber
Sandort idézi fel egy tobbszorss taldlkozas komé-
digjaban. A nagy rabbi, etnogrifus, filolégus gy-

r6tt ruhdban, vasalatlan ingben adja el§ a ,Zsu-
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zsanna és a vének” bliiettjét, sketchét, parédidjat.
Scheiber a titkdrngje keblét és formdit leste mind-
untalan, szerzénkre ltgyet se vetett.

Igazsigtalan ez a kép? Meglehet8sen. Motivu-
mardl azonban Nadas elrejtett egy—két kulcsot.

Scheiber birodalmgban az egyik portré Nadas
Péter dédapjat, Mezei Mért dbrazolta. A falrél a
nagy el8dsk szeme is végigkiséri a kabarétréfat.
Ezek utdn j6n a nagy eléd, Mezei Mér epizédja, va-
l6sdgos szentté avatdsa, grof Tisza Istvan levele. A
budapesti Rabbiszemindrium tervének apostola
Mezei Mér volt, az emancipécié élharcosa, a libe-
ralis korszak tizenkilencedik szdzadi hése.

Mezei mellett mdig ott sorakozik Blau Lajos,
Heller Bernit, Goldziher Ignéc, Kaufmann Dé4vid
arcmésa. Egy mdsik korbél, az emlékezet tdvoli
pontjarél néznek le mindenkire. A holokauszt utédni
magyar zsidc’)ségra, melynek torténetébdsl a kolla-
boransok és besﬁgok szakadatlan sora sorakozik
elénk. Gyoérgy Péter (Az wmeretlen nyely — a hatalom
szinrevitele, Bp. Magvet8 2016) a budapesti zsidé
hitk6zség torténetének titkos iratait tarta fel, tob-
bek kozott egy jelentést Va]ame]yik magas rangu
elsljaré tollabél, aki éppen beszamol Scheiber és
egy ifju 6zvegy bizalmas suttogdsardl egy fiiggdny
mogott.

Scheiber ugyanakkor e példatlan kollaboransok
kozott, amennyire lehetett, megdrizte integritdsat,
s gondjat viselte annak a Rabbiszemindriumnak,
amelyet nala is nagyobb tudésok emeltek magasra.

Az egykori Rabbiszemindrium térténete a besu-
gék szdrnyeteg-galérigjat mutatja be. A honi kom-
munizmus s&tét fejezete az egyhédzak kollaborécisja
volt. Feljelentéseik csakis a sajdtjaikat ritkitottak.
A zsidék becsatlakozdsa az egyetemes pokolba ily
mdédon tértént meg. Olvasva Sés Endre vagy Salgé
férabbi titkos jelentéseit, érdemes felfigyelni a ,mo-
tiveless malignity”, azaz az érdek nélkiili rosszin-
dulat szindrém4jara. Ha az els8 alkalommal kény-
szer hatdsdra jelentettek, utébb élvezték is a mocs-
kot, a hatalmat, amely a fliggény mogotti titkos
jaték gerjedelmével jart.

Gyorgy Péter e jelentések kozlését az emlékezet
elméleteinek szemsz6gébsl gytjtotte dssze, s a dik-
tatirdk kozbeszédének torzuldsait vizsgalta a szo-
vegekben. Fontos szempontja a diktatirdk kozbe-
szédének torzuldsa. A kommunizmus melodrama-
tikus ritusaiban a hatalom szinrevitele jelent meg:
a véres és mégis szentiment4lis drdma.

Ezt érzékelte a fiatal Nadas, amikor kivezette
magét a sziilei és nagynénje performanszdnak ha-
tésa aldl. A titok némasdga, melyet az apa mért ma-
géra az illegalitdsban, majd hdboru utdni elkétele-
zettségben félelmetesen kinozza meg az elbeszélét.
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A végs, evidensen ritudlis, a szévegben elnyomott,
nem kiélezett nagyjelenet, amikor az apa 4lmukban
6lné meg a gyermekeit, majd megkegyelmez nekik,
mert Péter dccse olyan szép volt.

Ez étestamentumi jelenet. Nddas csalddi kréni-
kdja kivonulds a pusztasdgba. Ez is széthull4s-tor-
ténet, mint a nagy csalddregények java: az értékek
szildrd, megingathatatlan vildg4bdl a kidbrandult-
ségba, a miivészi magényba.

A munkésmozgalom kegyetlen hitre nevelt, gyil-
kos testvériségre. Nddas nem dolgozik jelképekkel,
mégis annak vélhet§ a fizikai nyomor dbr4zol4sa.
Az 6regkori elbutulds Aranyossi Pélnal és utalds-
szertien Mészoly Miklésnél, mesterénél és baratja-
nél kegyetlenebb a vitatott Scheiber-részletnél.
Nédas 6nmagéval is kiméletlen, a sziileivel és alkal-
milag a pélyatdrsaival is. Aranyossi horgony nélkiili
hajé, a beidegzései vezetik, ha nincs kiviilrél érke-
zett feladata, nem tud mit kezdeni magéval.

A leépiilés rajza iszonyatos. Inkontinencia: a cse-
1éd lavérba mossa ki az oreg fenekét. Mészé‘)ly el-
butuldsa még szérny(ibb. A nagy iréra lucidus pil-
lanatok térnek r4, s ekkor sirva fakad sajat dllapota
felett.

N4das krénikdja nem az emlékek felelevenitése,
hanem a leszdmolds az emlékekkel. Nagyon is éles
fényben: a szlrt fény, magyardzza a fotogréfus
Naidas, nem ad karaktert.

Ez a krénika egyben leszdmol4s a multtal.

AZ ONELETRAJZ ZSIDOSAGA

Kéznapi értelemben a Vildgls részletek nem zsidé
kényv pusztdn azért, mert zsidé sorsokat dbrazol,
kell§ tavols4gtartassal, bizonyos impassibilitével. Ha
a konyv zsidésdganak kérdése egydltalan felvethe-
t8, akkor csak igen kozvetetten, s ugy, hogy mit
hasznositott a judaizmus tradiciéjdbdl Nadas Péter.
Mit 8rzitt meg a kiszakitott ember a gyskerek ned-
vébsl?

N4das az identitds gondjdval (vagy dlprobléma-
javal) ugyancsak Katka médjén foglalkozott. Ho-
gyan legyen szoliddris bArming csoporttal, ha én-
magéval sem jut egyezségre?

Elsének a reménytelenséggel. ,Nihilista gondo-
latok vagyunk, amelyek Isten agydban keletkeztek”
— mondta Franz Kafka. (Ld. Brod, Max, Franz
Kafka, Eine Biographie, Frankfurt, 1962. 94-95.)

A nihilista minden nyelvben rosszul hangzik. A
térténelmi kétel_y, a kétségbeesés, a reménytelenség
jobban kériilirja Nddas &lldspontjat. A forradalmak
kora, frja a m{i kéd4jdban N4idas, véglegesen el-
mult, s vele a mult és a j6v§ is: az 6rok jelen sivar-
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sdgéba léptiink be. Az elbeszéls ,kett8s kivérzés”
aldozata volt egész életében: a fasizmus és az uté-
pikus remény kozott. ,Azéta nemcsak az Snkényu-
ralmat gy(ilsl6m, de a respublika és a demokrécia
gyengeségel, olcsé szinjdtékai és 6nveszélyes elfo-
gultsdgai l4ttdn sem tudom a fejemet elforditani.
Nagyon sajnédlom. (Vildgls... 11. 596.)

Ez a befejezés eldrulja, hogy Nadas Péter 6né-
letrajzi szévege: szenvedés-torténet. A kett8s ki-
vérzés” valéjaban teoldgiai utalds, megfejtése épp-
oly sokréti, mint egyszertisége. Itt ismét visszauta-
lok Kafkdra és az identitds kérdésére. A zsidé
szenvedésre nincs megvéltss, Ahasvérus 6rék van-
dorlésra itéltetett.

,Taldn nem is létezik a zsid6 6nazonossiga — irta
az algériai zsidé Jacques Derrida. — A zsidé csak
egy mas elnevezése annak a lehetetlenségnek, hogy
valaki 6nmaga legyen.” Vagy még tovdbb Derrid4-
nél: ,A zsidé tudat valéjdban a boldogtalan tudat.”
(Derrida, Jacques, ,Edmond Jabes és a kényv kér-
dése” [, Edmond Jabés et la Question du Livre.”]
In: Critique, 1964 fevrier, 99-116. Magyarul: Athe-
naeum, 1995, 11. 4. 133-144.)

A zsidéséghoz fiz8d8 kiilonss és kétkeds vi-
szony szdmos modern irét foglalkoztatott. Taldlom-
ra még egy parhuzam Arthur Millerrel. Kivalt
azért, mert Miller alakjaiban, példdul Willy Loman-
ben aloltozet zsidét szimatoltak, aki amerikainak
oltozott, de a ruha mégstt mindene zsidé volt, a
gesztusrendszere, az érzelmi vil4dga.

Ez persze régalom, de ez nem akadzilyozta meg
a sajtét, hogy leginkdbb zsidésdgarsl faggassdk
Millert. ,Nem, nem nevelkedtem zsidé szellemben,
de azt hiszem, ha a szellemet nem is, egy bizonyos
gondolkodésmédot azért mindenképpen magamba
szivtam. Hogy az élet tragikus, de a vildignak men-
nie kell tovdbb: az egyik a mésiknak feltétele.”
(Drdmaird, szinhdz, tdrsadalom, Budapest, Magyar
Koézmiivelés, 1978. 274.)

Réviden vélaszolva Nédas Péter tgynevezett
,zsidésdgéara”, ez legfeljebb az egyik vil4glé részlet,
taldn valaming szellem, ahogyan Jorge Luis Bor-
gesnél, vagy éppenséggel a katolikus James J oyce-
nél. Ha van zsidé szellem, akkor az minden jelentds
alkoténdl mas-mds forrdsbdl tort fel. A szakiroda-
lom ezt gy magyardzza, hogy manapsdg méar raéb-
redhettiink, hogy ,a kiegyensilyozott elvildgiaso-
dott zsid6 identitds sohasem volt mds, mint illdzié.”
(Dan Miron, ,From Continuity to Contiguity”, in:
Jewtsh Literatures and Culture, Providence R. 1. 2008,
13-15.)

Nem szivesen lovagolok Nédas és a zsidésdg vi-
szonydn, ha van ilyen. Kivalt azért, mert a magyar
irodalmi kdnonképzésben a ,zsid6” fosztéképzs
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gyanant viselkedik. A ,zsid6” szdrmazas vagy iden-
titds kizdrja a miivészet-fogalom olyan kétes krité-
riumdt, mint az eredetiség vagy az 8stehetség. Ne-
hezen feledhetd, hogyan lihegett Hatvany Lajos
vagy Ignotus P4l Sért Kdlmén vagy Sinka Istvdn
nyoméban.

Nédas legfeljebb ,nem zsidé zsid6”, messze a val-
l4stdl, elszakadva a nagyanyék szellemétsl. Azzal
mégsem véadolhaté, hogy titokban zsidé, hogy a
nyelvén, a mozdulatain, a ,hozzdalldsdban” zsidé.

Amosz Oz (és Fania Oz-Salzberger) érdekes
konyve, a Zsidék és szavak tulsagosan tdgra nylt)a a
zsidésdg korét, mintha az is zsidé lenne, ami nem
zsid6. Van ebben a miben mégis egy—ket megfon-
tolandé, bar tilzottan 4ltaldnosité megjegyzés.

Szemben az Abrahdam-Izsik legend4val, a mo-
dernitdsban a fidk térnek az apakra. Van, vagy fel-
tételezhetd egy ,bels8” zsidé, aki ,mindig az 8seivel
fog tarsalogni (vagy kiab4lni), a sziileitél a patriar-
kékig, vagy azokkal a szovegekkel viaskodik, ame-
lyeket Gsei allitottak elg, vagy az eszmékkel, ame-
lyeket az 8s6k hirdettek”

Vonatkozik ez Nadasra? Sokakra vonatkozik,
nagy altaldnossdgban, de mégis feltételezhets, hogy
lehetnek itt érint8k és parallelek. Ahogyan Nadas
leszamol a sziilsk munkdsmozgalmi illiziéival, aho-
gyan utdnamegy Le Vernet tdbordnak térténetesen
Aranyossi, Rajk, Bruno Frei nyomdn, abban van
egy eléretsérd nyugtalansdg. Nddas az illiziét vesz-
tett multkutats, igazsdga nincs mds, mint a tagadés.

Csak még egyszer vissza a zsidékérdéshez. Ez
utébbinak maradandéan nagy jelent8sége van. A
mal antiszemitizmus — mar ami rednk tartozik — Eu-
répa rossz lelkiismerete. Amig a kemencék fiistjé-
nek emlékezete €l, a gyilkossdgot és a kézényt senki
se bocsdjtja meg dnmagédnak. Az emlékezetet a lel-
kiismeret fiiti, ez alkalmanként a pokol tiize.

A megvaltds abbdl az 6sztonbdl lehetséges, ami
Nédasban miiksdik. A jelentések, a fogalmak értel-

mének reviziéjabdl.

TITKOSIRAS

Nédas mondatainak nyelvi elemzését tsbben meg-
kisérelték. De taldn nem figyeltek arra, hogy miért
is szerepel a gyermekkor olyan hangsllyal a teljes
életmiiben. A gyermek szdm4ra a szavak amolyan
monédok, melyeknek ablakét be kell térni. A Vildgls
részletek olvasési 6romének egyik forrdsa a fogalmi
elsajatitds miiveletének lefrdsa. Egy fogalom meg-
értésével a gyermek szavanként veszti el naivit4sat,
lépésenként fedezi fel a hangalak és a tartalom kii-
lonbségét (jelols és jelslt az irodalomtérténeti zsar-
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gonban). A felndtt mar érteni véli, amit mondunk,
a gyermek még élvezi, ha nem is érti a mondatok
csilingelését.

A nyelv, anyelv! Ezt tigy mondom, mint Joseph
Conrad elbeszélésének végén: The horror, the hor-
ror! A rémiilet. A nagy iré akkor sziiletik, amikor
meghdditja a sajat nyelvét. Nddas Péter szép ma-
gyarséggal ir, de az iréi nyelve ama 8ssz-nyelvi ga-
laxis része, amelyrdl egykoron Walter Benjamin be-
sz€lt: a nemzeti nyelvek Ssszessége teszi a tiszta
nyelvet. (Benjamin, Walter ,A mfifordité feladata”,
in: Angelus Novus, Bp. Magyar Helikon, 1980.
75-77.)

Valésdgos megfontolds-e a ,tiszta nyelv”’? Nem
tudom. Megkock4ztatom mégis, Nddas Péter szo-
vegének elemzése nyomén, hogy a disztelen kifeje-
zés, a metafordkat mell§z8 elbeszéls hang az euroO-
pai koézos nyelven szélaltatja meg mondanddéjat.
Szomory Dezsé és Fiist Mil4n szecesszidja utdn itt
van, fme, a kartezidnus nyelv. A préza. A lassu
lépti, kemény, kérlelhetetlen, 5nmaga billenéseit
korrigélé beszéd. Esterhdzyval az irénia, Nddassal
az analitikus leirds kovetelt helyet a lirai 6nsajnélat
korszakai utan.

A fogalmak felfedezése, a hang és az értelem 6sz-
szehangoldsa, a mondat megértése: maga az ébre-
dés, a kamaszkor diadala. Ez is zsidé dolog? Amosz
Oz ezt allitja, holott nem biztos, hogy igaz. Az ilyen
kijelentéseket a Nddas értelmében kartezidnus gon-
dolkodé csak kétkedéssel fogadhatja. Mégis, a rész-
igazség kedvéért, a g6g leleplezéséért, a meghaladés
kedvéért ide idézem:

,A zsidékban mélyen gyskerezik a hit a szavak
valésdgot teremtd és a valésdgot tjjateremtd képes-
ségében, amelyet idénként az ima miiksdtet, de leg-
alabb ilyen gyakran az érvel§ igazsigkeresés.”
(Amos Oz — Fania Oz-Sulzberger, Zsidok és szavak,
Budapest, Eurépa, 2017, 76-77.)

Ez még igaz is lehet, azzal a megkétéssel, hog_y a
szavakba vetett hitben osztoznak tan a papuak 18.

Nédastdl egyébként a filolégusok épiumevskké
véltoznak. Nddas és a zsidésdg? Szegény, koran el-
hunyt Balassa Péter (a {8 {tész) mély kereszténysé-
get vélt felfedezni az egyik Nddas kényvben. Az
akkor még fiatalnak mondhaté Radnotl Sandor, a
leg]obbak egyike igy szélott egy I[részovetségi
vitan: ,,Nadas Péter magyar nyelven, a magyar kul-
tirdban, szdmunkra, magyarok szamadara egy német
regényt irt.” (1dézi Balassa Péter, Nddas Péter, Po-
zsony Kalligram, 1997, 235.) A merész kijelentést
Radnéti arra alapozta, hogy a kézép-eurépai kul-
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tira kvintesszencidjdt a német kultdra foglalja
ossze, igy nem csoddlhaté, ha egy német terephez
és filozéfidhoz kthetd regény éppenséggel német.

Nem szivesen emlékeztetek senki Eckhardt San-
dornak a francia szellemrdl frott értékezésére, mely
a gall szellemmel k&tétt csodds magyar szévetségrsl
sz6lt. Arra se emlékeztetnék, micsoda vihar dilt
Fiist Mildnban, amikor Fiilep Lajos jiddis regény-
nek nevezte a Feleségem tirténetél.

Mentségére Radnéti Sdndornak (aki nem szorul
mentségre), hogy kiszéllt a kédevsk, dekonstruk-
térok és mds egyéb zsarnokok kovetdi koziil, és a
Vildglé részletekrdl érts kritikat kozolt. (,Szilénoszi
emlékiratok”, Jelenkor, 2017. 60. évf. 7—8. szam.
885.)

A Nédas-értelmezések dzsungelébe talan belefér
egy tétova feltételezés az dnéletrajz belsd formdja-
rél, a kor titkosirdsdnak hatdsardl. Szovegét, ami-
képpen szdmos kor4dbbi nagy mi els§ véizlatat, a
szerz8 eldobta, kihizta, megsemmisitette, 4tirta.
N4das err8l Thomas Mann nyomén beszél is egy
helyﬁtt.

A mii torténelmi kontextusét tekintve a kénysze-
res és kényszeritett 4tirds alapmatrixa a borténsk-
ben u)ra és u)ra fratott eletra)zokat 1dézi. Es hol volt
ekkor és ekkor? Es mit csindlt a cs8szkunyhéban?
A targyi emlékek megsemmisiiltek: a koncentraciés
tabor helyét benétte a fi. A méanidkus precizitdsnak
azért sziilethetett kényszere, mert a multat eltsrol-
ték, nincsenek tanuk. Aranyossi Magdadnak, Nédas
nagynénjének tobb énéletrajza volt. Az egyiket a
nyilvdnossdgnak frta-szépitette, a tobbi amolyan tit-
kos naplé lehetett, melybe igazmondas is keriilhe-
tett. Markos Gyérgy — a felsd kapcsolat — életrajza
megannyi javitds és 4tir4s utdn keriilhetett napvi-
lagra.

Nadas azért eredt a csaladi és torténelmi doku-
mentumok nyoméba, mert itt minden egyes ,fak-
tum” egyben ,faktoid” is lehetett: a Margit kéruti
fegyhdz, Sopronkshida, Le Vernet, a parizsi ma-
gyar kovetség igaz térténete taldn soha sem tiszt4z-
haté mar — nincsenek emlékezések, csak 6nvédelmi
emléktoredékek, hamisitott vagy bedaralt iratok.

o, persze, az emlékképek vildgitanak, 4m olykor
a tantik 6nérdekének hamis fényében. Evtizedes
térténelmi hazugsdgokban telt el a szerz§ élete, a
Jkett8s kivérzés” -ben.

A Viligle részletek 1gazol6 jelentés, hogyan kereste
dnmagit a torténelem romjai kozoétt egy elveszett

l¢lek.
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Berger Ottt legenddja

Varga Mdria: Eg és [0 kozitt. Pannonia Konyvek, Pécs, 2017

A nagyanydmmal egy padban iiltek a német elemi
iskoldban, mindketten 1898-ban sziilettek V6ros-
marton. Berger Ottinak valéban csak a nagyanydm
maradt az egyetlen bardtngje a sziilgfalujdban.
Azért is, mert egyre tdvolabbi iskoldkba keriilt, és
csak az ﬁnnepekre, sziinid&kre létogatott haza a
csalddjdhoz. Tovébbi hat osztilyt végzett Bécsben
egy lanyiskol4dban, aztdn a z4grabi iparmiivészeti
akadémidra iratkozott, majd Dessauban felvették a
Bauhaus f6iskolédra, ahol tobbek kozstt Paul Klee,
Vaszilij Kandinszkij és Moholy-Nagy Laszl6 tanit-
vénya volt. Ebben a komplex irdnyzatban, amely-
ben a festészet, az épitészet, a fénytechnika és a di-
z4jn mar miivészi egységet alkotott, Berger Ottiban
vélték felfedezni azt a hidnyzé ldncszemet, amely
az egyedi és ipari textilidkat beillesztette az avant-
gérd a stflusba. Tehetségére nyomban felfigyeltek,
és amikor diplomét kapott, azonnal felkérték, hogy
szakérdkat tartson egykori tandrai mellett. Rdad4-
sul a szév6géphez és tervezéshez is értett, ezért a
Bauhaus szévémiihelyében a gyakorlati érakat is 8
tartotta.

A nagyanyamtdl hallottam réla el8szor, aki jéfor-
man Végigé]te az egész huszadik szdzadot, nem volt
a mult megszallottja, de voltak olyan térténetei,
amelyeket el kellett 4jra mesélnie, hogy a jelent
megértsem. Ha visszagondolok, csak neki volt arra
ideje, hogy meséljen nekem a szdzadfordulé Vorss-
martjarédl, gazdagsdgardl, kridysan bolyongé m-
vészeirdl. A kisvdros bekapcsolédott a Monarchia
iizleti és szellemi vérkeringésébe, a vastit erezete
elért iddig, a helyi borosgazdék, kéztiik az én Eseim
1s, a csaszarvarosba széllitottdk hordéikat.

Ottiéknak hasonléan nagy polgari hazuk volt a
kdzpontban, mint nekiink, nem is szobdk voltak,
hanem 6t darab utcara néz8 terem. A réfésiizlet is
a hdzukban volt, elébb a sziilei, majd a testvérei ve-
zették. Innen eredt az érdekl8dése a kiilonféle kel-
mék irdnt. Mig a nagyanydmat a selymek és barso-
nyok érdekelték, addig Ottit a sokdc népviselet.
Vérosmart nyelvi és valldsi tarkasdga kikstvarosi
multjdbsl adédéan természetes jelenségnek szami-
tott. Minden hdzba beengedték kardcsonykor a

betlehemezsket, tartottik egymas iinnepeit, és volt
h4rom temets.

Maér nagyldny volt, amikor el8szor fel merte
venni a sokdc népviseletet, a sziilei rosszalldsa elle-
nére. Mint késébb kideriilt: alkalmi, bens8ségesebb
rendezvényeken a Bauhausban is magara sltotte.
Azért érdekes ez a mozzanat, mert a réfosiizletiik
gazdag kindlatdban azok a kiegészitsk is kaphatéak
voltak, melyek az egyes népviseletek részét képez-
ték, és amit hdzilag nem tudtak eléallitani, f8leg az
aranyozott és egyéb, ritka alapanyagokbo’] késziilt
diszit8elemeket. De mivel Ottit éppen a népi kel-
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mék érdekelték, megkereste a sokdc szévéndket és
fonéasszonyokat, ho&l megnézhesse, milyen termé-
szetes alapanyagokat haszndlnak, milyen mintdk
alapjdn dolgoznak. Sokszor reggel elment otthon-
rél, és estig nézte a vetélgk suhandsait. Nagyon fia-
talon megtanu]t ezekkel az eszkézskkel banni, elsé
munk4i falik4rpitok voltak. Felfedezte a népmiivé-
szet texturdit, melyek meglep8 médon nem virdg-
mintds himzések voltak, hanem magat az alapanya-
got alakitottdk jellegzetes mértani formék szerint,
melyek nagyon is illettek a Bauhaus stflusdhoz.

Amikor Otti hazahozta az egyik fiiggonyét, ame-
lyet Berlinben forgalmazott a nagyanyam meg)e-
gyezte, hogy ez tul durva, és olyan a 051kozasa, mint
a sokdc liszteszsakoké. Sa]at miitermében biitorszo-
veteket is gyértott. Otti persze azt vélaszolta, hogy
valéban hasonlit, mert az alkalmazott mtivészet
mindig természetes. Szabadalmaztatta és levédette
a szdvettervelt, egy holland gyérral kotstt szerzs-
dést, textiltervez&ként egyre ismertebbé és kereset-
tebbé valt.

Nagyanydmnak végott az esze, id8s kordban is
fejbsl tudott idézni regényekbdl egész bekezdése-
ket. De megvoltak a saj4t, hiteles torténetei is. Otti
legenddja volt az, ami engem legjobban megraga-
dott. Bergeréknek maér a hazuk sem volt meg a fa-
luvd degradélédott Vérosmarton, de amikor arra
jartunk, mindig felidézte 8ket. Ahogyan elmesélte,
abbdl az deriilt ki, hogy mennyire beleérzett abba,
amit a bar4tndje 4télt. Mintha egy regény vagy egy
film tartalmdt mondta volna el, melynek madsként
kellett volna végz&dnie. Egy szenvedélyes szerelmi
torténetet, melynek minden fordulatat a térténelmi
hattér determinalta. Telve kézben varakozasokkal,
reményekkel, melyet a két egymésto’l elszakitott
ember megrendl’t6 levelezése is megdlrzott az utd-
kornak.

Ludwig Karl Hilberseimer 1929-ben az épitészet
vezetSje lett a Bauhausban, itt ismerkedett meg a
néla tizenhdrom évvel fiatalabb Berger Ottival.
Tobbszér is jart nyaranta Vérésmarton, Otti a ba-
ratainak is bemutatta, akik tudtak németiil, kedves,
kozvetlen emberként emlékeztek ré, egyik létoga-
tasat egy helybeh plnce elstt egy fenykep 1S meg-
orokitette, amit magaval vitt Amerikaba. Eveklg
egyiitt éltek, és azt tervezték, hogy majd Amerik4-
ban 6sszehdzasodnak. 1936 majusdban Ottitdl meg-
vontdk németorsz4gi munkaengedélyét. Chicagé-
ban megalapitottdk a New Bauhaust 1938-ban,
ahov4 Hilberseimert és Berger Ottit is meghivtak
tandrnak. Mindketten Anglidba utaztak, Otti elki-
sérte Londonba vélegényét, aki hajéra szallt, és el-
foglalta 4llasat. Otti hazautazott, hogy meglatogas-
sa beteg édesanyjat, a méasik ok azonban az volt,
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Félprofil balra
Foto Lucia Moholy, BHA Berlin

hogy nem kapott vizumot, mert a lakhelye szerint,
Jugoszlavidban kellett kérvényeznie a beutazdsi
engedélyt az Egyesiilt Allamok belgradi konzul4-
tusan. Mindhidba )artak kozben az érdekében a
New Bauhus tandrai, személyesen Walter Gropius
is, az ttlevélkérelmét elutasitottdk a jugoszlav ha-
tésdgok. A dravaszégi Vordsmartot 1940-ben visz-
szacsatoltdk Magyarorszdghoz, Otti helyzetén ez
sem véltoztatott, egy év miilva a magyar hatésagok
utasitottik vissza kiutazdsi kérelmét. Hat évet t3l-
tott otthon, gyakran megldtogatta a nagyanydmat,
német nyelvﬁ kényveket cseréltek, mindketten fal-
tak az érzelmes lekttircket. Ottinak a sziil6hazaval
szemben, a f8utcdn egy kisebb sajit hiza is volt,
amolyan rendetlen m{iteremlakds, ahol a rokkait, a
festékeit, a szov8székét tartotta. Utolsé sz6nyegér6l
igy irt vc’ﬂegényének: LBz olyan 6rém nekem, hogy
kozben elfelejtem az egész vildgot. De valéban na-
gyon szép, szdmomra egy kisebb dlomvildg. Cso-
dédlkozndl a csillimlé szineken, helyenként mint a
Fosldkézi-tenger, aztdn mint egy kiskert. Taldn meg-

o 61 o



e Kontra Ferenc ¢

2018/1

latod egyszer. Hogy egészen megértenéd-e, nem
tudom. Klee papénak 6rome telt volna benne. Ez
nem kozdnséges értelemben vett haszndlati cikk.
Viszont orientélis értelemben véve az. Tudod, hogy
ott imasz8nyegeket is sz8ttek. Nagyon véltozatos,
de az egész mégis egymadsba foly6 és egységes. Min-
denesetre ilyen csakis ebben az elkiilonitettségben
és a falu csendjében tud létrejonni, teles koncent-
réltsdgban, ahol a mindennapi élet egészen elfojtja
a személyiséget. Olykor, munka kézben éridsi fe-
sziiltség van bennem.”

Néha fogadott vendégeket, hogy figyelmét elte-
relje a kiilénb6z8 nyelvii rddisadék hiborts pro-
paganddjardl, Weéres Sdndor, Martyn Ferenc és
Fiilep Lajos tébbszér felkereste, Otti mindenkinek
szfvesen megmutatta régtonzott miitermét a falra
rakott képeivel és falisz&nyegeivel. Ilyenkor mindig
feljegyezte az is, hogy végre néhdny napra megfe-
ledkezhetett sajat helyzetérsl és gydszarsl: 1941-
ben édesapjat, 1944-ben édesanyjit temette el.

Varga Mdria Svéjcban €16 grafikus-mtivészettor-
ténész E_q &1 010 kozott cim kismonografidja, melyet
Berger OLti, a vorosmartd texidmiivészné alcimmel )e]en-
tetett meg tavaly a pécsi Pannon Kényvek kiadénal,
utédnajart a legaprébb fellelhets részleteknek is.
Azért kezdtem a személyes emlékeimmel, mert eze-
ket idéztem fel olvasis kozben. Nem tudtam leten-
ni. Annyira érdekelt, hogy mennyit 8rzétt meg a
sajat emlékezetem. Mennyire vélik érthetévé ez a
torténet azoknak az olvaséknak, akik nem rendel-
keznek semmilyen helyismerettel. A nagyanyamtdél
hallottakat 6nkénteleniil is folyton beépitettem a
sorok kozé. Ezéltal a f6hés jellemrajza is sokkal
markénsabb kontirokkal jelent meg el§ttem. Végig
azt figyeltem, hogy a két informaciéforrds milyen
j6l kiegésziti egymdst, pdrhuzamosan haladnak az
ismeretek, sehol nem keresztez&dnek.

Ki kell emelni, hogy a kétet kétnyelvi, elsl a ma-
gyar, a madsodik felében a horvit fordités. Zégrébban
ugyanis kiilén kultusza alakult ki, mivel az ottani
miivészeti akadémia hallgatdja volt, és Berger Ottit
a modern textildizdjn megalapitéjanak tekintik.

Varga Méria legnagyobb érdeme az, hogy a vildg
kiilonb6z8 miivészeti archivumaiban felkutatta az
eredeti dokumentumokat, fényképeket, és itt egy-
begytijtve kozreadta. Kiilonss megszéllottsdg és all-
hatatosség kellett hozz4. Nem tudhatta ugyanis,
hogy mi maradt fenn. A legfontosabbak Berger
Otti levelei, melyeket v8legényének irt. Pontosan
olyan szivszoritéak, mint ahogyan ezt a torténetet
a nagyanydmtél hallottam. Ahogyan nagyanydm
memori4jat ismertem, szé szerint megjegyezte ba-
rétndjének szavait, szinte visszahallottam 6&ket.
Nincsenek ebben csdmcsognivalé, intim részletek.
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O]yan ink4bb, mint egy ontorvenyu regeny, befo-
lyasolhatatlan sorsfordulékkal. Eppen a megérzé-
sektdl, a véletlenektdl annyira megrazé. Milyen fel-
foghatatlan megérzés kellett hozz4, hogy Berger
Otti londoni bartaindl hagyja azt a hdrom b&rénd-
jét, ami csaknem az egész életm{ivét tartalmazta, és
milyen véletlen kellett ahhoz, hogy éppen a megfe-
lel8 kezekbe keriiljenek. Mert egyébként a Bauha-
us textilm{ivészének csodalatos munkaibél ma szin-
te semmit sem ldthatndnk. A b&réndben tucatnyi
szovSterve lapult, mert sejtette, hogy a textilia ele-
nyész vagy laba kel, de a tervek, szinmintdk alapjan
minden Gjrasz8het8. Mintha sejtette volna, hogy
vordsmarti hdzukat, miutédn elhagyjdk, még aznap
¢jszaka kifosztjdk. Vérosmarton egyetlen targyi
emlék sem maradt utdna, senki nem tudja, mtalko-
tasal hova lettek. Csupdn egy sirké 8rzi a nevét, me-
lyet a halédltdbort tdléls bccse, Otté allitott csalad-
jdnak a zsid6é temet8ben. O irt Otti v8legényének
is egy rendkiviil targyilagos hangvételii levelet a
torténtekrdl, ez is fennmaradt. Nem bocséitkozik la-
tolgatdsokba, mi lett volna, ha Otti m4sként dont,
esetleg Anglidban marad, esetleg elrejtézik valaho-
va arra a néhdny hénapra, ahogyan sokan méasok
tették a ldpokkal, pincékkel és gddorokkal teli, vad-
regényes Drivaszégben. Mert mi m4s juthatna az
ember eszébe: egy ereje teljében 1év8 miivész mi
mindent alkothatott volna még!

Ma a vildg legismertebb textilmtivészei kozott
tartjdk szdmon, az utébbi években kiilonésen meg-
n6tt az érdeklédés a Bauhaus miivészel irdnt, a
vildg szdmos nagyvéarosdban rendeznek kiéllitdso-
kat mtiveikbél, terveikbél. Berlinben és Pécsett,
Eurépa kulturdlis f8varosdban is lathaté volt az
egyik legjelent8sebb kiallitds 2010-ben, ahol Berger
Otti textilidi is szerepeltek. Munkdssagat kiilon ta-
nulményok méltatjdk. Nem meriilt feledésbe.

Némi nyomozast magam is folytattam: az angol,
a német és a francia nyelvfi miivészeti lexikonok-
ban, monograﬁakban 1S ott talal]uk leg]elentosebb
munk4it. Eletrajzaiban kévetkezetesen, de tévesen
szerepel haldldnak id8pontja, az 1944. 4prilis 27.,
mert ekkor még élt, elhurcoldsdnak ddtumat viszont
tobb térténeti forrds is igazolja: 1944. méjus 29. Az
auschwitzi hal4ltdbor archivuméban nem szerepel
a neve. Taldlunk az interneten egy kutathaté ju-
goszlév archivumot, ahol a vérésmarti dldozatok
kozott csak batyjat, Oszkart tiintetik fel, miszerint
1942-ben hunyt el Auschwitzban, az évszdm nyil-
vanvaléan téves. A német holokausztdokumentu-
mok viszont a legjelent8sebb m{ivészek listdjan sze-
repeltetik Berger Ottit, aki az auschwitzi foglyok
kozott volt, elhaldlozdsdnak 1d8pontjat igy adjak
meg: 1944/45.
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Janusz Korczak: Getténapls

Janusz Korczak Gettonapldja kivételes darabja a ho-
lokauszt-irodalomnak. Olyan mtivekben ugyanis
b&velkediink, amelyeket a szerzg utdlag, a vészkor-
szak tapasztalatait feldolgozva, annak tulélgjeként
vetett papirra — taldn Kertész Imre Sorvtalansdga ki-
vénkozik ide a leginkdbb magétél értet6ds példa-
ként. Hasonléképp olyan alkotdsok is szép szdmmal
maradtak rank, amelyek fréja csakis a vészkorsza-
kot dokumentalé m 4ltal ismert — és ugyan melyi-
kiink tudnd megmondani, vajon gyarapodott-e
volna tovébb, s ha igen, milyen mtivekkel az Ausch-
wilz-tekercs szerz8je, Zalmen Gradowski, vagy
éppen Anna Frank életmiive, ha megadatik nekik,
hogy tuléljék a halaltabort.

Annal ritkdbb egyiittallds az, amikor olyan alko-
ték vészkorszakban késziilt szévegeit vehetjiik
kézbe, akik mar a holokauszt elétt is elskels helyet
vivtak ki maguknak a szellemi életben. Ugyanen-
nek az éremnek a m4sik oldala a hidny — nem tud-
hatjuk, volt-e alkalma feljegyzéseket papirra vetni,
net4dn naplét vezetni Pap Kérolynak Bergen-Bel-
senben, vagy Szerb Antalnak a munkaszolgélatban,
és ha igen, akkor mi llhatott ezekben. A legritkdbb
esetekben viszont elsd kézbdl ismerhetjiik meg, ho-
gyan desztilladlta mivekké az alkoté személyiség
ak4r az utolsé napok tapasztalatait is. Magyar von-
tatkozdsban egyértelmtien Radnéti Miklés bori no-
tesze a legkivalébb péld4ja azoknak szévegeknek,
amelyekben az irodalmi szinti megformaéltsig és a
tantsdgtevd dokumentumérték kéz a kézben j4r.
Radnéti esetében rdaddsul az abdai témegsirban
megtalélt versek az életm{ kiteljesedését és csticsat
is jelentik. Adszurd, hogy mindez a kéltészet egyik
kétségtelen elényét is remekiil példézza a tobbi mi-
nemmel szemben — elvégre mér pusztdn a sziiksé-
ges szdvegterjedelem miatt sem kindlkozhatott al-
kalom arra, hogy barki prc’)zz’lban, vagy draméaban
hozzon létre a munkaszolgélat kériilményei koze-
pette vildgirodalmi mérce szerint is kimagaslé érté-
ki remekmftiveket.

Janusz Korczak nem volt kolts, kovetkezésképp
Geltonapld)a természetébdl, valamint a szerkesztés-
véglegesités esélyének hidnyabsl fakadéan csakis

toredékes és vdzlatos lehet. Rdad4dsul az orvos, re-
formpedagégus, drdma- és meseiré — akit a magyar
olvasé leginkabb az Elsé Matykd Kirdly cim@ mese-
regény, valamint a Hogyan szeressiik a gyermeket? és
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének alapjaul
szolgald, A gyermek joga a twzteletre cim@ program-
miivek szerz8jeként, na meg persze Andrze; Wajda
életrajzi filmjébsl ismerhet — a bé harom hénap
alatt, amelynek sordn a Gettdnapls késziilt, sok min-
den mdssal volt elfoglalva az irds mellett. Legin-
k4bb azzal, hogy a lehetetlen koriilmények ellenére
is fenntartsa és miikddtesse a varséi getté teriiletére
éttelepftett Arvahazat — és a naplé nem hagy kétsé-
get azt illet8en, mai széval élve, mily komoly me-
nedzseri képességeket kovetelt meg ez a feladat.

Korczak utolsé, alig kilencsoros feljegyzése a ki-
szolgéltatottség tapasztalatét zanzisitja egyetlen
mikrojelenetté, amelyben a szerz8 virdgokat locsol,
arra gondolva, kopasz feje milyen j6 célpontot ki-
néalna az utcan alldogdls gépfegyveres 6r szdmara.
Korczak a helyzet kiforditott logik4jdbdl fakadéan
teszi fel a kérdést, vajon miért nem 18 az &r, hogy
tlistént megvélaszolja azzal az érvvel, amelynek el-
lentétparja késébb a niirnbergi perekben tért vissza
— ,Nem kapott parancsot” —, 4m mindek&zben ha
nem is a megbocsitds, de a megértésre irdnyulé
6haj gesztusaként morfondirozik el arrdl, az 8r ci-
vilként vajon ,falusi tanité volt, netdn jegyz8, utca-
sepré Lipcsében, vagy pincér Kélnben.” (90.) Aho-
gyan viszont a szerz§ eljut a feliitéstsl eddig a jele-
netig — amely nem az {réi szdndék, hanem a
Treblink4ba valé deportal4s miatt lett zaréepizédda
—, az a szoveg dnmeghatirozdsanak valtozdsai miatt
is roppant érdekes.

Janusz Korczak Getténapldja ugyanis 56nmagénak
metaszdvege is egyben. Amit néhdny recenzié 6sz-
szeszedetlenségnek és zavarossignak tekint, az
ugyanis nem mds, mint a szdveg stratégidjanak, cél-
jainak és lehet8ségeinek folyamatos djraértelmezése
a jelen 1d8ben régzitett valésdg alakuldsdnak meg-
felelen. Az els8 oldalakon a szerzé az 6néletrajz-
irds mikéntjérsl elmélkedik, péld4ul a kitdsds-me-
tafordban — ,a munkat nem a kit fenekével kezded:
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dalmas komolysdgéat” (72.) emliti,
hogy a legutolsét minddssze tiz
nappal megel8z8 bejegyzésben mar
,valamilyen rendezettséget vinni az
frasba” (78.) is nehéz véllalasként
ttinjék fol.

Az 6nnon céljait és kildtisait a
realits alakuldsdnak megfelelgen
felszamolé Get[o’nap[(f szi)‘vegrészle-
tei paradox médon mégis megdsb-
bentd mfifaji, latdsmédbeli és tema-
tikus gazdagsdgot képviselnek. Az
emberiséget az embertelenség
are’myénak megfelelc’ien tizedeld, s
azt e gyakorlat eredményeképpen
az allatokhoz kozelitd képzeletbeli
gépezetrsl szélé latomds (32.)
mintha annak a Kurt Vonnegutnak
a Galdpagos cim{i regényben (1985)
megfogalmazott, kiforditott evold-
cidelméletét vetitené elbre, aki
majd két és fél évvel a Korczak-féle
Gettonapls  félbeszakadta utdn,
Drezda szc’Snyegbombé.zésakor tesz
szert az {réi attit@idjét alapjaiban
meghatdrozé traumatikus élmé-
nyekre. A sci-fi-6tletkezdemény
mellett novellavazlatok (78.) és a
megirni vigyott életrajzi regények
és mesekdnyvek listdgja (12-13.) is
helyet kap a naplé lapjain, akér-
csak az ember karrierjérél szélé
mérleg megvondsa, amelynek az
eredménye legaldbbis ,kétséges,

Janusz Korczak-emlékmii a University of British Columbia épiiletében.
Marek Rona lengyel szobraszmiivész alkotasa.

el8szor széles mozdulattal a felsé réteget mozgatod
meg, arrébb veted a foldet, folyamatosan lapétolva,
nem tudva, mi van lejjebb, hdny 6sszefonodétt gyo-
kér, milyen akadélyok és iiregek” (8.) —, nyilvanva-
l6an elegendd id8t és megfeleld koriilményeket fel-
tételezve a jov8ben egy effajta id8igényes iréi val-
lalkozds sikerre viteléhez, hogy tizegynéhdny
oldallal késébb az é.tfog(’) alaposség helyett mar az
esszencidlis stirftett megragaddsa legyen a cél, ame-
lyet Korczak az ismert festének a gyerekrajzokra
adott reakcigjdval szemléltet: ,Mindenkinek azt
kellene ceruzdval megérokitenie, amit meg akar
8rizni emlékeiben. Aki erre nem képes, az analfa-
béta.” (22.) Korczak frdsdban rdaddsul naplok-a-
napléban is szerepet kapnak, amikor az Arvah4azban
laké gyerekek vele megosztott fel)egyzeselnek ,,fa]—

nagyon kétséges” (13.), olvashaté
azonban a kotetben eszmefuttatas
arrél is, hogyan él tov4bb az egy-
hazkézpontu vildg a felvildgoso-
d4st kévetd szekularizalt kor intézményrendszeré-
ben (68.), akdrcsak a beszéd és a beszélgetés ter-
mészetrajzardl. (75.)

Mindezeket a gondolatfutamokat a hétkéznapi
élet eseményerdl szélé beszamolsk kapcsoljdk
Ossze, amelyek koézott a Posta cimi i Tagore- -darab
Arvahaz-beli el6ad4sanak elbeszélése éppligy sze-
repet kap, mint annak bemutatésa, hogyan valik
egyre nehezebbé Korczak szdmdra az, hogy fenn-
tartsa az intézmény lakéi szdmdra a normalitds l4t-
szatat meg8rzd8 korulmenyeket (Erdekes Osszeve-
tést kinal az erre irdnyulé korczaki térekvés a Radu
Mihéileanu rendezte Eletvonat cimt film Sloméja-
nak poziciéjaval — nem lep8dnék meg, ha Korczak
naplc’)ja is ott lett volna a valosagot az elbeszélés
eszkoze altal elviselhetévé atértelmezé zsidé meséls
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karakterének ihlet6i kozott.) A korczaki hozzaal-
lasra nagyon is jellemzd, egyszersmind a feldolgo-
zott valésdg tragikumdt méginkdbb kidomborits
motivum, hogy a Gettonaplsbél a j6 kedély sem hi-
anyzik, legyen sz6 aké4r annak a tragikomikus gyer-
mekkori emléknek a felidézésérsl, amikor egyik jat-
szépajtdsa kijelentette, hogy a kis Korczak nem je-
lslheti meg kereszttel elpusztult hizikedvence
sirjat, ugyanis ,a kandri zsidé volt” (11.), vagy
éppen arrdl a lengyel humorra oly jellemz8 morbi-
dit4ssal eldadott jelenthez, amelyben Korczak azt
tudakolja a hisbolt eladéngjétél, a kolbdsz nem vé-
letleniil emberhisbél valé-e, ,mert 16hdsnak vala-
hogy til olcsé”. (36.)

Ezeket a jeleneteket ellenpontozzék azok a pasz-
szusok, amikor a j6 kedélyre valé torekvés és a tor-
ténetmond4s fiiggdnyén is dtsziiremlik a valésdg
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mélysotétje — és e passzusok kéziil is taldn az a leg-
megrdzébb, amikor Korczak komolyan fontoléra
veszl az eutandziit, mint lehet8séget ,a zsidé getts-
ban €18, kiirtdsra itélt csecsem8k és vének” sorsa-
nak megkdnnyitésére. (69.)

Janusz Korczak Gettonaplsjanak az 1942. au-
gusztus 1-1 bejegyzéssel vége szakadt. Amikor az
Arvahaz lakéit a treblinkai halaltaborba szallitot-
tdk, Janusz Korczak énként a neveltjeivel tartott,
és elkisérte a kétsz4z gyermeket a gdzkamraba.

Mintha a szerz8 haléla lett volna az igazi z4réfe-
jezet, amely végérvényesen visszavonhatatlannd
tette e minden {zében életigenld, csak-azért-is em-
berszeretetrsl arulkodé Gettonapls hitelét.

(Janusz Korczak: Gettonapls. Forditotta: Pdszt Patricia, Borzon
Daniel. KUK Kényv és Kévé Kft., Budapest, 2017, 92 oldal,
2450 Ft)

Vera Ebels-Dolanova
(1949 —2018)

Vera Ebels-Dolanovd 1948-ban sziiletett Pragédban
és 1968-ban emigralt Hollandidba. A Groeningeni
Egyetemen pszicholégus alapképzettséget, majd az
Amszterdami Egytemen politikai és tdrsadalomtu-
domdnyl mesterdiplomét szerzett.

Az 1970-es évek végétsl az 1990-es évek elejéig
az ,Info over Charta 77” (informacié a Charta 77-
rél) holland folyéiratot szerkesztette. Kozép- és
Kelet-Eurépérdl tudésitotta a holland sajtét, Jana
Danielova néven, szdmos frésa jelent meg a De Groe-
ne Amaterdammer-ben és egyéb holland lapokban.
1985-t8l 1988-ig az Anna Frank Alapitvany doku-
mentéciés részlegének vezetdje volt. Az Amszter-
dami Egyetemen kelet-eurépai ismereteket okta-
tott.

1995-t8l az amszterdami CEEBP (kozép- és
kelet-eurépai irodalmi mtivek megjelenését t4mo-
gaté alapitvény) igazgatéjaként dolgozott. Farad-
hatatlan eréfeszitéseinek készonhet8en szamtalan
irodalmi m{i forditdsa és kiaddsa valt lehetévé a
kozép- és kelet-eurépai orszdgokban. Igazgatésiga
alatt a kiadék, terjesztsk, konyvkeresked8k részére
is szervezett programokat, szakmai ismereteik bég-
vitése és a konyvkereskedelmi infrastruktira javi-
tésa céljabél.

Megjelent kényvei ko-
zé tartozik ,Een aanzet
tot een biografie van Kurt
Baschwitz” (Kurt Basch-
witz életrajza, Amszter-
dam, 1983) és , Publishers’ Portraits. Publishing in
Central and Eastern Europe” (Szerz8k portréi;
kozép- és kelet-eurépai szerz8k, Amszterdam, 1997).

Vera Ebels-Dolanovd Hosszt betegség utdn
hunyt el 2018. februér 15-én, Hollandiban.

A Muilt és J6v8 — els8sorban a kényvkiadé —
sokat kdszénhet Verdnak. Az egyik Frankfurti
Nemzetkozi Kényvv4siron ismerkedtiink meg, s
azéta a forditds koteteink tobbségén rajta van a az
altala létrehozott CEEBP gondoskod4s4nak, t4mo-
gatdsinak 4ld4sos nyoma. Az olyan, nem nagy ref-
lektor fényben fiirdé személyiségek, mint Vera,
munkéjénak koszonhets az egyetemes kultira rop-
pant épﬁletén egy ﬁjabb, szoba, vagy ablak, s a kul-
turdk cseréjének szerves folyamata. Nagyon fog
hidnyozni nekiink, akik személyesen ismertiik —de
még inkdbb annak a nyitott, tolerdns kulturalis ts-
rekvéseknek (amelyek, mint a kis életrajzbdl is ki-
tetszik, '68 szellemébdl virdgoztak ki), amelyre ma
oly rossz id8k jarnak.
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AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

Katarzyna Chmuelewska

Az értelmuség és a parasztok.

Antiszemitizmus a sod idején

Ebben a révid tanulményban a k6z6sségi emléke-
zetnek azokra a mechanizmusaira szeretném felhiv-
ni a figyelmet, amelyek a mult képének kitorlsdé-
séhez, elmoséddsihoz, szétcsiszdsdhoz vagy akar
eltinéséhez vezethetnek. Minthogy ezeknek a kul-
turdlis térben zajlé jelenségeknek tarsadalmi stlyuk
és jelent6ségﬁk van, hiba lenne ,természetes” vagy
Jtorvényszerll” valtozdsokként szdmon tartani 8ket.
Olyan aktiv vagy reaktiv er6k miikodésérdl és ha-
tésérél van szé, amelyek mogott a szimbolikus t8ke
kﬁlénbéz6sége huzédik meg, s arnelyek nemcsak a
milt, hanem a jelen terében is eltol6d4sokat, cstsz-
tatdsokat idéznek el8. Ezek az emlékezetgyakorla-
tok az emlékezetpolitikdhoz kétédnek, amely valé-
jéban az emlékezet k6zs kerete: modelldlja a benne
zajlé emlékezetdiskurzusokat, az emlékezet alanya-
it és a megjelenités médjait.

Jelen frasban a kirekesztés kiilonos esetérsl lesz
sz0, amelynek, ezt hangsﬁl_yozni szeretném, semmi
kéze sincsen a traumdhoz. A szimbolikus t8kéhez
van kéze, amely bizonyos tdrsadalmi szereplék sz4-
maéra lehet&vé teszi, hogy a mult jelenségeit latha-
téva tegyék (vagy épp ellenkez8leg, ne tegyék). Ez
a szimbolikus t8ke kildgozhatja, kitérslheti a mult
jelenségeit, olyan maguktdl értet6ds 14tvanny4 val-
toztathatja azokat, amelyek sehogy sem &llnak
Ossze kerek egésszé. Szeretném vézlatosan jelle-
mezni a lengyel értelmiség diskurzusit a sod ideje
alatt, és bemutatni, hogyan vettek részt a parasztok
a sodban, ez ugyanis részben e diskurzus fiiggvé-
nye. A parasztok altal elksvetett biintettek viszony-
lag lathatéak, épp emiatt marad azonban l4dthatat-
lan az érte]miség, mint ahogyan az is, hogy az ér-
telmiségnek kulcsszerepe volt a sodt megel8z8
antiszemita mintdzatok reprodukéldséban és a zsi-
dék kirekesztésében. Ez teremtette meg a lehet8sé-
gét az eseményekben valé tény]eges részvételnek.

ELOJATEK /PRELUDIUM

Idézziik fel azokat a tényeket, amelyek ugyan nem
ismeretlenek, mégis dgy tiinik, nincsenek jelen a

kortdrs kozdsségi tudatban. Lengyelorszdgban
1923-ban magyarorszdgi mintdra (1920) és a ké-
s8bbi roméniai (1926) térvénykezéshez hasonlé
mdédon kezdeményezték egy, a zsidék tanuldshoz
ftiz8d8 jogait korlatozé térvény meghozataldt. Ez a
folyamat 1937-ben z4rult le, amikor a numerus cla-
usus elve kotelez8vé valt a lengyel felsoktatédsban,
bar folyton a numerus nullust, vagyis a zsidék teljes
kizérasat kovetelték a felsdoktatdsi intézmények-
bdl. A cél nemcsak az volt, hogy megfosszék ket a
tarsadalmi felemelkedés lehet8ségétsl, vagyis attdl,
hogy magasabb tdrsadalmi stituszra tehessenek
szert, hanem az is, hogy teljesen kizarjak 8ket az
értelmiség soraibdl.! Nem ez az egyediili, és nem is
a legnyilvanvalébb példdja az er8s6ds antiszemitiz-
musnak, amely a I1. Kéztarsasdgot megalakuldsétsl
kezdve mindvégig jellemezte. Az antiszemitizmus
mint tdrsadalmi gyakorlat, majd mint &llami rangra
emelt politika, valamennyi tdrsadalmi csoportra jel-
lemz8 volt, a parasztokra csakigy, mint a polgar-
sdgra és a foldbirtokosokra vagy a klérusra, jésze-
rivel a kultdra, a mtivészet, az oktatds, a vallds és a
gazdasdgi tevékenység mindennapi kenyere volt. A
[Dmowski-féle Nemzeti Demokrata — A ford.]? na-
cionalista part modern antiszemitizmusa &sszefoné-
dott a keresztény egyhdzak hagyomanyos antijuda-
izmus4val. Vitathatatlan, hogy a katolikus egyhaz
és a katolikus sajté kiilsnésen fontos szerepet jt-
szott az antiszemitizmus terjesztésében, az antisze-
mita gondolkodds ébrentartdsiban, ami igy egyfajta
tarsadalmi kapocsként miikodott, és a legkl’ilénbé-
z8bb tarsadalmi tevékenységek kdzos nevezdje lett.

Idézziik fel az ismert tényeket: a harmincas évek
1d8szaka a lengyel egyetemeken a gettc’)sodést, ave-
réseket a zaklatdsokat, a kinzdsokat, a zsidé didkok
és mindazok terrorizal4sat jelentette, akik ellen4ll-
tak a szegregdciénak és a kirekesztésnek. A fiigget-
len Legyelorszég fiatal értelmisége, tudds- és szak-
embergarddja eredményesen jarult hozz4 a zsidé
hallgaték 1étszdménak csskkenéséhez. Ezt a hely-
zetet mutatta be Maria Dabrowska gyakran idézett
1936-0s Szégyen évrél évre cimii (antiszemita felhan-
goktdl sem mentes) frdsa. Az {réné feljegyezte,
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JERZY ANDRZEJEWSKI

NAGYHET VARSOBAN

hogy az emlitett gyakorlatok rendszeresek, minden-
naposak, utalt széleskorii visszhangjukra, felhdbo-
rodasanak adott hangot a hatdrozott tarsadalmi el-
lenallds elmaraddsa miatt, és az is felhaboritotta,
hogy a tdrsadalom, az elit és az egyhdz b4toritja az
erészakot.’

Ennek a jelenségnek a méreteit és tdmeges tdmo-
gatottsdgdt bizonyitja az az apré tény, hogy az
1936. majus 24-i, deklardltan antiszemita Jasna
Géra-i zardndoklaton, amely a zsidé piaci drusok
elleni tdimadasok légksrében zajlott, a torténeti for-
rasok szerint a korabeli egyetemi hallgaték 2/5-e
vett részt. Ez is mutatja, mekkora tdmogatottsdga
volt az antiszemitizmusnak a fiatal értelmiség és a
diplomés szakemberek kérében.”

A hébort el8tti értelmiség antiszemitizmusardl
azonban alig vesz tudomést a mai tdrsadalmi tudat.
Persze, tudunk bizonyos tényeket, ezek azonban
nem &llnak &ssze kerek egésszé. Az értelmiség an-
tiszemitizmusdnak er8sddésével csupdn néhdny tor-
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téneti és kultirtdrténeti munka foglalkozik, és azok
is csak a kontextus, a nacionalista part ideolégidja-
nak elemzése sordn, vagy a zsidésdg torténetének
1939 elétti id8szakat targyalva, gyakorta csak a
megnyilatkozésok elemzése sordn, vagy a kozvetlen
erbészak kapcsén utalnak ra. Nem foglalkoznak vele
altalanos tarsadalmi gyakorlatként, valédi mértéké-
nek és a tdrsadalom egésze szempontjabdl jatszott
jelent8ségének megfelelden. Olyan munk4ra lenne
szijkség, amely az egyedi esetek elemzésén vagy a
kontextus targyaldsén tdllépve a hdboru elétti ér-
telmiség antiszemitizmusdnak komplexebb képét
alkotja meg.®

A mai recepciébdl elttinik az értelmiség mint tar-
sadalmi csoport, csupdn a nacionalista part aktivis-
t4l, a gatlastalan fiatalsdg, az aberralt antiszemitdk
ttinnek benne fel. Mar maga az egyetemi gettdsitds
is jellemz8 cstsztatdssal bukkan fel a kortars tudat-
ban: néhdny professzor, kéziiliik is elssorban Ta-
deusz Kotarbinski hésies helyt4ldsardl beszélnek,
aki szembeszegiilt a gettdsitdssal, s akit ezért felpo-
foztak és megaléztak. Homé.lyban maradt azonban
az 4ltaldnos, dllamilag elrendelt kirekesztés ténye,
s az asszimil4ciéellenesség, amely még azok koré-
ben is hallatlanul gyakori jelenség volt, akik nem
szdmitottak a nacionalistdk szimpatizdnsainak. Na-
gyon 1s jellemz6ek az olyan személyek 6né1etr‘ajzi
és publicisztikai szévegeiben elszért antiszemita
megjegyzések, akiket nem tartottak antiszemitdnak,
s akik maguk sem azonosultak ezzel az ideolégis-
val. Elegend§ a gyakran idézett Maria Dabrowska
példdjara, Jarostaw Iwaszkiewicz napléira, sét,
Antoni Stonimski néhdny t4rcdjira vagy Julian
Tuwim verseire utalni.®

Korantsem 4ll szdindékomban bizonyos szemé-
lyeket antiszemitizmussal vddolni; azt szeretném tu-
datosftani, mennyire elsépré erejliek voltak, és
mennyire semlegesnek szdmitottak az antiszemita
beszéd- és gondolatmintdzatok. Szeretném felhfvni
a figyelmet az értelmiség korében érvényes tarsa-
dalmi normadra is.

A numerus clawsust bevezetd értelmiség — amely
kizarta soraibél a zsidékat — termelte, reprodukalta
és tartotta fenn a kultdra és a tdrsadalmi gyakorlat
antiszemita mint4zatait, ugyanakkor nem véllalta
ennek 6diumat. Nem akarok retorikus tulzdsba
esni: nem az egész értelmiségre és nem mindig volt
ez jellemz8, de az antiszemita er8szak kulturilis
kédja a harmincas évek végén érvényes, ha nem do-
mindns kulturdlis minta volt, amelynek megszilar-
ditdsdban éppen az értelmiségnek volt meghatarozé
szerepe.
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A SOA IDOSZAKA.
A HABORUS ERTELMISEG
ANTISZEMITIZMUSA

Ewa Kozmifniska-Frejlak, Dariusz Libionka, Jan
Tomasz Gross és Jan Grabowski” megéllapitdsai
arra mutatnak rd, hogy az ellendllds fsldalatti saj-
téja nem tartézkodott az antiszemita retorikatél,
sz6képektdl és a zsidék nélkiili Lengyelorszig ter-
vezetétsl (kivéve az Informaciés Ertesitét), idén-
ként egyenesen a megsz4llé hatalmak 4ltal terjesz-
tett propagandatjsdgok stilusdban. A sod kiiszébén
az antiszemitizmus tovébbra is érvényes tarsadalmi
kommunikdaciés kéd volt, a lengyel tarsadalom,
benne a lengyel értelmiség identitdsdnak fontos épi-
t8eleme (a sajté esetében az lizenet adéja és vevdje
is nagyrészt az értelmiség). Azonban e csoport tu-
datdnak (amely minden bizonnyal ugyanolyan sok-
rétd volt, mint maga a széban forgé csoport), a so-
dhoz fiz8d8 viszonydnak és tényleges gyakorlatai-
nak vizsgdlata egyetlen 4ltalam ismert torténeti

AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

vagy kultirtérténeti munkéanak sem volt elsc’idleges
kutatdsi tém4ja.

Ha megnézziik a taldn legink4bb sziven iit§ an-
tiszemita gyakorlatot, amelynek értelmében a get-
tébdl menekiil§ zsidéktdl a témegkozlekedési esz-
kozokon vagy az utcan pénzt koveteltek annak fe-
jében, hogy ne adjdk ki 8ket a németeknek, a
negyvenes évektsl egészen napjainkig tsbbnyire a
volksdeutsch vagy a primitiv, m{iveletlen paraszt
alakjat latjuk, a sajat kis konfliktusaikat ilyen
mddon elintéz8 szomszédoké, vagy a habort elétti
biinsz8¢, egyszéval a tdrsadalom peremén €18 figu-
raé. A példékat lehet sorolni: Nagyhet (1995, Andr-
zej Wajda), A zongorista (2002, Roman Polanski),
az djabbak kéziil az /da (2013, Piotr Pawlikowski).

Jan Grabowski ,En ezt a zidét ismerem” cimii
konyvében® olyan, osztalyok feletti tdrsadalmi gya-
korlatként frja le a valtsdgdi) kovetelését, amelyet
az értelmiség is {izott: ,73 valtsdgdij kovetelésével
vadolt gyanusitott ad kézelebbi informaciskat szar-
mazasardl és végzettségér6l. Bar néhény tucat
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koziiliik bizonyosan a kriminalizdlédott lumpen-
proletaridtusbél keriilt ki, mindenféle tarsadalmi
csoport képvisel8it megtaldljuk koztiik: szakmun-
k4sokat, hivatalnokokat, m{ivészeket, parasztokat,
kereskedgket, cukraszokat, négy villamosvezetét,
nyolc kézépiskolést, s6t még egy »francia nyelvi
korrepetitort« is. A zsarolék kézott a legelkelsbb
bizonyosan az a fiatal gréf volt, akit épp akkor tar-
téztattak le, amikor megprébalt valtsdgdijat kicsi-
karni két zsidé6 kereskedtsl.”

Arrél, hogyan reagéltak a lengyelek a varséi
getté kiiiritésére, a Sajtdiigynokséy Kizleményében
(1942. oktéber 7.) olvashatunk. A széveg tarsadal-
mi hovatartozastdl fﬁggetlen témeges rablasrdl sza-
mol be:

»A varséi getté hizainak elnéptelenedését kive-
téen régvest odacsédiiltek, azok kozé a kisérteties
falak kozé — sakalok tomegel —, hogy ész nélkiil lop-
jék a véres, hullgktsl biizlg vagyont. (...) [A rend-
8rok nyomdban] lépked a tdrsadalom salakja, fosz-
togatva, dilva, szétlopva, amit csak lehet. (...)
Varsé utcdin most kamaszok, sét, 12—14 éves koly-
kok 8déngenek, a legkisebb zavar és szégyenkezés
nélkiil drulva az ellopott targyakat. Kiilsnossen
nyugtalanitc’) az a tény, hogy a nyilvénossa’tg egyél-
taldn nem is reagél erre a borzalomra.(...) Szégyen,
hogy a tulajdon széthorddsival nemcsak az egy-
iigytiek, az alacsony intelligencigjiak foglalkoznak,
hanem ismert személyiségek is, akik szdmot tarta-
nak az értelmiségi elnevezésre (...).Az egész orszég-
bdl kapunk hireket hasonlé esetekrdl, ame]yeket a
tisztesség és emberiesség széleskord hidnyéval jel-
lemezhetiink.”!?

JIsmert személyiségek, akik szdmot tartanak az
értelmiségi elnevezésre”, ez nem m4s, mint a varséi
értelmiség, bar a széveg fréjdnak nehezére esik ezt
kimondania.

A fosztogatdsban és a zsiddk feljelentésében l4t-
hatéan az egész tdrsadalom részt vesz, tehét az ér-
telmiség is. A teljes keresztmetszetet adé kép foly-
tonosan eltiinedezik, szertefoszlik, marginéliss4
vélik. Els8sorban az értelmiség ttinik el beléle, noha
viszonylag kénnyedén taldlunk példdkat e csoport
érintettségére. Az Un. 4rja oldalon értelmiségi csa-
14dnal rejt8z8 Alina Margolis példaul az aldbbi tor-
ténetet meséli memodrjiban'':

,A professzor felesége egy épitész hdzasparnal
helyezett el Ursynéwban. A férfi a hdboru elstt
alighanem Varsé f8épitésze is volt, vagy az egyik
F6é1;)1’tésze."12

Ugynevezett hazafias csaldd volt, részt vettek a
konspirdciéban, el voltak szdnva a haldlra. Nem
tudték, hogy Alina zsidé, a Lengyel Hadsereg tiszt-
jének drvdjaként fogadtdk be. Maguk kéziil vals-
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nak tekintették, csalddtagként bantak vele, amiben
nyilvdn a nemzeti és az osztalykéd jatszott szerepet.
Margolis tandja volt annak, hogy az ,,Ur” megtal4lt
két zsidé6 kisfitit, akik a villa terasza alatt bijtak el,
els6 mérgében a tdbornoknéra ontétte ki diihét, aki
menedéket nydjtott nekik, majd: ,megparancsolta
neki, hogy vigye ki a gyerekeket. Kicsik voltak, na-
gyon piszkosak, fejiiket a nyakukba hiztdk, nem
lattam a szemiiket. (...) tandcstalanul és kétségbee-
setten néztem, ahogy a gyerekek kimentek az
Urral, egyikiik balrél, masikuk jobbrdl, erdsen
fogta a keziiket. Nem jottek vissza. Egy m4sik al-
kalommal, amikor égett a gettd, nagyon éles fénnyel
vildgitotta meg a hold. Jaga azt mondta: 14tjatok,
hogy ég? Mire az Ur: — Kar, hogy nincs ott
Tuwim.”!

Az altalanos vélekedéssel ellentétben a sod csak
még inkdbb felerdsitette az antiszemita megnyilva-
nuldsokat, s ezt nemcsak a kdzvetleniil a kielcei pog-
rom utdn sziiletett frdsok (Kazimierz Wyka, Mi-
eczystaw Jastrun, Julian Prz.ybos’)14 igazoljék,
hanem a mostaniak, Jan Tomasz Gross, Jan Gra-
bowski, Lukasz Krzyzanowski munkai is.'® Ezt t4-
masztjdk al4d a Holokauszt Kutatékézpont torténé-
szeinek munkéi is. A sod harmadik szakaszdban zajlé
eseményel(ben barki lehetett tettes, fﬁggetlenﬁl a
képzettségétdl, a magas tadrsadalmi sttuszatdl, a tar-
sadalmi elkéstelezettségétsl, de még a batorsdg sem
volt kiz4ré ok. Hatdrozottan cafolhatjuk azt is, hogy
a ]umpenproletariétus ésa peremhe]yzet volt az, ami
a zsidék elleni fellépésre 6sztonzétt, ahogyan azt is,
hogy emiatt a tdrsadalom megbélyegezte és kikdzo-
sitette volna az elkdvet8ket. Maga Margolis hangsu-
lyozza, hogy ez a tarsadalmi beeﬂlftottség, véarakoza-
sdval ellentétben, éppen az elkételezett értelmiséget
jellemezte, amely a , szalonképesség” valamennyi ko-
rabeli ismérvének megfelelt: ,Valéban ez [ti. az an-
tiszemitizmus — A ford.] volt Zezakék egyetlen de-
fektusa.” A térténeti emlékezetben az értelmiség
képe mégis kontirtalan, vagy teljesen elmosédik,
mintha csupén egyedi esetekrsl volna szé.

Azt, hogy az értelmiség a haboru alatt és a hdbo-
rd utdn is antiszemita volt, nem csak a mar 1dézett
Kazimierz Wyka hangsulyozta. Ezt igazolja Jerzy
Andrzejewski jél imert Nagyhét cim elbeszélése
is.'* Ez a m a lengyel antiszemitizmus teljes pano-
ramadjat nydjtja, mind 4ttetsz8, mintegy a tdrsadalmi
kontextust reprodukls, mind pedig aktivabb, ag-
ressziv, kézvetleniil a zsidék pusztuléséhoz, hal4l4-
hoz vezet8 valtozataban.

A drdma nagyrészt értelmiségi kozegben jatsz6-
dik. A f8h&s, Malecki, aki menedéket nytjt régi
1d8kbsl ismert zsidé bardtngjének, a haboru elétt
az egyetemista egyesﬁletek tagja volt, de nem értett
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egyet ,ezekkel a médszerekkel” (vagyis a veréssel),
bar, ahogy ellenfele, Julek taldléan mondja, nem is
tiltakozott az antiszemita elvek ellen (231.), s a get-
téfelkelés kitérésének pillanatdban sem tesz sem-
miféle ellenvetést, amikor cinkosa a sodt éltetve zsi-
défalé kijelentésekre ragadtatja magat. A mi ko-
zéppontjdban ott 4ll a gyermeket v4rs, abszolut
néies, katolikus Anna, akinek a vildgméret tragé-
dia sulya alatt a zsidékrdl az )ut eszebe, hogy 1sten-
gyilkosok (331.), s azon tépreng, vajon nem eppen
ezzel provokaltdk-e ki sorsukat. Maleckiék a mii
egészének hitterén mérsékeltnek, megértének tiin-
nek, védelmezik a bujkalé nét. A szévegben meg-
jelenik az utca hangja — lengyel kommentarok a
harcolé és langolé getté falai alél —,  klasszul 16g
itt”, mondjdk az ablakkeretbe felakasztott felkels
holttestére pillantva (295.). Andrzejewski ugyan az
értelmiségi interpretdciénak megfelel8en Piotrows-
kiékat teszi felel8ssé a bujkalé Irena Lilien balsorsa
miatt — a féltékeny, primitiv nét és a bunkét, aki
szexudlisan molesztélja az dldozatokat —, mégis fel-
fedi a hdboru elétti kirekesztd gyakorlatban gyske-
rez8 antiszemita kulturdlis mint4zatot, marpedig az
a gyakorlat kordntsem volt margindlis tdrsadalmi
jelenség, nagyon is részt vett benne az értelmiség
is. Ennek a tuddsa azonban az 1d8k sordn szerte-
foszlott.

Wajda jéval késsbb, 1995-ben késziilt filmvalto-
zatdban érdekes jelentéseltoléddst figyelhetiink
meg. A rendez8 antiszemitizmus nélkiili antiszemi-
tdkat mutat, nem l4tni a hagyoményos antijudaiz-
must és a katolikus antiszemitizmust. A filmbél az
altalanos hattér elttinik, Wajda nem mutatja be a
tdrsadalmi jelenségeket, az ,utca hangja”, ,a getté
falai alél felhangzé hangok” kivdgdsa azonban meg-
fosztja a h8ssket tarsadalmi hatorszdguktdl, s igy
magatartdsuk szigordan morilis, egyéni probléma-
ként jelenik meg.

Az el8térbe az iildozottek segitségére sietd zsidé-
ment8 h8sok keriilnek. Nem az Irenét a rejtekhe-
lyérél eltiz Piotrowskiék, akik kicsit nevetségesek,
kicsit félelmetesek, ergszakra hajlamosak, 1¢élekte-
lenek, banalisak, aljasak és gondolattalanok, akiken
nincsen az a teher, amit a moralis h8sék hordoznak,
legfeljebb margindlis jelenségként bukkanhatnak
fel. A filmben Julek nem lehet kommunista (a re-
gényben az). Wajda a Sziirke Seregekbe'!” sorolja
8t, nemzeti példaképpé vélik. Anna a filmben a
szent, aki a sodt egyszerre 4ltaldnos és személyes
katasztréfaként éli 4t. A katolicizmus mint a lengyel
kultdra és a lengyel identitds horizontja mar eleve
megtisztittatik minden b{int8l, még miel&tt barmi-
féle szemrehényés megfogalmazédhatna vele kap—
csolatban.'®

AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

Wajda beépit a filmbe egy jelenetet, amely nin-
csen a regényben: a Sziirke Seregek lengyel osztaga
bemasiroz az égé gettéba.!” Lengyel fiatalok, volta-
ke’ppen gyerekek sietnek a getto segitségére, s ez
abszoludt 6ngyilkos, romantikus tett, amely mintegy
a lengyelség lenyegebol fakad, aminek nem sok
kéze van a Valosaghoz Erdemes felfigyelni a kont-
rasztra Irene és Julek alakja kozott: a bujkalé né
nevében és érte mennek harcolni. Jellemz§ jele-
net, amely bizonyitja, hogy Wajda filmjében szim-
bolikus transzfer megy végbe, a passziv elem a zsi-
dékhoz kapcsolédik (Irena és Zamoyski), mikoz-
ben az aktiv és heroikus elem a lengyeleké, noha a
Nagyhét cim(i regény eredetileg éppen a gettéban
hé&siesen harcol6 zsidékrdl és a ,szegény lengyelek-
r8l” szél, akik csak ,nézik a gettét”, s akik Blonski
szavainak értelmében a kézényﬁkkel vétkeznek.?!

Alapvet8 véltozasrél van itt sz6. Wajda filmje a
lengyel lelki nemesség és batorsag példdinak bemu-
tatdsdra dsszpontosit. A zsidék elrejtésérsl vagy ki-
szolgaltatasarol és a lengyeleknek a sodhoz ftiz6d8
Vlszonyaro] sz6l6 torténet erkolesi dilemmékat
megfogalmazé elbeszéléssé valik. Eszerint a lengyel
értelmiségiek sikeresen feleltek meg az erkélest ki-
hivdsnak, bar az életiikkel fizettek érte (a nézé
szimbolikusan azonosulhat veliik).

A regény és a film viszonya jél mutatja azt a
cstsztatdst, amely az évek sordn a tdrsadalmi tudat-
ban bekovetkezett. Az értelmiség mint olyan cso-
port, amely felel8s az antiszemitizmus reproduké-
lasdért, elttinik a l4t6térbdl, a segitség nem kivéte-
les, hanem normav4 vélik, a lengyel értelmiség és a
katolicizmus feloldozdsa hézagmentesen és folya-
matosan térténik meg.

A SOA HARMADIK FAZISA
ES MAI PELDAK

Roévid esszém kovetkezd részében 4ttérek a legu-
jabb torténelem targyaldsira, nevezetesen az utébbi
15 év torténéseire, amelyeket ugyancsak jelentsen
réviditve mutatom be. Agnieszka Arnold Szomuzé-
dok cimti, 2001-ben bemutatott filmje és Jan To-
masz Gross azonos cim{i kényve fordulatot hozott
a lengyel-zsidé viszony targyaldsidban: arra keres-
ték a valaszt, mi volt a ]engyelek szerepe a sodban.
Gross tovabbi kényvei, a Félelem és az (Irena Grud-
zifiska Gross-szal kézosen irt) Aranyat aratni, Jan
Grabowski frésai, a Holokauszt Kutatékézpont és
a Zsid6é Torténeti Intézet torténészei és mdasok
munkai vezették be ezt a kordbban tabunak szami-
t6 témadt a torténettudomany szakmai diskurzusaba
és a lengyel nyilvdnossig diskurzusiba.?
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Ez a tud4s eljutott végiil is a k-
z6sségl tudat tigasabb tereibe, a
képz8&miivészetbe, az irodalomba,
nyomait l4tni lehet sok kortars
filmben, tobbek kézott az olyan
nagy visszhangot kivéltott mtivek-
ben, mint az /da vagy az Uldhalds
(Poktoste), de megjelenik az olyan
kevésbé ismertekben, mint a Klez-
mer, a Titok, vagy épp Sasnalék
filmjében, a Tdvolbol szép a kildtds-
ban. A legtsbb itt emlitett iras, il-
letve film 2011-2012 kozott ké-
sziilt.

Az emlitett torténeti munkdkat
a néz8pont és a problematika ha-
sonlésdga kapcsolja dssze: a gyil-
koldsrdl, a zsidék feljelentésérsl és
kifosztasardl szélnak, féleg a gettd
megsemmisitésével kezd8ds 1ds-
szakkal foglalkoznak. Szét ejtenek
a bujkalsk helyzetérél is, de els8sorban a tettesekre
fékuszalnak. Bemutatjsk a zsidék elleni hajtévada-
szatban valamilyen médon érdekelt tdrsadalmi és
intézményi hélézatot: a falusi biréktdl, a csendérok-
t8l, az éjjelidrokon 4t a tiizoltdkig. Lefrjak azoknak
a félelmét, akik elhatdroztik, hogy segftenek, és fel-
tarjdk az antiszemita er8szak és biintény tarsadalmi
strukttdrdjat. Az Aranyat aratn®® c. munka szerzsi
hangsulyozzék, hogy az egész megsz4llt Eurépaban
,mind az elitek, mind a legszélesebb kézénség a le-
hetd legnagyobb megelégedéssel fogadta a zsidék
kiszoritasit a gazdasagi életbsl”.

A zsidék kifosztdsa egyéltaldn nem kivételes,
nem visszaélés, hiszen ,tdrsadalmi gyakorlat volt,
nem valamiféle margindlis jelenség. A korabeli do-
kumentumok elemzésébél is az deriil ki, hogy a
zsid6 vagyon fosztogatésa mogott tarsadalmi nor-
mék huzédtak meg, azok tették lehet&vé elterjedé-
sét.”* A zsidékon meggazdagodni hazafias kotele-
zettség volt, tulajdont szerezni Lengyelorszdg sz4-
mara, minden tarsadalmi réteg részt vett benne —
nemcsak azok a parasztok, akik eltulajdonitotték a
gazdasdgi felszerelést, a ruhdkat, a falusi hdzakat, a
pénzt és az értékeket, hanem azok a vdrosi polgérok
is, akik a h4zakat, lakdsokat, gyarakat lopték el, s6t
az ebben az tn.  kisajatitdsban” részt vevé jogdszok
is. Mégis, valamennyi emlitett munka, legyen bar-
milyen alapos, tadrgyszer(i, meggy8z8 és vjszerd, ki-
zéro’lag a parasztokrc’)l beszél, kimerit§ elemzést
nytjtva arrdl, milyen tdrsadalmi kériilmények tet-
ték lehetdvé falun a zsidék meggyilkoldsat és kifosz-
tasat. Ugyanakkor elgondolkodtatc’) az olyan miivek
hidnya, amelyek mds tdrsadalmi csoportokkal, f&-
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ként az értelmiséggel foglalkoz-
ndnak, amely pedig, ahogy igye-
keztem bemutatni, nem kis mér-
tékben volt részvevdje és haszon-
élvez6je ennek a folyamatnak,
cselekvd médon alakitotta, készi-
tette el§ a kultira és a gondolko—
das kirekeszt8, antiszemita min-
tazatainak kimunkéldsaval és
reprodukéléséval.

A korabbiakban emlitett kor-
tars filmtermést ezittal csak vaz-
latosan mutatom itt be, ami ért-
het8en leegyszerﬁsftésekhez
vezet. Ezek a filmek egytél egyig
hihetetleniil batran szélnak a len-
gyelek sodban valé részvételérsl.
Koziiliik is ki kell emelni Piotr
Chrzan Klezmer cim@ filmjét
(2015), amely mintegy fékuszba
gy(ijtve mutatja be mindazokat a
kulturalis, tdrsadalmi és anyagi motfvumokat, ame-
lyek a zsidék kiszolgéltatasat és kifosztdsat kisér-
ték. Azt is megmutatja, milyen erds a kapocs a régi
és az Uj nacionalista pérti antiszemitizmus kézott.
Itt is taldlkozunk azonban egy jellemz8 csisztatas-
sal: Witus, a paraszt alakjdban. O az, aki rataldl a
félig halott, eszméletlen zsidéra, és a tobbiekkel
egyiitt ugy dont, hogy pénzért kiszolgéltatja 8t. A
film felfedi a paraszti antiszemitizmus valédi arcit,
amelyben a pénz és az 4rulds a norma, a patas or-
dogként elképzelt zsidé képe pedig az 4rja gazda-
sagért folyé kiizdelemmel kapcsolédik &ssze.
Ebben két ellentétes megkozelités keveredik: az an-
tiszemitizmus a kultdira része, ugyanakkor nem-
kultdra. Sét, valésdggal a kultdira hidnya, primiti-
vizmus, velesziiletett kegyetlenség, lelketlenség az
oka a zsidékkal szembeni atrocitidsoknak. Ez a ten-
dencia még erételjesebben latszik Anna és Wilhelm
Sasnal 7dvolrél szép a kildtds (2011) cfm filmjében,
amelynek borzalmas kiilseji parasztjai egy sajdtos
természeti rendben élnek, amelyet a leépiilés, illetve
a n8k, az 4llatok és éregek elleni folytonos erdszak
jellemez. Megnyilatkozdsaik a ,kurva” széval kez-
d&dnek, és ,baszd meg”-gel végz8dnek. A parasz-
tok alsébbrendtiségének és kulturdlatlansiganak
esszencialista felfogdsa magyardzza, hogy részt
vesznek a sodban.

Ebben a megkozelitésben nyilvan nincs helye a
kulturdlis mintdzatok vagy a tdrsadalmi aspektus
vizsgélatdnak. Némi kultira taldn elejét vehette
volna a rossznak, csakhogy a parasztok tokéletesen
immunisak a kultiréval szemben. Csakhogy a vad-
lottak padja’.ro’l nemcsak a kultdra, hanem az értel-
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miség is elillant, még mieldtt barmiféle vad érhette
volna. Kétségtelen, hogy a bujkils zsidék egy ré-
szének, taldn tobbségének életét valsban parasztok
oltottdk ki, és vagyonukat valéban parasztok vették
el — de kordntsem csak 6k. Ez a metonimikus cstisz-
tatds arra szo]gé], ho&/ lemossa az antiszemitizmus
véadjat az értelmiségrél, s megkeriilje azt a kérdést,
milyen szerepet jdtszott a sodban. Az értelmiség
nem pro domo sua nyilatkozik, hanem a parasztokrdl
beszél, akiket a szimbolikus t8kék kiilonbsz8sége
miatt kénnyedén meg lehet tenni kizarélagos biins-
s6knek.

Az antiszemitizmus miatt egészében a paraszto-
kat vddolni, a kirekeszts és faji gytilslkodést szité
értelmiség képét kitorslni a tudatbdl téves allitss,
valéjdban alibi, ami azt sugallja, hogy az antiszemi-
tizmus nem mds, mint s6tétség, bunkdsig, a kul-
tdra hidnydra vagy alacsony fokdra vezethetd visz-
sza, és semmi esetre sem tekinthetjiik tartés kultu-
ralis mintdzatnak. Az antiszemitizmus nem
benniinket, kultirembereket érint, 8k az antiszemi-
tak, az utdlatosak, a faragatlanok, akikhez nekiink
semmi koziink. Az utébbi évtized térténete azt mu-
tatja, hogy a lengyel embert ugyan mar felel8ssé te-
hetjiik a sodért, a lengyel értelmiségit azonban a
jelek szerint még nem. Ideje ezen véltoztatni.

Balogh Magdolna forditdsa

JEGYZETEK
' Ennek kiterjesztéseként a kiilonbsz8 foglalkozasi csopor-
tokbdl is kizartdk a zsidékat, ,keresztény” szakszervezetek
jottek létre, stb.

2 A 19. sz. végén, Roman Dmowskinak (1864-1939), a lengyel
nacionalizmus f8 ideolégusdnak eszmei inspirdcidjéra, illetve
vezetésével alakult part Lengyelorszdg 1939-es 6sszeoml4-
sdig miikodostt. Etnikai alapd nacionalizmus mellett a kezde-
tekts] antiszemitizmus jellemezte. A zsidésdg mint idegen
elem a lengyel nemzetet veszélyeztets belss ellenség, ezért
korlatozni kell jogait, illetve el kell tavolitani az orszagbdl.
»A tanévkezdet Lengyelorszdg 6sszes egyetemi vdrosdban
minden évben zsidéellenes atrocitdsokhoz vezet, s ezek mar
nemcsak a civilizdciét veszélyeztetik, hanem a legelemibb
emberi és &llampolgéri érzéseket is kikezdik. [...] ,az 6szts-
nosséget”, amely abban 4ll, hogy fegyvertelen embereket k-
vetnek, iildéznek, vernek és csonkitanak meg, tonkreteszik
a magéan- és koztulajdont, még meg lehetne magyarazni, saj-
nélkozva a tiltakozdék kulturélatlansdgén. Azt azonban mar
semmi sem igazolhatja, és semmilyen kériilmény nem ment-
heti, amikor egyetemisték teszik ezt, a szellemi elit, a minden
bizonnyal kulturdlt fiatalsdg. [...] Vétkes a klérus, amely
szenvedélyesen foglalkozik... Spanyolorszdggal, de soha nem
hasznélta befolyasat arra, hogy elitélje az ergszakot és a fi-
zikai bantalmazast, amelyet pedig éppen a katolicizmus és a
Kereszt jelszavéaval folytatnak. [...] Vétkes a sajté, amely per-
fid médon tdgy tesz, mintha sajnélkozna, valéjdban azonban

AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

dicséri a legvadabb onkényt, és elfogultan, olykor hazug
médon télalja az egyetemistsk akciéit.[...] Es mit mondhat-
nank Lengyelorszdg professzori kar4rél, amelynek éppen
egy ilyen pillanatban kellene egy emberként kidllnia Woltke
professzor mellett, és kifejezésre juttatni véleményét a tudo-
mény meggyaldzdsa miatt. ”

M. Dabrowska, Doroczny watyd, /Széqyen évrdl évre/ , Dziennik

Popularny” 14 listopada 1956 r. vo: Polska lewica spoteczna wobec

odwialy w latach 1919-1959. Wybér materiatéw”, /A lengyel baloldal

és az oktatdsiigy 1919-1959. Vilogatds /, Warszawa 1960.

M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji?: kweastia zydows-

ka w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,Myili Naro-

dowey” (1921-1959) (,, Proato = mostu” (1955-1959), /Antiszemi-
tizmus az értelmiség szdmara?: a zsidékérdés Adolf No-

waczynski publicisztikdjdban a ,Nemzeti Gondolat” és a

»Egyenesen a hidrdl” lapjain/, Warszawa 2004, s. 35-36.

Kiilon elismerést érdemelnek azok a munkédk, amelyek ezt

az irdnyzatot mutatjdk be részletesen: Sz. Rudnicki, Obdz —

narodowo — radykalny. Geneza ( dziatalnoié, Warszawa 1985, /A

Nemzeti Radikalis Tdbor kialakuldsa és tevékenysége/, U8,

ONR — Falanga czyli antysemityzm totalny, /A Nemzeti Radi-

kélis Tdbor Falanga frakcidja avagy a totélis antiszemitiz-

mus/ in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w

Polsce” 1991, nr 3; J. Zyndul, Cele akeji antyzydowskies w Polsce

w. [ 195557, /A zsidéellenes akcidk célja Lengyelorszdgban

1935-1937 kézétt/, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu His-

torycznego w Polsce” 1992, nr 1; E. Janicka, Festung Wars-

chau. Raport z oblgzonego miasta, /Festung Warschau. Jelentés

az ostromlott varosbél/, Warszawa 2012.

6 Azért emlitem Stonimskit és Tuwimot, hogy megmutathas-
sam, az antiszemita pakett magénak az asszimildciénak, a
lengyelesitésnek is része volt, hozzétartozott a tsbbségi kul-
tirdhoz csatlakozds folyamatdhoz, és még azok kozstt sem
volt ritka, akik maguk is az antiszemita elnyom4s alanyai
voltak. Itt most A. Stonimski szévegére utalok A ziddk sérts-
dékenységérdl, | O drazlivodei 2ydéw, in: Wiadomosci Literackie,
nr 35 (35), 1924, str. 3. J. Tuwim, Bank, in: U8, Jarmark
rymdw, [Rimek vdsara], Warszawa 2008.

7 E. Kozmitiska — Frejlak, Prasa, [Sajté], in: Literatura polska
wobec Zagtady. 1959-1968, Warszawa 2016, [A lengyel irodalom
ésa Sod], 268-303; D. Libionka, ZWZ AK { Delegatura Rzqdu
wobec eksterminacyi polskich Zydow, [A Fegyveres barct Szivetség
és az emigrdns kormdny a lengyel zsidok kitelepitése targydban] in:
Polacy i Zydzi pod okupacja niemiecky 1939-1945. Studia
i materialy, [Lengyelek és zsidék a német megszallds ideje
alatt, 19391945, Tanulmdnyok és kézlemények], Warszawa
2006, 156-2008 P. Szapiro, Wojna niemiecko — zydowska, [A
némel-z4idé habori ], Warszawa 1989; J. T. Gross, Upiorna Dekada.
Trzy eseje o ostereotypach na temat Z.y&o’w, Polakéw, Niemedw ( Ko-
munistow, 1959-1949, [ Kisérteties évtized. Harom esszé a zsi-
dskkal, lengyelekkel, németekkel és a kommunistdkkal kap-
csolatos sztereotipidk targykérében], Krakéw 2001.
J. Grabowski, ,Ja tego zyda znam”! Szantazowanie Zydéw w
Warszawie 1959—1993, [En ezt a zsid6t ismerem! Zsidék fel-
jelentése Varséban, 1939-1943], Warszawa 2004. Grabows-
ki a Varséban miik6dé német birésagok itéletei alapjan vizs-
gélta a valtsdgdij kovetelését. Az elksvetsk elenyész8 hanya-
d4t &llitottdk német birésig elé: ha gestapésnak adtdk ki
magukat, vagy ha tévesen vadoltak meg lengyeleket, vagy
korrumpaltdk a német hivatalnokokat (elterjedt gyakorlat
volt), illetve (a megsz4ll4s kezdetén), ha maguk a zsidék je-
lentették a rendérségen a zsaroldst.

9 J. Grabowski, Uo. 45-46.
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Megjegyzends, hogy a valtsdgdij kovetelését sem a fsldalatti
4llam, sem a tarsadalom nem ftélte el hat4rozottan. Vé. a fsld-
alatti 4llam etikai kédexe—Biintetések c. fejezet. vo. J. Gra-
bowski idézett miive, ,.Ja tego 2yda znam”! Szantazowanie Zydéw
w Warszawie 1959-1945, [En ezt a zsid6t ismerem! Zsidék fel-
jelentése Varséban, 1939-1943], Warszawa 2004. Jellemzs
volt az is, hogy elhallgatték, ha segitették a zsidékat. vo. J.
T. Gross: Sgatedzi, Ziote iniwa [Szomszédok, Aranyat aratni].
[Bez autora] Komunikat Agencji Prasowej, numer z 7 pazd-
ziernika 1942. /Szerz8 megnevezése nélkiil/ A Sajtétigynsk-
ség Kozleménye, 1942. oktéber 7-1 szdm

A. Margolis-Edelman, Zego, co méwili, nie powtérze..., [Amit
mondtak, nem ismétlem el...] Wroctaw 1999.

Uo. 88.

Uo. 90.

Ezek a szévegek megtaldlhaték Adam Michnik antolégigja-
ban: Przeciw antysemityzmowd [Az antivzemitizmus ellen] War-
szawa 2010, 2. két. Féleg az aldbbiakra gondolok: M. Jast-
run, Polgga ciemnoty, [A sététség hatalma], vo. 2-9, Z. Libera,
Antysemityzm, [ Antiszemitizmus], uo. 9-16, J. Andrzejewski,
Zagadniente polskiego antysemityzmu [A lengyel antivzemitizmus
kérdése], valamint K. Wyka, Polega ciemnoty potwierdzona, [A
sotétség hatalma beigazolédott] 30-33; J. Przybos, Hasiba
antysemityzmu, [ Az antiszemitizmus szégyene], uo. 225-228.
L. Krzyzanowski, Dom, ktdrego nie byto. Powroty ocalatych do po-
wojennego miasta, [A hdz, amely nem volt. Megmenekiiltek vivoza-
térése a hdbori utdnt vdrosba], Wotowiec 2016.

A kényv a hdbord utdn Radomba visszatérs zsidékrél szél.
Lefrja a témeges kisajdtitdsokat, a gyilkossdgokat, amelyeket
senki nem biintetett, a Honi Hadsereg maradvany osztagai-
nak parancsnokaitél szdrmazé felhivdsokat, amelyek a zsi-
dékat emigréldsra szdlitottsk fel, szomszédaikat pedig arra,
hogy rekesszék ki 8ket. Az ltaldnos antiszemitizmust nem-
csak az alacsony tdrsadalmi rétegek kérében, hanem a ma-
gasabb tarsadalmi csoportok korében is, illetve mind a régi,
mind az 4j dllam szerveinek tényleges tevékenységét, hogy
csak a milicidra utaljunk.

J. Andrzejewski, Wielki tydzieri, [Nagyhét] in: U8: Nibygaj
inne opowtadania [Ligetféle és mdo elbeszélések ] Warszawa 1967 .
Valamennyi idézet ebbdl a kiad4sbdl valé.

A Sziirke Seregek a lengyel cserkészszévetség konspirdciés
fedéneve volt a megszallds alatt Lengyelorszdgban. Kiilon-
boz8 korosztilyokhoz tartozd, 12 évesnél idgsebb gyerekek
és fiatalok tartoztak a csapataikhoz, amelyek tevékeny részt
véllaltak az ellenéll4dsban, pl. tdbori postaszolgélatot, egész-
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ségligyi szolgélatot teljesitettek, roplapokat hordtak szét. Az
id8sebbek katonai kiképzést is kaptak, és a Honi Hadsereg
soraiban részt vettek a fegyveres harcokban. (A ford. megj.)
Anna, vagyis az ,igazi katolikus n8” alakja eredményesen le-
hetetleniti el, hogy feltegyiik a kérdést, hogyan is fest torté-
netileg a katolicizimus és az antiszemitizmus viszonya. De
Blonski szévegében is ezt a stratégit lathatjuk: ,nem vol-
tunk eléggé katolikusok” — mondja, és az az eléitélet néla is
felbukkan, hogy a katolicizmusnak kellene megszabadulnia,
mint valami ballaszttél, mintegy kigyégyulnia az antiszemi-
tizmusbél. Ami térténetileg nézve nem tinik megalapozott-
nak. J. Blotiski, Biedni Polacy patrzq na getto, [Szegény len-
gyelek a gettét nézik], in: Przeciw antysemityzmowi, [Az anti-
szemitizmus ellen], 1. m. 2. ko6t., 1076-1091.

Az osztag néhédny tucatnyi tagot szdmlal, voltaképpen gye-
rekekbdl all: a ,, Coatorndval” [Wajda filmyével — A ford.] és a
varséi felkeléssel kapcsolatos asszocidciék onkéntelentil is
felmeriilnek. A gettéba toérténd behatolds jelenetei k6zé be-
végva a fesziilten cigarett4t sodré Irena képe, aki az 4gyban
régytjt. Epp a ragyijtés pillanatdban hallani a sorttiz hang-
jat. A két cselekményszal parhuzama csak még jobban kie-
meli a kontrasztot, a passziv Irendval szemben ott vannak a
cselekvé ifjak, akik a reménytelen kiizdelemre indulnak,
hogy feldldozzdk az életiiket.

Utalds Cz. Mitosz ismert, 1945-ben megjelent versére: ,Sze-
gény keresztény a gettdt néz(” In: Cz. Mitosz: Miizsdim palotdja.
Eurépa, Budapest, 1986. ford. Bojtdr Endre. Cz. Mitosz fo-
galmazza meg ebben a versében, hogy a keresztények a k-
zonyiikkel vétkeztek, ezt a gondolatot fejti ki Jan Bloriski a
lengyelekre vonatkoztatva.

J. Blonski, Uo. 1086.

Zarys krajobrazu. Wied polska wobec zaglady Zydéw 1942—1945,
[A tajkép rajza. A lengyel falu a so4 idején, 1942-1945/],
szerk. B. Engelking, J. Grabowski, bev. K. Persak, Warsza-
wa 2011; B. Engelking, Jest taki pickny stoneczny dzies...
, Losy Zydéw szukajacych ratunku na wsi polskiej 1942—
1945, [Olyan szép napsiitéses nap van... A lengyel faluban
menedéket keresd zsid6 sorsa 1942-1945], Warszawa 2011;
J. Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942—1945. Stu-
dium dziejdw pewnego powiatu, [Judenjagd. Vaddszat zsidékra
1942-1945. Egy bizonyos jaras torténete], Warszawa 2011.
I. Grudzitiska Gross, Jan Gross, Zlote 2niwa, [ Aranyat arat-
ni], Krakéw 2011.

Uo, 37.

Uo, 131.

Kdntor Zvolt

Stlodm tava

Olykor 1) 6nmagukkd véltoznak 4t régi elvek.

Minél igazsdgosabb volt az én anndl blinésebb lett.
Mert a hivalkod4st, az érdeket tolta be az ész.

UJ alarcét mutatta meg az &szinteség -

L&m, az eufénia egy csipkés makama.
Lehet, hogy Euféria kedvese a szé holdjan.
S betéltekezik a jékedv a lajtorjan.

Majd az 4gy kezd 4lmodni mint szoba lelke.

A torténelem habarcsba van keverve
Briisszeli bort iszik, és norvég halat zab4l.
De a kélnije kinai, a zoknija romén.

Csak az ihlete magyar, mint 6blés mer&kan4l.

S a moralt, mint egy kontextus nélkiili verset.
Megmiiveli, mint Gjradlmodott kertet.
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A MESSIAS ZIZKOVON

Szdoz Pdl
A Mesoids Zizkovon®
Tréflc haozid tirténe

Grodek apré, de régi s hires kozosség, melynek
multjat béles rabbik sora éregbiti. Mégis arrdl valt
hiressé, hogy itt sziiletett a messids. Nos, hét ez
taldn tdlzds, s6t 16ditas, hiszen’a messids nem szii-
letik, mint a gojokndl, de eljon. Igy jstt el Grodekbe
is, mint apré, djsziilétt csecsemd — s meg kell hagy-
ni, még sok egyéb helyre, mivel minden nemzedék-
ben €l egy messids. Egy éjszakdn a rebecn gyerek-
sirds hangjaira ébredt. A hang nyoméba eredve
igencsak meglep8dstt, mikor pélydba bugyolélt
csecsemdt talalt hardnt fektetve a haz kiiszébére. A
rebbe, aki asztaldn gyertya mellett régi félidnsokba
mélyedt, egyé.ltalén nem ﬁgyelt fel a zajra. A rebecn
a rabbi el¢, a nyitott konyvre fektette az apré ide-
gent Es ha g0)ok gyereke" — kérdezte a rebecn.
Irva vagyon, olyan legyen néktek a jovevény, aki
nalatok tartézkodik, mintha koéziiletek valé benn-
sziiltt volna, és szeresd azt, mint magadat, mert j6-
vevények voltatok Egyiptom foldjén — valaszolt a
rebbe. Igy a brisz utdn a csoppseg felvételt nyert
Abraham kozdsségébe, a rebbe pedig sajatjaként
nevelte. A fit a grodeki tanh4z messze vildglé fénye
lett, s tudomdnya naprél napra nétt s névekedett.
Kérdéseivel és védlaszaival egyediil a grodeki szen-
ten volt képtelen kifogni.

Minden nemzedékben él egy messids. Rejtetten,
senki ltal nem tudva. Nem jelentheti meg magét a
vildgnak — a blineink miatt. Nem tudték ezért a gro-
deki haszidok sem, hogy kéztiik él a messids, nem
tudta a teremtett Vllag, csak a Név trénusat koriil-
allé hatalmas égi szellemek, a malakhi Elohim, a
hirom angyal, Mikhaél, Gavriél és Uriél 6rvendez-
tek, amikor a Seregek Ura fiiliikbe stgta a hirt —
megérkezett a vildg megviltéja, s Grodekben rejte-
zik, Mojsénak hivjadk. Mert megtaldldsa koriilmé-
nyeinek okén ezt a nevet kapta a briszben. Orven-
deztek tehat az Ur angyalal, csak a sdtdn bosszan-
kodott. Mert hogyan, hogyan nem, Lucifer is
tudomdst szerzett a hirrgl. A gondolattal, hogy a
vildg vezetésérdl le kell mondania, sehogy sem tu-
dott megbaratkozm Eppen most, amikor vegre tel-

jes g8zzel zajlik a nagy hdbort a vildg pusztuldsira
és az igazak gyaldzatdral

A nagy haboru pedig egyre kézeledett Grodek
apré varoskéja felé. A grodeki szent hosszas mérle-
gele’s és halogatés utan végiﬂ gy hatdrozott, udva-
réval szamftizetésbe vonul, mig Grodek felett az ég
el nem csendesedik. Magéhoz hivatta Mojsét, s igy
sz6lt hozz4. Magam helyett hagylak e vészterhes
id8kben, mintha csak szivem kényszeriilnék ketté-
torni. A hatramaradé haszidokat a te oltalmad ala
helyezem. Itt marad a samesz, a vén J4nkl is. A
rebbe pedig szombat elmultdval kiséretével ttnak
indult a nagy Jém Tév vdrosiba, melyet emigracié-
ja szinhelyéiil valasztott.

Mojse valéban messiés volt. Mivel minden végy-
nak és kisértésnek ellgnt tudott &llni, semmiféle biin
nem terhelte vallat. Am a siatdn mar varva varta a
rabbi tdvoz4sit. Maggidként jarta a szegényes gécs-
orszagi stetleket. Mennyei bolcsesség birtokosédnak
tartottdk, s nagy hirnevet szerzett. Varosrél vdrosra
jart, s mindenhol a legkivalébb rabbikkal szallt vi-
tdba. Senki sem tudta, kicsoda valéjadban a tanult
maggid. De minden elme, akivel eszmecserébe bo-
nyol(’)dott, vereséget szenvedett a vita sordn, lett 1é-
gyen szé barmirdl. Hire szdrnyra kelt. Reb Mojse,
a messiés, a pilpul bajnoka, a makulatlan sziv zabo-
l4sa, a jAmbor elme fényessége szintén taldlkozni va-
gyott a béles maggiddal. Bizony sor is keriilt a mes-
si4s és a s4t4n disputdcidjara. Csoda, hogy egymdst
szavuk leheletével el nem emésztették! Kifordultak
a szikldk a bolcsesség gyoskerei koziil, szellemessé-
giikt8l megremegett a fold a grodeki haszidok talpa
alatt. Mert a maggid érkezésétél, tehat szombat ki-
menetelétsl egészen a szombat bejoveteléig vias-
kodtak. Mar majdnem bekdszontstt a sdbesz, mikor
még az elme is pihenni tér, mire a maggid az utolsé
kérdéséhez érkezett. Hol lakik a rabbi? Mojse min-
dent megprébilt, de a kérdést nem tudta megvéla-
szolni. Nem hagyta nyugodni a dolog, szeretett
volna feliilkerekedni a maggidon. Am biinss vagya

elvakultsagaban nem vette észre, hogy a valaszt ke-

Az elbeszélés 2017 8szén késziilt Pragédban a Visegrad Literary Residency Program keretén beliil. Sziiletését alapvetSen harom
dolog inspirélta: a szerzé szélldsa az egykori Harantova utcdban, Kafka 1915. 9. 14-1 bejegyzése és Langer haszid torténetei.
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resve, elméjét torndztatva atlépte a szombati hatért.
Megszegte a szombati nyugalom parancsolaté.t.
Csak ekkor ismerte fel reb Mojse, kivel 4ll szemben.
A sétén diadalmat iilt, hogy megrontotta a vildg
megvaltasat Am vegul megkegyelmezett reb MOJ—
sénak, a messidsnak, s alkut a]anlott biine megva]-
tasaért. Kapsz még egy esélyt — mondta. Ha kovet-
kez8 sdbesz kimeneteléig megtaldlod a vélaszt a kér-
désemre, megmentheted a vildg megvéltdsit. De ha
nem, rabszolgémmé lesz a lelked, mig szabaditéd el
nem jén. Reb Mojse — mit volt mit tennie — gondol-
kod4s nélkiil raallt az alkura. Mire a maggid hirte-
len eltfint, mintha a {6ld n_yelte volna el.

A rabbi biztosan tudnd a vélaszt. Séhajtott reb
Jénkl, a vén samesz. Mert bizony reb Mojse, bél-
csességének héla, minden disputaciébdl bajnokként
keriilt ki, egyediil nevel8apja, a grodeki szent tudott
klfognl ra)ta Reb M0)se a szombat kimenetele utan
utra kelt Prdga vérosédba. Am hogy hol lakik a rebbe
Praga varosiban, azt nem tudta sem a samesz, sem
mds. Grodekbél az at Pragdba napokig tartott, kii-
l6nésen e haborts id8kbe. A vonatok ugy mentek,
ahogy epp )0] esett nekik. Am barhogy 1gyekezett
reb Mojse, sem az utat, sem az id6t nem lehetett le-
réviditeni.

Reb Mojse meg is érkezett a szombat bejévetele
elstt a nagy Maharal vdrosdba. A Szombat Kirily-
nét mar az Alt-noj silban készoéntotte. Ahitatosan
allt hatul a zsinagéga 6don fala mellett. Im4inak me-
lédidjéra a hivek kéziil néhdnyan hatra-hatra néztek
— kiilonssnek hatott szamukra az idegen dallam.
Mojse visszafogta magdt. A smuzolds alkalmaval
minden zsidénél a grodeki rebbe feldl érdeklsdott.
,Vu Ze lebt rebe Grodek?” Nem hallottunk semmi-
féle poldk rabbirél. Mondték a ddcsok. Grodek,
grodek, tartak szakallukba a vének. Ml’gnem egy
rekedt hangti éregasszony fgy szélt hozz4. Igen Ji-
tfinka, a cselédlany Gjsdgolta, hogy ndluk a szomszé-
dos utcaba egy kaftanos rabbi koltszott kiséretével.
Hol van ez az utca? Kérdezte reb M0)se Zizkov.
Harantova ulice. Es ez a Zizkov a varos hataran
beliil, vagy kiviil esik? Mert ha a vdros még annyira
érids is, mint Ninive volt egykoron, a szombati hatar
csak az utolsé haztdl szamitandé. Ahogy vessziik.
Mi az, hogy ahogy vessziik? H4t egybe van épiilve
Pragaval, de nem része a varosnak —amigy hivata-
losan. frva van, ne j6jj6n ki senki se a helyérdl a he-
tedik napon. Hat ha csak a szomszédsdgban, akkor
taldn rendben is lesz. S az is lehet, hogy ilyen stlyos
esetben, amikor a vildg megvaltdsa forog kockan,
talin megengedhetd a szombati hatdr 4tlépése.
Rambam pedig azt mondja, helynek szdmit a varos,
s minden azon tul, mely nincs t4dvolabb hdrom par-
széndl. Ez pedig kétezer lépésnek felel meg. Nincs
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mit tenni, ilyen fontos esetben kétségteleniil kockaz-
tatni kell az eljsvendd vildgban valé részesedést is.
Az isteni {tél8szék bizonyéra tekintettel lesz a ko-
riilményekre, s ha kell, a rebbe bizony4ra odaét is
kozbenjar érte, gondolta Mojse. Menj el az U bul-
hara utca sarkdig. Mondta a rekedthangi. Ekkor
még itt végz8dott ugyanis Praga vdrosa. Aztdn
egyenesen, 4t a vasiti hid alatt. Aztdn hardnt felfelé
jobbra. Zizkov. Harantova ulice. Harantutca.

Amint az U bulhara sarkara érkezett, szimolni
kezdte a lépéseit. Ahogy haladt, 1épésrél lépésre,
minden sarkon megkérdezett valakit. Hardntutca.
Arra, mutattdk az irdnyt. Mojsének fogalma sem
volt hovd megy, sem pedig, hogy milyen messzire.
A lépések egyre fogytak, s mikor mar az ezrediket
is meglépte, kinjadban sirva fakadt. Adojnoj Elohej-
nu melech haojlem, ezer esztend8 annyi el&tted,
mint a tegnapi nap, vagy az éjszakai 8rjards ideje,
6, bér lenne biinés, rongyos szolgad elétt ezer 1épés
karnyujtdsnyi tdvolsdg! S ldssatok csod4t, amint a
kovetkez8 képést megtette Mojse, annyit haladt,
mintha el8reugrott volna. A maradék 6tszdznal mar
harom lépésnyit haladt egy helyett, a maradék
négyszaznal tucatnyit halad lépésenként, a maradék
h4aromszdznal mar félsaroknyit, a maradék kétszdz-
nél mér héztémbnyit, a maradék szdz mdr utca-
hossznyit. S akkor a sarkon meglatta.

Harantova ulice. Amint azonban a Thurnova
ulice sarkan befordult, a satdn harant keresztezte
utjat. Hirtelen, mintha ezer elkdrhozott lélek iilt
volna véllaira, a blinsk béklyéi mozdulatlansdgra
karhoztattdk. Megrémiilt erre Mojse, mert tudta,
hogy a btinés embert nem védi Térvény. Azaz a bi-
nost semmi sem védi meg a Térvény elstt. Olyan
lassan araszolt, hogy az ttszéli gazbél az éjjeli har-
matra el8bijé meztelencsiga megel8zte. Végtelen
eréfeszitésekkel cstszott a homélyban meg-megcsil-
lané nyélka utdn. Az utca kihalt volt. Az éjszaka ko-
zepén egy részeg gojt latott a tulfélen. ,Vu Ze lebt
rebe Grodek?” Kérdezte. ,Jebu ti rabiho, iciku,”
orditotta. Mér hajnalodott, mire fél saroknyit ha-
ladt. Mintha ezt az egész biinés vildgot kellett volna
megtérfteni, akkora ergvel fordult kelet felé, hogy
a hajnali derengésben elmondja a reggeli im4t. Erre
mintha kissé felengedett volna Slomsiilyi ldba.

Az utca lassan ébredni kezdett. Ugy gondolta,
hogy mar messzirsl megismeri majd a hdzat valami
jelrdl, maga sem tudta pontosan elképzelni, mirél,
vagy hogy mar tavolrél szemébe 6tlik valami kiils-
nds mozgolédds a bejarat eltt. De a Hardnt utcdn
amelynek az elején Mojse allt, mindkét oldalon szin-
te teljesen egyforma hdzak Voltak, magas, sziirke
bérhazak, lakéjuk csupa szegény ember. Asszonyok
indultak a piacra. ,Vu Ze lebt rebe Grodek?” Nem
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;2—_-— Zizkov budoucnosti.

.Zizkov a jovoben” a Novy Neruda c. lap
1906.10.17. szamabol

értették. Szukam rabina. Prébalkozott. Rshogtek.
Kdzie mieszka rabin? Mert csehiil nem tudott. Az
egylk munkédba indulé cselédlany megértette. Meg-
vonta a véllat, majd tovabbhaladt. Most, szombat
reggel, a legtobb ablakban 4llt valaki, ingujjas fér-
fiak konysksltek, pipaztak, vagy évatosan kisgye-
rekeket iiltettek ki a parkdnyra. Mds ablakokban
magasra halmozott d4gynemti f5lstt egy-egy asszony
borzas feje tlint fel. Atkiabéltak egym4snak az utca
fslstt, egy ilyen kidltds épp Mojse feje f6lstt keltett
nagy kacaga’.st. Bar nem értette, az volt a benyomé-
sa, pajeszét illették valami otromba tréfaval. A hosz-
szl utcdn szabélyos tdvolsdgokban apré, az utca
szintje alatt levd boltocskdk voltak, tele kiilonféle
élelmiszerrel; e helyiségekbe néhdny lépcsén 4t le-
hetett lejutni. Asszonyok jarkaltak itt ki-be, vagy a
lépcséfokokon 4dcsorogtak és trécseltek. Egy gyii-
molesdrus, aki az ablakokba kinélgatta fel 4rujat, s
figyelmetlen volt, majdnem eliitétte a lomha Mojsét
kordéjaval. Egy jobb vérosrészekben mar kimust-
ralt gramofon épp gyilkos zenébe kezdett.

Mojse bezoérgetett az egyik ablakon. Hihetetlen

er8feszitésbe telt, mig végre sikeriilt felemelnie a
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kezét. Semmi hir. Zsidékkal egyaltaldn nem tal4l-
kozott. Bement a hdzba, s kinjdban kidltozni kez-
dett a lépes8hdzban. Szukam rabina, szukam rabi-
na!l Mire egy f8k&t8s asszony az egyik foldszinti la-
k&sbsl mérgesen kiszélt, ,mazej pry¢, ziddku!”

Az utcdn munkdsok indultak Kralovské Vinoh-
rady gyérai felé. ,Vu Ze lebt rebe Grodek?” Szukam
rabinal Fordult fel¢jiik kométosan. ,A j& §ukdm
tvoji zidovskou bdbu, moulo!” Fordult oda az egyik.
,Nech ho, )'e to bldzen, jJdeme”, mond4k neki a tarsai
réhdgve. Olomlasstisdggal jarta a hzakat, fellarma-
zott minden lépcs8hdzat, bezérgetett minden lakds-
ba, s persze mindenhonnan kidobtdk. Tal4n nem is
a Harantutcaban lakik a rabbi, taldn félrevezették,
5tlstt fel benne. A satdn kacagott a tehetetlen mes-
sids kinjain. Mé4r eliitétte a delet a kdzeli templom
harangja, s még az utca felénél sem j4rt.

Hé&zrél hdzra ment, mindig a tiloldalon folytatva,
har4nt irdnyba. A legtobb lakdsba még kopogtatnia
sem kellett, mert j6formén minden ajté tdrva-nyitva
volt, a gyerekek ki-be szaladgaltak. A szobdk 4lta-
ladban kicsinyek voltak, egyablakosak, s még féztek
is benniik. Sok asszony a karjan tartotta csecsemd-
jét, gy babrélt mésik kezével a ttizhelyen. Serdii-
letlen, latszdlag csak kéténybe sltozott lanykdk fut-
kostak szorgosan ide-oda. Az 4gyakat még egy szo-
b4ban sem vetették be, volt, ahol betegek fekiidtek,
sokan még aludtak, mdsok ruhdstul nyliltak el az
agyon. Ahol Mojse zart ajtéra taldlt, bekopogott a
lakasba, s megkérdezte, ott lakik-e a rabbi. Tébb-
nyire nd nyitott ajtét, meghallgatta a kérdést, aztdn
odafordult valakihez a szobdban, az meg foliilt az
dgyban. A zsidé azt kérdezi, itt lakik-e a rabbi?
Kérdezte rshdgve. Milyen rabbi? A grodeki. Igen,
persze, éppen karajt vesz a sarki hentesnél, mert ké-
serdisznét akar ebédre. Az egyik szobdban Mojse
pillantdsa egy nagy faliérara esett. M4r tiz éra volt.
Itt lakik a rebbe? Tessék? Kérdez’te egy csillogé fe-
kete szem(i fiatal cigdnyasszony. Epp gyerekholmit
mosott egy rocskdban.

Délutdn az utcan gyerekekkel taldlkozott, akik a
Pernstyrovo ndméstire igyekeztek jatszani, zsebe-
ikben az tiveggolyéikat morzsolgattik. Ahogy kiért
a kis térre, a gyerekek koriilfogtdk. EI8bb csak ba-
multdk a furcsa szerzetet, akinek nyelvét nem értet-
ték, s lomhaségzit kihasznalva borsot tértek az orra
ald. Ordoghidkak! Hadondszott feléjiik, de hidba,
azok versenyre keltek, ki tudja tébbszér meghtizni
Mojse pajeszét. Egy szurtos csitri megragadta a sza-
kallat, majd egy rosszcsont hatulrsl fenekére sézott
a fakardjaval. Egy id8 utdn azonban rduntak a gye-
rekek, és mds csintevés utdn néztek.

Mojse korgé hassal, de faradhatatlanul jérta to-
vabb a héizakat, lépcsc’ihézakat, emeleteket, laka-
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sokat. A rebbérsl semmi hir. Délutdnra mar az
egész utca tudott az 8riilt bolygé zsidérdl, aki rab-
bija utdn kajtatva larmdzza fel a hdzakat. Az egyik
kocsma elétt részeg férfiak bagéztak. ,Pocem, iciku,
hele, napij se!” S mér nytjtottédk is Mojsénak a bo-
rospoharat, mire prébélta udvariasan visszautasita-
ni. Tréfli neki a bor a géj kezébsl, mondta az egyik.
A pofétlan diszné fajtddat, mondta a m4sik, mire
nekiestek, s jél elagyabugyaltdk. Mire Mojse dssze-
szedte magat, mar alkonyodott. Az utcat, amely ha-
rant haladt felfelé, bevildgitotta a lenyugvé nap,
amely mér valahol a katedralis mogétt jart. Az 4r-
n_yak hossztra nyliltak. Osszekuszalt szakallal, té-
pett, koszos kafténjéban témolygott tovabb a kovet-
kez& bejarathoz. Onnét is kidobt4k.

Egy koldussal taldlkozott, aki megrettenve végig-
mérte, valamit mormogott csehiil, s aproét adott
neki. Mojse kinjdban fellirmazta a kovetkezs 1ép-
cs8hézat is, mit sem segitett. Beesteledett. Elmult a
szombat. A Kirdlyng eltdvozott. Elveszett minden.
Oda a vildg megvélt4sa. A rebbe nincs sehol. Bana-
taban és kimerﬁltségében az utolsé haztomb kapu—
jéban roskadt le, s e]nyornta az dlom.

Arra ébredt, hogy hdrom férfi lép ki a kapun.
Mojse tett még egy utolsé, hidbavalé prébélkozast.
,Vu Ze lebt rebe Grodek?” A harom férfi hatrafor-
dult. Hiszen zsidék vagytok ti is. Nézett rdjuk ko-
nydrgs reménnyel Mojse. De akkor mér tudta, a
harom férfi nem lehetnek masok, mint a tdivozé sa-
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besz angyalai. Sét, az Gr angyalai, malakhi Elohim.
Akik a rebbétél jonnek, akikkel egyiitt koltstte el a
harmadik s4beszi lakom4t, a Kirdlyng bucsulako-
méjat.

Mojse kérdésére a kozépss szélalt meg. A har-
madik emeleten jobbra. S felfelé mutatott. A sarok-
ablakbdl fény sz{ir6dstt ki. Ez nem rabbi, hanem
egy 6riilt, vdlaszolt a baloldali. Mire a jobboldali igy
fordult hozza. Minden rabbi ériiltnek latszik. A
rabbi itt lakik, mondta, s jobbjat hardnt a mellére
téve a szivére mutatott.

Ekkor mér tudta Mojse, hogy minden elveszett.
Bevégeztetett. Aznap mulatott a sidtdn. A teremtés
5776. évében tisri hénap negyedik napja, s egyben
els§ szombatja volt a sdtdn diadaliinnepe. Azéta
minden esztend§ tisri havdnak els§ szombatjan is-
meretlen hangok ldrm4zzdk fel a lakékat. A lépcss-
h4zban egy idegen nyelv kidltozik. ,Vu Ze lebt rebe
Grodek?” Szukam rabina! Igy volt ez idén is. S a
lakék csak legyintenek, hogy mar megint részeg fi-
atalok randaliroznak, vagy turistdk mulatnak.
Agyukban megfordulnak, és nem gondolnak a vildg
megviéltatlansigéval. Mert nem tudja senki, hogy a
lepcsohazban a messids kidltozik. Igy volt ez idén
is, és gy lesz jovére is. Mindaddig, mondta a gro-
deki szent haldlos 4gy4n, amig egyszer valaki pé-
lydba bugyoldlva ott nem hagyja, harént fektetve
egy idegen kiiszobén. S ha befogadjik, megvaltast

nyer a messis.

Kintor Zsolt
Hozodnna

Eltiint a hang és az tkon
A percet a habbal tszom
Ma megtaldlt egy lenyigizé d@lddy.
Tiilesordult az srom, mint kivdgds.
Olykor meg kell dllni és hldt rebegni.
Ha a fogantyiin l6gunk, nem fogunk elesnt.
Jon a villamos a mdosik vagdnyon io.
Ellenvonatként jon be a hit.
Tényleg, ma minden ember a kedvemet kereste.
Ugy jitt el, hogy folemelt az este.
Ldttam az Urat a szemem eldtt.
A hitem, mint dg az égbe belendtt.
Beteljesedett az érzés, ami vdrt,
a vér wjjongd zenéin hajszva
maq[a/a/[ az totend tandcs.
Es dtadta az 100t a titkot, aki tudta,
hogy bennem van egy dy it. A vers nyitja.
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AMIKOR ANTISZEMITA ESZMEK ES ZSIDO TORVENYEK TALALKOZNAK...

Jebuda Hartman

Amikor antiszemita eszmék

és 20100 torvények taldlkoznak

— Magyarorszdg esete

»2Amikor Méhely professzor ugyanazt akarja, mint
a Téra” —ilyen cimmel jelent meg egy vezéreikk a
Z1dé Ujsidgban (ZsU), a magyarorszagi ortodox ké-
z6sség hetilapjdban!. Hogyan reagéljunk arra, ami-
kor Méhely professzor céljai hasonlitanak a Téra
térvényeire? — teszi fel a kérdést a szerz8. Az 1930-
ban kézzétett cikk Méhely Lajos neves budapesti
zoolégiaprofesszorra hivatkozik, aki antiszemita
nézeteket vallott, és egyike volt Magyarorszdgon a
fajelmélet f8 tdmogatdinak. Az ortodox irés vélasz
volt Méhelynek egy, a Pester Lloydban koézzétett cik-
kére, amelyben a magyar faj tisztaségz’mak meg0r-
zése mellett szllt stkra. Azt éllitotta, hogy a zsidé
vér stilyosan art a magyar fajnak, ezért a vegyes h4-
zassdgokat be kellene tiltani. Mivel a zsidé térvény
(a halaha) klfe)ezetten tllt]a a zsid6k és nem zsidék
kozotti hazassigot, a Zsidé Ujsdg azt az elgondol-
kodtaté dilemmaét fogalmazza meg, hogy egy orto-
dox zsidénak vajon tdmogatnia kell-e a javaslatot,
lévén hogy az egybeesik a zsidé térvénnyel, vagy
pedig elleneznie kell, mert a gytilslet motivalja. Mi
esik nagyobb siillyal latba, a motivacié vagy a vég-
eredmény? Ha Méhely kovetelését elfogadjdk,
akkor mindenesetre a zsidé kdzosséget éppen a ha-
ldha el8irdsainak megfeleld médon valik el a keresz-
tény kozosségtél.

A modern antiszemitdk azt dllitottdk, hogy a zsi-
dék karos hatdssal vannak a keresztény tarsada-
lomra, elkiiléniilten kell ket tartani, és nem enged-
ni, hogy keveredjenek masokkal. Istéczy Gy8z8
(1842-1915), a magyar antiszemita part megalapi-
téja Ligy vélekedett, hogy még a kikeresztelkedés-
nek sincs hatédsa a zsidékra, akik soha nem fognak
megvéltozni®. Igy tovabbra is el kell kiil6niilniiik a
tarsadalom tobbi részétdl, ugyanakkor a szeparalo—
d4s régi, hagyoményos zsid6 eszme volt. Ezért ér-
dekes megvizsgdlni, hogy vajon az ortodox embe-
rek l4ttak-e valamilyen el8nyt néhdny antiszemita
nézetben, és milyen mértékben.’

A rabbik tudatdban voltak ennek a paradox hely—

zetnek. A bibliai Eszter konyvét alkalmaztak pél-
daként a rombolé helyzetekbc’ﬂ valé csodélatos
megszabadulésra. A torténet helyszine az éperzsa
birodalom. Ahasvérus kirdly Hdmént nevezi ki elsg
miniszterének. H4mé4n meg akarja 6lni Mordehjt,
a zsidé boleset és az 6sszes zsidét a birodalomban.
Mordeh4j egyszer meghivast kap a kirélyi palotdba
egy linnepségre, de vonakodik odamenni, és
H&aman sem akarja, hogy részt vegyen rajta. Jehu-
da Cvi Blum (1872-1917) észak-magyarorszagi
(szlovakiai) rabbi 1909-ben ezt irta: ,,A zsidé bol-
csek (cadikim) a legtébb esetben egyetértenek az
antiszemitdkkal. Mindketten meg szeretnék akada-
lyozni, hogy a zsidék orvosok vagy iigyvédek le-
gyenek, bar teljesen m4s okokbél, mint ahogyan az
Ahasvérus iinnepségén is tortént. Himan gytilslte
Mordeh4jt, és nem akarta, hogy részt vegyen az iin-
nepségen, Mordehdj pedig megtagadta részvételét,
mert nem akart nem késer ételt enni.”* A nyiregy-
hazi Shalom Vieder rabbi (1865-1944), aki a holo-
kauszt dldozatdva valt, purim idején, az Eszter tor-
ténetérdl valé megemlékezés tinnepén beszédet tar-
tott. A torténetrsl szdélva azt a megjegyzést tette,
hogy a 19. szdzad mdsodik felében egyezés volt Hil-
1¢l Liechtenstein rabbi (1814-1891), a széls8séges
magyar ortodoxok vezet8je és az antiszemita Is-
téczy kozott, mindketten ellenezték a zsidék eman-
cipaléd4sat és felséfoku oktatdsat.®

Nem tjonnan meriilt fel az a kérdés, hogy elfo-
gadhaté-e a zsidé valldsgyakorlds el8mozditdsa vi-
lagi, jogi eszkdzskkel. A dualizmus kordban Ma-
gyarorszagon folytatott liberalis politika biztositotta
a zsidék emancipaciéjat (1867-t8l), és szivesen latta
8ket a fellendiilsben 1évé modern gazdasdgban és
kultdrdban. A 90-es évek elején a magyar liber4li-
sok megprébaltsk kiterjeszteni a vildgl térvények
hatskérét, a polgari hdzassdgkstés bevezetését ja-
vasoltdk, és a zsidé vall4s szdmdra a ,recepta reli-
gio” stdtuszdnak biztositdsat (az elfogaddst).® A
zsid6 egyének szdmdéra egyenld jogokat biztositot-
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tak 1867-ben; a zsidé6 valldst azon-
ban elismerték (megttirt vallds), de
nem valt befogadottd (bevett val-
14s). Az elfogad4s szimbolikus ak-
tusdn tul az Gj statusz tébbek ko-
z6tt anyagl tdmogat4st biztositott a
kozosségeknek, a két zsidé irdnyzat
férabbijai szdméra pedig helyet a
fels6hdzban. De a vegyes hizassa-
gok eldmozditisara is varakozassal
tekintettek. Az ennek elfogaddsdra
irdnyulé térvényjavaslat olyan, zsi-
dékat tdmogatd térvényt jelentett,
amely a vallas szempontjeibél ked-
vezStlen volt, mig Méhely javaslata
olyan zsidéellenes térvényt képvi-
selt, amely valldsi szempontbc’)l ked-
vez8 volt. A neolég irdnyzat idvé-
z0lte az elfogadésra irényul(') kezde-
ményezést, az ortodoxok viszont
hosszt kampanyt folytattak ellene.” Az ortodox be-
rendezkedéshez ragaszkodo’k agy akartak megaka—
dédlyozni a vegyes hdzassigokat, hogy kitartottak
elénytelen jogi stdtuszuk mellett. Volt azonban egy
Ehrentheil Méricz 4ltal vezetett kis ortodox csoport
Budapesten, amely tdmogatta az e]fogadést, annak
ellenére, hogy esetleg visszaiit, mivel dgy gondol-
ték, hogy a zsidéknak 6nként kellene tartézkodni-
uk a vegyes hdzassidgoktdl, nem pedig jogi eszko-
zokkel kellene kényszeriteni 8ket erre.®

Az Osztrdk-Magyar Monarchia korszak4ban
(1867-1918), amikor az antiszemita érzelmek keve-
sebb zavart okoztak, ez a dilemma ritkdn keriilt el8.
De a monarchia 6sszeomldsa és az azt kévet§ ztir-
zavar utdn a zsidé kozosség a zsiddellenes érzelmek
er8sodését tapasztalta, mind a kézvélemény, mind
a hatéségok oldal4rdl, és ez egyre nyilvénvalébbé
valt.

A dualista évek id8szakaban a zsidék kényelem-
ben és biztonsigban érezték magukat, mivel a hely-
zetiik a szomszéd orszégokhoz képest igen el6nyés
volt, és ez a magyar nemzet irényéban erds kots-
dést valtott ki. A magyar zsidék a ,magyarosod4si
terv” révén beléptek a modernit4sba, ami ahhoz ve-
zetett, hogy azonosultak a magyar nyelvvel, kultir-
aval és a nemzeti célokkal. Az elmagyarosodéssal
létrejstt egy egyediilalls és dtfogd részvétel a gaz-
dasdgban és a kultdrdban, és egy viszonylagos el-
tdvolod4s a kiilfsldi zsidésdgtél. A térténész Jacob
Katz ezt frta: ,Az els@ vildghdborit megel8z8 évek-
ben a magyar zsidék kulturalis azonosulédsa jobban
sikeriilt, mint Eurépdban barmely més zsidé kzos-
ség esetében... A magyar zsidék dénté hatést gya-
koroltak a magyar kultdra és tarsadalom alakula-

Diusincski Mihaly rabbi
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sara a dualista korszakban. Hozza-
jaruldsuk az orszdg modernizaléda-
sdhoz nagyobb volt, mint bérmely
mds zsidé kézosség hozzdjiruldsa
kornyezetének a fejlédéséhez.”

A modern kor dtalakitotta a val-
lasi értékeket a liberalizmus, eman-
cipacié, asszimildcié és nacionaliz-
mus vil4gi kategéridinak irdnyéban.
Sok zsidé tidvézslte a modernitast,
nagyra értékelte a lehet8ségeit, kész
volt elhagyni a rég jart utakat és
csatlakozni hozz4. A neolég irdny-
zatnak a modernizalédas alkotta a
f8 céljat, az orthodoxok viszont el-
vetették azt és visszavdgytak a mo-
dernitas elstti életstilusba. A rabbi-
nikus elit ellenezte a zsidé emanci-
pacié eszméjét és nem értett egyet
semmilyen torekvéssel, amely az
Sket a szomszédaiktdl elvalaszté falak gyengitésére
irdnyult.

Az 1867-es emancipicids térvény fontos mér-
f6ldks volt a magyarorsz4gi orthodox zsidék mo-
dernizdléddsdban. Sok orthodox zsidé attittidje
révid 1d8 alatt jelent8s véltozdson ment keresztiil.
Sokan kéziiliik, kiilsnésen a kézép-nyugati orszég-
részekben (nyugati orthodoxia) fokozatosan egyre
modernebbekké véltak, szivesen véllaltdk a magya-
rosodést és szdmos tton-médon megteremtettek
egy modern orthodoxidt. Mikézben fenntartottdk
vallasuk gyakorldsét, a modern orthodoxok 4llas-
pontja a magyar dllamrdél, nemzetrdl, vil4gi oktatds-
rél és antiszemitizmusrél jelent8sen eltért a régts
fogva magukénak vallott hagyoményos felfogéstél.
A moderniz4lédé orthodoxia megkdzelitésmédja
pragmatikus volt: nem dolgoztak ki ideolégiat az
aldtdmasztasara, ahogyan azt a német neo-orthodo-
xok tették, de valéjdban felvéllaltdk az 4j korszakot.
Nem bocsatkoztak a radikalis modernitdsellenes
irdnyzatok birdlatdba azok keretein beliil, de kii-
16nb6z8 formdkban hasonléképpen gondolkodtak
és cselekedtek, mint neolég rivdlisaik.!” Mdsrészt
viszont, kiiléndsen az észak-keleti teriileteken (ke-
leti orthodoxia) az orthodox kézosségek hajlottak
arra, hogy ragaszkodjanak a régi utakhoz.! Kiils-
nésen a keleti orthodoxidn beliil egy radikdlisan
konzervativ csoportot alkoté ultraorthodox zsidék
vetették el kifejezetten a magyarosodést és a mo-
dernizéciés folyamatokat.!?

1868-ban, az emancipaciét kévetSen, egy orsza-
gos rabbikongresszus megkfsérelte megerdsiteni az
orsz4gos zsidé szervezetet, hogy képviselje a kozos-
séget a hato’sé.gokkal szemben. De a neolo’gok ésaz
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orthodoxok kézotti 4thidalhatatlan nézetellentétek
oda vezettek, hogy szakad4s kovetkezett be, és 1ét-
rejott két kiilon szervezet, amelyek évtizedeken 4t
elkeseredett vitdkat folytattak.'s

A jelen tanulményban azt szeretném a kézép-
pontba dllitani, hogy az orthodox zsidék milyen
médokon birkéztak meg azzal a paradoxonnal,
hogy az &ltaluk hat4rozottan ellenzett antiszemita
ideolégia olyan elemeket tartalmazott, amelyek 0sz-
szeegyeztethet6ek voltak a hagyoményos zsid6 né-
zetekkel. Két esetet vizsgdlunk meg, amikor az an-
tiszemita térvényhoz4s latszélag dtfedésben 4llt a
zsidé érdekekkel. A Numerus clausus tdrvényt
(1920), és a vegyes hdzassdgok tilalmat a Harmadik
20106 torvényben (1941); mindkettd hosszt ideig fog-
lalkoztatta a zsid6 kozosséget.

A NUMERUS CLAUSUS

A kézponti hatalmak veresége az 1. vilighdboriban
és a trianoni békeszerz&dés (1920) radikalis valto-
z4sokat 1dézett el Magyarorszdgon. A gy8ztes an-
tant hatalmak arra kényszeritették az orszdgot,
hogy lemondjon a hdboru elétti teriiletének kéthar-
madarél és lakossdgdnak mintegy 60 %-4rél. A
zsid6é népesség Osszetétele nagy véltozdson ment
keresztiil: sok keleti orthodox és majdnem az &sszes
ultraorthodox zsidé Romaénia és az tGjonnan létre-
jott Csehszlovékia 4llampolgarava vélt. A Trianon
utdni Magyarorszdg zsid6 k6z6sségei nagyjédban és
egészében a nyugati orthodoxidhoz tartoztak. Az
orthodox irdnyzat elveszitette tobbségi helyzetét a
neolég irdnyzathoz képest.'¥ A hibortit kévetd su-
lyos valsdg a zsidbellenes érzelmek feler8ssdését
hozta magaval, ami hamarosan dtvéltozott intézmé-
nyesftett antiszemitizmuss4.

1920 szeptemberében az orszaggytilés térvénybe
iktatta a numerus clausus térvényt, amely kimondta,
hogy a kiilénb6z8 ,népfajok és nemzetiségek” tag-
jainak az ardnya a fels8oktatdsban tanulé didkok
korében nem haladhatja meg az 6ssz]akosségban
betsltstt ardnyukat.'® A térvényhozds célja hivata-
losan annak szﬁkséglete volt, hogy a Magyaror-
szagra kényszerl’tett békeszerz&dés folytén elveszi-
tett nagy f6ldteriiletek miatt lecsékkent adminiszt-
raciénak megfelelgen visszaszoritsdk a
fehérgalléros alkalmazottak szdméat. A m4sik érvé-
nyesitett indok az volt, hogy korl4tozzik az egye-
temistdk szdmét a megbukott Kun Béla-féle Ta-
nicskoztirsasdgban betsltstt kozponti szerepiik
miatt (1919).1¢ A fels8oktatdsi intézményekben a
zsidé didkok ardnya kb. 26 % volt (pl. az 1917/18-
as tanévben jogot 21 %, gydgyszerészetet 37,3 %,
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orvostudoményt 56,1 %, miiszaki tudoményokat
37,3% tanult), mig a zsidék szdzalékos ardnya az
dssznépességben mintegy 5 % volt.”

A térvény szdvegében nem szerepelt a ,,zsid6” ki-
fejezés, de vildgos volt, hogy a zsidék voltak a cél-
pontjai és egyediil rdjuk vonatkozott negativ
mdédon.!® Hosszt tdvon azt a hatdst vartik el téle,
hogy minden felséfokd végzettséget igényls szak-
méban korldtozédjon a zsidék szdma. Ez a térvény,
mely majdnem egy évtizedig hatdlyban volt, az elsé
szakitést jelentette az 1867-es emancip4ciés pak-
tummal, és az els§ zsidéellenes térvény volt Eurés-
paban az elsé vildghdborut kévets idgszakban.

A térvény komoly csapést jelentett a liberélis ne-
olég irdnyzat szdmdra, amely kitartéan szorgalmaz-
ta a zsidék integraciéjat az élet minden teriiletén.
Komoly karokat volt képes okozni a polgéri zsidé
kézéposzta’.lynak, mig az orthodoxokra gyakorolt
hat4sa elhanyagolhaté volt.!> Az utébbiak szellemi
vezet8l az asszimildcidhoz vezet§ utat lattdk a fel-
s6oktatdsban és ellenezték azt. A felséfoki intéz-
ményekben tanuld, az orthodox irényzathoz tartozo
didkok szdma kovetkezésképpen meglehet8sen ala-
csony volt.

1868-t4l kezd8dden a magyar zsidék két kiilon-
boz8 1deolbgidju versengd szervezetre oszlottak, a
neolégokra és az orthodoxokra. A magyar ortho-
doxia ragaszkodott a hagyoményos utakhoz és a ti-
zenkilencedik szdzad m4sodik felében kidolgozott
egy 1deolégidt nemcsak a keresztény vildgtél,
hanem az egyéb zsidéktdl valé elkiildniilésre.?0 A
zsid6 hagyomény tovdbb4 mindig tdmogatta a fele-
18sségérzetet a kozosség tagjai irdnydban. Azt ko-
vetelte meg a zsid6ktél, hogy akadé]yozza’.k meg,
hogy hittarsuk 4thdgja a torvényt. Mivel a vildgi
oktatdsra negativan tekintettek, a numerus clawsus
térvény eszerint tdvol tartan4 a zsidékat btinsk el-
kovetésétsl, vagyls nincs értelme a birdlatdnak.
Mésrészt viszont a hagyomédny hangsilyozza a
zsidé szolidarit4s elvét is és ellendlldsra szdlit fel egy
olyan térvénnyel szemben, amely kart okoz a zsidé
tarsaknak. Az 1j térvény dilemm4ja komoly fejts-
rést okozott a magyar orthodox kzosségnek.

A neolég média, valamint a zsidé és nem-zsidé
parlamenti képviselsk tiltakoztak, de tényleges
munkat a kiilfsldi szervezetek fejtettek ki.?! A fran-
cia ,Egyetemes Izraelita Szovetség” és a ,Brit Zsi-
dék Egyesiilt Bizottsiga” panaszt nytjtott be a
Népszovetséghez Magyarorszdg ellen, azzal érvel-
ve, hogy az megsérti a trianoni békeszerz8dés meg-
allapodésait. Attdl tartottak, hogy a térvény példa-
ként fog szolgalni mds orszdgok szdmdra is. A ma-
gyar zsidé  vezet8k ellenvetést tettek a
beavatkozdssal szemben, mondvan, hogy ez belsg
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Az ungvarl orthodox férabbl halala

— Tudositas a 4. oldalon. —

Uiabb pogrom Kischinewben

Bukarest, jan. 12 (& Zs. U."
tudéaitsjatel) Hélls este Kischi-
by B ahin 5 b

véres tinlclések folylak a esidé |

lakossdg ellen.
Didkesoportok meg

hantak a zsldé Jard-
keliket és azokat vé.
resre verték.

Ugyanez voll a sorsuk a pélya-
d \ i déknak

is. Tobb zsidé sebesiltet kényle-
lenek vollak o menték a kérhda-
ba szallitani. A didkok a velik
azembeszéllé renddrdkre lotiek és
kazitlitk néhdnyal b

Erkils sznmnnnluk i numerust klanzustail

Nem politikai, nem is spacidlisan
orthodox szemponibél, hanem ki-
zhrblag erkolcsi és dltald 23idd

kormdny- dottan a zsiddk el-
ierflu mggje]enh:i Ge.nlben, a leg- ]en - :Ie a benszololt zsiddkal is
ki min- knek mindsiti.

szemponibél érdekel bennlnkel a
képviseldhiz kozoklatdsi bizottsdgd-
nak Olése, amelyen 4 numerusz
klauzusz médositdsdrdl $2616 tor-
vényjavaslatol tdigyaltdk. ErkOlcsi
szempontbsl Orvendetes, hogy végre

a kormdny is bevallja, hogy a nu-
merusz kiauzusz torvénye a mddaig
ellen irdnyult. Az 1920 : XXV.
ugyan nem szdl a _zsiddsd ml'
csa _nemzetisigekedl® & ajuk-
ol és azok kdzott konti i!ja ar

dig, hogy szb sincs arrdl, mintha a
torvény csak a zsiddsdg e]l:n ird-
nyulna, Mi tudtuk, hogy ez nincs
igy. de kifelé dllamférfiaink helyte-
len bedliitisdt kellet mégis elfo-
gsdnun

Most végre az illetékes miniszter

Kiilfsldi intervencidra a kormdny
azutdn végre mégis elhatdrozta &
médositdst. Mennylvel szebb, meny-,
nyivel nemesebb leit volpa, ha a
médositist az orszdg zsiddsdga viv-
hatta volna ki. De mert a kolfold
vlm ki, Ieu bddle egy JromAniai®

ogy & klau-
zus torvénye & zeiddsdgot mdsod-
rangu polgdrl réteggé fokozta le és
x.érl is s;ukségu médosilani a tor-

d de
v:ld,lban a hel i alskult,
hogy az elmult hﬁﬂongldb alatt
a Magyarorszdg ferDletén €16 nem.
zeliségek sordbdl egyellen panasz-
hang sem hallalszott; egy romdn,
o1, német sz003 sem panaszkodolt
eddig, hogy fidt nem velték fel
nemzetisége mialt az egyetemre. |,
dllapitotta ezt meg Ranly Kiroly
nagy ki b Csak a

Tud juk, hogy a Nép-

A minisz-
ter kijelenti, hngy 8z uj tbrvény [
zsidésdgnak mumerikus eldnyt nem
ad, csak eltdrli a nemzeliségi szes
lekcidit ﬂxg helyelte behoz egyéb

nuvclsegnél Ma arorszdg ellen an-
gol részrdl benyujtolt peticidnak az
eredménye. A magyar zsidésdg fil-

takozolt mindennem0 k0lsd, beavat- |

kozds -ellen. Nem miniha nem is-
merné el birmilyen erkolcsi tesill-
]cl'nek jogdt, hogy birhol felléps
talansdg ellen tiltakozzék. Hanem
a rt, merl Iuﬂtz hogsr |Iyen kiilfaldi

E
asidésdg panaszkodoti,a numerusz
Klauzusz miatt és fillakozolt az

egy
hipokrizis. Példa erre Romdnia, Fél-
szizad GOta, a berlini kongresszus
Gta, l\ulmtnl nyomas alatt minden

Az ilyen rdgy alalt 10rténb nu.
merusz klauzusz mddositis talén
mAf kezésbbé egyeztelhetld Ossze oz

hikdval, mint a régl tOrvényja-
vaslat.

Erkblcsi szempontunk és 2sidé
Onérzetink tekinteiében tehdt a nu-
merusz klaurusz modosidsa semmi-
ftle tekintetben nem megnyug-
tatd.

Csak azt nem todjuk, miért nem
hoznak oly” (Orvényl, mely szerint
— felekezeli és oszidlykolonbség
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pontjat fejezte ki és nem a sajétjat.?> Ké-
s6bb Hartstein, az egyet]en orthodox
tisztségviseld, aki emlitést tett a térvény-
rél, azt 4llitotta, hogy ha gazdasdgi meg-
fontoldsok kényszerftették kia torvényt,
akkor az a korma’my ligye és az orthodo-
xia nem avatkozik bele, kiillonésen, ha
bebizonyosodik, hogy az egyetemekrsl
nem-zsidékat is elutasftanak.?6 Mindent
egybevetve tgy tiinik, hogy az Orthodox
Iroda k6z6mbés volt a térvénnyel szem-
ben. Tudatdban volt annak a ténynek,
hogy az antiszemitizmus egységérzetet
teremt és noveli a kolcsonos felel6sségér—
zetet. Korein Dezs8 publicista, a Kéz-
ponti Iroda tagja, késébb azt a megjegy-
zést tette, hogy antiszemitizmus mindig
létezett és létezni fog, de van egyjo’ olda-
la, hogy megerdsiti a zsidék kozotti k-
telékeket és visszatériti ket a hitiikhoz.2”
A rabbinikus vezet8ség f8ként azzal fog-
lalkozott, hogy megergsitse a valldst és
tdmogassa a hagyomdnyoknak megfelels
gondolkodést. Ennek megfelelc’ien arab-
bik elitje csendben maradt; nehéz lenne
taldlni barmilyen hivatkozést erre a kér-
désre a rabbinikus irodalomban.

Az orthodox vezet8ségtdl eltérden a
,Zs1d6 UJsag c. hetilap més utat vélasz-
tott: kovetkezetes és hosszas kampanyt
folytatott a térvénnyel szemben. Ugyan-
akkor birdlatot gyakorolt a Kézponti
Iroda kozonyos hozzaalldsan is. A ,Zsidé

kbdl
sl i £ memastng | cosk saz ldegeneke cl-| nélti — mindenkit eivecanek 83 Ujsag” 1925-t6l kezdve jelent meg Buda-

alapra helyezték S bdr ez igy voll, | len hoz meg gy

probléma, amit Magyarorszdgon beliil kell megol-
dani. Nézetiik szerint az évésba valé beleegyezés
nem lenne lojélis aktus sajat orszdgukkal szem-
ben.?? A szervezetek az ellenvetés ellenére eljartak,
és a torvényt 1928-ban revide4ltsk is. A médositott
torvény értelmében a felséfoku képzési intézmé-
nyekbe valg felvétel feltételeit tirsadalmi-gazdasigi
tényez8kre alapoztik, nem pedig nemzeti-fajiakra,
mint el8zé8leg.?

Hartstein Lajos, a Kézponti Orthodox Iroda el-
nékhelyettese 1927-ben egy magas rangi kormény-
tisztvisel8nek azt mondta, hogy az orthodoxidnak
nincs probléméja a numerus clausus-szal mint olyan-
nal. Ugy tekintik, mint sziikségszert valaszt a gaz-
daségi helyzetre, bar azt gondoljdk, hogy az egye-
temi felvétel faji alapon térténd meghatdrozdsa
megaldz6.>* Néhany nappal késsbb a cionista Gjsdg
azt irta, hogy Hartstein az Iroda hivatalos all4s-

pesten, Magyarorszdg 1944. mércius 19-
én bekovetkezett német megszélldsdig.?®
A magyar nyelven megjelend hetilap az egyetlen
orthodox djsdg volt az orszdgban.?” Nem az Ortho-
dox Iroddhoz tartozott, de prébélta kévetni annak
politikdjét. A hetilap legtsbb olvaséja a nyugati ort-
hodoxia irdnyzatdhoz tartozott és hasibjai az & vi-
lagukat tiikkrozték. 1928-ban reagilt arra a Felss-
hazban folyt vitara, amely a numerus clausus finomi-
tasardl szolt: ,annak ellenére, hogy az orthodoxia
nem kozvetleniil érintett a térvény &ltal, a javasolt
valtoztatdssal minden zsidénak térédnie kellene.
Nem demagdgok vettek részt a vitdban, hanem a
tudomdny és az egyhdzak elsljaréi, s mindnyéjan
mel_yrol fakadé elsitéleteiket fejeztek ki a zsidékkal
szemben. Naivitds azt hinni, hogy a gazdasdgi nyo-
més 4tvéltoztatdsa a zsidé kdzdsségre gyakorolt
gazdasigi nyomdssd meg fogja oldani a kereszté-
nyek gazdasigi problémdit. A véltoztatds nem fog
javitani a zsid6 didks4g helyzetén, viszont lehet8sé-
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get nyujt arra, hogy ismét tdmaddst intézzenek a
zsid6 népesség ellen.”?

A hetilap lathatéan aggédik a zsidé didkok sor-
sdért és érdekelt annak javitdsdban. 1928 oktébe-
rében, amikor beszdmol a keresztény didkok &ltal
vezetett zsidéellenes megmozduldsokrdl, az Gjsdg
hozzatette: ,F4) nekiink a numerus clausus, — bér
az orthodoxiat taldn nem érinti oly kézvetleniil.”!

Miért vett fel a ,Zsid6 Ujsag” ilyen harcias all4s-
pontot abban a kérdésben, amely lényegében ellen-
lgbasaira, a neolég-liberélis kérskre volt hatdssal?

Ennek egyik fontos oka abban rejlett, hogy a tér-
vény magéba foglalta azt, hogy a zsidék kiilon fajt
vagy idegen nemzeti kisebbséget alkotnak. A ma-
gyar zsidék énmagukat a magyar nemzeten beliili
vallgsi felekezetnek tekintették, olyanoknak, mint
a katolikusok vagy a reformétusok. Gondosan ke-
riilték azt, hogy agy emlitsék magukat, mint nem-
zetl vagy etnikai kisebbséget. A sajit szemiikben
,zsidé hitli magyarok” voltak. Hartstein Lajos igy
nyilatkozott: , Az orthodox zsidésdgnak nincsen ki-
fogésa az egyetemi numerusz klauzus ellen... De
megaldzénak tartja az orthodox zsidésdg azt, hogy
a térvény keretén beliil, faji szempontbdl birdljak
el a felvételre jelentkez8ket. A zsidék magyaroknak
érzik és valljdk magukat, 8k nem zsidé fajuak,
hanem zsidé felekezettiek.”52

A dualizmus kordban az 4llam is magyaroknak
tekintette 8ket. A Koézponti Statisztikai Hivatal
altal végzett népszdmldldsokban is magyaroknak
szdmfitottak, eltér8en mds kisebbségektsl (szlova-
kok, roménok, szerbek, svabok, rutének). A nume-
rus clausus hirtelen ,méasoknak” tekintette 8ket, el-
lentétben azzal, ahogyan 6nmagukra tekintettek. A
trianoni Magyarorszdgon az orthodox zsidék tsbb-
sége osztotta ezt a nézetet és sértve érezte magat a
térvény 4ltal.

Orszdgukhoz lojalisak lévén inkdbb magyar
szomszédaik tudatira hivatkoztak, mintsem a kiil-
foldi zsidék segitségéhez folyamodtak volna. Az
orthodox hetilap ezt frta: ,Sziinteleniil kell hangoz-
tatnia, hogy az d@llami erkolcs alapjaval 6ssze nem
egyeztethetd — egyes, minden terhet visel, minden
kotelességet teljesitd polgdrainak jogi lefokozésa.
Az 4llami erkéles diadaldval kapcsoljuk &ssze a
zsidé )ogegyenlosegnek reményét és kovetelmé-
nyet Es e tekintetben sokkal tébbet varhatunk dr.
Serédi Jusztinidn hercegprimdstol mint Lucien
Wolf-t61.33 O Eminencidja éppen szerddn mondotta
a fels6hdzban: Magyarorszigot csak erkélcsi ala-
pon és az erkélcs segitségével lehet Gjjaépiteni”.>

Mint emlitettiik, a Zsidé U)sag biralta a zsid6 ve-
zetés kozonyosseget. Amikor tudésitott a torveny
mdédositdsdnak az orszdggytilésben folytatott vita-
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jardl, az 4jsdg megjegyezte, hogy a vitdt Anglia nyo-
masara folytatték le, és sokkal jobb lett volna, ha a
magyar zsidé kozosség tevékenysége véltotta volna
ki.35

Egy 1928-ban megjelent szerkeszt8ségi cikk,
amelynek az volt a cfme, hogy ,,A numerus clausus
erkolcesi aspektusai”, dgy érvelt, hogy a diszkrimi-
natfv tdrvényt gy erdltette rd a hatalmon 1évé part
erkdlestelen médon a kiszolgéltatott helyzetﬁre,
ahogyan a gyl6ztes antant hatalmak a trianoni bé-
keszerz8dést kényszeritették rd a gyenge Magyar-
orszgra. A hirhedt békeszerz8dés és a numerus cla-
wusis sszehasonlitdsa azt a célt szolgélta, hogy meg-
gybzze a kézvéleményt arrdél, hogy a torvény
teljesen elhibdzott és erkslestelen. Trianon megsem-
misitd kovetkezményeit kovetden a magyarokat
egyesitette az az érzés, hog_y a békeszerz8dés egy
katasztrofalis és szegyentel]es botrany

Am a hetilap kampédnyédnak nem az egyediili oka
volt a magyarsdgérzet. A hagyomanyos orthodox
nézet elsc’idleges fontosségot tulajdonftott a Téra és
a hozza kapcsolédc’) irodalom tanulményozésénak,
viszont elvetette a vildgi oktatst. Mdsrészt a mo-
dern orthodox 1ranyzatok masféle nézetet tiikkroz-
tek. A ,Zsidé Ujsag” és elédje, a ,Zsidé Hirads”
(ZsH), amely az 1891 és 1916 kézotti években je-
lent meg, éveken keresztiil pozitfv hozz4allast tiik-
rozott az eurdpai kultirdval, a kdzoktatdssal és a
vildgi ismeretekkel szemben. Antiszemita esemé-
nyekrél szélva az tijsdg gyakran megjegyezte, hogy
az ebben résztvevd emberek nem mitveltek; egy
miivelt személy elhatdrolédik az elitéletts] és a
gytilslettsl.? Kutatékrdl, tudésokrél, egyetemi ok-
tatékrdl a nekik kijaré nagyrabecsiiléssel és tiszte-
lettel tesznek emlitést.’” Gyakran tiikr6z8dik az fra-
sokban a nyitott megkozelités a vildgi és az eurépai
kultdra és annak erkélesi értékei irdnydban.’® A
cikkek 1dénként hivatkozasokat tartalmaznak az
eurépai irodalomra és torténelemre.® Elsfordulnak
a cikkekben latin k6zmond4sok és széldsok, ami
igen szokatlan az orthodox diskurzusban.®® Amikor
a hagyoményos nevelésnek szentelt lengyelorszdgi
rabbigytilésrél k6zolnek tudésitédst, az Gjsdg azt fizi
hozz4, hogy a rabbik ott felelsebbek (mint Ma-
gyarorszdgon), megvitattdk a vildgi oktatds fontos-
sagat altaldban, és fogla]koztak a n6k iskoldztata-
sdval is.4! Az az egyetemes kultirdhoz és a moder-
nitdshoz valé nyitott megkézelités, ami a nyugati
orthodox médidban megnyilvdnul, nem jellemzs a
keleti orthodoxidra. Ez a modernités el6tti korok-
ban nem &ltaldnos 1j értékelése a tuddsnak és az er-
kolesi értékének tovébbi okt képezte annak, aho-
gyan a Zsidé UJsag foglalkozott a tanuldsra és kul-
tdrdra szomjazé zsidé didkokkal.
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Végiil dgy tlinik, a hetilap 4lldspontja az volt,
hogy tallép az elkeseredett orthodox-neolég vitdn
és ragaszkodik a zsid6 szolidarits hagyomanyos el-
véhez. Eveken keresztiil kifejezésre juttatta érdek-
16dését a rivalis oldalon 4ll6 didkok sorsa irdnt és
szolidaris volt helyzetiikkel.

Haller Istvadn korabbi vallds- és kdzoktatdstigyi
miniszter, aki hatdlyba iktatta a numerus clawsus-t
1920-ban, 1927-ben tgy nyilatkozott, hogy a tor-
vény szdndéka a kereszte’nyek védelme volt és nem
a zsidék megsértése. A cikk csoddlkozasat fejezi ki,
hogy a miniszter hogy mondhatott ilyet, amikor
senki mds, csak zsidé didkok kényszeriilnek kiil-
fsldre tanulni. Az irés foglalkozik azokkal a prob-
lémékkal és nehézségekkel is, amelyekkel egy zsid6
didknak szembe kell néznie.”> Egy korébbi cikk be-
szdmol egy latogatdsrdl az olaszorszdgi Pddudban,
és tudésit a helyi egyetem magyar didkjairél, akik
ugy latjak, hogy a Szdmiizetés évei elmultak, de 8k
hirtelen ismét szdm{izetésben taldljadk magukat.® A
cikk utal ra, hogy a fiatalok nem orthodoxok vol-
tak, hiszen az utébbiak tudatdban vannak a folyto-
nos szamftizettetésnek. Az frasban tiikr6z8dik a di-
akok helyzete miatt érzett aggodalom. M4srészt vi-
szont a Budapestrgl Padudba koltozésnek
menekiilésként valé felfogdsa Magyarorszagot mint
hazét tiinteti fel. Ez megegyezett az orthodoxok
altal is osztott zsidé nézettel, miszerint az aktualis
problémék ellenére Magyarorszdgra még mindig
mint hazara kell tekinteni.

Amikor 1932-ben a debreceni egyetemen tdma-
d4s érte a zsidé didkokat zsidéellenes keresztény
didktarsaik részérdl, az Gjsdg ismét egyiittérzését
fejezte ki szorongattatdsuk miatt.* 1933 végén Bu-
dapesten a zsidé egyetemistékat arra kényszeritet-
ték, hogy az el6adéterem bal oldalén kijelslt szé-
kekre iiljenek. Az Gjsdg igy tette sz6va az eseményt:
»A budapesti mtiegyetemen e héten megcsinéltdk a
gettét”. A cikk felidézi az 1516-os laterdni zsinat ha-
tarozatit, amely a velencei zsidék lakhelyét egy
meghatarozott tertiletre korlatozta, amelynek foly-
tan kialakult a ,,getto klfe)ezes Ugy latszott, fo]y—
tatja a cikk, hogy a sotét kozépkor véget ért és azt
levéltotta a felvildgosod4s 4j korszaka, de kideriilt,
hogy még mindig él az emberek kozétt a legprimi-
tivebb gytilolet.* Az egész Budapesten a zsidé dia-
kok elleni, az eltavolitdsukra irdnyulé megmozdu-
lasokrdl és tiintetésekrdl sz6lé étfogé beszamolsk
is a didkok szemsz6gébdl irédtak. Az egyetemi ha-
tésdgok prébaltédk a térvényes rendet helyreéllitani,
de elég kevés sikerrel.4

Bar a felséfokud intézményeket létogatc’)k tlilnyo-
mo tébbsége a neolc’)g irényzathoz tartozott, a hely—
zetiikkel valé terjedelmes és részletes foglalkozas a
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hetilapban odafigyelést és egyiittérzést titkroz. A
cikkek a megkﬁlénbéztetést pozitiv és érzelemmel
teli médon, a didkok szemsz6gébdl irjsk le, az & ol-
dalukon allva.

Bethlen Istvan miniszterelnsk (1921-1931), aki-
nek a politik4ja viszonylag mérsékelt volt, megki-
sérelte ellen8rzés alatt tartani a széls6jobb oldalt és
stabilizdlni a nemzetgazdasdgot (konszolidacis) a
h4bort viszontagsigait és kévetkezményeit kdvets
id8szakban. Az elért stabilitiast viszont lerombolta
a harmincas években bekovetkezd gazdasdgi val-
sdg. A néci part németorszagi felemelkedését kove-
téen a magyarorsz4dgi német-svab kisebbség, m4s
eurépal német kisebbségekhez hasonldan, dtvette a
prondci ideolégiét (volksdeutsch). Ezek a fejlemé-
nyek karosan hatottak a magyar zsidésdg helyzeté-
re.

Ennek elsé jele az volt, hogy megkezd8dott a rnu-
meruds clausus visszadllitdsa. Amikor 1931 augusztu-
sdban Karolyi Gyula kapott miniszterelnski kine-
vezést, a ,Zsidé Ujsag” reményét fejezte ki, hogy a
helyzet )avulnl fog, de azt is meg}egyezte, hogy az
djonnan kinevezett oktatasugyl miniszter az egye-
temek mellett ki akarja terjeszteni a numerus clau-
Jus-t a kdzépiskoldkra is. A hetilap tudésitott arrél,
hogy a miniszter azt 4llitja, hogy a kiterjesztés
egyetlen kisebbséget sem hoz hé.trényos helyzetbe,
azonban, frja a lap, csak a zsidé kézépiskolai di4-
koknak fog &rtani, akdrcsak az egyetemi didksdg
esetében. A szerz8 hozziteszi: ,llyen esetekben
nem helyezkedhetiink arra az intranzigens ortho-
dox é.llé.spontra sem, hogy 1egalébb kevesebb zsidé
fiu jar majd gimn4ziumba. Mert ez a dolognak csak
negativ oldala, nem valdszind, hogy a kimaradt gimni-
zwlik jestvdba fognak menni, s a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a neolog cipész nem valldsosabb a ne-
olog tigyvédnél. Az egész kozépiskolai numerusz
klaususbél maradt tehét csupan a oértd’ s bosszants
tendencia.” (kiemelés az eredetiben)

A szerz§ ésszerti 4llaspontot képvisel: a képzett-
ség hidnya nem 6szténdz a hithez valé visszatérés-
re. Neolég értelmiségiek nagyobb valészintiséggel
viszik el8bbre a zsidé iigyet, mint a nem kimf{vel-
tek. Az ésszeriiség és a racionalizdci6 Max Weber
felfogasaban a modernitds f8 vondsait alkot)ak Igy
a cikk egy az orthodoxia tdbordban meglévé mo-
derniziciés nézetet tiikkroz.

Tov4bbi fejtegetései is azt a tényt tdmasztjdk ald,
hogy a nyugati orthodoxia csatlakozott a moderni-
tas koréhez. A szerz8, akdrcsak az eléz8ekben, a
megbdntottsdg és megaldzottsdg érzését juttatja ki-
fejezésre; azonosul a magyar nemzettel és kulttr-
aval, de kitagadottnak érzi magat.

A zsidék hagyomdnyosan fel voltak késziilve a
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Ragaszkodjunk lokozottan a szindji
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jik, hogy w2 nem gyGleletbal torténik,

ki: I'ten
sogitsbgel  bajokban  fal
gyon, ozért mem félink, midén meg-

vhliozik a f8ld s mi
hegyek, tangere

i tongenek a
k fonekén”

denhatéban segitett neki elviselni a nehéz-
ségeit. Ben Halpern igy fejtegette ezt: ,A
premodern zsidékra az volt a jellemzs,
hogy ... védettek voltak a szégyenreakcidk-
kal szemben. ... Olyannyira el voltak v4-
lasztva a keresztény tarsadalom réluk alko-
tott értékelésétdl, hogy a kiviilrél jovs meg-
aldzds nem konnyen tudott 4thatolni
kultdrdjuk védvonal4n.”

A modern zsidék viszont méasképpen re-
agéaltak, hiszen biztak a latszélag felvildgo-
sult tdrsadalomban és nagyra értékelték azt.
A vall4dsnak és az egyhdzi hatésdgoknak a
szerepe lehanyat]o’ban volt és ez azt a re-
ményt keltette, hogy a régi ellentétek foko-
zatosan eltlinnek. Nyugaton és Kézép-Eu-
répéban a zsidék gy érezték, hog_y az ész
és a felviligosodds Iép a tudatlansdg és az
elsitéletek helyére. Ugy tiint, hogy a kor-
nyezd tdrsadalmak végiil elfogadjdk 8ket.
Elfogadésra és egyenlc’iségre végytak és ké-
szen &lltak arra, hogy megﬁzessék ennek az
arat. Elvesztették immunitasukat, és anti-
szemita tamaddsokkal szembesiilve szé-
gyent éreztek és sértettséget. F rusztraltan
vették észre, hogy a zsidéellenes érzelmek
nem tlintek el, csak format valtottak. Hal-
pern a tovdbbiakban ezt irja: ,A legéltala-
nosabb jele annak, hogy egy zsidé kozosség
modernné vilt, az, hogy az inzultusokra és
réga]makra szégyenkezésse] reagél."50

A neolég zsidék arra térekedtek, hogy
integralédjanak az orszdgba és elsljartak a
modernizaciéban. Konrdd Miklés kimutat-

gyfilsletre és nem valtak kidbrandultts, ha ezzel ta-
lalkoztak. ,Minden nemzedékiinket megprébaljak
tonkretenni és Hashem (Isten) 6v meg minket a ke-
ziiktsl”, éneklik minden évben a széder estén. A
modernitdst megel8z8 korokban a zsidék virtualis
falakat emeltek, mely elvélasztotta ket a kérnyezs
tarsadalomtél. Ezek a védéfalak megévték Sket
nemcsak a kiilsg hatdsoktdl, hanem a szégyent('ﬂ és
megaldz4stdl is. A premodern zsidé, amint Jacob
Katz frta, egy ,belsé vildgban” €lt, kérnyezetétdl el-
szigetelten, és problémai ellenére sajitosnak és pri-
vilegizéltnak érezte magdt. Az 8t kériilvevd térsa-
dalom ,létszférat” biztositott a szamdra, de érzelmi
és szellemi életét nagyrészt a hittdrsaival osztotta
meg. A kiilvildg negativ hozz44lldsa és megvetése
nem sértette 8t, hiszen az a vilzig az 8 szemében nem
volt értékes és nagyrabecsiilésre érdemes.”® Nem
vart t6le semmit, ezért nem is csalédott benne. A
teoldgia érveket nytjtott és értelmet adott a szdm-
lizettetésnek és a szenvedéseknek, és hite a Min-

ja, hogy a neolégok tdbordban az 1890-es évek vé-
gétsl kezdve egyre gyakoribb4 és nyiltabb4 vélt az
érzelmi sértettség, illizidvesztés és reményvesztett-
ség.?! Szabolcsi Miksa (1857-1915), kordnak legje-
lesebb zsidé publicistija és az Egyenléség c. neolég
hetilap szerkesztéje ezt frta: ,Nem akarnak ben-
niinket. Mi igenis dromest kézelediink feléjiik, és
mikor azt hissziik, hogy elértiik 8ket, visszalsknek,
csuffd tesznek... Soha’'sem fogjuk megnyerni tet-
szésiiket... Barmit cselekedjiink, szerintiik nem jél
cseleksziink, s ha még ol_y dicsé dolgokat mive-
liink, nem tudjdk lekiizdeni ellenszenviiket. Miért
van ez 1gy?"%?

Igy a ,Zsidé U)sag fent emlitett szerz8inek ér-
zelmi reakciéja a nyugati orthodoxia tij, modern, a
hagyoményostdl eltérs megkozelitésének tudhaté be.

A numerus clausus térvény, az elsé zsidéellenes
térvény az elsé vildghdbord utdni Eurépaban, mind
a neolég, mind a vildgi zsidék szdméara komoly csa-
pdst jelentett. Az orthodox zsidékat viszont alig
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érintette. Az Orthodox Iroda és a rabbinikus veze-
tés a térvénnyel szembesiilve meg sem szélalt, mig
az orthodox hetilap kovetkezetes harcot folytatott
ellene. A ,Zsidé Ujsag” elégedetlenségét fejezte ki
a hivatalos orthodox allasponttal szemben és egy
Fﬁggetlen és ésszerl irényvonalat kovetett. A tor-
vény birdlata a hetilapnak a magyarsdggal valé azo-
nosuldsabdl adédott. Tiltakozott a zsidéknak a
nemzet testébdl valé olyan szandékolt kizdrdsa
ellen, ami nem—magyarként hatdrozta meg Sket.
Szerepet jatszott ebben az 4llaspontban a nyugati
orthodoxidnak a modernitdshoz, a Vilégi oktatdshoz
és a kimtivelt emberekhez valé p021t1v hozzaallasa
1s. Ugy ttinik, hogy ezen tilmenden ebben a kér-
désben a hetllap hattérbe tolta az orthodox- neolog
vitat is és inkdbb a hagyomdnyos zsidé szolidaritas
elvéhez ragaszkodott.

ZSIDOELLENES TORVENYHOZAS

1938-t6l kezd8dden Magyarorszdgon egy egész sor
zsidGellenes torvényt léptettek életbe. Ezek kezdet-
ben lényegében azt céloztik, hogy csskkenjen a
gazdasdgban és a tdrsadalomban a zsidék befoly4-
sa. Zsidék szdzezreinek a gazdasigi helyzete roha-
mosan rosszabbodott. 1941-ben az tn. Harmadik
24006 tirvény &tvette a niirnbergi térvények (1935)
faji megkiilsnboztetd jellegét. A £6 kérdést a zsidék
és a keresztények hizasoddsanak megtiltésa alkot-
ta. Az emancipaciét és a befogadést kovetden a zsi-
dék és a keresztények kozstti megndvekedett inter-
akcidk kovetkeztében megemelkedett a vegyes ha-
zasségok szdma, ami a zsidé vezet8k szdmdra stlyos
gondot okozott. Amint lattuk, Méhelynél a kérdés
maér korabban, 1930-ban felmeriilt. A ,Zsidé Ujsig”
fent emlitett cikke azt a kérdést vetette fel, hogy
vajon a zsidéknak tidvézélniiik kellene-e a vegyes
h4zassdgok megtiltdsdra vonatkozé javaslatot. A
benne kifejez8d8 nézet képviselete, annak negativ
motivaltsdga ellenére, elsédleges célt szolgdlna: az
érintetlen ko6zdsség fenntartdsdnak el8segitését.
Mindamellett, folytatja a cikk, ez Méhely nézeteinek
csak egy része. Azt is koveteli Méhely, hogy tiltsdk
meg, hogy a zsidék keresztényeket alkalmazhassa-
nak, ami a megélhetésiiket silyosan kérositan4.
Méhely polgéri jogokat akar elvonni a zsidéktdl,
ezért javaslatait hatdrozottan el kellene utasitani.
Amellett, az ékori asszir és babiléniai fogsdg 6ta, a
fajok keveredtek és ma mdr nincsenek tiszta fajok,
ahogyan § allitja. A cikk egy héber kézmond4ssal
zarul: ,Nem kell a mézed, de a fullinkod sem” (Lo
miduv’shch velo miuk’zech). Méhely kovetelése
akkor is elvetendd, ha 6sszhangban van a zsidé tor-
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vénnyel és tartalmaz is némi ,mézet”. Az ékori me-
nekiilésre valé emlékeztetés arra utal, hogy Mé-
helynek nincs igaza, sem a zsidék, sem a magyarok
nem képeznek fajt és ezért a zsidék valéjadban a ma-
gyar nemzet integrans részét alkotjgk.>

Az 1935 szeptemberi niirnbergi térvények meg-
tiltottak a zsidék és a németek kozotti hdzassagi és
szexudlis kapcsolatokat. Decemberben Duschinsky
Mihély Isaac (1871-1939), Rékospalota férabbija,
hanuka alkalmdval mondott beszédében erre igy re-
agalt: ,Ha korunk legveszélyesebb Hdma4nja stilyos
biintetéssel stjtja a vegyes hdzassigot, akkor ezt
taldn isteni tervként kell felfognunk. Taldn a Min-
denhaté egy er8szakos ellenséget hasznal fel arra,
hogy kenyszerltsen minket a téra tilalmainak betar-
tdsdra, amit mostandban elhanyagolunk. Atforma4l-
hat)uk ezt az esemenyt Isten csoda)ava, ha 6nként
ragaszkodunk csalddunk tisztasgi parancsaihoz...
és ha a gonoszok akad4lyokat gérditenek az elé,
hogy vildgi tanulményokat folytassunk, akkor az is
egy isteni cselekedet lesz, mert Gjabban lelankadt a
téra iranti szeretet.”>

Duschinskyt, a helyi orthodox k6z6sség vezets-
jét a hires pressburgi (Pozsony) Yeshivdban avat-
tdk rabbivd és széleskord vildgi tanulményokat is
folytatott. Modern nézeteket vallott, az eurépai kul-
tira hatdsa alatt 4llt és a vallasi tiirelmet hirdette.
Rakospalota egyike volt annak a néhdny magyar-
orszégi helynek, ahol a kézésség megmaradt 0sz-
tatlannak, és nem-orthodox zsidék is tagjai voltak
az orthodox kongregiciénak.?® Ez alkalommal
Duschinsky, modern hozz44ll4sa ellenére, tigy dén-
tott, hogy ragaszkodik egy régi, hagyoményos nar-
rativihoz: Isten arra hasznal)a Izrael ellensegelt
hogy megbiintesse Sket. Ezsaids préféta szavait
idézte fel az Izrael orszdga ellen irdnyulé asszir t4-
maddsra emlékeztetve: ,Jaj Assiridnak, haragom
bot)anak mert pélcza az 8 kezében az én busul4-
som!”%® Annak lehet8ségét vetette fel, hogy a niirn-
bergl torvenyek altal Isten térekszik visszaterelni a
zsidékat a helyes ttra. Lehet, hogy ezek a torvé-
nyek arra fogjdk 8ket késztetni, hogy atértékeljék
vall4si magatartdsukat. Duschinsky ebben az érte-
lemben nemcsak egyetért a niirnbergi térvények-
nek ezzel a sajzitos szakaszdval, hanem agy fogja
fel, mint Isten egy lehetséges cselekedetét, amely
eszmét az ultraorthodox korsk teljesen magukénak
tudnak érezni.

Duschinsky kifejezi azt az hajét is, hogy a zsidé
valldsi gyakorlatnak énkéntesnek és nem vil4gi tor-
vényi eszk6zok 4ltal kikényszeritettnek kell lennie.
Korabban hasonlé megkozelitést 1attunk Ehrentheil

v

Méricznél, az elfogadédsi térvényt megeléz8en

(1895).57
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1941-ben a magyar parlament jévdhagyta a faj-
védelmi térvényt, amelyet Harmadik zsdé tirvénynek
is neveznek, s amely hasonlé volt a niirnbergi tor-
vényekhez. Az 4j rendelkezés megtiltotta Magyar-
orszigon a vegyes hézasségokat és pontosan meg
is hatdrozta, hogy ki zsidé. A térvény végképp el-
tdvolodott attdl a fogalomtdl, amelyet a magyarok
tartottak fenn a 19. szdzadtdl kezdve az asszimilacié
érdekében. Moralis szempontbol az volt a torveny
legmegalézo’bb hatdsa, hogy a zsidékat alacsonyabb
rend(i fajnak nyilvanitotta. A modern orthodox zsi-
dék szdmdra ez a kovetkezd dilemmat jelentette:
megsértette azt az emancipacids térvény (1867)
4ltal meghirdetett egyenlc’iséget, amelyhez ragasz-
kodtak, ugyanakkor elénnyel biré helyzetet terem-
tett. Az orthodox hetilap, az ,Orthodox Zsidé
U)sag elsé oldaldn ezt frta: , A vegyeshdzassdg 4r-
tott a zsidésdgnak és most kideriil, hogy az eurépai
tarsadalom is elutasitja magatél... Ha tehdt a mai
korban sziikségesnek tartjdk a vegyeshdzassigot
meggatldsit, akkor nem szabad ezt egy percig sem
lealdzdsnak tekinteni, bar bizonyos mértékben a
tarsadalmi egyenl8ség megsziintetési médjanak van
szdnva. De viszont meg kell érteniink, amikor azt
hangoztatjdk, hogy ez nem gyftlsletbdl torténik,
hanem fajvédelembdl.”®

A cikk tovabba azt fejtegeti, hogy a vegyes ha-
zassdgot az emancipdcié korszak4dban a kérnyezs
tarsadalom szorgalmazta, kiilsnésen Napédleon, aki
az erdltetésével is megprébalkozott. Ez a tendencia
a 19. szdzad sordn felergssdétt, és komoly demog-
rafiai fenyegetést jelentett az eurépai zsidék szdma-
ra, kiiléndsen Magyarorszdgon és Németorszig-
ban.?” Sok csalddi tragédiat idézett el8 és nem kevés
antiszemita vezet8 szdrmazott vegyes hdzassdgbdl.
Bér a szerzd tudatdban van annak, hogy a térvény
a zsidékat m4sokhoz képest egyenlétlennek tekinti,
akdrcsak Duschinsky kordbban, 8 sem tudja egyet
nem értését kifejezni vele. S8t, egyetért a faj védel-
mének elvével.

Azt az 4llitast, hogy a harmadik térvény nem
gytlsletet tikkroz, a Magyarorszdghoz valé lojali-
tdsnak és a magyar tdrsadalom irdnti bizalomnak
tudhatjuk be, amit a magyar orthodox zsidék ezek-
ben az években még mindig megériztek. Viltozat-
lanul ,zsid6 hiti magyaroknak” tartottdk magukat.

Egy hénappal késébb viszont egy vezércikk,
amelyet ismét a harmadik zsid$ térvénynek szen-
teltek, m4s hangnemet iitétt meg. A képviselshdz,
irja a szerz8, jévdhagyta az 4j térvényt és a zsidék
szamara hamarosan tilos lesz 6sszehdzasodni nem-
zsidékkal. Néhdny orszdgban a vegyes hdzassigot
a zsid6k integraldsdnak irdnyéban tett sziikséges 1é-
pésnek tekintették, a zsidé vall4s viszont ezt mindig
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ellenezte. Egy képvisel§ tgy nyilatkozott, hogy a
zsidék oriilnek a térvénnyel, mivel egybeesik valldsi
elgirasaikkal. , Ezt a vallasi tilalmat szdzszazaléko-
san valljuk és véllaljuk, de nem ‘oriiliink” a javas-
latnak... Oriilnénk ha a térvényben kifejezésre ju-
tott volna a vall4si elv, azaz ha igy mondtik volna
ki: ‘keresztény felekezet(i nem kothet hdzassagot iz-
raelita felekezettivel'... Azonban a képvisel6haz vi-
t4jaban alig volt szé valldsrél, felekezetrsl, hanem
fajrél... de a f8dolog annak kihangstilyozésa, hogy
a zsidé kiilon faj... a zsid6 idegen fajnak szdmit a
hazéban, ahol mindig magyarnak érezte magat. S
ez az oka annak’ amiért nem ‘6riilhetiink’... A ja-
vaslat indokol4sa szembedllitja Magyarorszdgon a
zsidéségot egyrészt a magyarséggal, masrészt az
arja fajhoz tartozé nemzetiségekkel. S8t megélla-
pitja, hogy a cigdny és a zsidé egyezik abban,
hogy... nem asszimil4lhaté, de mivel a cigdny réte-
gek életstandardja a t4rsadalmi rétegek legalsé
szintjén van, azért nincs cigdnyprobléma.”®

Ezek utdn a cikk felszélitja a zsidékat, hogy tér-
jenek vissza valldsukhoz és hagyomdanyaikhoz, és
osszehasonlitja a jelenbeli helyzetet Izrael orsz4g4-
nak helyzetével a M4sodik Templom lerombolésat
megel8z8en, 19 évszdzaddal kordbban. Ez az 6ssze-
vetés a jelen kérdéseit a csapdsok és tragédidk ha-
gyomdnyos narrativdjiba helyezi bele. De a szerzs
még mindig Ggy latja, hogy a zsidék a magyar nem-
zet valldsi kisebbségeinek egyikét alkotjak, és Ma-
gyarorszdgot véltozatlanul hazanak tekinti. Kifeje-
zésre juttatja azt 1s, hogy nem ért egyet azzal az
allitassal, miszerint a zsidék képtelenek asszimila-
16dni (az asszimil4cié itt hasznélt fogalma a kultd-
réhoz valé alkalmazkodést jelent, a zsidé hit meg-
tartdséval); a magyarrd vélds dlma nem homaélyosult
el. Természetesen ellenzi a vegyes hizassigot, de
aggédik a zsidéknak a tobbiektsl vals elkiiloniilése
miatt, igy vonakodik attdl, hogy egyetértsen a tor-
vénnyel. A frusztrdltsdg és sértettség érzelmileg
rossz érzését juttatja kifejezésre, de enyhe médon
reagal: ,nem vagyunk boldogok”.

Stern Samu, a neolég irdnyzat elnske, hasonlé-
képpen reagélt, amikor 1941 augusztusdban a zsidé
kozosség gytiléséhez fordult: , Azt tapasztaltuk, hogy
a kézhangulat siralmas mértékben megromlott az 4j
h4zassagi térvényrsl szolé orszaggytilési vitdk ide-
jén. Hab4r nem ellenezziik a zsidé-keresztény hézas-
sdgok megtiltdsat, mivel ezek hoztdk magukkal a ki-
keresztelkedések legnagyobb részét, mégis fel kell
emelniink a szavunkat a kikeresztelkedésnek a teljes
asszimil4ciéval valé 8sszekapcsoldsa ellen, és azzal a
kitétellel szemben [amelyet a térvény ellenzéi felve-
tettek], hogy az dttérteknek nem lehet megengedni,
hogy »visszasiillyedjenek« a zsidésdgba. Mintha a
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zsidésdg, a zsidé vallds, amely els8ként hirdetett mo-
noteizmust és a kereszténység bélcs(ﬁje volt, olyan
alacsony renddi kategérist képvisselne, amelyhez
val ragaszkodds »visszaesést« jelentene. R4 kell mu-
tatnunk arra, hogy kiiléndsen sért8 az un. »faji alap-
ra helyezés« paragrafusa, amely térvény jelleggel
sz6l alacsonyabb rend{ fajrél.”e!

Akéresak az orthodox tjsagirék, Stern sem elle-
nezte a vegyes hdzassagok tilalmét, de tiltakozott a
zsidék megaldzdsa és az ellen a felfogés ellen, amely
szerint a zsidék nem lehetnek magyarok a vallasuk
fenntartdsdval egyszerre. Stern is sértve érzi magat
a torveny miatt. A modernizdlé6dé orthodox i 1rany—
zatot kepv1se10 ,Zsidé U)sag amint l4ttuk, hason-
16 érzéseket juttatott kifejezésre a numerus clausus
esetében. Nem megleps médon elséként a neolég
zsidék éreztek szégyent és frusztraltsdgot az anti-
szemitizmussal szembesiilve.

A diszkrepancia a legtobb magyarorszdgi zsidé
magyar identitdsa és a harmadik zsidé térvény ko-
zott nyilvdnval$ és zavaré, de nem fejez8dostt ki
olyan explicit és tiszta médon, mint a numerus clau-
Jus esetében. A nyugati orthodox és a neolég reak-
ciék ez esetben teljesen hasonléak voltak.

KOVETKEZTETESEK

A fenti esetek a nyugati orthodoxia sajitos proble-
matikus dilemmadit tiikrézik, mikézben prébal két
vildgban, a modernben és a hagyomanyosban élni,
és magat a magyar nemzet részének tekinti. Az or-
thodoxia kitartott a régi hagyomanyok mellett,
amelyek fokozatosan vesztettek a zsidé kézésségre
gyakorolt hatéerejiikbsl, mésrészt viszont az 1j tor-
vényhozds visszatérithette eltdvolodott testvéreiket
a hagyomény korébe. Ezért vonzénak tiint egyetér-
teni a térvényekkel vagy legaldbbis nem emelni el-
leniik kifogést. A keleti orthodoxia, amely hagyo-
manykdvetsbb volt, elszigeteltebb és el volt Foglal-
va sajit bensd vildgdval, mindkét esetben
tartézkodott a megszélaldstsl. Az orthodoxia nyu-
gati része ambivalensebb volt és tébbnyire fruszt-
raltsaggal reagalt.

Mindkét esetben, a numerus clawsus és a harmadik
zsidé térvény esetében is a ,kedvez8” kovetkezmé-
nyek csak mésodlagosnak tlintek a zsidék ,, masok-
nak” és nem magyarnak tekintett statuszdhoz ké-
pest. A magyar hovatartozds a nyugati orthodoxia
altal szév4 tett kdzponti téma volt az emancipacié
6ta, és az évek sordn uralta a korabeli eseményekre
adott reakcidinak tobbségét.

Mindkét irdnyzat vezetsi hasonléképpen reagél-
tak a vegyes hdzassagok tilalmdra, eltéréen a nume-
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rus clausus-t8l, mivel a kérdés tﬁlségosan 1s kozép-
ponti volt mindkett8jiik szdmara, és nem lehetett
egykonnyen elvetni. Ermtette mindkét 1ranyzatot
szemben az el8z8 esettel, amely lényegében csak a
neolég-liberdlis zsidékat sértette. Ezért az eltérés
itt a nyugati orthodoxia és a neoldég irdnyzat 4llds-
pontja kdzott elhanyagolhaté volt.

A numerus clausus esetében a tiltakozds igen
hangsulyos és a sajté éltal nyiltan kifejezett volt,
mig a vegyes hizassdg kérdésében a reakcidk visz-
szafogottabbak voltak, és a jévdhagyds és a ,nem
vagyunk boldogok” kozott varidlédtak. A kiilsnb-
ség annak tudhaté be, hogy a htszas és a negyvenes
évek kozott megvaltozott a politikai 1égksr. A ha-
szas években a monarchia régi szép idejében kiala-
kult ,magyar érzés” lathatéan er8sebb volt. Ez az
elutasitas két évtizede utdn nyllvanvaloan legyen-
giilt. Rdaddsul az ,Orthodox Zsidé Ujsag”, elédjé-
hez, a ,Zsidé Ujsag”-hoz képest hivatalosan szii-
kebb témékra szoritkozott és nem foglalkozott po-
litikai tigyekkel.®? De a legfontosabb, mint
korabban emlitettiik, a két térvény kézstti kiilsnb-
ség volt. A vegyes hdzassdgok megakaddlyozédsa
sokkal alapvet8bb és fontosabb volt a zsidé hagyo-
many szempontjébél, igy a térvényt nemkivdnatos
velejaréi ellenére elfogadtak.

A neolég és orthodox zsidék kozostti hatért szo-
kds Ggy tekinteni, mint a magyarorszagi zsidésdgot
megosztd f6 vonalat. Ezt a nézetet felerdsitette az
1868-ban bekovetkezett szervezeti szakadis,
,végzetes szakadds”, ahogyan Jacob Katz nevez-
te.®s A térténész Simon Dubnov gy firta le a ma-
gyar zsidésdgot, mint két elkeseredetten szemben
allé tabort, amelyek semmiben nem képesek egye-
térteni. Magyarrd asszimildlédott neolégok az
egyik oldalon, és antimodern széls8séges orthodo-
xok a mésikon, anélkiil, hogy lenne olyan kozvetits
tabor koézottiik, mint a neo-orthodoxia Németor-
szdgban.® Azonban a nyugati orthodoxia moderni-
z&lédott, vélaszai jelent8sen eltértek a keleti ortho-
doxiatél, és tendencigjukban egy vonalba keriiltek
a neolégok reakcisival. Elsgként a neolég zsidék
modernizélédtak, de az emancipéciés térvényt ko-
vet8en nem sokkal a nyugati orthodox zsidék el-
kezdtek részt venni a magyarosodésban és a mo-
dernizdciés folyamatokban, mikézben hivek ma-
radtak vallgsi felfogdsukhoz. Ez a neolég és nyugati
orthodox vildgnézet kozotti kozelség egy masfajta
felosztési vonalat sugall a magyar zsidék kérében:
ennek a vonalnak az egyik oldaldn a keleti ortho-
doxia 4ll, mig a mdsikon a kdzdsség tobbi része, a
neolégok, a vildgiak és a nyugati orthodox zsidék.

Angolbol forditotta: Coikoos Ella
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Olovz Levente

Marton Ernd karreeryének kezdete

Dicsbozentmdrtonban

Marton Erné az erdélyi cionista mozgalom megha-
térozé alakja, f8ként a zsidé nemzeti ideolégia alap-
jainak és politikai kereteinek lefektetésével foglal-
kozott, de szervezéi, politikai tevékenysége is jelen-
t&s. Marton mindenekel8tt Gjsdgiréd és szerkeszts
volt, az U/’Ke[e[, Kolozsvaron (majd késsbb Izrael-
ben) megjelend cionista napilap alapitéja és f8szer-
keszt8je - egészen haldldig. Az Gjsdg tobb parhuza-
mos funkciét is betsltstt a két vildghdbord kozotti
erdélyi zsidésdg életében. Egyardnt szdmitott az er-
délyi zsidésdg szécsévének, a cionista propaganda
eszkozének, s a kiilvildgbél érkezs inform4ciés ba-
zisnak. Az tjsdg f8szerkeszt8jétsl és tjsdgirsitsl a
sokrétii feladat elvégzése magas nivéji tudést, cio-
nista elkotelez8dést, tjsdgirdi tapasztalatot és tar-
sadalmi &sszekottetést igényelt.

Vajon Marton Erné rendelkezett-e ezekkel a
kvalitdsokkal 1918 &sszén, amikor a clonista moz-
galom a kibontakoz4s és kiépiilés korszakat élte Er-
délyben, és & fiatalon az @'Kele[ f8szerkeszt8jeként
bekapcsolédott a zsidé nemzetépités munk4djiba?
A személyérdl késziilt eddigi lexikonbejegyzés csak
azt emelte ki, hogy sziilévdrosdban, Dics8szent-
martonban a f8ispani titkar tisztségét tsltstte be, és
jogi egyetemet végzett,! azonban a cionizmusig ve-
zetd ttja, és karrierje kezdete még kibontdsra var.

A CSALAD

Marton Erné csalddi hétterét az hatdrozza meg,
hogy apja rabbi, anyja pedig hires rabbik leszdrma-
zottja volt. Edesanyja Duschinszky Minka néven
sziiletett, de késsbb férje utdn Marton Miksdnéra
véltoztatta nevét. Marton anyal nagyapja, Dus-
chinszky Bernit a Ndmeszt6 kornyéki kistelepiilé-
sek rabbija, az & felsége pedig Reich Katalin (Rivka
Hajele) a budapesti ortodox férabbi, Koppel Reich
testvére volt.? Nagybdatyja, Duschinszky Mih4ly a
késébbiekben Magyarorszdg egyik leghiresebb
rabbijava valt. 1898-ban 27 évesen vélasztottdk
meg a Budapesthez kozeli rdkospalotai hitkézség
rabbijdnak, ahol t6bb mint 40 éven keresztiil allt a

kozosség élén. Az a rendkiviili teljesitmény fiz8dik
a nevéhez, hogy nagy kériiltekintéssel és diploma-
ciai érzékkel sikeriilt megakadélyoznia kozossége
szétvilasat — annak ellenére sikeriilt benntartani a
hitk6zségét az ortodox intézményhalézatban, hogy
tagjainak tsbbsége neolég bedllitottsdginak szdmi-
tott.5

Duschinszky Bernat gyerekei, igy Minka is, a
vallasi és kulturilis tiirelem 1égkérében néttek fel.
Anyanyelviik a német volt, de a magyart és eurépai
nyelveket is megtanultdk.” Marton Mikséné Dicsé-
szentmartonban a Zsidé Néegylet vezetését is ma-
gara vallalta. A varosban emberszeretetérgl, és ele-
setteket segits készségérsl emlékeztek meg.® 1935-
ben hunyt el, temetésén az orszdg egész teriiletérsl
vettek részt rabbik®.

Az apa, Marton Miksa, 1866-ban sziiletett Sop-
ronkeresztiron. A kereskedelmi iskoldban dobbent
ra, hogy ezt a pélyét nem neki szantak, és elkezdte
a helyl jesivat latogatni. Késgbb Pozsonyban tanult
H&tam Széfer” utédaindl, rabbi diplom4jat is ott
szerezte meg.® Feleségiil Duschinszky Bernat 14-
nyat, Erzsébetet vette el, de eskiivgjitk utdn egy
évvel felesége meghalt és ebbsl a hdzassagbdl nem
sziiletett gyereke. Késgbb a volt felesége testvéré-
vel, Duschinszky Mink4val kelt egybe, tsle két
lanya és egy fia, Ernég sziiletett. A Marton és Du-
schinszky csaldd nagyon jé kapcsolatot 4polt, mivel
nemcsak Miksa, hanem 6ccse David is Du-
schinszky lanyt, Viktériat vette feleségiil.”

Marton Miksat 1891-ben megvélasztottak a ké-
vagéorsi hitkszség rabbijanak, ahol hdrom évig tsl-
totte be posztjat.!” 1894-ban a dicsszentméartoni
ortodox hitkézség felhivdséra jelentkezett a meg-
hirdetett rabbi 4lldsra, a t6bbi jelslt visszalépése
utdn & nyerte el a tisztséget. A tudésitdsok szerint
nagy lelkesedéssel vélasztottdk meg ,Marton Miksa
rabbit, aki iigy magas miiveltsége, mély tudomdnyossdga,
kifogdstalan hitbuzgd élete, mint kivdldan kedves és meg-
nyerdegyénisége” mély benyomadst tett a zsidé kdzos-
ségre. Emellett Engelmann Hermann, hitkézségi
elnsk és fia, az akkor még joghallgato’ Erdés Izor,
az ifjd rabbi mellett agitaltak,'' mivel Ggy taldltsk,
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Marton Miksa

hogy valldsossdga és személyisége megfelels az or-
todox beallitottsdgu, de ortodox hagyoményokat
csak részben és mély valldsi életet nem gyakorlc’) ko-
z0sség szamdra.

Megvé]asztésénal{ az adta meg a végss lokést,
hogy az 4j rabbi képes és hajlandé volt magyarul
tartani az istentiszteletet a zsinagégdban.!” Marton
maér azeldtt is szivesen tartott prédikdciét magyar
nyelven, igy a dics8szentmértoni felkérést is elss-
sorban ennek kszonhette. Megvalasztdsa utén tel-
jes mértékben eleget tett a kérésnek és mar szék-
foglalé beszédét is magyarul tartotta meg. Az Egyen-
loség prédikacidirdl és beszédeirsl tobb izben is
dicséréleg szamolt be. A cikkek {réi szerint akkori-
ban a magyar nyelvii prédikécié ortodox zsinagé-
géban szinte p4ratlan esemény volt, mi tsbb, Mar-
ton beszédeit, ,szép magyarsdggal” adta els."

Marton Miksa vildgi tudomanyokban szerzett
jartassigat elssorban a kereskedelmi iskoldban el-
toltott par évnek kdszénhette. A pozsonyi jesivdban
kialakult szemlélete pedig hiven tiikrzte a Hatdm
Széfer haldla utdn megvaltozott 4j vall4s- és okta-
tasfelfogast. Kiilsnssképpen vonatkozott ez a pré-
dikacié nyelvére, mivel mar fia, Ktav Széfer meg-
véaltoztatta apja akaratit, ugyanis bevezette a német
prédikaciét a zsinagégaban.'* Benedikt Lajos, Mar-
ton Miksa kortarsa, aki szintén a pozsonyi jesiva
didkja volt, egy olyan intézmény képét vazolta fel,
amelyben megprébiltdk dsszeegyeztetni a tradici-
onélis alapokon nyugvé vall4sossdgot a kor modern
kihfvasaival — az ortodox eszmerendszer keretei ko-
z6tt maradva. igy terelték a novendékeket a mo-
dern tudomz’myok irényéba15 és a halahikus'® tudds
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megszerzése mellett stﬂyt fektettek az etika és gyer-
meknevelés médszereinek az elsajatitasara.!”

Marton Miksa Dics8szentmartonba érkezésekor
megigérte, , hogy minden lirekvése az lesz, hogy a hit-
buzgdsdg felélesztése mellett, a magyar d@llameszmeét s a
hon és a kirdly iranti szeretetel és rendithetetlen ragasz-
koddat hiveiben meggyokereztesse.”'® Az llami {innep-
ségek, megemlékezések alkalmara kiilon istentisz-
teletet tartott, i{gy Kossuth Lajos haldla vagy
éppen a millenniumi iinnepség keretében fejezte ki
az orszég iranti lojalitdsat és elkotelez8dését. Utsb-
bi iinnepségen Marton Miksa a vdrmegyehdz ud-
vardn tartott zaszléavaté beszédet t6bb sziz f6nyi
kozonség elstt.”” Minden nagyobb iinnepségen ha-
sonlé, Magyarorszdgot dicséit8 hazafias szellemi
szénoklatot mondott.

Marton a pozsonyi eszmékhez hiven nagy figyel-
met forditott az ifjlisé.g valldsi nevelésére, igy kiilon
gyerek-istentiszteletet is tartott a fiatalok szdmara.?!
Azonban a hivekre minden bizonnyal a rabbi vall4si
felkésziiltsége és elkételezet‘tsége tette a legnagyobb
hatast. Annak érdekében, hogy a rabbifunkcigkkal
jaré feladatokat minél tokéletesebben elvégezze, fo-
lyamatosan képezte magat. Marton Erné egyik
visszaemlékezésében irja apjarél egy iinnepi készii-
18dés kapcsan: Az apdm tanult, folyton tanult, hosszii
éyeleken dt, hogy befejezze erev peszahra a megkezdett tal-
mud fejezetel, nehogy a vdros elsdoziilotteinek boytolniiik
kelljen.””

Marton Miksa sikeres karrierjét azonban silyos
betegség szakitotta félbe, majd 1912-ben hosszi
szenvedés utdn elhunyt. A temetésén majd hal4ls-
nak egy éves évforduléjan tartott sirk8avatési ce-
remdnidn részt vett nagyszdmu és nagypresztizsi
ortodox rabbik jelenlétébsl? arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Marton Miksa kivételes megbecsiilés-
nek 6rvendett.

A Marton és Duschinszky csalddban észlelhets
legszembetindbb hasonlésdg, hogy mikézben
mindkét csaldd szoros kapcsolatban 4llt az ortodox
intézményrendszerrel, gyerekeiket vildgi oktatds-
ban is részesitették, és a mésodik generdciéban
ment végbe a nyelvi asszimil4cié folyamata. Mih4ly
és Miksa kozott a hasonlésdg még szembet{insbb,
mivel rabbiként mindketten nagy nehézségek aran
akaddlyoztdk meg a kozosségiik szétvaldsat. Fiak
hamarosan a cionista mozgalomban talaltak meg a

helyiiket.

GYEREKKOR, ISKOLA

Dics8szentmdrton a Kiikiills folyé mentén elteriilg
kisvédros, amely a szdzadfordulén kiillemében és fej-
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A dics6szentmartoni zsinagoga

lettségi fokdban nem sokban tértel a kﬁrnyezc’i me-
z8véarosoktdl. A vdros jelent8ségét az adta, hogy
Kis-Kiikiill§ varmegye székhelye volt. Az 1910-es
népszadmlds sordn minddssze 404 zsidé élt a varos-
ban, ez a létszam hisz évvel késgbbi szamlalasnal
ko6zel 600-ra szaporodott.” Ez mindkét korszakban
a vdrosi népességén beliil valamivel t6bb mint 9%-
ot jelentett.

Marton Miksanak és Marton Miksanénak ha-
rom gyereke (Ilona, Erzsébet és Erné) sziiletett.
Fiak legkisebb gyerekként, 1896. majus 17-én latta
meg a napvildgot. A négyablakos, nagy kerttel sze-
gélyezett csalddi hdz az Addmosi utcdban, a varos
kozponti részén allt. Gyerekeik nevelése, valamint
testl egészségﬁk megdvasa elsé’rangl’l szempontnak
szdmitott a sziil6k szdmdra. Mindent megtettek,
hogy feljavitsak fitik gyenge testalkatat, igy téli id6-
szakban csukaméjolajat itattak vele, és tobb alka-
lommal Abb4zidba utaztak.?® Az orvostudoméany-
ban ekkor kezdett elterjedni a természetes gyégyi-
tés, igy a sziil8k az 4j eszméket kovették e téren. A
gyerekek minden reggel az udvaron tornésztak az
ott berendezett ,tornateremben,” majd a mar este

MARTON ERNO KARRIERJENEK KEZDETE DICS6SZENTMARTONBAN

elkészitett hideg vizben fiirsdtek.”® A zsidé iinne-
peket el8irds szerint megtartottdk, az el8késziile-
tekbdl, illetve ritudlékbél a gyerekek is kivették ré-
sziiket. Otthon magyarul beszéltek egyméssal, de a
tanulmédnyok nyelve a német és jiddis maradt. A
héber nyelvet valldsi ritudlék, talmud-térténetek
vagy éneklés sordn ismerték meg. Az elmondott
héber szoveget az apa leforditotta és megmagyaréiz-
ta a gyerekeinek, azok pedig eredeti nyelven ismé-
telték azt utdna.”

Mivel Marton Miksa fit rabbi palyara szanta,
ennek megfelel(’ien igyekezett nevelésén keresztiil
valldsi alapokkal felruhdzni 6t. A fidt a csal4di hdz-
ban nemcsak sziilei valldsi buzgésdga formailta,
hanem apja b&séges teolégiai kdnyvtéra is, a polco-
kon fellelhet8 konyvekbe & is szivesen belelapozott.
Marton szerint ,ezer meg ezer konyw hevert a szekré-
nyekben és dllvanyokon, dreg folidnsok, talmudok és bib-
lidk sokféle viltozatban, hatalmas Shulchan Aruchok és
tmakionyvek.”™® Mivel az apa tisztdban &llt a vil4gi
oktatds fontossdgaval, és zsidé iskola nem miiks-
dott a telepl‘ilésen, igy fiat, 1énytestvéreive1 egye-
temben a helyi dllami elemi iskol4ba fratta be. Dén-
tésében az is kozrejitszhatott, hogy a rabbiknak
ekkor kételez8 volt négy osztélyos elemi iskola el-
végzése, igy ezzel 1s el(’isegftbette a fidnak szdnt kar-
rier épitését.

Az 4llami elemi iskola 1872-ben kezdte meg mii-
kodését a varosban,? de csak a szdzad végére sike-
riilt benne kimagaslé tanari kart verbuvalni és meg-
felel§ tantervet 6sszedllitani. A rabbi fia 1902-ben
kezdte az els8 osztélyt az intézményben, a négy &l-
taldnost a legmagasabb osztélyzattal fejezte be,
minden egyes alkalommal kényvjutalomban része-
siilt kitting tanulmanyi eredményei elismeréséiil.*°
Marton 1906-t4l a dics8szentmdrtoni polgéri fid-,
és lednyiskol4ban folytatta tovabb tanulményait. Az
elsg két évben human tantargyakbdl tokéletes mi-
nésitést kapott, de olyan redl és miivészeti targyak-
bél, mint mértani rajz, mértan, ének, valamint esz-
tétikal mingsitésekben (szépirds, frdsbeli dolgozat
kiilalakja) nem tudott kit{ing lenni.?' A masodik két
évben sikeriilt lekiizdenie h4tranyait és sokkal jobb
jegyeket szerzett a redl, m{ivészeti tantargyakbdl is,
utolsé évben mindenbdl kitting értékelést kapott
(igaz, ehhez az is kellett, hogy testnevelésbél és rajz-
bél felmentést kapjon).”? Egyik tandr az év végén
azt irta bizonyitvanyéba, ,hogy csak azért adok ketii-
nét, mert ennél jobb nincs.”* Az iskoldban kivalé sza-
valéként ismerték és kivalé dolgozatokat nyujtott
be tanérainak.* Utolsé évben az iskola 6nképzsks-
rének, vagyis a legkittinébb didkok csoportjanak
tagja és pénztdrosa lett. Ennek keretében kiilsnbs-
z8 Versenyeken szerepelt, ahol elért elsg he]yezései
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még tobb ajéndékkényvvel gazdagl’tottzik kényves-
polcat. Az iskoldban németet tanult, réviddel a pol-
géri iskola elvégzése utdn Heine verseit forditotta
németrsl magyarra.®® Két ldnytestvére szintén ki-
valé osztélyzatokat szerzett az iskoldban, f6ként
Ilona, aki minden évben szinjeles osztélyzattal vég-
zett és tobb éven &t volt tagja a lanydnképzsksrnek.

Az iskola egyik tandra, Halmigyi Samu igen
nagy hatést tett az ifjd Marton Ernére. Halmagyi
1905-ben helyettesitsként érkezett az iskol4ba, ily
mdédon redltantdrgyak tanitdsdval kezdte meg di-
cs8szentmdrtoni tevékenységét. Irodalom irdnti
szenvedélyével is kit{int az iskoldban és a vdrosban,

mivel révidesen magéra véllalta a Kwkiikiills megyel

Taniigy cim( szaklap szerkesztését, és a helyi lapok-
ban irodalmi és kézéleti tém4ju cikkeket, valamint
verseket kéz6lt. Verseskostetével 1915-ben debiitélt,
azonban legfébb hivatdsa a tandri palya maradt.®
Késsbb a dicsészentmartoni polgari iskola és mds
erdélyi iskoldk igazgatéjava is kinevezték. Halma-
gyl vezette be Martont a szépirodalom vildgaba, és
inditotta el az frds utjdn. Marton tandrit nemcsak
pedagégusként de emberként is szerette, {réi tehet-
ségét tisztelte, s6t mestereként tekintett ra.”” Elss
irodalmi prébélkozasait valészintileg Halmégyi se-
gitségével publikalta a helyi lapban, a Kuw Kiikiills-
ben 3

A polgéri iskola elvégzése utdn az ifjad Martont,
apja 1910 szeptemberében a nyitrai valldsos jesiva-
ba kiildte.”® Az itt tsltstt év utdn a szombathelyi je-
sivdban folytatta a tanulmanyait. Tébb kériilmény
is befolyésolta a Marton csalddot a helyvéltoztatas-
ban. A nyitrai jesiva a zsidé tdrsadalom szempont-
jéb(’)l a legelké‘)telezettebb ortodox teriilet része volt,
amelynek szemléletmédja mar nem egyezett teljes
mértékben a csaldd nézeteivel.” Az apa Vas megyé-
bél szdrmazott, testvére Szombathelyen élt — Mar-
ton D4vid a szombathelyi ortodox hitkdzség tagja,
divatdru-kereskedelemmel alapozta meg egziszten-
cigjat.”! A jesiva-névendékek tanulmanyaik soran
rokonaiknal laktak vagy erésen tamaszkodtak azok
segitségére. Igy Marton 1911 8sszén mar a szom-
bathelyi jesivdban kezdte meg a tanévet Benedikt
Mark,* a helyi ortodox rabbi vezetésével.

A névendékek mindennapjait a héber szévegek
elemzése, azok 8sszhangba hozésa, a kovetkezteté-
sek levondsa és a gyakorlati alkalmaz4s lehet8ségei-
nek megtirgyaldsa toltstte ki. Ezért a jesivék elséd-
leges feladata nem a rabbik, hanem a talmudtudésok
nevelése volt, de a kivélé tanulék harom rabbi j6-
véhagyasaval rabbi diplomdt szerezhettek.” Ebben
a korban a jesivdkban féként a jiddist hasznaltak,
a Talmud és a Téra szdévegét erre a nyelvre fordi-
tottdk le, s a magyardzatokat is jiddis nyelven adtak
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Marton Erno és testvéreinek sziiletési bizonyitvanya

el8. Viszont a 20. szdzad elején egyre elterjedtebbé
vélt a magyar nyelv hasznélata is.* Nyitran bizo-
nyosan a jiddist hasznéltdk, Szombathelyen a né-
vendékek egymas kozott dttérhettek a magyarra,
noha ott is még tébbnyire a jiddis volt jellemza.

A jesiva névendékek — a ,béherek” — (jelentése:
vélasztott), felkésziiltségiik és a jesivdban eltsltstt
éveik szerint vettek részt az intézmény hierarchikus
életében. Nem volt ritka, hogy a rabbi nddpalcédval
fegyelmezte az engedetlen vagy figyelmetlen béhe-
reket, de akdr meg is pofozhatta a felkésziiletlen ta-
nulét.® Marton nem tudott megbaratkozni a szegé-
nyes viszonyokkal és a testi fenyitést is magéba fog-
lalé szigortsiggal. Egyik késsbbi frdsdban is ezt
az érzést fejezi ki. A felidézett jelenetben a didkok
rettegtek a rabbitél, mivel feleléskor nem tudtdk a
leckét, tdl éhesek voltak ahhoz, hogy azt rendesen
megtanuljdk.

Az irodalom irdnti szenvedélyét a valldsi oktatés
nem tudta megtdrni. Nyitrdn titokban tov4bb foly-
tatta a vers- és novellairdst. Késgbb igy emlékszik
vissza erre az id8szakra: ,Alig muiltam tizenit éves, de
az trodalmi ambicick mdr kikezdték gyer 'mekt nyugalma-
mat. A jesiva .utgoru rendje mellett is eqyre tobb (6t tép-
tem le a gemdra™ tanuldsra szentelt éjozakdakbdl, hogy ti-
tokban bels& remegésekkel és izgalmakkal verten verseket,
novelldkat trjak, részben iréasztalom fidkjdba, részben kii-
lonbizé szerkesztdségi papirkosarak szdmdra.”™® Szom-
bathelyen még t6bb ideje nyilt az irdsra, az elké-
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Marton Ern6 szombathelyi jesiva boher koraban

sziilt munkdkat pedig a Vaswdrmegye nevi helyi lap-
hoz kiildte be, ahol, legnagyobb meglepetésére mar
tiszteletdfjban is részesiilt.”” Nem véletlen, hogy a
jesivdban eltoltstt 1d8 alatt Patai Jézsef* volt a pél-
daképe, aki gyerekként szintén vall4si tanulményo-
kat folytatott - épp a nyitrai jesivdban - kés&bb
pedig elismert zsidé-cionista {rév4 valt.*’ Mind-
azonaltal a két telepiilés helyi djsdgaiban nem lel-
hetd fel az ifja didk neve, valészintileg azért, mert
a jesiva vezetdi elétt titkolta irodalmi munkésségit,
és kellemetleniil érintette volna, ha a tiltott tevé-
kenység mégis napvildgra keriil.

Marton 1912 8sszén tért vissza Dics8szentmar-
tonba, ahol apjét stilyos betegen taldlta. A vdrosban
,szeretetremélté és kedves modord” rabbiként is-
mert Marton Miksa haldla nemcsak a dics&szent-
maértoni zsidé k6zosség egy torténelmi korszakat
z4rta le, hanem csalddjdnak életét is véltozdsok elé
allitotta.

MARTON ERNO KARRIERJENEK KEZDETE DICS6SZENTMARTONBAN

ATTERES A VILAGI PALYAJARA:
DIAK ES UJSAGIRO

A karrier kérdése konfliktust idézett el6 Marton
Erné és apja kozott. Marton Miksa felvildgosult vi-
l4gi nevelést akart biztositani fidnak, de végss soron
azt szerette volna, ha fia kéveti péld4jat és rabbiva
lesz. Ezzel szemben fia tgy érezte, hogy a jesiva
Jgettéként” tartja vissza 8t a szabad vildgtdl, az
érettségi vizsgétdl, egyetemtsl, irodalomtdl, ame-
lyek ,messzi délibdbnak” t{intek szdméra. Ki akart
térni ebbdl a kérnyezetbsl és sajat vagyait, céljait
kivénta beteljesfteni.”? Ugyan apja akaratdnak en-
gedelmeskedve rdszédnta magat a valldsi tanulma-
nyokra, de ahogy annak haldl4val, az atyai autorités
t6bbé mar nem kényszerl’tette 8t az ut folytatéséra,
végleg elhagyta Szombathelyt.

Azonban apai 6rokségével és csalddja kozosség-
ben betsltstt szerepével nem tudott régvest szaki-
tani, a helyzet megkovetelte az 6rokségben maradt
funkcisk ellatasat. A kozosség rabbi nélkiil maradt,
és & volt a ]egalka]masabb szemé]y a pozicié atvé-
telére. Tgy, amig a koz6sség Gj rabbit nem talalt, ma-
géra véllalta apja helyettesitését. Kozel egy évig ve-
zette a dics&szentmadrtoni zsidésdg valldsi életét,>
kozben testvérével, llondval az izraelita didkok hit-
oktatdsat is ellatta.’* Az 4j rabbi, Krausz Jézsef*
kézelebbi kapcsolatban 4llt a Marton csaldddal,
mivel beiktatdsa utdn elvette Marton testvérét, Ilo-
ndt. Az Gj rabbi el8dje szellemét kivdnta tovabb
folytatni munk4jéban, azonban a cionista ideolégia
irdnti elk&telezettségérdl, amely addigi életét végig-
kisérte, nem tett emlitést a vdrosba érkezésekor.?®

A 17 éves Marton ekézben kit(izstt céljai elérése
érdekében magantanuléként kezdett neki kdzépis-
kolai tanulményainak. Beiratkozott magdntanulé-
nak az erzsébetvérosi gimn4ziumba és tsbb héna-
pos megfeszitett tanulds utdn 1914-ben letette az
érettségi vizsgat.”” A budapesti Kiralyi Magyar Tu-
domdnyegyetem jogi kardra 1915 téli idgszakdban
iratkozott be, ahol két évet hallgatott.®® Ebben a
periédusban a csalad anyagi helyzete nem volt sta-
bil, Marton iires zsebbel volt kénytelen boldogul-
ni.*? Az anyagi akadélyok lekiizdése érdekében
konyvelsi-levelezdi all4st véllalt egy tojdsexportér-
nél.®® Azonban nem kolt6zott a f&varosba, otthon
tanult és csak a szigorlatokra utazott fel a f6varos-
ba.?! A hibord miatt 1916-t8l a rendszeres utaza-
sokat egyre nehezebben lehetett lebonyoh’tani, ezért
tanulményait a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz
Jézsef Tudomdnyegyetemen folytatta tovabb, ahol
a jogtudomanyok doktordva avattdk 1918-ban.®?

Apja haldla utdn Marton legtobb energidjat szen-
vedélyének, az frdsnak szentelte. 1912 decemberé-
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Krausz Jozsef

ben méasodik alkalommal k6zslték sajat neve alatt
megjelent karcolatat a Kis-Kiikiillé-ben, Téli mese
cfmmel.® Ezt kévetSen rendszeresen jelentek meg
karcolatai, novelldi és versel az tjsdgban, késébb
1915-t8l a Vidrmegyei Hiradé hasabjain is. El8szor
monogrammal, majd késébb teljes névvel. Prézai
miivei mellett révidesen megjelentek politikai, tar-
sadalompolitikai elemzései is. 1913-ban kézslt cik-
kében péld4ul a vildgpolitikai eseményeket és azok
Dics8szentméartonra gyakorolt hatdsat vizsgalta.
Elemzésében nemcsak a vildgban jatsz6dé torténé-
sek hétterét tarta fel, hanem a j6v6re mend el8re-
jelzésében egy ,rettenetes, 1) eurépai hdboru ré-
mét” vetitette az olvasé elé.*

A Kuw-Kiikiills és Virmegyel Hirads Gjsdgok nem-
csak célkszonség tekintetében és kiilalakban kiilén-
boztek egymdstsl, hanem eszmei ellentét is fennallt
kozottiik. Mig az elsbbi inkdbb a véaros és varme-
gye polgarsagat addlg az utébbi a helyl arisztokra-
cia Vllagnezetet tilkkrézte. Ennek ellenére a szer-
keszt8ségek kozott jellemz volt az 4tjaras. Truppel
Gy8z8 plébanos vagy Gyarfas Elemér helyi tigyvéd
mindkét lapnal betsltstt felel8s szerkesztdi poziciét.
Marton sem volt kivétel e gyakorlat alél. Valészi-
niisithet8, hogy az utébbiban kézolt cikkeivel
Gyaérfas Elemér kérésének tett eleget, aki felfigyelt

tehetségére. Gyarfas 1913-t6l nemcsak a Vidrmegyer

Hiradé felel8s szerkeszt8jének tisztségét toltstte be,
de a védros legismertebb tigyvédje és fényes politikai
karrier viromanyosa volt.*

Martont 1916 augusztusatdl a Virmegyel Hirads

szépirodalmi rovatdnak szerkesztésével biztdk
meg.®® Egy évvel késébb szerkesztstarsi kinevezést

nyert ela lapnél,67 amelyet egy évre rd osszeolvadt
rivalisaval, s Ki-Kiikillé név alatt miiksdott

tovabb.?® Ezt kovetden az Gjsdg felelss szerkesztsi
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allandéan cserélédtek, de Marton 1918 végéig egy-
folytdban a lap fé6munkatdrsa maradt. 1918-bdl
részletesebb informé4cié sajndlatos médon nem 4&ll
rendelkezésiinkre, mivel az 1918-as lapszdmok nem
lelhet8ek fel. Mds forrdsokbdl azonban bizonyosra
vehets, hogy alap megjelent és Marton vezetd sze-
repet jatszott m{ikodtetésében.®’

Az jsdgirdi palya egyesitette benne a szépiroda-
lom irdanti vonzalmat és tarsadalmi problemak irdnti
erzekenyseget U)saglrol(ent mindkét szenvedelyet
lehet8sége volt kibontani. Jél érzékelteti Marton
fradsszenvedélyét egyik sajét miive, amelyet cselek-
ménye alapjdn ars poeticdjanak lehet tekinteni. A
torténetben szerepld, sajat magédrdl mintdzott Gjsé-
giré igy valaszol az azt firtaté kérdésre, hogy miért
muszdj {rnia:

JMuszdy édes fram, muszdy. [... ] Akiegyozer be-
lekdstolt, az mdr nem tudja abbahagyni. Ha eqy
téma befészkeli magdt agyamba, iigy nem megy az
ki tobbet onnan, izgat, megzavarja nyugalmamat.
Muozdj papirra vessem. S mibelyt formdba lett szo-
ritva a gondolat, nyugtom van. Es ha mdr le van
{rva, meért ne [quen kinyomtatva? A tibbi mdr coak
megozokds épp iigy, mint a cigaretta. Izgatja az em-
bert, de sziikségiink van erre az izgalomra. Az irdos-
val i igy vagyok. Ha nincs téma a fejemben, iigy
érzem egészen iires volna. Ha van, akkor meg nagyon
nehéz: muszdy kiiiritent. Ez a folyamat addig iomét-
l6dik, mig végre egészen rabja lettem az isteni Mii-
zodnak.”

Marton korai frésaibdl egy olyan fiatal képe raj-
zolédik ki, akit a vildgot érint8 gazdasagi és filozé-
fiai kérdések, vagy az emberi kapcsolatok proble-
matikdja érdekelnek. Sokat foglalkoztatta a moder-
nizacié és annak negatlv hatésai. Ugy vélekedett,
hogy a modernizicié igen fontos az emberiség sz4-
mdra, azonban kériiltekintéssel kell engedni nyo-
mdsdnak, de hitriltatni sem lehet. Végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jelenség nem fogja meg-
oldani az emberiség problémdit, csak a régiek
helyett, 4j nehézségeket teremt.”!

Az irodalmi munk&iban megmutatkoznak zsidé
identitdskeresésének aspektusai is. Verseinek, no-
velldinak jelent8s része foglalkozott zsidé témakkal.
Egy hosszabb, allegéridkkal és metaforsdkkal tele-
ttizdelt irdsabdl kiolvashaté Marton azon végya,
hogy mélyebben megélje zsidésdgit, mint amit a
zsid6 kultirardl és torténelemrdl olvasott kényvek
nytjtanak szdméra. Azonban a zsidésdg mélyebb
atérzésének lehet8ségét mégis kétséggel kezelte,
mivel dgy hiszi, népe nem létezik olyan form4ban,
mint ahogy az az &sidskben fennéllt.”
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KITELJESEDES: o
A POLITIKA ES A CIONIZMUS HATARAN

Mint m4r emlitettem, Marton tijsdgiréi munk4ja és
az ezzel jaré kozéleti szereplése sordn ismerkedett
meg Gydrfds Elemérrel. Gyarfds 1909-ben nyitott
Dics8szentmdrtonban tigyvédi irodat és aktivan be-
kapcsolédott a varmegye politikai életébe. Vildgné-
zetét a konzervativizmus és keresztény szellemiség
hatarozta meg.73 A vegyes nemzetiségli virmegye
realitdsait felismerve, a magyar nemzeti 4llameszme
keretein beliil elvetette a nemzetiségek asszimil4ci-
djdra irdnyulé torekvéseket és szorgalmazta az 6sz-
szefogéast a romansaggal.”* Gyarfas nemzetiségi kér-
désben vallott tolerdns nézeteivel magyardzhaté,
hogy titkdraként egy ol_yan személ_yt alkalmazott,
aki nyiltan tagja volt egy nem magyar nemzeti moz-
galomnak.

Hérom éves frontszolgélat utdn 1917-ben Gyér-
f4s Elemért Kis-Kiikiill§ vairmegye f8ispanjava ne-
vezték ki. Az 1j f8ispan az akkor joghallgaté és 4j-
sdgiré Marton Ernét alkalmazta titkdraként. A f8-
ispéni titk4r feladata az irodai teendsk ell4tdsa és a
f&ispan munkéjénak megkénnyitése volt.”” Marton
a teendéit lelkiismeretesen és premmtassal vegezte
Majdani kollégdja az U/ Keletnél, Jambor Ferenc,
visszaemlékezése szerint olyan szépen fogalmazott,
hogy a beliigyminisztériumban is csod4jara jartak.
Emellett ,zem i kellett jegyezze a varmegyel iiléseket,
olyan feje volt, hogy itérds iilés utdn emlékezetbdl csodd-
latos pontossdggal dllitotta svsze a jegyzékonyveket.””

A nemzetiségekkel valé megbékélés igen kozked-
velt idea volt a vdrmegyében, Sipos Domokos iré
is hasonlé, a kormdny nemzetiségi programjival el-
lentétes gondolatokat fogalmazott meg ekkor.”” A
nemzetiségi kérdés és a modern eszmékre valé fo-
gékonysig alapozta meg a Sipos és Marton kézti
barétsa’.got. A forradalom azonban felszinre emelte
a magyar és zsidé nemzeti térekvések nyomén val-
lott nézetkiilonbségeket.”

A hdbord nyomdn keletkezett szociélis problé-
mak Dics8szentmdartont sem keriilték el. A varos
vezet8sége a sziikos anyagi helyzet, a hadiszvegyek
vagy épp 4rvdn maradt gyerekek gondjaira igyeke-
zett megolddst taldlni. Marton cikkeiben tobbszér
is felhivta a ﬁgye]met ezekre a gondokra és siirgette
a lakoss4got, hogy aktivan kapcsolédjanak be a se-
git8 programokba. Tébbek kozstt azért kardosko-
dott, hogy a lakosség vegyen részt az 4rvéak és 6z-
vegyek tdmogatdsa céljadbsl a Véroskereszt 4ltal
rendezett estélyeken,” vagy a rekvirdldsban mutas-
son egyiittm{ik6dést, mivel a beszedett javak az
éhezésket fogjdk segiteni. E téma kapcsén kozolt vé-
leményeiben megtaldlhaték a szocialista eszme-
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rendszer egyes elemei is: ,igy valdsul meg [a rekvird-
ldssal] az abozoliit eqyenldséy és testvérioéy életbeszikése-
nek halvdny vejtése, Marx és Lasalle indexre tett dlmai-
nak megvaldsuldsa, a kommunizmus eszméjének klasozi-
kuos formdban vald gyakorlatba hivdsa.” Gyanithatd,
hogy a ,szocialista” fellingolést olvasmanyai és a
h4bort hatorszagra tett hatdsa inditottdk el benne,
azonban ez az irdnyultsdg késsbb is jelen maradt
politikai gondolkod4sédban. A szocidlis kérdésekben
mutatott érdeklédése eredményeképp a hdboru
utolsé évében a Kiikiill§ megyei Hadigondozé igaz-
gatéjava nevezték ki.®!

1917-1918 kéz6tt a vdrmegyei adminisztraciéban
végzett munkéja és politikai életében betsltstt sze-
repe Osszefonddott tjsdgiréi tevékenységével. A
varmegyét és a vdrost érint8 dontésekrsl elss kéz-
bél értesiilt, s az azokrdl irt tudésitdsait a Kus-Kii-
kiillsben kozolte. Szerkesztdi kinevezése utén a lap
igazi politikai hetilappé valt, s az dltaldnos politikai
hirektsl egyre inkdbb az elemzések, véleménycik-
kek 1ranyaba fe)l 5dott. Irasalban tobbnylre a té-
nyek lefrasdra koncentralt, azonban nehany cikké-
ben felsejlenek politikai és tdrsadalmi kérdésekben
vallott elképzelései is, nevezetesen, hogy egészséges
magyar S6ntudat kialakitdsa mellett nem hagyhaték
figyelmen kiviil a nemzetiségi kovetelések sem.®?
A nemzetek fliggetlenségének biztositékdul nem a
h4bortit tekintette, hanem a nemzetkézi jogrendet
és a demokratikus 4llamberendezkedést, amelyek
er8szakos annexid, vagy mas népek megsarcolésa
nélkiil 8rkédhetnek az 4llamok fiiggetlensége
felett.®

A hébort végén irt egyes cikkei arrél drulkod-
nak, hogy képes volt objektiven, tdrsadalomtudo-
ményi médszertant felhasznilva megvizsgélni kii-
16nb628 tarsadalmi, politikai és kozéleti kérdéseket.
lgy tett a vidéki sa)to problema)anak k1fe)tesevel 1S.
Az & szemléletében a sa)to a haboru alatt atalakult
kvé4zi hirszolgaltatéva, ami a hirlapirodalom f&va-
rosi centralizdciéjdhoz és a vidéki sajté elsorvada-
sdhoz vezetett. Szerinte fontos lenne egy differen-
cidlt vidéki sajté kiépiilése, amely a helyi probléma-
kat helyi szinten tudnd elemezni és kiértékelni,
valamint megfelel§ megoldast javasolni rajuk.®

Mar edesap}a eliiltette benne az 1geret fold)ere
valé visszatérés gondolatat 1gaz, ezt ap]a meg szi-
gordan a Téra tanitdsainak figyelembe vételével
képzelte.® Weissburg Chaim,* az erdélyi cionizmus
egyik legfontosabb alakja t5bb évig Dics8szentmar-
tonban végezte az elemi iskolat, ahol barati viszony-
ba keriilt a négy évvel fiatalabb Martonnal. Chai-
mot mar ekkor a zsidé nemzet kérdéskore kotstte
le, késdbb kis cionista egyesiileteket hozott létre, az
elsét kozépiskolds kordban Marosvasarhelyen.®
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Marton és Chaim fiatal éveik alatt tovdbbra is j6
kapcsolatban maradtak, az ifjd cionista szemlélet-
médja bizonyosan nagy hatdst gyakorolt baratjara
is. Ségora, Krausz Jézsef, az apjat kovets dicsé-
szentmdrtoni rabbi mar gyerekkoratél aktivan részt
vett a clonista mozgalomban. Marton D4vid, szom-
bathelyi nagybdatyja és annak gyerekei szintén a ci-
onizmus tették hiveinek szdmitottak.®® Ideolégiai
beéllitottsdganak igazi alapot valldsi neveltetésébd
adédé zsidé identitdsa és olvasményai nydjtottak.
Budapesten a Makkabea el8addsait latogatta,®
maés cionista vezet8kkel bardtkozott. Megvasarolta
a fellelhetd cionista irodalmat, ezeket hazatérve ta-
nulményozta.”

A dics8szentmdrtoni cionista egyesiiletet sajit
emlékei szerint Weissburg Chaim alapitotta 1914-
ben.”! Az egyesiilet létrejottének pontos koriilmé-
nyel nem ismertek, de valészintsithetd, hogy az
1913 nyardn, a Marosvésarhelyen rendezett cionis-
ta gy(ilés utdn keriilt rd sor. Az egylet tagjai jellem-
z8en a véros fiataljaibdl verbuvélédtak. Krausz J6-
zsef rabbi az ortodox elvekkel ellentétben, hallga-
télagos szimpétidval viseltetett a szervezet irdnt,
ezzel is el8segitve kibontakozdsit. A dics8szent-
maértoni clonista ifjusdgi egyesiilet is — vélhet8en a
budapesti kezdeményezés mintdjira - a Makkabea
nevet vette fel,”> és 1914-ben mutatkozott be Kis-
Kiikiills virmegye zsidésdganak.

Marton aktiv szerepet véllalt a szervezetben, els-
addsokat tartott a szervezet dsszejévetelein.” A vér-
megye kozéletében betsltstt tisztségel miatt azon-
ban tartézkodott vezetd beosztastsl. Ugyanis a kis
clonista egylet tevékenysége nem maradt ﬁgyelmen
kiviil a vdros nyilvdnossdga elstt. 1915 8sszén a
Vidrmegyel Hiradsé egyik tudésitdsdban a cionizmus
témdj4t jarta koriil. A cikk {réja tdmogatta a moz-
galmat, mivel szerinte ,ha mdsoknak lebet biiszkeség
dovintsztanak lennt, nekik [zotdsknak ] miért ne szabaona
ezt, 46t fokozottan annak kell lenniiik, mert a renegdtok
dorsa soha sem irigylends; de az asozimildlédott zsidénak
méq hetediziglen s szemébe vdgyik, hogy: te zsids”*

Egy maésik lapszdmban ugyanaz az ismeretlen
szerz8 mar a helyi szervezetet 4llitotta k6zéppont-
ba. Allitdsa szerint a virosban mar egy ideje , kiils-
nos hangon targyal)ak a helyl zsidé egyesuletet
Igy mivel 8§ nem volt tel)esen tisztdban a szervezet
jellemz&ivel és céljaival, annak vezetsjét kérdezte
meg ezekrdl. Az elnsk vdlaszai nyfltan vézoltdk a
cionista mozgalom {8 céljait, {gy a zsidé asszimil4cié
elleni kiizdelmet, egységes zsid6 nemzet létrehoza-
sdt és egy zsidé nemzeti otthon megteremtését Pa-
lesztina teriiletén.”® Mivel a cikk 4lnév alatt frédott,
az iréja kilétét nem ismerjiik, azonban a retorikai
fordulat és a cikk stilusa arra enged kévetkeztetni,
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hogy Marton Ernég lehetetett a szerz8. A cikk azt a
célt szolgélta, hogy megismertesse a zsid6é nemzeti
ideolégiét a véros kdzvéleményével és bévitse szim-
patizdnsainak korét.

Marton nem tartézkodott permanensen Buda-
pesten tanulményai alatt, igy a f&varosi cionista di-
dkegyesiilethez sem csatlakozott, néhany rendezvé-
nyiiket lehet8ség szerint azért megldtogatta, és si-
keriilt olyan kapcsolathdlét kiépitenie, amely
alapjan a szervezetben ,elvbardtnak” titulaltak.”® A
habori kovetkeztében a dicsészentmartoni cionista
egylet aktivitdsa is al4bbhagyott, gy a hdbort utol-
s6 két évében valészintileg § sem végzett cionista
munké&t egyetlen szervezetben sem.

Annal inkabb 1918-ban, amikor is a dicsészent-
maértoni zsidésdg a cionista szervezet és abban te-
vékenykedd ifjak segitségére szorult. Az 8szirézsds
forradalom soran megalaku]t helyi nemzetSrség a
zsidéktél kivanta beszedni elmaradt zsoldjat. A
zsid6 kozosség vezetsi, koztiik a hadifogsagbdl ha-
zatért Weissburg Chaim, Marton Erng, Krausz Jé-
zsef rabbi és Erd8s Izor hitkézségi elndk a forra-
dalmi eseményeket szem elétt tartva a veszélyt
azzal hdritottdk el, hogy a hitkézséget bevonva
megalakitottdk a Dics8szentmértoni Zsidé Nemzeti
Tandcsot.” A tandcson beliil megszervezett és fel-
fegyverzett nemzet8rség pedig jarérozésbe kezdett,
igy védve meg a helyi zsidésdgot.”® A Dicsészent-
mértoni Zsidé Nemzeti Tandcs Intéz8 Bizottsdg
tagjal, - ideértve Marton Erndt - zsidé nemzetisé-
glinek tituldltdk magukat és tudtdra adtdk a magyar
és rom4n nemzeti tandcsoknak, hogy barmilyen zsi-
do’ségot érint6 ligy ezt kovetSen az & hataskoriikbe
tartozik.”

A forradalmi események lehet8séget biztositot-
tak Marton szdméra addig nyilvdnosan nem han-
goztatott polgdri radikélis eszméinek kinyilvénita-
sdra is. Jdszi Oszkdr nyomédn'® a helyi nagybirto-
kos és dzsentri osztdly birdlatdba fogott, mindezt
pedig nem is a legdiszkrétebb formdban, hanem a
dics8szentmdrtoni vairmegyehdza erkélyérdl tartott
napi szénoklataiban.!”! Weissburg Chaim visszaem-
lékezésében meggydz8en allitja, hogy Marton cse-
lekedeteit nem annyira erds ideolégiai elkstelezett-
ség motivélta, inkdbb Jdszi Oszkar irdnt érzett ro-
konszenve és a budapesti politika-kdzéleti karrier
lehet8ségének dbrandképe.'” Azonban a szénokla-
tok nemcsak a nehezményezett dzsentri oszt:ﬂyt
bészitették fel, olyannyira, hogy szénok megolésé-
vel kezdtek fenyegetozm, de a dics8szentmartoni
zsidésdgot is kényelmetlen helyzetbe hoztdk. A for-
radalomi eseményeken felbuzdulva Marton és
Sipos Domokos elindultak a forradalom eszméinek
terjesztésére, de a megldtogatott falvakban tapasz-
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talt kézény csalédassal toltstte el ket és hamar ab-
bahagytdk Jkiildetésiiket.”1%3

Ekézben Kolozsvaron elkezd8dstt az erdélyi ci-
onista erny&szervezet megalakitdsa.!'™ A kolozsvari
szervezkedés és a Dicsészentmartonban bekovet-
kezett felforgaté események vélaszut elé 4llitottak
az ifju Gjsdgirét. Két lehet8ség koziil vélaszhatott:
nyitva &llt eltte a régéta dédelgetett karrierlehets-
ség Budapesten, amely régi vagyét teljesitette volna
be, masfeldl a felkinalt szerkesztéi allas a Kolozs-
véron megjelend 4j zsidé-cionista hetilapnal. Lat-
szélag mind a két lehet8ség mogott valés ajanlatok
alltak.'® Mivel er8s cionista meggy8z8dését nem
kivanta feladni, és felismerte a politikai realitdsokat,
barmilyen nehezére is esett, végiil a kevesebb hir-
névvel és sikerrel kecsegtetd masodik lehet8séget
vélasztotta. Ebben az is szerepet jatszhatott a kihi-
vés, hogy egy kis vidéki lapbél a fgvarosiakhoz ha-
sonlé szinvonald djsdgot kredlni.!"

Az Uj Kelet elsé szama 1918. december 19-én je-
lent meg Kolozsvaron. Ujségiréi és elkostelezetten
cionista karrierje ennél a lapnal folytatédott - Er-
dély ,els8 varosdban”.
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taly elvégzését a rabbiktsl.

' Halacha: A zsidé fradsmagyardzék Térabdl levezetett, téte-

lekben foglalt szokésjog vagy valldsi torvénykezés.

17 Benedikt Lajos: ,A pozsonyi rabbiképzé intézet (Jesiva).”

A vallds, 1914. februar 23; ,A pozsonyi rabbiképz§ intézet
(Il rész).” A vallds, 1914. februar 20.

»Vegyesek/a dics8szentmdrtoni izr. hitk6zség és anyaksnyvi
keriilet rabbijanak fogadtatdsa.” Kis-Kiikiills; 1894. januar
21. 3.

»Vegyes/Gyésziinnepély Kossuthért.” Kis-Kiikiills; 1894. 4p-
rilis 8. 2-3.

,Dics8szentmartonban.” Egyenlsség, 1896. jinius 05. 5.
»Heti Hirek/Gyermek-istentisztelet az Izraelita zsinagégé-
ban.” Kis-Kiikiills, 1897. szeptember 12. 3.

Marton Erné: ,Korok és orszdgok pészachjai.” U Kelet.
1920. 4prilis 1. 22-25.

A temetésén jelen voltak: marosvasarhelyi, nagyszebeni és
szdszrégeni rabbik. A megyesi rabbi Reich Jézsef tartott em-
lékbeszédet, és ségora Dusinszky Mih4ly rdkospalotai rabbi
bucstiztatta el. A sirk8avatdsan apésa, Duschinsky Béla, N4-
meszté férabbija méltatta az elhunytat és Krausz Vilmos,
Debrecen status quo hitkézségének rabbija prédikalt.

2 Lasd: Kepecs J6zsef (szerk): Erdély telepiiléseinek valldsi adatar
(1880-1941) II. Koézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2001. 235.

Feuerstein Emil: gy marék virdg. A magyar ajkii z0idésdg szel
lemi droksége. 11 kotet, Tel Aviv, a Szerzé Kiadasa, 1987, 305.
Lebovitsné Marton Erzsi: ,A sziili hdzban.” Uf Kelet. 1963.
szeptember 06.

Marton Erné: ,Korok és orszdgok pészachjai.” U Kelet.
1920. 4prilis 1. 22-25.

Marton Erné: ,Korok és orszédgok pészéchjai.” Uy Kelet.
1920. 4prilis 1. 22-25.

A dicsdszentmdrtond,, Bird Eotvos Intézet” @llami elemi és gazdasdgl
Jelod népiskola értesitije az 1875188 1/2 tanévekrdl. Marosvasar-
helyt, Imreh Séndor nyomd4ja, 1883. 10-11.

Késa Sandor: A dicssazentmdrtoni Polgdr: fiii-, polgdri ledny és

elemi tskola értesitdie. 1900-1901, 1901-1902, 1902-1903,
1904-1905. Dics8szentmdarton. Nyomatott Hirsch Mérnal.
Késa Sandor: A dicsdizentmdrtoni Polgdr: fiii-, polgdrd ledny és
elemiskola értesitde az 1906—1907-tk iskolai évrél. Dicsészent-
maérton. Nyomatott Hirsch Mérn4l, 1907, 14; Késa Séndor:
A dicsdazentmdrtoni Polgdrd fiti-, polgdri ledny és elemuskola értesi-
tdje az 1907-1908-ik iskolal évrdl. Dics8szentmdarton. Nyoma-
tott Hirsch Mérnal, 1908, 14.

Késa Sandor: A dicsdizentmdrtoni Polgdr: fiii-, polgdrd ledny és
elemi iskola értesitdje az 1908—1909-ik iskolal évrél. Dicsészent-
maérton. Jeremids Sdndor Nyomda, 1909, 15; Késa Séndor:
A dicsbszentmdrtont Polgdrd fiii-, polgdrd lednyiskola értesitdje az
1909-1910-tk iskolai évrdl. Dicsszentmarton. Dosztal Kélman
Erzsébet nyomd4ja, 1910. 17.

3 Feurstein Emil: 1.m. 305.
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Lebovitsné Marton Erzsi: ,A sziil8i hazban.” i.m.

Marton Erné (forditds): A lyrai intermezz6-bél (Heine).
Véarmegyei Hiradé. 1917. augusztus 2. 1.

Kelemen Miklés: ,Halmagyi Samu (1880-1962).” In: Uni-
tdrius Flet (http://tudastar.unitarius.hu/pantheon/pdf/ halma-
gyisamu.pdf 2017-08-28).
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5 Marton Erné: ,Hadak Gtjan.” Kis-Kiikiills, 1916. 4prilis 23.

38
39

40

1-2.

1909. jdlius 18. Kis-Kiikiills.

Marton Erné: ,Egy eposz margéjara.” In: Miilt és Jové, 1933.
21 évfolyam, 147.

Az ortodox zsidésdg 19 és 20. szdzadi térténetében megkii-
lonboztethets unterlandiek és oberlandiek. Elgbbiek Ma-
gyarorszag észak-keleti megyéiben éltek, legtobbszor az or-
sz4gos 4tlaghoz viszonyitva alacsonyabb jéléti kortilmények
kozott, de erds elkotelezettséggel az ortodox értékek irant.
Utébbiak az orszdg nyugati megyéiben éltek szintén ortodox
kozdsségi hdléban, 8k azonban sokkal ink4dbb nyitottabbak
voltak a véltozé koriilményekhez valé alkalmazkoddsban, és
gy a magyar tlagot vagy anndl magasabb anyagi statuszt
értek el. Lasd: Jakov Katz: i.m. 118.

Léwinger Abraham Albert: Vasi Zsidék. A vasi zaidék emlékére
a mdrtirhaldlt szenvedett vasmegyel zsiddsdgnak. Jeruzsélem,
1974, 87; Kelbert Krisztina: Szemtdl szemben: képek a szombat-
belyl z1idésdy torténetéhsl. Szombathely, Yellow Design Ltd.,
2016. 67.

Benedikt M4rk: 1858-ban sziiletett, Pakson, a nikolsburgi
rabbi leszdrmazottjaként. Sévet Széfer tanitvanya, Galdntdn
és Miavén tanult. EI6bb Nagyjéka rabbija, Szombathelyre
1898-ban vélasztottdk meg. Az 4ltala fenntartott jesiva kiva-
16nak szdmitott az orszdgban. Lasd: Lowinger Abrahdm Al-

bert: i.m., 173-174.

5 Moskovitz Cvi: Jesividk Magyarorszdgon. Adalékok a zsidé hit-

kozoégek 1994, dprilisi duszeirdodnak torténet értékeléséhez. Buda-
pest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1999, 13-14.
Domén Istvdn: ,A magyarorszdgi jesivdk névendékeinek
szerepe a magyar nyelv és kultira megdrzésében — idegen-
ben.” In: Fej8s Zoltan-Kiillss Imola: Valldsossdg és népi kultiira
a hatdroinkon til. Budapest, Magyarsigkutaté Intézet, 1990,
63.

Domén Istvan: A hagyomdnyos z4id6 oktatds Magyarorszdgon.
A Magyarorszdgi talmudiskolidk tanitdsi és nevelés médozerei. El-
hangzott a ,Zsidé oktatds, nevelés — 125 éves az Orsz4gos
Rabbiképz§ Intézet” konferencigjan (Budapest, 2002. dec-
ember 17-18.) (http://www.or-zse.hu/resp/mtud2002-
doman.htm 2017-08-31).

Marton Erné: ,M4jim Genovim.” A vallds, 1914. 4prilis 10.
2.

Geméra: Az amérék misna- és bibliai magyarazatainak gyfij-
teménye a Gemdra nevet viseli, amely a Misndval egyiitt ké-
pezi a Talmudot.

Marton Erné: ,Egy eposz margéjara.” In: il és Jovs, 1933.
21 évfolyam, 147.

Késa Sandor: A dicsdizentmdrton: Polgdr: fiii-, polgdrd ledny és
elemi iskola értesitdje az 1908—1909-ik iskolal évrél. Dicsészent-
marton. Jeremids Sdndor Nyomda, 1909, 15; Késa Sandor:
A dicsbazentmdrtont Polgdri fiii-, polgdr lednyikola értesitdje az
1909-1910-tk iskolai évrdl. Dicsészentmarton. Dosztal Kélman
Erzsébet nyomd4ja, 1910. 17.

Patai Jézsef: (Gydngydspata, 1882 —Izrael, 1953). Az elemi
iskola elvégzése utdn tsbb jesivdban tanult, késsbb egy évig
a budapesti rabbiképzét latogatta, majd a budapesti egyetem
bolcsészeti kardn tanult. 1907-ben doktori diplomat, 1908-
ban tandri oklevelet szerzett. 1908-1921 kézstt budapesti
gimndziumi tandr. 1912-t8l Mdlt és J6v8 cimi zsid6 folys-
irat szerkesztgje volt. 1940-ben kivandorolt Palesztindba.
Irodalmi, kényv- és folyéirat kiadéi tevékenysége cionista
szellemben zajlott és a zsidé nemzeti 6ntudat felkeltését cé-
lozta. Lasd: Kébanyai Janos: Széluzdlazds és djraszovés. A Muilt
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és Jovd, a Nyugat és a modern z4(06 kultira megteremtése. Osiris,

Bp., 2014. 100-145.

1 Marton Erné: , Egy eposz margéjara.” In: Miilt és Jové, 1933.

21 évfo]yam, 147.

%2 Marton Erng: ,Egy eposz margéjara.” i.m. 147.
% Feurstein Emil: 1.m. 305; Marton Michaellel (Marton Erng

fia) készitett interjd. Az interjd és annak 4tirata a szerz8 bir-
tokdban tal4lhats.

% Késa Sandor: A dicssszentmdrtont Polgdr fiii-, polgdri lednyiskola

értesitdje az 1912—1915-tk whkolal évrél. DicsSszentmdrton.
Dosztal Kdlman Erzsébet nyomd4ja, 1913. 8.

% Krausz Jézsef (Debrecen, 1883 — Izrael 1957). A debreceni

status quo ante hitk6zség ortodox rabbijanak fia. A szdsz-
régeni Polldk vezette jesivdjdba jart el8szor, utdna Slomo
Fischer gyulafehérvari rabbi tanitvdnya lett. Vildgi tanul-
ményait Gyulafehérvdron és Budapesten végezte, majd
1910-ben doktoratusi fokozatot szerzett filoz6fidbsl a miin-
cheni Ludovico-Maximilian Monacensis Egyetemen. A kor-
ban egyaltaldn nem a megszokott médon szerzett rabbi kép-
zettsége ellenére cionista mozgalomban véllalt akt{v szere-
pet. 1905-ben budapesti egyetemi évei alatt csatlakozott a
budapesti cionista didkegyesiilethez, a Makkabe4hoz, majd
miutdn Debrecenben tanitéi dlldst vallalt, ott tsbb kolléga-
javal szévetkezve utjara indftotta a vdros elsé cionista egye-
stiletét az ,Ivra-t.” 1953-ban vandorolt ki Izraelbe. In: Ohev
salom vrodef salom... [Szeretem a békét és torekszem a bé-
kére...] Megemlékez internetes oldal Dr. Krausz Jézsef-
rél. (https://sites.google.com/site/rossmannkrausz/221
2017-03-09); Baté Jomtov: ,Dr. Krausz Jézsef rabbi Az
elsé magyar cionisték egyik kivalé egyénisége.” Uj Kelet,
1970. januér 20. 5. (A cikk Krausz Jézsef emlékiratai alap-
jén késziilt).

% Baté Jomtov: ,Dr. Krausz Jézsef rabbi. Az els§ magyar cio-

nistak egyik kivals egyénisége.” Uj Kelet, 1970. januér 20. 5.

¥ ,Dr. Marton Erné karrierje.” Miilt és Jovs; 1932, 22 évfolyam,

278.

8 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Almanachja az

1915-1916 tanévre. Budapest M. K. Tudoményegyetemi
nyomda, 1916, 146; A Budapesti Kirdly: Magyar Tudomdnyegye-
tem Almanachja az 1916-1917 tanévre. Budapest, M.K. Tudo-
ményegyetemi nyomda, 1917. 147.

% Marton Erné: , Tarca — Shvarc Guszti szerencséje.” Kus-Kii-

kiills; 1913. majus 11. 1-2; Marton Erné: ,A zsebemrél.” Vir-
megyel Hiradé, 1915. oktéber 24. 4.

% TLebovitsné Marton Erzsi: ,A sziil8i hdzban.” i.m.
! Feurstein Emil: 1.m. 305.

2 A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferencz Jozoef Tudomdnyegyetem Al-

manachja az 1917-1918-as félévre. Kolozsvart, Ajta Alber
Kényvnyomdéja, 1917, 98; A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Fe-
rencz Jozvef Tudomdnyegyetem Almanachja az 1918—1919-as félév-
re. Kolozsvér, Ajta K. Albert Kényvnyomd4ja, 1918. 105.

6 Marton Erné: ,Tarca — Téli Mese.” Kis-Kiikiills, 1912. de-

cember 1. 2.

¢ Marton Erné: ,Kiilpolitika mentes varosunk.” Kis-Kiikills,

1913. februar 2. 1-2.

% Sas Péter: ,Hetven éve hunyt el Gyarfas Elemér (1884—

1945), az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus vildgi elnske.” In:
Egyhdztorténet! Szemle, XV1/4, 2015, 91.

% Lasd: Vidrmegyei Hirads, 1916. augusztus 6. 1.
 Lasd: Vidrmegyei Hirads, 1917. augusztus 2. 1.
% Hirek — Varmegyei Hirads”, Kis-Kiikiills; 1917. augusztus

13.7.

% Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 744. oldal. Weiss-
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burg Chaim Személyes Hagyatéka, Ben Gurion Archive, véllalt részt. 1925-ben maga is kivdndorolt Izraelbe. Ldsd:
Sde Boker, Israel Gidé Attila: Uton. Erdelyi zsidé tdrsadalom- és nemzetépitési ki-
70 Marton Ernd: , T4rca — Kisvarosi alakok.” Kis-Kiik:ills, 1913. sérletek (1918—-1940). Proprint Kiads, Kvar, 2009, 505.
junius 8. 2-3. 8 Weissburg Chaim memodrja, 10. dosszié, 41. Weissburg
7l Marton Erné: ,Tarca — Perpetou.” Kis-Kiikiills; 1913. okté- Chaim Személyes Hagyatéka, Ben Gurion Archive, Sde
ber 26. 1-3; Marton Erng: ,Tarca — Dani ba.” Kis-Kiikills, Boker, Israel
1913. februrar 2. 2. 8 Kelbert Krisztina: i.m. 67; Léwinger Abraham Albert. i.m.
72 Marton Erné: ,Formétlan akaras.” Vidrmegyei Hirads, 1917. 169.
aprilis 25. 1-2. 89 Makkabea.” Zsidé Szemle, 1915. oktéber 5. 3-4.

73 90

Lebovitsné Marton Erzsi: ,A sziil6i hazban.” 1.m.
Weissburg Chaim memodrja, 10. dosszié, 764
»Hirek/Cionista élet Erdélyben.” Zsidé Szemle, 1913. decem-

Horvéth Sz. Ferenc: ,Az egyenstily embere. Katolikus val-
sdgtudat és vezetésvigy Gydrtés Elemér politikai gondolko-
dédsdban.” In: Bardi Nandor & Téth Agnes (eds.): Egyén és °

91

)

kizowség. Tanulmdnyok. Zenta. 2012. 99-103. ber 1. 12.

7 Horvéath Sz. Ferenc. 1.m. 106. % Marton Erné: ,M4jim Genovim.” i.m.

75 Pallas Nagylexikon. VII kétet, 433. %4 Vasarnapi krénika.” Virmegyei hirads, 1915. oktéber 10, 2—

76 Jambor Ferenc: ,Egy szdl virdg.” Uj Kelet. 1960. Szeptember 3.

1. 3. % Varmegyei krénika. ” Vidrmegyel hirads, 1915. oktéber 17. 2—

7 Kovécs Istvan: Sipos Domokos. Monogrdfia. Bukarest, Kriteri- 3.
on, 1990. 50. % A legelsd zsid6 népkézség.” Zsids Szemle, 1918. december

78 Lebovitsné Marton Erzsi: A sziil6i hdzban. i.m. 29. 15.

7 Marton Erné: ,Az arvékért és 6zvegyekért... Voroskereszt 7 , A legelsd zsidé népkodzség.” Zsidd Szemle, 1918. december
estély.” Kw-Kiikiills, 1916. januar 9. 1. 29. 15.

80 Marton Ernég: ,Rekviralas.” Vdrmegye Hiradé, 1916. februar ~ *® Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 765. In: Weissburg
20. 3. Chaim Személyes Hagyatéka...

8 Dr. Marton Erng karrierje.” Milt és Jovd, 1932, 22. évfo-  * ,A dicsészentmadrtoni szervezkedés.” Zuidd Szemle. 1919. ja-
lyam, 278. nuér 12. 2.

8 Marton Erné: ,A vidéki sajté hivatasa és feladatai.” Kw-Kii-  '“Litvan Gyorgy: ,Jészi Oszkar és a zsidékérdés.” In: Molnar
kiill$; 1917. szeptember 4. 1. Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspekti-

8 Marton Erné: ,Dereng Mar.” Kis-Kiikiills; 1917. december vdban. Budapest, Balassi Kiads, 2005, 47.

12. 1. 10'Weissburg Chaim memoarja, 27. dosszié, 775.

8 Marton Erné: ,A vidéki sajté hivatdsa és feladatai.” Kw-Kii-  '?Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 792.
kiill; 1917. szeptember 4. 1. 15T ebovitsné Marton Erzsi: ,A sziilé1 hdzban.” 1.m.

% Marton Erné: ,Korok és orszdgok pészéchjai.” Uj Kelet. "% ,A dics&szentmértoni szervezkedés.” Zuids Szemle. 1919. ja-
1920. 4prilis 1. 22-25. nuér 12. 2.

8 Weissburg Chaim: (1892, Diésfalu—1959, Izrael). Ugyvéd,  'Az 1j cionista lap szerkesztéi tisztségére Weissburg Chaim
cionista vezetd. Jogi tanulményait Budapesten végezte, ahol ajénlotta és kérte fel Martont. Lasd: Weissburg Chaim me-
belépett az 1903-ban alapitott Makkabea zsidé f&iskolds modrja, 27. dosszié, 775. Egy mésik visszaemlékezés szerint
didkszervezetbe. 1915-ben orosz fogsdgba esett, ahol fogoly- a beliigyminisztériumbél ezekben az idékben kapott 4ll4s-
tarsai kérében terjesztette a cionista eszméket. 1918-as ha- ajanlatot fogalmazdéi 4ll4sra és tgy tiint, el is fogadja azt.
zatérését kovetSen Erdélyben telepedett le és részt vett az Lasd: Jambor Ferenc: ,Egy szal virag.” U Kelet. 1960. Szep-
Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség létrehozdsidban és a cio- tember 1. 3.
nista intézményrendszer kiépitésében. Féként a Palesztina-  'Weissburg Chaim memodrja, 27. dosszié, 799-800.

munka teriiletén, erdélyi zsidék palesztinai letelepitésében

(Folytatds az 50. oldalrél)

micsoda lebecsiilése a nemzet masik oldaldnak, s mar-mér komikusan Eurépdnak, s az egész vildgnak! Ebben nem csak a kita-
lalsik és silykolsik biinssek, de az egész tarsadalom is, (ama ldthatatlan, taldn nem is létez§ ellenoldal) ami ezt kitermelte és
tirl. (Ha az internetadét és vasdrnapi boltbezdrast nem tfirte, és sikeresen megakadélyozta, ezt a sokkal egzisztencilisabb, sokkal
végzetesebb kovetkezményekkel jaré agy- és kultirasorvasztdst miért nem?)

A magyar térténelemben minden idegenellenesség, minden bezarkézés zsidéellenes! Ezért megkeriilhetetlen iigytink, hogy
itt beszéljiink réla — keriiljon akér a létezésiinkbe is. Mert az orszdg modernkori térténelme e nép- és valldskszosség ellen alaki-
totta ki dntestébe harapé frusztracidja projekcidjat, amit mar egyszer médja volt apokaliptikus valésdgra véltani.

S nemkiilsnben, sét: mégink4dbb: magyarellenes — a vildgtorténelemben paratlan magyar-zsidé egyiittélélés bedgyazottsiga
és kurta, de annal 4thatébb prosperitdsa okdn. A magyar zsidésdg visszaborondlhatatlan ,kiszdntdsa” a magyar televénybdl, s
tdléls maradékuk kényszerpdlydra allitdsa az oka Magyarorszdg jelenlegi tarsadalmi szerkezetének, amely itt és most nem tud
olyan eré8ket kidllitani (akdr a Rékosi-Kéd4r, vagy szovjet kort kényszeresen 4taludva, ,kibekkelve”, mint erre mds tdrsadalmi
szegmenseknek mdédja volt), amelyek beliilrsl dllhattak volna ellent - szellemileg és gazdaségilag — ennek a latszélag irracionalis,

(Folytatds a 128. oldalon)
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Péntek Orsolya
Manet és Greco bitvoletében

A magyar migydjtés arany korszaka

A Kieselbach Galéria nagyszabasu kiallitast szen-
telt a kozelmiltban a magyar miigytijtés torténeté-
nek. A t4rlathoz megjelent katalégust — Elveszett
orokeég, Magyar milgydjték a 20. szdzadban — Molnos
Péter miivészettrténész jegyzi. Mint a revel4cié ér-

téki kotetbdl kideriil, ha hosszabb-révidebb ideig

7 2z

is, de az el8z8 szdzadfordulé és 1944 kozott olyan
miikincsek voltak magyar tulajdonban, mint Cour-
bet-t8l , A vildg eredete”, vagy Manet-té8l a ,Folies
Bergére barja”. Noha a hazai miigyijt6k mindegyi-

kének més volt a célja a gy(lijteményépitéssel — mig
Nemes Marcell els@sorban kereskedéként, a tébbi-
ek valédi miigytijtsként épitettek kollekciét —, any-
nyi bizonyos, hogy a legjelent&sebb gy(ijték koré-
ben jécskan feliilreprezentdlt a magyar zsidé pénz-
arisztokracia. Ami nemcsak a gyujtemenyepltes
szempont]abol fontos, de azért ls, mert a regl arisz-
tokrata csalddbdl szdrmazé ifj. Andréssy Gyulén ki-
viil baré Kohner Adolf, a mér emlitett Nemes Mar-

cell, baré Herzog Mér Lipét és baré Hatvany Fe-
renc kollekciéik révén meghatdrozé médon hatot-
tak vissza a magyar kézizlésre és lényeges szerepiik
volt mecénésként is. A kdnonformaldsuk paradox
médon pedig még akkor is érvényesiilt, amikor m-
kincseiket lefoglaltdk az 4llam nevében: a Tan4cs-
koztarsasdg dllamositott mitkinesekbdl 4116 kiallita-
sa is az 6 kollekciéjukbdl &llt, mint ahogy az 1948-
as fordulat utdn a Szépmiivészeti Muzeum
gyljteményének egy része is a tdlitk elbirtokolt
vagy olcsén megvett képekbdl épiilt fel. M4s részrél
viszont a két hdboru kézt jelentds adoményokkal
gazdagitottdk az intézményt.

Annak a sajitos tdrsadalmi dtalakuldsnak, amely
Magyarorszdgon 1867-ben kezd8dstt, egyértelm-
en a magyar polgdrsdg volt a nyertese: ekkor jott
létre az eurdpai értelemben vett magyar kézéposz-
taly, amely mégiil évszazadok hidnyoztak.A kiegye-
zés mellett az emancipacids térvény volt a jogi alap-

A magyar miigyljtés aranykorat 6sszegzo konyv bemutatojanak egy élo tarlat nyujtott szinteret és alkalmat
2017. november 10-26. kozott a Kieselbach Galériaban, Elveszett 6rokség - Baro Hatvany Ferenc, a miivész gydijto,
cimmel. A kiallitason csak Hatvany festményei szerepeltek, de négy tablon fotokkal és egy-egy rovid ismertetével
bemutatasra keriilt a masik négy reprezentans gyiijtd, Molnos Péter konyve foszereplgi
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ELVE SZETT

ja annak a folyamatnak, amelyben a modern érte-
lemben vett nemzetté valds és a zsidésdg asszimil4-
ciéja dsszeolvadt a polgdrosoddsban. Egyes zsidé6
csalddok elétt a jogilag biztonsdgos kérnyezetnek
koszonhetSen addig nem latott tér nyilt, igy volt le-
hetséges, hogy torténelmi mértékkel mérve riipke
1d§ alatt a Monarchia utolsé korszakanak milliomo-
sai kozé keriiljenek, majd a polgérosoddst arisztok-
ratizalédasra valtva a barésitasi hullimmal felzar-
kézzanak a térténelmi arisztokracidhoz. A szazad-
forduléra kétpélustivd valt a magyar elit: mind
politikai — 14sd. fels6h4zi tagsdg —, mind gazdasigi
értelemben. Az 4j pénzarisztokricia jelent8s va-
gyonéval beérte a kézben nem egyszer el is szegé-
nyedd térténelmi csalddokat.

A miigytijtés, m{ipartolds, amit évszdzadokon 4t
csak a torténelmi arisztokracia és a relative hosz-
szabb 1d§ alatt vagyont szerz§ nagypolgarsag en-
gedhetett meg magdnak Eurépiaban — és nem min-
denhol egyenl8 forméban: l4sd az olasz arisztokra-
tdk felhalmozta kincseket, példdul a rémai
Doria-Pamhilj Palot4ban, és ezzel ellentétben a hol-
land zsénerképfestészet aranykorét, ahol a nagyobb
megrendel6k a polgérok és céhek voltak, noha
utébbi esetben egy-egy alkotdsrdl, és nem gyfijte-
ményrdl beszéliink — Magyarorszdgon az arisztok-
ratikon tdl immar lehetségessé valt a Cukorgyértés-
bél, bankhdzakbdl, kereskedshdzakbasl pillanatok
alatt vagyont teremt8 magyar zsidé elit szdm4ra 1s.
Ez a jelenség tobbértelmi, hiszen befektetési lehe-
téséget is nydjtott. A le nem kotott t8kének vi-
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szonylag biztonsdgos 8rzési médja, ha miitargyba
fektetik. Kiilsnb6z8 gy(ijték esetében éppen ez az
oka annak, hogy a lélegzetelillité gytijteményeik
felépitésének az inditéoka m4s és més volt.

Molnos a katalc’)gusban St miigyijt8 sorsat kove-
ti végig — ifj. Andrdssy Gyula, Kohner Adolf, Ne-
mes Marcell, Herzog Mér Lipét és Hatvany Ferenc
—, az életutak pedig, annak ellenére, hogy teljesen
eltérnek a kezdetek és a gy{ijteményépitési médok,
tragikusan egyformén végz8dnek: a kollekciék ma-
radékdnak a német és orosz hadsereg dltali elrab-
lds4val vagy megsemmisitésével és a még él8 tulaj-
donosok elpusztitéséval vagy meghurcoléséval. Ez
egyben szimbolizdlja a magyar polgérsig egyetlen
jelent8s korszakanak, az 1867-1944-1g tarté 1ds-
szaknak a végét is.

EGY JO [ZLESU GROF

Molnos elsgként ifj. Andrdssy Gyula pély4jat és
gyljteményét ismerteti. A kotetbe Andrdssy az
egyetlenként keriilt be a legjelent6sebb magyar
gytijtsk kozé a régi uri osztaly tagjai koziil, noha
vagyon szerint nyilvdn mésok is versenybe széllhat-
tak volna a pénzarisztokracia tagjaival.

Az Andrassy Gyula gréf, a ,szép akasztott”, egy-
kori miniszterelnsk és kiiliigyminiszter fiaként szii-
letett 1860-ban. M4r apja is miigytijt8 volt, akinek
nagy szerepe volt az Orszdgos Képz8miivészeti
T4rsulat alapitdsdban — 1861-t8l elnskolte is —, s a
tarsulat elsé kiallitdsdn & volt az, aki megvette Ma-
dardsz Viktor Bathory Erzsébet cimii képét. J6 vi-
szonyt épolt Munkécsyval — amikor megszc’)lték a
rangj4n aluli bardtkozasért, visszakérdezett: ugyan,
meg tudnéd-e mondani valaki, hogy ki volt Raffaello
korédban a rémai szent birodalom kancell4rja? —,
gyl’ijteményépl’téséne’l azonban elsgsorban nem az
ujdonsdgok irdnti fogékonysdg, hanem a reprezen-
taci6 célja vezette.

Fia, aki diplom4ciai palydn kezdett Bismarck
mellett, térténetiréként pedig az MTA-tagsdgot is
elnyerte, szdmtalan tisztsége dacéra egy dolgot vett
igazdn komolyan: a miigy(ijtést. Elnskélte a Kép-
z&miivészeti Térsasigot, a miigytjtsket dsszefogd
Szent Gyorgy Céhet, apjaval ellentétben pedig mar
nem a reprezentéci(’) vagya vezette, hanem a mo-
dern francia festészet irdnti rajongdsa. Tiszadobi
kastélya és budapesti, F8 utcai palotdja miitargyak-
kal volt teli, régi mesterek gy(ijteményében olyan
munkédk szerepeltek, mint Palma Vecchio és Van
Dyck, Sebastiano del Piombo képei, és egy Cana-
letto-veduta — ezt az orosz hadsereg vitte el 1945-
ben — s kézben eljutott a magyar mesterekig — Ma-
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dardsz Viktor, Liezen-
Mayer Séndor és
Benczir Gyula képei-
ig — majd a francigkig.
oEgy gyljtemény
modern képel mindig
tobbet titkréznek visz-
sza a gy(ijt6 tendencii-
1bdl és {zlésébdl, mint
a régiek” — idézi Mol-
nos Gombosi Gyérgy
miivészettorténészt,
hozz4téve, hogy ifj.
Andréssynél a gyfijte-
ményépités alapja
egyértelm@ien a kvalitds
volt. Petrovics Elek, a Szépmiivészeti Mizeum
egykori igazgatdja kivals izlésti emberként emlék-
szik r4. Ha az apja vette miitdrgyakkal allitjuk par-
huzamba, meglepd a véltss: Courbet,
Corot, Millet mellett az § gy(ijtemé-
nyét gazdagitotta Munkécsy ,Este a
pusztdn” cim vdszna is, s a kollekcié
egy 1902-es tarlatnak kdszénhetden
donts befolyast gyakorolt a francia
festészet hazai recepcigjdra: 1912-ben
Farkas Zoltdn mar egyenesen azt frja
a Vasdrnap( djsdgban, hogy a francia
19. szdzad ugyanazt jelenti a festé-
szetben, mint az olasz a cinquecento
torténetében.

Ezzel egy id6ben maguk a magyar
fest6k is Parizs felé fordultak, a ko-
rabbi, miincheni tanuléévek helyett
vagy utan pedig egyre tobben vélasz-
tottdk a pdrizsi Julian akadémi4t
(mésok mellett Berény Rébert, Czi-
gény Dezs8, Czébel Béla, Egry Jé-
zsef, Marffy Odén, Orban Dezss,
Perlrott-Csaba Vilmos, Pér Bertalan
és Rét1 Istvdn), amiben nyilvan része
volt annak is, hogy a francia festészet
a kor mtivészeti teoretikusainak ko-
szénhet8en, mint az el8z8 péld4bdl is
latszik, jécskan felértékelsdstt a né-
methez képest.

Ifj. Andréssy gyfijteményében a
magyarok koziil a fent emlitetteken
tal Székely Bertalan, Paal Lészl6, Fe-
renczy Karoly, Ivanyi Griiwald Béla
és Glatz Oszkar munkai szerepeltek,
mig testvére, Andrdssy Tivadar egy
1901-es tarlaton Vaszary Jénostdl véa-
sarolt képet.

Andrassy Gyula

2018/1

A gytijt8 Rippl-Rénai elsd vasarléi kozé tarto-
zott. Amikor a festd hazatért Magyarorszagra, le is
festette ifj. Andrassy Gyulat, a festmény azonban
lappang, mig az egykor a F§ utcai palota szintén
Rippl-Rénai altal tervezett ebédlgjét, amely 1919-
ben mar a csalad vidéki birtokan volt, a csécselék
verte szét, benne Thék Endre bitoraival, Réth
Miksa iivegeivel és a Zsolnay-étkészlettel.

Andrassy 1929-ben bekévetkezett haldla utdn a
kollekcié 6roksssdési iigy miatt morzsolédott fel,
maradékat pedig a csaldd 1943-ban egy bank széf-
jére bizta: innen vitték el aztdn a szovjet csapatok,
benne egy Canalettoval, egy Turnerrel és Ferenczy
munk4jival. A dicstelen fin4lé mar az 4j diktatdrat
mindsiti: miutdn 1946-ban a csaldd egy Courbet-
képet adomdnyozott a Szépmiivészeti Miizeumnak,
a kommunista diktatdra kitelepitette a még €él8 ta-

gokat.

Sebastiano del Piombo A keresztelo Krisztus, 1530 koriil
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A SPANYOL DIVAT ES A FRANCIAK

Ha ifj. Andrdssy Gyula a modern festészet arisz-
tokrata elkételezettje volt, a magyar miivészettor-
ténet elsd igazi mecéndsaként a legtobbszér baré
Kohner Adolfot emlitik. Az 1866-ban sziiletett
gytijts csalddja lipcsei eredetti. Felmendi torténete
tipikus monarchids térténet: gyapjibél, dohdnybdl,
mez6gazdaségi tevékenységb(ﬂ gazdagodtak meg —
utébbi egy 1860-as térvénynek kdszonhet8en valt
lehetségessé, amikortdl zsidé valldst 4llampolgarok
is vehettek fsldet. Csalddja torténete dgyszintén ti-
pikus magyar-zsidé sors: a dinasztiaalapité egyik
fia, Kéroly az elsg vildighdbort nkénteseként esett
el — ne feledjiik, ebben a hdboriban, nem 6nkén-
tesként ugyan, de olyan magyar zsidé miivészek
szolgéltak a hadseregben, mint André Kertész és
Moholy-Nagy Laszlé —, lanyat, 1d4t a nyilasok &l-
ték meg, 6zvegyét, Helént pedig az Stvenes évek-

Paul Gaugain A hivas, 1902
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ben telepitette ki a
rakosista hatalom.

Mér az apa, Koh-
ner Kéroly kezdte el
a gylijtemény épité-
sét. Szaméara elss-
sorban a hollandok,
Marké Karoly és
Mészoly Géza mun-
kai jelentették az ér-
deklsdési kért, ami-
kor azonban 1894-
ben elhunyt, a fig,
aki 29 cég igazgaté-
sdgl tagsdga mellett
még a miigydjtsket
dsszefogd Szent
Gyérgy Céhben is
kozremtiksdott alapi—
téként, kitdgitotta a kollekciét az impresszio-
nisték irdnyédba: az 1912-ben Ferenc Jézsef &l-
tal barésitott fiti csakhamar az egyik legjelen-
t&sebb eurdpal mﬁtérgyvésérlévé emelkedett.

Szakértsk segitségével valasztott, masok
mellett Meller Simonnal, a Szépm{ivészeti M-
zeum muzeoldgusdval miiksdstt egyiitt, neki
koszénhetSen keriilt a kollekciéjdba péld4ul
Degas és Theodore Rousseau egy mtive. Nem
sokkal azelstt, mielstt Kohner a gy(ijtemény-
nek az impresszionista-posztimpresszionista
irdnyban valé kinyit4s4rél dontétt, csontoso-
dott meg az mivészettdrténeti tétel, amely az
impresszionizmus el&futdraiként azonosftotta a
spanyol fest8k kéziil Velazquezt és Goyit, hoz-
zdjarulva ezzel az amigy is szinte a hisztéridig
fokoz6dé spanyolfestészet- és Greco-divathoz;
rajtuk kiviil Delacroix, Daumier és a barbizo-
niak keriiltek a ,nagy el6dsk” kézé. Minden-
nek jegyében rendezték meg 1910-ben a buda-
pesti Miivészh4zban is a ,nemzetkszi impresz-
szionista kiéllitdst”, amelyen a francia és
magyar impresszionistik mellett régi japdn
mesterek kaptak helyet. A modern anyag java-
részt Nemes Marcell és Kohner gytijteményé-
bél keriilt ki, ami jél mutatja, hogy milyen ér-
zékenyen reagéltak a nemzetkozi trendre — a
Kohner-gytijteménybél két Gauguin és egy Van
Gogh is kikeriilt, Gauguint8l ,A hiv4s” cimd
képét Bécsben szerezte meg. Ez szdmitott az
els§ posztimpresszionista képnek, amely Ma-
gyarorszégra keriilt.

A gy(ijtemény mdsik értékes darabja Cézan-
ne ,Fekete 6rds” csendélete volt. Ahogy Mol-
nos emlékeztet ra, a kép egykor Zola tulajdo—

Kohner Adolf
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n4ban allt, egy levelében pedig Rilke is megemlé-
kezett réla. Kohner Bécsben szerezte meg 45 ezer
koronéért, ez volt a legdragabban vett képe. Emel-
lett Damjanich utcai palotjdban olyan munkédk
fiiggtek a falon, mint Manet ,Spanyol tdncosai” és
a ,Bikaviadal”, valamint Monet hdrom képe és Re-
noir ,P4holya”.

Csaktigy, mint Hatvany Ferenc vagy Herzog
Mér Lipét, idérél idére & is megnyitotta a kapuit
az érdeklédsk eléstt, igy a létogaték nemcsak a fran-
cia nagymesterek munkdit, de a hazaiak olyan kva-
litdst képeit is lathattdk, mint Szinyei Merse P4l
,Pacsirtdja” vagy Mednyanszky L&szlé megrendi-
t8en szép ,Szeles hajnala” 1906-bdl: a gytijt8 mind-
két képet a Miicsarnok milleniumi tarlatdn vette —
jellemz8 ugyanakkor, hogy harom hénap alatt csak
ot képet adtak el az 1896-0s tarlatrdl... Szinyeit itt
fedezték fel hossza évek mell626ttsége utdn, és a
P4rizsbdl hazatérg fiatalok itt iinnepelték el8szor
épp a ,Pacsirta” kvalitdsait, azét a képét, amely
megbukott elsd, 1882-es bécsi kidllitds4n, s amelyet
Keleti Gusztav egykor , delircum colorans”-ként jel-
lemzett. A kidllitdson még két képe kelt el: a ,Ma-
jalist” a magyar 4llam, egy kisebb védsznat pedig if.
Andrassy Gyula v4sdrolt meg.

Kohnerhez keriilt a korszak nagy képei koziil
Ferenczy , Oktéber”-e is, de a szolnoki m{ivésztelep
megannyi alkotdja, Csék és Rippl-Rénai is jelen vot
a kollekcisban. Kohner {zlését dicséri, hogy felfe-
dezte magdnak Kéveshdzi Kalmar Elza szobrait is
—utébbi alkotéé a magyar szobraszattorténet egyik
legérdekesebb életmiive, amely ma a bécsi Hagen-
bund egyik elsé néi tagjaként a csdszarvaros gyijtéi
koreiben jobban ismert, mint itthon.

Kohner budapesti lakhelyérél és szdszbereki kas-
télyardl, igy a gytijteményérél is épp a Muilt és Jovs
folyéiratnak koszonhet8en maradtak fenn fényké-
pek, amely épp egy 1914-es szdmdban mutatta be a
kollekciét. Molnos 1dézi a Pesti Napls korabeli ri-
portjét is, amelybél kidertil, hogy Kohner el8ada-
sokat is tartott a kollekciéjardl, ami egyértelmiivé
teszi, hogy nemcsak vagyongyarapitési és miigyij-
t&i attittiddel, de egyben kdnonforma4léi szandékkal
is fellépett.

Az 1929-es gazdasigi vildgvélsig aztdn az & hely-
zetét 1s megrengette. Két Gauguinjét és Cézanne
csendéletét kiilfsldon adta el, 1934-ben pedig sor
keriilt a gy(ijtemény végleges 4rverezésére is, mivel
a Kohner és fiai cég 1933-ra fizetésképtelenné vilt.
Az Ernst Mdzeumban lezajlott aukcién a kollekcis
szfne-java kiilfsldre keriilt, mig a magyar anyagbdl
Ferenczy , Oktéber”-ét Chorin Ferenc vette meg.
A gyijt8 csak hdrom évvel élte tul gytijteménye fel-
osztdsat.

2018/1

A SELF MADE MAN

A legvitatottabb, leg-
nehezebben beldthaté
palya Nemes Marcel-
lé. A Kohnerrel egy
évben, 1866-ban szii-
letett mtikeresked§ és
spekuldns igazi self
made man volt. A t6b-
biekkel ellentétben &
nem sziil&1 indfttatdsra
kezdett miigytijtésbe,
miutdn zavaros tizleti
tranzakciék utin Bu-
dapestre keriilt. P4ly4-
jdnak {vét jelzi, hogy a
Klein Mézes néven
sziiletett, egykor a jézsefvarosi palyaudvaron szén-
kereskedést iizemeltet§ Nemes — 1897-ben valtoz-
tatott nevet, s csak 30 évesen, 1900 koriil kezdett
gyljteni — nem sokkal késébb szdmtalan Greco,
Courbet, tsbb Van Gogh és Renoir-kép ideiglenes
tulajdonos4va avanzsilt, és annak ellenére, hogy
mindé&ssze elemi iskolai végzettségig jutott, buda-
pesti ingatlanjain kiviil lak4ssal rendelkezett Périzs-
ban, palotdkat tulajdonolt Miinchenben és Velen-
cében, a Canal Grandén.

Mivel a Nemes életérsl rendelkezésre 4ll6 forra-
sok igencsak ellentmonddék, gyakorlatilag megfejt-
hetetlen, hogy az tizleti érzék, a szerencse, az izlés
vagy més vezette ebbe a poziciéba, annyi biztos,
hogy kezdeti vésarldsai nem tiikroztek hozzaértést,
mignem a Nemzeti Szalonon fel nem t{int vasarlé-
ként, ahol az 1900-as évek elejétsl 1911-ig 6sszesen
45 képet vasarolt meg. Molnos Péter 1dézi Petro-
vics Eleket, a Szépmf{ivészeti Mizeum egykori
igazgatéjat, aki ugy emlékszik, hogy a ,csodatévs
er8” Rippl-Rénai Jézsef miivészete volt. Emellett
nyilvdn formélta Nemes {zlését a Japdn kdvéhiz
torzsasztala is, ahol Szinyei mellett rendszeres ven-
dégként telepedett le Lechner Odén, Ferenczy és
Rippl-Rénai is, akikkel Nemes jé viszonyt dpolt.

Ekkor mar megformalédott meg benne a nagy
terv: banki pénzbél gytijteményt épiteni. Azonban
nem t{int valészintinek, hogy barki is hajlandé len-
ne neki erre hitelezni. A legenda szerint a Kereske-
delmi Bankban futott bele Herzog Mér Lipétba,
aki viszont befektetési lehet8séget keresett tetemes
vagyondnak.

Hogy pontosan miben egyeztek meg, nem tudni,
de abban az évben, 1905-ben Nemes mér vasarls-
ként mutatkozott be Miinchenben, és a kévetkezé
évben felajanlotta a Szépmiivészeti Mizeumnak

Nemes Marcell
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Rembrandt Férfi tollas kalapban, 1631

Abraham van Beijeren ,Csendéletét”, azzal, hogy
20 ezer koron4ért odaadja a képet, amelyért mashol
30 ezret ajanlottak. Amikor 1921-ben djabb Beije-
ren—képet adomé.nyozott a muzeumnak, azzal a
gesztussal vissza is fizette az intézménynek az el§z8
kép vételarat.

Mér ebbél is latszik, hogy Nemesnél miként ke-
veredett a spekulédciés szdndék, a gytijtéi szenve-
dély és a hazafisdg, ami miatt nem keveset kellett
nyelnie a korabeli sajtétdl, féleg a Szépmiivészeti
Muzeummal 4polt furcsa kapcsolata okdn. Ugyan-
akkor a legmagasabb szinten értékelték Nemes erd-
feszitéseit: 1909-ben kiralyi tandcsossé nevezte ki a
képz8miivészetet amigy is kiemelten pértolé —és a
Monarchia zsidésdgdval mindvégig j6 viszonyra t6-
rekv — Ferenc Jézsef, majd a Szépmiivészeti Mu-
zeumban mutathatta be kollekcigjat, amelyet ekkor
még a németalfsldiek dominaltak.

1910-ben végképp palydra 4llt: a kirdly nemesi

cfmet adott neki, a Miivészhaz kiallitdsén jécskdn
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bevdsdrolt a nagybdnyaiak-
bdl, még abban az évben ren-
dezhetett még egy tarlatot a
Szépmiivészeti Midzeumban,
amelyen a modern francii-
kon kiviil mar a gy(ijtemény
koronaékszereit, az 6t Gre-
cét 1s kidllitotta. O maga azt
terjesztette, hogy ezeket spa-
nyol templomokban véasdrol-
ta, ez azonban nem igaz: P4-
rizsban szerezte be a képe-
ket, ahovd egy portugal
fré6-ujsdgiré, Abilio Manuel
Guerra Junqueiro juttatta el
8ket, miutdn a portdi vdros-
hazat nem érdekelte a vétel.
A legjobbkor tette: Parizsban
akkortajt tort ki a Greco-l4z,
aminek koszonhetéen az év-
szdzadokra elfelejtett fests
hirtelen a legjelent&sebb mi-
vészek kézé emelkedett.

Mig a ,Szent Andrast” és
a ,Krisztus az olajfdk he-
gyént” az egykori portugal
felfedezte anyagbél vette
meg Nemes, a ,Magdolnat”,
a ,Szent Csaladot” és a
,Szent Jakabot” mashonnan,
és megint mdashonnan az
,Angyali iidvozletet”.

Nemes a legjobbkor volt a
legjobb helyen. Greco-kol-
lekcigjat Budapest mellett hamarosan bemutatta
Miinchenben és Diisseldorfban, valamint Parizs-
ban is. Az emlitett budapesti tarlaton szerepelt még
egy masik spanyol is: Goya ,Karnevaljat” nem sok-
kal késbb az orosz fel (és el-)szabaditék vitték ma-
gukkal.

Utédlag visszatekintve a korszakra nem t{inhet
kockdzatos befektetésnek sem az impresszionisték,
sem a Grecék gyfijtése — az utébbi kapcsidn azon-
ban nem art emlékeztetni arra, hogy a legnagyobb
divatja idején is voltak hangok, amelyek arra intet-
tek, hogy a Greco-lufi ki fog pukkadni, és a m{ivész
dgy hull majd vissza az ismeretlenségbe, ahogy on-
nan érkezett, mig az impresszionistdk — és feltéte-
lezett eldjeik, koztiik Greco — recepciéjat Julius
Meier-Graefe teoretikus 1904-es cikke befolyésolta
jelent8sen, aki egyértelmiien mellettiik tette le a
voksot a németekkel szemben.

Nemes ezekben az években mdsok mellett Cé-
zanne-tdl és Gauguintdl is vett képet, az 1910-es
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miivészhdzas kidllitdson, amelynek java része Ne-
mes és Kohner gy{ijteményén alapult, pedig olyan
alkotdk is szerepeltek, mint Picasso vagy Kees van
Dongen, akinek ,Piros ruh4s gyermeke” még eb-
ben a vélogatésban 1s merész valasztasnak ttinhetett
az elsd vildghédboru elétt.

Noha az egyik oldalrdl nézve kétségtelen, hogy
Nemes rendkiviil sokat tett ebben a formaban a
kozizlés formaldsdért, vitathatatlan a spekulédciés
szdndéka 1s, ami miatt a sajté élesen tdmadta. A Pes-
t{ Naplé 1911-es cikke, amelyet Molnos Péter idéz,
egyenesen azzal vddolta, hogy a Szépmiivészeti
Mizeumra mind&ssze azért van sziiksége, hogy az-
zal mint kiallitétérrel hitelesitse, amit azt4n majd
elad. Mé4shol épp a tudatos kdnonformalast vetették
a szemére.

Hogy Nemes eredeti célja mi volt a gytijtemény-
nyel, nem tudni, az azonban biztos, hogy 1913-ban
egy felemdsan sikeriilt parizsi aukcién a miitargyak
nagy részétsl megvalt.

Elétte két évvel a Grecékat és a Goyékat felajan-
lotta m4s miitdrgyakkal egyiitt a Szépmiivészeti
Miuzeumnak. A Greco-kollekciét Térey Gabor, az
intézmény Régi Képtaranak igazgatéja 1 850 000
koronéra becsiilte, frja Molnos, azonban megva-
doltdk 8ket azzal, hog_y 6sszejétszanak Nemessel,
és a mizeum nem is adott megbiz4st a parizsi auk-
ciéra két év milva odasietd Téreynek a vételre.

Nemes ekkor mér kiterjedt eurépai viszonyrend-
szerrel is rendelkezett: nemcsak a parizsi aukciék
vildgdban mozgott otthonosan, de Diisseldorfban —
szintén az intézményi vételben reménykedve — Tin-
toretto, Tiepolo, Tiziano munk4it allitotta ki, majd
1912-ben Botticelli, Bellini és Veronese munkait,
valamint Frans Hals ,Férfiarcmdsat”, Miichenben
pedig eladta a komplett németalfsldi szekcigjat.
Elstte a mar emlitett Meier-Graefe becsiilte fel Pes-
ten az anyagot.

A fentiekbdl kitinik, Nemes nemcsak magyar
gy(ijt8 volt, de a nemzetkézi szintér ismert szerep-
18je 1s, ugyanakkor, ahogy Molnos megjegyzi, lehe-
tetlen rekonstrudlni a hosszabb-révidebb idére a
birtokaba kertilt miivek pontos list4jat.

A magyar 4llammal és a f&varossal valé viszo-
nydra jellemz8, hogy 1912-ben felajnlotta a buda-
pesti polgdrmesternek a kézel haromsz4z tételes
magyar anyagat, amely haldla utdn széllt volna a
vdrosra azzal a kikotéssel, hogy tovabb kell gyara-
pitani — a f&varos nem vallalta.

A kovetkez8 évben lezajlé parizsi aukciéra azért
keriilt sor, mert Nemesnek t8kebevondsra volt
sziiksége. Nem jart a vért sikerrel. A Grecskbél egy
hzittérmegé“apodés révén hdrmat tizlettdrsa, Her-
zog Mér Lipét szerzett meg, mig 6t ndla maradt,
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ezeket két év mulva szintén neki adta el. Az imp-
resszionista gy(ijtemény egy része is iizlettdrsihoz
véndorolt, ugyanakkor Nemest ez nem akasztotta
meg: 1917-ben tjabb adomannyal gazdagitotta a
Szépmiivészeti Mizeumot, ugyanebben az évben
atvette a csaszartdl a Vaskorona rendet, és belekez-
dett a nagy volumenti ingatlanbizniszbe.

Amikor az els8 vildghdbord miatt a nemzetkozi
plac egy része a magyarok el&tt bezarult, Nemes
igyekezett itthonrél béviteni a kollekciét, 1918-ban
azonban ismét Parizsban jart, ahol egy 4rverésen a
tobbi kozétt hdrom Van Gogh-ot vésdrolt, igaz, az
egyik hamisnak bizonyult.

Sz6 esett mar az 1919-es tandcskdztarsasagi tar-
latrél: a forradalmi kormanyzétanécs hatdrozata ré-
vén 8sszeirtdk a magéntulajdonban 1év8 miitargya-
kat, majd Lukdcs Gyérgy beszédével megnyilt a
,Ké6ztulajdonba vett miikincsek tarlata” a Miicsar-
nokban. Nemes Marcell Dedk Ferenc utcai hiza-
ban 197 tételt vettek jegyzékbe, a Grecék azonban
mér ekkor a Szépmiivészeti Miizeum raktdrdban
vérakoztak. M4s képek egykor az 6véi voltak, mint
a Herzoghoz keriilt Grecék és Goyék.

Az elsé vildghdbort utdn Nemes 1930-ban beks-
vetkezett haldldig javarészt Németorszdgban élt.
Ebben az évben gy(ijteménye egy részétdl még
megvélt Amszterdamban. Magyar anyagéval azon-
ban nem kereskedett.

A CSENDESTARS

Az iizlettars, Herzog Mér Lipét csak hdrom évvel
volt fiatalabb Nemesnél: 1869-ben sziiletett asszi-
mil4lt csalddban. A barésidgot még apja kapta meg,
aki kiilonféle iizleti tisztségei mellett 1911-t8] a 8-
rendihédz tagsdgit is elnyerte. 1914-ben halt meg,
mérhetetlen vagyonét pedig fia rokélte, aki Nemes
Marcell-lel valé szOvetségét épp annak készoénhet-
te, hogy t8kebefektetési lehetsséget keresett.

Molnos szerint nem igaz, hogy csak a Nemes-féle
1913-as &rverés utdn valt gy(ijtévé, hiszen kordb-
ban is vasarolt, egy 1911-es djsdgcikk mér a legna-
gyobb magangyijtsk egyikeként emliti, igaz, elein-
te régi mestereket vett, f8leg hollandokat.

Az 1913-as parizsi 4rverésen aztdn Herzogéi let-
tek a Nemes 4ltal felhalmozott kincsek, mivel & volt
a legnagyobb hitelez8. A Grecék mellett, Frans
Hals, Cézanne két képe, Manet munkai keriiltek
hozz4, majd két év milva tovabbi 6t Greco, ezek
koziil egyrél, az ,Angyali tidvézletrsl” késsbb ki-
deriilt, hogy ml’ihelymunka.

Az emlitett tandcskoztarsasagi kidllitas katalégu-
sabdl, illetve a visszaszolgéltatdsi jegyz8kdnyvekbsl
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Herzog Mor zanne
Ligeti Miklos munkaja
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kideriil, hogy a birto-
kaban ezen feliil ott
voltak Courbet, Corot,
Manet, Monet, Degas
és Renoir miivei. Ezek
nagy részét a gazdasé-
gi vildgvalsdg utén
kiilfsldén adta el, Re-
noir egy portréja, a
»Ledny mellképe” ki-
vételével, amely a
Szépmiivészeti Mize-
umba keriilt. Egy en-
nél szebb képet, Cé-
,Talaléjat”
azonban higba ajanlot-
ta fel 50 ezer korona-
ért, és Petrovics Elek

El Greco Biinbano Magdolna, 1576-77

igazgaté hidba lobbizott az 4llamndl, nem vehette
meg, igy a mi Hatvanyhoz keriilt.

A sokaig inkdbb Nemes csendestdrsdnak tartott
Herzog meglep&en aktiv volt a httérben: eurépai
hirti gytijteményében rendszeresen fogadta a szak-
mai delegiciékat, pénzzel tdmogatta a Szinyel Merse
Tirsasdgot, utazési 6szténdijat alapitott fiatal fes-
téknek, akiktdl vett is, magyar gy(ijteménye 1944
elstt ugyanakkor nem volt katalogizalva.

Az 1929-es véalsdg utdn Herzog 1934-es haldla
pecsételte meg a gytijtemény sorsit. Fiai és lanya
ko6zt osztottak fel: egy része Andrés nevii fidhoz,
mads része Istvanhoz, harmadik része Erzsébethez
keriilt, utébbi Weiss Alfonz felesége volt. A képe-
ken az egyre fojtogatébb légkérben azonban az 4l-
lam 1s rajta tartotta a szemét. Herzog Andris els-
szér azzal prébalkozott, hogy a miikincsek londoni
és belgradi killitdsa révén mentse ki a targyakat,
azonban nem jart sikerrel. Az
1600/1944-es miniszterelnski ren-
delet pedig kimondta a zsidé tulaj-
donban 1év8 miitargyak zar al4 vé-
telét — kés8bb a Szépmiivészeti
Midzeum akkori 1gazgatdja,
Csénky Dénes azzal védekezett,
hogy a begyfijtéssel csak ,megvé-
deni” kivdntdk az anyagot. Herzog
Andras munkaszolgélatban pusz-
tult el, a ndla 1év8 miitargyak pe-
dig, kéztiik egy impozdns magyar
anyag a Szépmiivészeti Miizeumba
keriiltek. Az iparm{ivészeti gyfijte-
mény a bombazasokban semmisiilt
meg.

Amit a csaldd egy budafoki 6vé-
helyen igyekezett elrejteni, azt a
Hain Péter-féle politikai rendérség
taldlta meg és foglalta le: a 1laddk
bontdsardl sz616 Gjsdgriportot idézi
Molnos. A Grecékon kiviil — ame-
lyek kéziil a Szent Jakabot a szov-
jetek raboltdk el az azt elStte elrab-
16 németektdl — egy Gauguin is igy
keriilt vissza Pestre 1944-ben.

Annak az évnek a nyardn Sirok
mellett (ahova egy rokonhoz mene-
kitették a gy(ijtemény egy részét)
Gjabb mikincseket taldltak a gyfij-
teménybc’ﬂ, mig a Herzog Erzsébe-
ték budai vill§jdban 1év8 festmé-
nyeket azért nem tudta a magyar
dllam elvenni, mert a bekolt6z8 né-
met tisztek ezt megakaddlyoztdk.
Goya ,Bikaviadala” igy vészelte 4t
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az ostromot, hogy aztdn valaki kivdgja a keretébdl
és elvigye, mig a csaldd 4ltal a bankok széfjében el-
helyezett munkdkat — Renoir, Greco mér emlitett
,Jakab apostol4t” és a Giovanni de Biondénak
vagy Neri di Biccinek tulajdonitott oltdrszarnyat —
a szovjetek vitték magukkal. Szintén 8k rongaltak
meg a Szépmiivészeti Mizeumban tartott Herzog-
kincseket.

Herzog Istvén a spanyol nagyk&vetségen vészel-
te at a vészkorszakot. Erzsébet a Waffen SS-szel
kotostt kiilonalku révén 22 tarsaval elhagyhatta az
orszagot és Portugédlidba, majd onnan az USA-ba
tdvozott. A hdbord utdn Herzog Istvdn felvetette,
hogy eladnd a megmaradt képeket. A Szépm{ivé-
szeti Midzeummal a nevében Varji Domokos res-
taurdtor targyalt, az 4j igazgaté, Genthon Istvan
azonban hidba teremtette el§ a vételdrat a pénz-
tigyminisztériumon 4t, mégpedig Napdleon-arany-
ban, Herzog biztositékot is kért, hogy a Pénz-
iigyminisztérium biztositja a késébbi esetleges be-
szolgaltatdsi kotelezettség alél. A szerz8dést
azonban akkor méar megkététték, igy némi huzavo-
na utdn Greco apostolfeje 300, Monet ,Barkai” 50,
Renoir ,Lednyfeje” szintén 50 aranyért a miizeumé
lett, amely az 6sszes képért 650 aranyat fizetett ki.

A tobbi miitargy kéziil egy Grecét ,hazahozatali
illeték” fejében foglaltak le, majd Herzog Istvdnnét
megvédoltdk ,fizetési eszkszokkel valé visszaélés-
sel”, igy megtalaltatott az ok az Gjabb targyak elvé-
telére, Végiﬂ azzal az indokkal foglaltak le a csalad
vagyonébdl 16 miivet, hogy ne csempészhessék kiil-
foldre: 1949. 111. 26-4n igy keriilt a Szépmivészeti
Mizeumba harom djabb Greco a tobbi mellett.

Herzog Istvdnné kozben disszidalt, engedéllyel
magéval vive Gauguin ,Csendélet Laval portréja-
val” cfm@ m@ivét, majd a csalddbéli tsbbi tuléls is
tdvozott az orszdgbdl.

A VILAG EREDETE

Mindegyik gytijtemény szétforgdcsolédésa f4j6, a
legjobban azonban Hatvany Ferenc kollekci6jaé le-
het az.

A pragai Low rabbi leszarmazottai a kiegyezés
elstt bs évtizeddel érkeztek Pestre, 1910-re mar
Hatvany Sédndoré volt a legnagyobb, nem arisztok-
rata kézben 1évs birtok, ebben az évben bardsitotta
a csdszar.

Az 1912-es Nemzeti Szalonon a tobbi kézott Fé-
nyes Adolf, Ferenczy Karoly és Csék Istvan képeit
megvdasirolé milliomos modern {zlését mutatja,
hogy beviasarolt a Nyolcak alkotdsaibél is, a Parizs-
bél érkezett Delacroix- és Boudin-képek azonban
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valészintileg fia, Hatvany Ferenc révén keriiltek
Pestre, aki a Julian akadémia névendéke volt, leg-
jobb baritai kézt pedig ott taldljuk Czébel Bélat.

A gazdag fit elég biztos kézzel vésérolt: Picasso,
Constable, Gericault, Théodore Chassériau és
Courbet dicsérik az izlését. Utébbi az 1d8k soran
kedvenc festgje lett: a ,Birk6zék”-on kiviil 8 sze-
rezte meg 1910 koriil ,A vildg eredete” cfmti bot-
rényképet, amelyet a miikereskedd egy maésik
Courbet-kép mint dobozfedél moégott rejtett el —
utébbit, a ,fedelet” Hatvany Ferenc 1920-ban aztdn
Herzognak adta el kiilon.

1914-ig tovabbi hat Courbet keriilt a gyfijte-
ménybe. Az &sszesen nyolc alkotds kéziil a masodik
vildghdbord utin egyet, a ,Hulldm” cimfit a szov-

A

Hatvany Ferenc

jetek vitték el, négyet azonban vissza tudott szerez-
ni, kéztitk , A vildg eredetét”, amely ma Museé d
Orsay egyik legismertebb kincse.

Hatvanynak az erotikus képek irdnti vonzalmat
mutatja, hogy Millet, Schiele, Rodin, Corot ilyen
tém4ju alkot4sai is megvoltak a kollekciéban —
utébbi festd ,Harisnyds aktja” szovjet katongktsl
keriilt egy szlovdk orvoshoz, és csak 2005-ben tért
vissza az 6rokssskhoz.

1913-ban elhunyt Hatvany Séndor, igy fia, Fe-
renc szabad kezet kapott a gy{ijteményépitésre. A
legfontosabb m@i, Manet: ,A Folies Bergére barja”
1916-ban vagy 17-ben keriilt a kollekciéba, Berlin-
ben vette, és egy Cézanne és egy Renoir mellett 250
000 marka4t fizetett érte, a tulajdonjogi hattér azon-
ban annyira zavaros volt, hogy Hatvany végiil
kénytelen volt eladni a festményt, miutdn négy évig
any6séndl rejtegette.

Manet egy masik alkotdsit szintén a szovjet csa-
patok hurcolték el, a Cézanne-ok koziil pedig csak
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egyet, ,A télalét” sikeriilt a Szépm{ivészetinek meg-
vennie.

Noha Hatvany kedvence Manet és Courbet volt,
a magyar rész dsszedllitdsakor is érvényesiilt 6 {z-
lése: Munkdcsy, Padl Laszls, Székely Bertalan mel-
lett Lotz Kéroly tsbb miive képezte a gy(ijteménye
anyagdt, Ferenczytd8l megszerezte a ,H4aromkira-
lyok” v4zlatat, Béni egy arcképét (eltlintek) és a
,Tékozlé fid 11-,t, Szinyeivel pedig & is j6 viszonyt
apolt a Japdn kévihéz torzsasztaldnak tagjai kozt.
Kifejezetten vette a Gresham korsssk alkotdsait,
s6t, a korban a modern képzc’iml’ivészet egyik leg-
fontosabb szinhelyén, a Tamds Galéridban még
Derkovitsot 1s v4sdrolt, és igen biiszke volt két
Csontvéary-képére.

Mindekézben a hatvani kastélyt névére, Irén tet-
te egyfajta kulturdlis kézponttd — a koértvélyesi
Moskovitz-kiridhoz hasonléan —, rendszeres ven-
dégeik voltak Ady Endre, Brédy Sdndor, Hunyadi
Sandor, Jézsef Attila és Czébel Béla, aki egyiitt is

festett Hatvany Ferenccel ezeken a nyaralésokon.

— e
Eduard Manet A Folie Bergers barja, 1882

Thomas Mann egy itt t6ltstt vendégség hatdsdra
formdzta meg a Doktor Faustus Madame de Tol-
ndjat Irénrdl.

Hatvany Ferenc akkor helyezte el egy bank széf-
jében a budai, varbéli Hatvany-palotdban 1év8 m{-
kincseket, amikor a vdros az 1942-es szovjet bom-
b4zasban karokat szenvedett. A magyar anyag fgy
egyben maradt, az 1944-ben mar Czébelnél bujk4ls
Hatvany palot4jdban és a vidéki kastélyban 1évg
ml’iteirgyak azonban kiszolgé.ltatva maradtak a né-
metek, majd az oroszok kezére.

A trezorokban lapulé kincseket végiil szintén az
oroszok einstandoltdk, s Hatvany csak néhdnyat
kapott vissza a sziirke zéndban ,vaddszva” r4juk,
koztiik volt azonban Ingres , Kis fiird3zgje”, Delac-
roix ,Arab tdbora”, Courbet-t8l a ,Vildg eredete”,
és Manet ,Ongyilkosa” is.

Hatvany 1948-ban tdvozott az orszdgbél. Azon
17 m{ kozt, melyeket sikeriilt kijuttatnia a csal4dd-
nak a szovjet 6vezetté valt orsz4gbél, ott volt a
Courbet, az Ingres és a Manet is.
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A Napuit holokauszt emlékszdmdrdl

A Napiit folyéirat a lap XVIII. évfo-
lyamanak 5. szdmaként Botlatokivek,
emlékezok alcimmel szentelt temati-
kus 6sszeadllitdst a holokausztnak.
A neves hazal és nemzetké6zi sze-
rz6gérdét felvonultaté emlékszam
egyik erénye, hogy a vészkorszak
fslfoghatatlan emberi dram4jét nem
sziikitette le a magyar zsid(’)ség ka-
tasztr(’)féjéra: a megem]ékezés fény-
kore ravetiil a magyar cigdny 4ldo-
zatokra is: e tdrgyban javaslom elol-
vasnl Nagy Gusztdv, Rostds-Far-
kas Gyorgy, Szolnoki Csanya Zsolt
és Choli Daréczi Jézsef verseit. A
lapszdm amugy b&séges lirai termé-
sébél szerintem Sz8&cs Géza: ,Albert
Ervin megérkezik a haldltdborba”
cfm, két részbdl 4ll6 kslteménye a legkiemelke-
débb és legemlékezetesebb. A kélts ugyanis vissza-
felé irt sorokat illesztett be a versbe, amivel kett8s
hatést ér el: egyrészt ezzel a Téra szdvegét imitélja,
mésrészt a megforditott, kiforditott, ,kibelezett”
verssorok folfoghaték a szévegben konkrétan is je-
lslt dldozati 4ldozatok vérének, a mii ritmusa pedig
megfelel a vér liiktetésének. A mi masodik részé-
ben parédés angol-magyar nyelvﬁ széja’.tékok veze-
tik fol az utolsé sort, amely a verset jelzésértékiien
latszélag befejezetleniil hagyja: ,rétok m”. Ez a vég,
igen, egy magaban 4ll6 ,m” betd. Am ha hangosan
olvassuk a verset, az angol-magyar szavak jitéka
folytén onkéntelentil, magunl{to’l kimondjuk ale
nem irt befejezést: rdtok emlékezem. Nagyszerti al-
kotéds, amelyben Sz8cs Géza a legjobb forméjat
hozza, m{ive az emlékszdm alighanem legjobb irasa.

A tematikus 6sszedllitds egyik kiilonlegessége
Mohdcsi Janos: A Dobdny utcal serdff cimii szinpadi
miivének szbvege, illetve annak keletkezéstorténe-
te. Mint irja, egy kaposvari szinészosztaly szdméra
allitott 6ssze emlékezéstoredékeket, ame]yeket
kvézi spontdn médon adtak el, hiszen a didkok az
elsaddsok sordn tjabb és Gjabb szévegeket kaptak

Irodalomymuyeszets
[Kornyezet)

Botlatohdveh, emle¢hexol

A sselessetet az g dereham beresstil
miitin nevezhejil

— igy 6k maguk 1s abban a pillanat-
ban szembesiiltek a dramaval, ami-
kor a hallgatéség.

A lapszdmbdl feltétleniil javaslom
elolvasni Doncsev Toso: , Az egye-
diilalls bolgar magatartds — Kisérlet
a holokauszt idején tandusitott bol-
gdr magatartds magyardzatdra”’
cfmfi esszéjét. Az irds hosszabb, ere-
deti valtozata A hétkoznapi erényekrél
cfmii kétetében jelent meg magyarul
(Napkiit, 2016). A szerzé arra keresi
a magyarézatot, hogy Bulg4ridban
(amely, hadd jegyezzilk meg, a
hosszt térok elnyomds miatt kevés-
sé volt polgérosultabb a magyar tar-
sadalomnal) miért menekiilhettek
meg a deportdldsra és haldlra itélt
zsidék. Mint ismert, a masodik vildghdbort idején
a bolgar parlament is jogfosztdssal, diszkrimin4ci-
éval sujtotta a zsidé lakossdgot, csakhogy (ellentét-
ben példdéul a magyar klérussal) a bolgér pra-
voszlav egyhédz vezetése kezdettdl fogva nyilvéno-
san elitélte a zsidék kikdzositését, és keményen
szembeszallt a hatalommal. Sikeriilt felrdzni a k6z-
véleményt, igy az egyhézi és tdrsadalmi tiltakozds
hatdsdra III. Borisz cdr 1943. marciusidban még
id&ben ledllittatta a deportaldst. A c4ri parancs el-
lenére Plovdivban 1943. marcius 10-én Ssszeterel-
ték a zsidékat, hogy bevagoniroztak 8ket, 4m Kirill,
a helyl metropolita kézélte: ha elviszik a zsidékat,
& veliik tart. S6t: a pravoszldv egyhdz vezet8i nem
csak Plovdivban, hanem t6bb mds vdrosban is til-
takoztak. A szerz8 tébbek kozott arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az Eurépdban egyediilallé bolgar
jelenség megértésében részben I11. Borisz a kulcs-
figura, aki felelgsségteljes, a ciméhez és rangjahoz
mélté uralkodéként védte a koronéja ald tartozé
zsidékat. A mésik magyardzat a bolgar ortodox
egyhéz térténetében rejlik, amely az elveszett nem-
zetl és valldsi 6néllésdg visszaszerzéséért folytatott
harc4dban roppant presztizst és erkélcsi tekintélyt
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vivott ki magdnak. R4dad4sul nem feudalis-arisztok-
ratikus entitasként létezett a tarsadalom fslott dllva,
hanem szimbiézisban a néppel, s nem véllalva cin-
kossédgot a németbardt kormannyal. A harmadik
magyardazat: az idegen elnyomottségban él8, emiatt
a mindenkori hatalmat, az dllami feljebbvalésdg te-
kintélyét megvets bolgdrok sorskdzosséget éreztek
a zsidékkal szemben, hiszen hasonlé volt az életvi-
teliik és mentalitdsuk — nem kiilonboztették meg a
zsidékat, ennélfogva magit a zsidékérdést sem ér-
tették.

Az emlékszambdl olvasdsra javaslom Valachi
Anna: ,Azonosulds az agresszorral — a tulélés
titka?” cfm( frdsét is, amely Kertész Imre Sorvta-
lansdg cim@ miivének pszichoanalitikus olvasatat
adja. Mint frja, a l4gertapasztalatai alapjan hamar

OLVASONAPLO

megvéniﬂt kamasz a passziv tlirésnek &lcdzott,
néma tilélési technikdja révén tobbet megtudott a
vildg miikédésérsl, mint azok a humanistdk, akik
hallomasbél ismerték a holokausztot.

Hasonléan kihagyhatatlan széveg Rojké Anna-
méria remek tanulménya Aschner Lipétrdl, a
Tungsram izzégyar legend4s vezet8jének életérsl és
megmenekiilésérsl. Ebbél csak egy adalék: 1939-
ben, amikor a mdsodik zsidétérvény 12 sz4zalék-
ban maximélta a véllalatokndl dolgozé zsidék
aranyét, Aschner Lipét brillidns 6tlettel mentette
meg zsid6 (vagy annak mindsitett) dolgozdit az el-
bocsatastél: munkafelvételt hirdetett, azaz nem zsi-
dskkal nsvelte a gydr munk4sainak létszdmat, ami-
nek kovetkeztében ardnyaiban csékkent a zsidé
munkdsok szama.

A forrds ize

Amikor el8sz6r olvastam Ahmed
Amran egyik kisprézdjat, azt hit-
tem, forditisrél van szé, hiszen a
szoveg tokéletes magyarsidggal
irédott — csakhogy az fras alatt
nem volt ott a fordité neve. Ez-
utdn arra a logikus kovetkeztetés-
re jutottam, hogy az arab nevi
szerz8 nyilvdnvaléan Magyaror-
szagon sziiletett és nevelkedett,
elvégre egy kiilfsldi ilyen magas
szinvonalon, ahogyan &4 ir, nem
tanulhat meg magyarul. De té-
vedtem. Az Fusé cim folyéirat ko-
z6lt egy vele készitett interjit’, s
ebbdl kideriilt, hogy a Jemenben
sziiletett, majd Szaid-Arébidban
tanult Amran 1987-ben, hisz évesen keriilt Ma-
gyarorszdgra, s akkor még egyetlen szét sem tudott
a nyelviinkén. Olyannyira nem, hogy azt hitte, itt
németiil beszélnek az emberek. S hogy milyen volt
az élet abban a faluban, ahonnan szarmazik? ,Na-
gyon kevesen tanultunk, hisz a gyerekek tsbbsége
a foldeken dolgozott. Igy aztén 6risi értéket jelen-
tett, ha valaki tudott frni-olvasni. A megélhetés for-
résai korldtozottak voltak, ezért sok csaldadbdsl
messzi vidéken vallaltak munkat a férfiak. S ha va-
laki elment szerencsét prébélni egy tavoli kikstébe
vagy a szomszéd orszégba, elsfordult, hogy csak
évek miilva jott haza. Viszont a csaldddal tartotta a
kapcsolatot, és ezt levelezéssel tudta megtenni. Le-
velet kiildstt valami utazéval, aki épp arrafelé jart,
az meg 4ltaldban leadta egy kozeli faluban, ahon-
nan aztan megint tovabbitottik, vagy tizentek,

Ahmed Amran

Az utolsé ebéd

novellafolyam

hogy kinek érkezett levele. De mert {rni,
olvasni az emberek tébbsége nem tudott,
kellett valaki, aki papirra veti a beszdmo-
16j4t, az iidvozletét, a kérdéseit, s ugyan-
igy a mdsik oldalon is, aki elolvassa a le-
velet, s vélaszol is rd. A leveleknek meg-
volt a vastagséguk, a zamatuk, fontos
dolgokrdl széltak, s egy frni-olvasni tudé
fit segitsége jobb vélasztdsnak bizonyult
a n8k szdmdra, mint egy felnstté. S még
megnyugtatébb volt, ha olyan gyereket
taldltak, akinek megfelel§ a neveltetése,
aki megbizhatd, s nem kiirtsli szét a leve-
lek tartalmat. Ot-hat éves koromban mar
tudtam olvasni, s nagyon sok kérést kap—
tam levélolvasasra, késgbb -irdsra is.”
Ime, ilyen lehetett a régi, emberi élet
Eurépédban is, amikor még kevesen tudtak olvasni.
Holott az idézet az 1960-1970-es évek egy falusi je-
meni kdrnyezetet ir le. Aki mindezt nem tudja, nem
fogja elhinni, hogy Az utolsé ebéd? cimi kétet szer-
z8je nem magyar anyanyelv(i. A legkevesebb, amit
mondhatok, hogy el vagyok képedve. A kétet mind
a 17 novelldja gondosan, aprélékosan, okosan ki-
dolgozott munkadarab. Amran stflusa nem ,ara-
bos”, ami alatt azt értem, hogy az arab szépiro-
dalom (mér az a kevés, amit ismerek beléle) az én
eurépal olvasdéi fzlésemnek taldiszitett, koriilmé-
nyeskedd, tinnepélyes. Amranndl ilyesmirél szé
sincs. Sé8t, az iréi vildga ahhoz a jemeni hegyvidék-
hez hasonlit, ahonnan szdrmazik. Szik4r, kopér,
nehéz, kemény. Amran kivalé megfigyels, aki nem
csak sajat magét figyeli, ellen8rzi és ismeri, de a ma-
gyar szavakat 1s ugy vizsgédlja, mint egy detektiv.
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Magyarul nem csak ért, hanem érez. A 95. oldalon
azt a megallapitést teszi, hogy az tigynésk sz6 helyett
inkdbb a kézvetitst hasznélja, mert az tigynsk ki-
fejezés még sokakban bizalmatlansigot kelt. En
csak angolul és francidul értek valamicskét, de
abban biztos Vagyok, hogy ilyen finom é.rnya]atok
megkiilonboztetésére nem vagyok képes egyik ide-
gen nyelven sem.

Sajnos tobb magyar {rét tudnék félsorolni, akinél
Ahmed Amran sokkal jobban ir. Nem fogok neve-
ket mondani, mert nem akarok senkit megbéntani,
mindenesetre nem a dilettansokrél beszélek, hanem
az iré-irékrél. Amran tudatosan alkot, engem egy
olyan szobrédszra emlékeztet, aki mérnoki szakrajz
alapjdn dolgozik. Minden szava és mondata kisza-
mitott. Nem kimddolt, hanem tervezett.

Emlitettem, hogy a kotet 17 novellat tartalmaz.
Hogy miért éppen 17-et, azt nem tudni, de ha szan-
dékosségro’l van sz6, akkor annak van szdmmiszti-
kai és mitolégiai alapja. Ezzel kapcsolatban Jész-
berényi Sdndor hivta {5l a figyelmemet egy inter-
netes oldalra®, ahol tébbek kozt ezt olvasni: a szufi
alkimista Jabir Ibn Hajan szerint a viligegyetem a
17-es sz&m alapjan rendez8dik el, néla a dolgok for-
méja Ssszesen 17, mert a vil4g egyensilyat a 17-es
szdm tartja fénn. Nem tudom, hogy Ahmed Amran
emiatt vdlogatott-e 6ssze 17 széveget, de nem vol-
nék meglepve, ha tisztdban volna a 17-es szdm ér-
telmezési lehet8ségeivel. (Szorosan idetartozik,
hogy Amran frdsait olaszra is leforditottdk, marpe-
dig Olaszorszdgban a 17-es szdmot tartjdk olyan
balszerencsésnek, mint ndlunk a 13-at.)

A 17 novella koziil szerintem ,, Az utolsé ebéd”,
a ,Vallomés” és az ,Ajdndékom” a legjobb. A kéotet
cfmadé frésa egy jemeni latogatdsrél szél: ebben a
Magyarorszagon él8 arab elbeszél§ elviszi magyar
csalddjat abba a kis hegyi faluba, ahonnan szdrma-
zik. Az irds kézponti témdja latszélag a kultardk
kozotti kiilonboz8ségek dthidalhatésdganak vagy
athidalhatatlansdgdnak kérdése, de a széveg végiil
nem erre fut ki, hanem a férj és a feleség kozott
lév8, addig rejtett, ki nem mondott ellenségeskedés-
re. Megrendité irds a bizalmatlansdgrdl, amely egy
né és egy férfi kapcsolatat alapjaiban renditheti
meg. Sz6 sincs arrél, hogy az arab és az eurépai
kultira ellentétei fesziilnek egymésnak. Itt két
ember dram4jat latjuk, nem két vildgét. A novella
iizenete éppen az, hogy két, egym4stsl mindenben
kiilésnb6z8 kultira nagyon is békésen elfér egymads-
sal, de ha két ember kozstt az alapvet6 élmény a bi-
zalmatlanség, azt nem lehet az eltérd kulturilis és
valldsi gyskerekre fogni. Az ellentét alapja a szere-
tet hidnya, nem pedig a kulturalis és tdrsadalmi

tobblet.
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A ,Vallomds” cfmfi {rds az érzelmességével és fi-
lozéfiai elmélyiiltségével emelkedik ki a tsbbi
koziil. Egy gyermek monolog)at hall)uk a halott ap-
)ahoz Oszmte, tiszta, Vllagos, gyonyoru irodalom.
Felting, hogy az elbeszéls Vallomaskenyszerere
nincs magyardzat. Nem lelkifurdalds gyétri, hanem
az elmagyarazhatatlansag gyotrelme A maga ide-
)eben elmulasztott beszéd. Taldn ezért proba] a ha-
lotthoz kepekben mesélni. Elmagyarazza neki, mint
a Vllag legm{iveltebb analfabétdjanak, hogy milye-
nek is azok a mesék, amelyek elére ki vannak szi-
nezve. Igy hat lehetetlenseg Sket mesemonddas koz-
ben kiszinezni. Az {rés szépséges képpel z4rul: a ha-
lott apa sirjdn egy maddritaté van. , Ennél mélyebb
filozéfiai gondolat nem létezett, nem létezik, és nem
fog létezni a vildgon. Itt pihensz, ide jénnek a ma-
darak, 6ledbdl isznak, utdna az ég felé repkednek,
ahol a lelked és az anydm lelke kering a fejiink fe-
lett, és vigyaz rank.” (93. oldal)

A kétet legjobb irasa szerintem az ,Ajdndékom”
cfmf novella amelynek torténete abban a hegyi fa-
lucskaban jatszédik, ahonnan az elbeszél8 szarma-
zik. Egy vizfakaszté eseményt mesél el, amely min-
den elemében a szimbolik4val és a mitolégidval j4t-
szik. Adott egy z4rt emberi kézsség, amelynek egy
napon elapad az életadé kitja, ezért az imdm esé-
kérd fohdszba kezd. Nem tudjuk, hogy ez a par
sz4z ember, aki egyiitt él ebben az elz4rt vildgban
él, vajon miféle biint kévetett el, hogy a Teremtd
megvonta t8liik a vizet, azaz az életet. De azt tud-
juk, hogy vannak kéztiik istenfélé emberek, akik
képesek a dolgok mélyére 4sni. Ebben az frasban
addig 4snak az istenfélk, mig vizet nem taldlnak,
majd amikor a kicsiny forrds elered, megallapitjdk
a vizhordds szigorid rendjét. Mindenki kaphat vizet,
de mindenki csak meghatdrozott idében és megha-
tdrozott mennyiséget. A novella arra keresi a va-
laszt, hogy egy kozdsség miképpen alakitja ki ma-
génak az isteni rendet. Azaz miképpen teremt kul-
tarat, civilizdciét és jogot. Miképpen lesz egy
szomjas, szenvedd embercsoportbc’)l a szaba’dyok be-
tartdsa nyoman tarsadalom?

Nagyon remélem, hogy Ahmed Amran idével
sokkal ismertebb lesz a magyar irodalomban, mint
eddig. Magyar {ré az, aki ismeri a forrds {zét, ami-
bél iszik. Ahmed Amran igazi magyar iré.

JEGYZETEK

I Jenei Gyula: Magyarul lélegezni. Esg, 2015/3

2 Ahmed Amran: Az utolsé ebéd — novellafolyam. Fekete
Sas Kiads, 2017.
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Abmed Amran
Virolista

Az éhségtsl émelyeg a gyomrod, mikézben minden
étel szagét(')l, st a gondolatétc’)l 1S elfog az undor.
Ha mégis eszel egy keveset, az étel hamar tidvozna
a testedbdl, mintha belsédet nem tartana kellemes
lakjanak; idegenkedik téle, félti magat beteg sejtje-
idt8l, inkdbb menekiilne, dtszaladna rajta. Elmész
a vécére, de nincs erdd ezt kinyomni, ha mégis si-
keriilne, végbélizmaid sokdig nem zdrnak rendesen,
érékon keresztiil igy érzed, mintha onnan barmi-
kor kicsusszanhatna valami.

Kimész az udvarra, a napsiités zavar téged, de az
arnyékban dideregsz. Visszamenekiilsz a semmibe,
a nappali-hélé szobddba. A faradtsigtsl szédelegsz,
pihennél, tdn aludnal, de az dlmatlansdg napjaid
egyeduralkodégja. Leteszed a fejedet az unt parndra,
de mdsra nem tudsz gondolni, csak arra, hogy ez
miért épp veled torténik? Fel4llitasz magadban egy
birésigi itélstablat, sorra veszed életed j6 és rossz
tetteit, mérleget vonsz, és ennek alapjdn nem tal4-
lod a valaszt. Am egy bizonyos tett miatt lelki fész-
kel&dést érzel; de magadban védekezésiil azt mon-
dod: de hat Istenem, ez csak vice volt, azért biin-
tetsz?! Némi forrésigot érzel szemeid hétsé
udvaraban, de ez a forré para nem akar kﬁnnyé
vélni, a kénnyezéshez szemizom-erd kell, ezt régen
nem tudtad. Akkoriban mindent természetesnek
gondoltaﬂ, magétc’)l értetédének. Nagyot séhajtasz,
kicsit pithensz a fotelben, és 4jbél elkezded az el-
mélkedést. Elmélked) nyugodtan, id8d van, mint a
tenger, tudod, a tenger, az a nagy kék, amirél a gye-
rekek meséltek neked. Felillsz lijbél, és az ablak
livegén keresztiil bAimulod a jéro’kelc’iket, azt a ko-
rondt csoddlod az egészséges emberek fején, amit
csak a betegek l4tnak.

Egy hét mulva jbédl oda kell menned, ahol ma
voltdl. A hosszt, rideg, z6ld csempéjii folyosén 6ra-
kat varsz, amig beszélitanak; hidba, a halal jératéra
is hossz a vardlista. A fehér kopenyes éedeklsdik
majd a hogylétedrdl, és te, mint miivelt betegember,
j6l tudod, hogy a kérdés mindéssze az 1ij kemote-
ré.pia—kezelés felvezet6 mondata; néha a kérdésre
nem kell a vdlasz. Te mégis azt szoktad vélaszolni,
hogy ,ttirhet8en”, mikézben mindenki tudja — az
orvos is —, hogy ez nem igaz. Ebben az esetben a
vélasznak csak fiilre haté helykit61t6 szerepe van,
tartalma nincs, hisz barmi is lenne a valaszod,
ugyanaz kovetkezik utdna. Az orvos mosolyog, és

azt mondja, ,6riilsk, hogy ezt hallom, optimistdnak
kell lenni, minden rendben lesz.”

Te mindig azt mondogattad, hogy az élet legna-
gyobb ajdndéka az, hogy nem ismerjiik a halal idé-
pontjat. Ezt miért mondtad? Mig éltél, miért fog-
lalkoztél a halél dolgaival? Vagy te mar elére tud-
tad, hogy ez esetedben hidnyozni fog? Mar akkor
is ironizaltdl? Most aztan tervezheted haldlod 1d&-
pontjit és mikéntjét, a hibahatdr nem lehet tobb
mint néhdny hét vagy néhdny hénap. Az biztos,
hogy mar a haldl repiil8terén vagy, mér csak a ja-
ratra varsz.

Be kell latnod, hogy soha nem voltal elég béator
az élet dolgaiban, most sem vagy az ahhoz, hogy az
egészet felboritandd. Azt mondanédd, hogy nem me-
gyek sehovd, ahova engem beutalnak, nem érdekel
a kemoterépia, én énekelni fogok akkor is, ha fajna
a torkom, lakom&zom akkor is, ha feszitene a gyom-
rom, rigytjtok egy kubali szivarra akkor is, ha be-
ledéglenék, bekapcsolom a magnét, és addig tdnco-
lok, amig a fsldre nem rogyok. Ahhoz sem vagy
elég merész, hogy a magad jdratdnak induldsat te
szabjad meg, pedig elétted ezt érdemesebb emberek
megtették. Régen hiilyéskedtél, azt mondtad bizo-
nyos ﬁgyekre, hogy sfnen vannak, és hozz4itetted,
mint Jézsef Attila. Viccel8dtél. Nem szégyellted
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magad, mert érzéketlen egészséges ember voltil;
mondtad, és vartad a tobbiektsl a nevetést.

De miért nem vagy most bator? Tal4dn hiszel az
orvosnak, mikézben § elk6szon8en néz rad minden
terdpia utdn. Merd 6nzésbél a magad szamadara cso-
dat varsz?

Beldthatnad végre, hogy ez az élet csak az egész-
ségeseké. Csalddtagjaid is alig néznek be hozzad,
elkeriilnek téged, félnek érintésedtdl, sépadt, vér-
szegény arcodtdl, a fejed latvany4tdl, ha nincs rajta
kend8. Ha véletleniil ndluk vagy, a kanaladat fer-
tétlenitik, ruhdidat kiilon mossdk. Nem emlékszel
arra a monddsodra, hogy az ember az életbe egye-
diil j6n, és egyediil megy el?

Végre magadtdél, magad miatt valamit el kell
érned az életben, olyat, amit te kezdeményezel, ami
csak a te gondolatod. Ki kell lépned abbdl, hogy
mindent a tobbiekért cselekszel, elég a tlirhet8ség-
bél, az dldozat és a jo’ségos szerepéb6l, nem unod?
Legyél egyszer igazi 6nz8, mint az egészségesek
zéme. Pérod régen otthagyott, mikézben neked lett
volna ezer okod 8t otthagyni, de hit te a gyerekek
és a tarsadalomi elvarasok miatt ezt nem tetted. A
gyerekek, miutdn végre-valahdra munkat taldltak,
megkdszdntek mindent, és elksltoztek; tigy vannak
vele, hogy a sajat gyerekeikért majd megteszik azt,
amit t§led kaptak; ilyen alapon persze nem tartoz-
nak neked semmivel, bar egyetlen széval sem g4-
toltdk, hogy az unokédkat segitsd.

Nincs itt a tdrsadalom, aminek megitélésétsl tar-
tasz. Csak akkor veszed észre, hogy van tarsada-
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lom, amikor a buszon és a villamosan nem kapsz
iil(’ihelyet, mikozben erdsen szédelegsz a kemotera-
pia utdn. Temetésedre se gondolj, a temetés napjan
mindenkinek sok a tennivaléja. A hétkéznapi teme-
tés nem )6, mert az emberek ilyenkor elfoglaltak,
sok a dolguk. A hétvége sem alkalmas, mert prog-
ramjuk van, az egészségesek mar csak ilyenek, mint
te voltal.

Ha mar sem a léted, sem a vart haldlod nem bir
fontossdggal, akkor ragadd meg a bizonytalansigot,
azt, ami a haldlod iigyében nem jutott oszt4lyrésziil.
Ezzel 6rokké tudsz uralkodni, te leszel az egyenlet-
ben az iksz, a vdltozé, az ismeretlen. A gyerekek
végig aggédni fognak, hogy anyjuk egyszer csak
megjelenik, és vissza kell csindlniuk az egész 6rok-
ségl mizérit, a hdz és a gardzs megosztasat.

Hét a hdzon és a gardzson senki nem fog vesze-
kedni. Az olcsén, készpénzért eladott hdz és gardzs
dra a nemzetkozi szdmldn lapul. Magad utdn hizod
az elegéns kerekes utazéb8rondét, a fejeden ragyog
a kék fejkends. Itt nem hosszt a varélista. Két 6ra
miulva indul a kivélasztott jiratod. Ott a nék egy
része szokdsbdl fejkendst hord, nem fogsz felttinni
senkinek. Egy szédlloddban egyébként is fertstleni-
tik a kanalakat, és kiilsn mossdk mindenkinek a ru-
h4jat. Ott énekelni fogsz még akkor is, ha f4jna a
torkod. Tudsz lakomazni akkor is, ha feszitene a
gyomrod, rdgytjtasz a tengerparton kubai szivarra
akkor 1s, ha beledéglenél, bekapcsolod a magnot,
és addig tdncolsz a makuldtlan homokon, amig a

fsldre nem rogyteﬂ.

Kdintor Zsolt
Gihon

Olykor energia a beszéd. A szdy izgalomba jon. A nyelv életbe lép. Abogy fogy a lélegzet, a 426 ts kevesebb.
Bdrcsak a nyely mozgatnd az egeket! A hit pedig coindlnd a helyet. Képezné a tereket. A twzta ész sem
lenne ennyire jeges. A beldlds pedig kikezobetetlen volna. Szinte nemes. Mint a mit, mint a legjobb
Jorma. Akdr 464 emlékfoszlinyokra tapadva konnyes szemek. Az elmélkeds olykor dtlép eqy iy gon-
dolkoddsmddba. Majd jon a bor és eqy kis vzdda. S a kételyek moot lesznek lebontva. Lasan szétnéz a
mdoik fejében. Ha mdr bent van, legaldbb kinézzen. Hdt igen. Mindent kimondtak mdsok o elmeséltek.
Hidny honol. Szellem vagy kisértet? Még mindig coak sétilnak a szelidek. Fu széthull a Hold. A vers

meg tisztk a Dundn. Fanyar a bor.
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Bikdcoy Gergely

Olvaso- és filmnaplé
Ovstromtinta, [999—45

Heltai Jen8 ostromnapléja érdekesebb és erede-
tibb, mint a kicsit mé4s hangulatot {géré cime. Négy
Jal kézott. Inkabb kolostor szerzetes-iréja rémlik fel
e cfm olvastdn, vagy Szomory Dezs8 {részobdja.
Heltai nyilvdn ismerte, és emlékezett Kosztoldnyi
1907-es elsé verseskdnyvének cimére, a magény és
bohém po’zok kozott imbo]ygo’ fiatal ,bus férfi” han-
gulatdhoz illett a Négy fal kizitt, dllandéan beomls
fali ostromnapléhoz taldn kevésbé.

Budapest hosszd ostromarél szélva persze elég
kiilonés volna, ha a dokumentum mtivészi ,erede-
tiségének” megvalésuldsdn toprengenénk. Nem is
tessziik. Mennyiben ,eredeti” Nagy Lajos Pincenap-
ld)a, vagy Fenys Miksaé, vagy néhany masik, érté-
kes és dokumentum-erejl’i iras, melyek koziil sokan
(magam 1s) Szép Ern8 Emberszag cim(i megragadé-
an szép szdvegét tartom-tartottam. Ha az ,eredeti-
ség” a torténelemre, a kiils§ eseményre vonatkozik,
akkor jogosan a térténelmi-katonai dokumentumok
értékére gondolndnk. Vagy inkdbb a megtorténtek,
s6t taldn a torténelem ,eredetiségére”? Igazan az
egyes emberi sorsoknak van eredetisége, s azt
b&ven kindlja a naplésziveg, csak hiven le kell jegy-
eznl a torténteket.

Heltai vaskos napléja azért is kiilonleges, mert
teljesen eltér szerz&jének minden més miivétsl.
Mintha maga is magyardzatlannak, raciondlisan
nem egészen magyarézhaténak latta volna szandé-
kat fras kdzben. Azon kiviil, hogy feddhetetleniil és
j6 magyarsdggal ir, nem irodalomnak, csak mers-
ben és tisztdn dokumentumnak sz4nja, minden nap,
s6t minden éra krénikds dokumentétoranak, a nagy
pusztulds frédedkjanak.

A Naplé (ezt haszndlom cimként) egy része ra-
didaddsok, sajtéhirek és hirterjesztések, halloma-
sok, pletykdk ismertetése a kiilpolitikai, hazai és
Fronthelyzetr6l. ,,Al]ft(’)]ag" — hangst’llyozza t6bb-
sz6ér. Minden hirnek az ellenkezgje is igaz, minden
értesiilés azonnal cdfolandé. Mai szemmel nagyon
érdekes ez a ,padrhuzamos” térténelem, a sok jés-
lassal, talélgaté.ssal, alhirrel.

Nyugodtsdg és értelem. Teljesen irraciondlis,
addig példatlan események krénikdsaként a ,régi”

Heltai Jend
Négy fal kdzott

Napléjegyzetek
1944 ~1945

Heltai 4tadja helyét egy mésiknak, egy 6nmaga sz4-
maéra is meglepd, szokatlan {réi szerepnek.

,Itt szeretnék élni” — ha hagyninak. Sokszor idé-
zett bonmot-ja volt, taldn mér a tizes évektél. Alta-
laban hagytdk. Most, a német megszélldssal elérke-
zett az 1d8, amikor valakik tgy dontéttek, nem
hagyjak. Ekkor dokumentalni kezdi, ami vele (és
kornyezetével) torténik.

Kiksltsztetik Rézsadomb alatti lakdsabsl. Uj és
4j lak4sban hiizza meg magit feleségével, nevelt 14-
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Heltai Jeno 1939-ben, Escher Karoly fotdja

nysval. Erdekes lakhelyek az iildoztetés staciéi:
Bimbé ut 4., Keleti Kéroly utca 16. (ma épp a Mult
és Jov8 szerkeszt8ségének az épiilete!), majd révid
ideig egy kozeli lakds. A nyilas puccs utdn azutdn
mdr csak messzebb kinédlnak rejthelyet: ez a Thé-
koly dti szerzetesn8k z4drddja — kézben par napra a
,magyar Gestapo” foglya a Svabhegyen, ma)d a
még szorny(ibb Tolonchéz kévetkezik, innen vissza
a Thoksély dtra. Végiil ezt, a keresztény apacahdz
nyujtotta védelmet el kell hagyniuk, akkor egy
Ponty utcai magénlakés kovetkezik (a Varhegy és
a Duna ké6zé6tt). Buvéhelynek az ostrom fordulata
miatt itt még rosszabb: ennél életveszélyesebb bu-
j6cskat nehéz volna kitaldlni.

Schlachta Margit ,Szocidlis Munkdsok Rézsa-
fiizér katolikus Anyahdza” lesz legf6bb menhelye —
de a zdrda hdz4val szemben ott a keriileti Nyilas-
haz. Fantdzia nehezen Versenyezhetne ezzel...

Szérny( nyér és 8sz? Sét, tél kozepétsl minden
eddiginél szérnytibb, de a krénikés ezt egyaltaldn
nem hangsilyozza vagy festi kiilén riadalommal.
Tényeket, allapotrajzot {r. Mar-mar megszéllott
akarattal és eltokéltséggel réja sorait minden 4ldott
nap, de hangvételében, stilusdban semmi megszél-

lottsdg és szérnyiilkédés nincs. Abszurd a vildg,
minden 6nmagaért beszél. Orémeirdl, £§ szenvedé-
lyérél — ha mar a léversenyre nem jérhat —, a ma-
sikrél nem mond le. Legfontosabb szdméra a szivar
és a pipazds marad. Pontos feljegyzés, naponta
mennyi. Diabéteszérdl sem feledkezhet meg, tehat
kotelezének érzi a vércukormérést is. Abszurd vagy
nem, rendszeresen méri, ismer8s 4poléné és/vagy
orvos segftségével.

A korményzéi mentességet nem kérelmezi, de ro-
konok elérik, hogy nyértél ne kelljen viselnie a
sarga csillagot, majd a nyilas idékben, december-
ben, ekkor méar sajét kérésre, svéd menlevelet kap.
Kikeresztelkedett és mentesitett keresztény zsiddk,
svéd menleveles ,svéd zsidék”, legszinesebb a Thé-
koly dti keresztény menhely, itt a tdrsadalom min-
den rétege egyiitt. A nyilasok a szemben levd part-
h4zban. Bomlott képzelet agyalhatn4 ki, de igy tér-
ténik, a krénikairé gyakran csipetnyi irénidval
mindent feljegyez. Villandsra, de éles, nehezen fe-
ledhet§ villandsokra és ﬁgurékra ﬁgyel fol.

,Nagy antiszemita vagyok, mondja a védett
h4zat 8rz8 rendér, de csak addig, mig meglatok egy
nyilast.”
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Léversenyre tehdt nem jirhat, de megjegyzi,
hogy vannak ,zsidé lovak” is, azok véltozatlanul
futnak, bar 4j tulajdonosaik mar nem zsidék. A
,zsidé lovak” gyakran nyernek a német megsz4llds
alatt is. Mint régi profi léversenyz8, bar sajit lova
nincs, nem futtat, de sokdig kapja a Zusfot. A radis-
ban véltozatlanul jatsszdk a Jdnoos vitéz dalait. Az
egész naplét végigkiséri, zenei hédtteret ad, hogy a
német megszallés alatt gyakran szél a Jidnoo vitéz (8
irta a dalmi verseit). Oktéber 15. utdn még gyak-
rabban harsog, a katonanétdk mellett. Csendes hu-
morral figyeli, 4llitélag nyilas dllamtitkarok is vitdz-
nak, szélhat-e tovabb...

Szivar: el ne feledjiik, szdmadra ez életsziikséglet.
De szenvedélyét nem hangsilyozza til. Mindent,
ezt is természetes hangon meséli el. Nem zokken
dnparédidba a hangja. Szivar és pipdzds kozben
gyilkossdgok, razzidk, menekiilések, bombaz4sok,
ment8 apédcdk, nyilasok, majd dulé és részeg orosz
katonék: a Napls folytatédik.

Figurak, alakok sora: Slachta Margité a legem-
lékezetesebb, de gyakran t{inik fel Bardos Lajos ze-
neszerz§ és felesége (Irénke, 12 gyerekes anya), H.
Jancsi (az iré fia), pincelakdk, €18 és halott 4rny-
alakok. A napléban mind él8k. Els8 bezéartsdgdnak
idején, nydron és koradsszel még rendszeres tarsa-
sdg ebédel és vacsorizik asztaldnal. Hozzék a hire-
ket, Bajor Gizi és férje gyakran beszdmol Javor P4l
és felesége iildoztetésérdl. Lakdsiaval szemben, a
Bimbé dt masik oldaldn él Torsk Sandor, a most
krealt Keresztény Magyar Zsidék Szervezetének
tehetetlen VezetOJe, de szemelyesen csak Torok tit-
kara )elenlk meg. Erdekes, hogy a szintén Keleti
Kéroly utcdban, egészen kozel laké ismert prézai-
rénak, Komor Andrésnak még a neve sincs emlitve,
holott tucatnyi 6ngyilkoss4 lett ismerd8st és ismeret-
lent felsorol.

Bujkéldsidnak, buijtatdsdnak, nem el8szér mon-
dom, legérdekesebb helyszine a tébbszér emlitett,
Slachta Margit vezette Szocidlis Munkésok Ke-
resztény Anyahdza (Thokély dt 69.). Radnéti Mik-
16sné napléjéban is szerepel ez a menhely. Az épii-
lettel majdnem teljesen szemben a Zugléi Nyilas-
h4z (Thsksly dat 80.). A nyilasok nemcsak sejtik,
de tudjék, hogy ott zsidékat és katonaszskevénye-
ket bujtatnak. A hdz lakéit svéd menlevelekkel,
magét a hizat iigyeletes rend&rrel védik. A rendér
nagyjabdl tehetetlen. A nyilasok folyamatosan fi-
gyelik a hdzat, nem egyszer betérnek, igazoltatnak,
elhurcoldsokkal fenyegetnek. Minderrdl Kovécs
Gellért Amyekok Budapest felett (Libri, 2017) és
Mithé Aron A zuylm nyilasok (Szézadvég, 2013)
cfm{ konyveiben is olvashatunk. Heltai azonban
nem az utékor bélcsebb (vagy butdbb?) szemével

OLVASO- ES FILMNAPLO

lat: él8 szemtand, éles, értelmes, iild6zottként 1s
j6zan krénikas.

»Megszégyenits és undorits, ha az ember arra
gondol, hogy aggodalmait és f4jdalmait valamikor
— ha teheti — iréilag értékesiteni akarja De taldn ez
az igazi iré, aki semmi m4s, csak {ré, nem ember,
nem érzd lélek, nem j6sdg, csak {ré és semmi més.”
Itt kozeli Nagy Lajos Pincenapldja, akir Fenyd
Miksa kézéleti-politikai-térténelmi szemszogti nap-
l6ja. Igazdn csak Szép Erng hangja tér el ettdl, 8
egészen més, kiilénss, szubjektiv és véllaltan a lirai
igazsdgét dalolé krénikés.

Heltai végig a térténelemrdl is beszdmolni akaré
krénik4s szerepét jatssza. (Inkabb ,teljesiti” — mon-
dandnk.) A magyar és fleg a londoni r4dié adésait
jegyezve és dsszefoglalva, ha kései torténelemkony-
vek hel_yett nem is, de az 4lhirekben fiird8 kortéars
yoral history” napi krénikdsa. Nemcsak a magyar
hirad4sok hazugsdgdradata, de a londoni radié cél-
zatos optimista kommentdrjai és kincst4ri optimiz-
must sugdrzé rendszeres dlhirei is felkeltik figyel-
mét.

Almainak 6n4llé szerepe van: 4ltaldban hajdani
eurdpai utjai eleveniilnek meg, a régi szinh4zi ese-
mények, de Szt4lin marsall is felt{inik, akinek szé-
gyenszemre dnmagdt ajdnlja. (Groteszk parhuzam:
Fiist Milan hatalmas naplo'ja, melyben FM — szin-
tén 4dlomban — Hitlernek ajanlkozik.) Elegéns szin-
hézi, kiilfsldi fiirdsalmok, a tengerparti kabinjaba
két meztelen ldny jon be, majd a fiird8s rendérrel
fenyegeti. (A valésdgban nyilas hdzparancsnok
vagy betérd nyilasok térhetnek r4, a tengeri fiirdé-
dlomban csak a fiirdémester.) Valaszthat: és & az al-
mokat kiegészitd szinként valasztja. Molnar Fe-
renc, irék stb. ,Szines és hosszt dlmok” — mondja.
Az Almokhdza jut eszébe, az elsg vildghdbord hat-
terében jatsz6dé lélektani regényfikcidja, taldn leg-
jobb kéinyve ,Ha frhatnék még egy hasonlé re-
gényt errsl a hdborurdl” — jegyzi fel sajndlkozva.
Nagyon m4s, mint az Almokhdza, de utélag nem té-
vediink abban, hogy ezzel a napléval meg is irta
legjobb miivének p4rjat.

Szines és hosszi ez a monotonul sziirkének is l4t-
haté kényv. Sohasem unalmas. Pedig iréja, az egész
addigi m{ivészetében kénnyed dalszerzg és lirikus
itt fegyelmezett, mint a j6 kézépkori krénikas, aki
legfeljebb a kezd&bettiit rejti bele a szévegbe, nem
csaponghat. Olyan szines, mint a vdgy- és rémal-
mok elegye. A valésdg abszurd gépezetének és kép-
zeletének olykor szintén ijeszt8, de irénidt sem fe-
led6 komor feleselése. A képzelet persze a véllalha-
tébb, de Heltai, a ,malgré lui” krénikds a
konyértelen valésdgot is véllalja. Olvasndnk még
hosszan.
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OSTROM UTAN: 1945 JATEKFILMEN

Magyar kozség 1945 augusztusdban. Elsbb azon-
ban egy kis kitérs, az ,évszdm-cimek” kapcsdn. Az
1989 jut az ember eszébe, a régi szovjet Feledbetetlen
1919, a szintén szovjet, de jéval késgbbi Juilius ne-
gyedike (1918 egyetlen napjan jatszédik, a bolsevik
hatalom elleni utolsé, taldn esélyes moszkvai kato-
nai ldzad4s napjan). /954 — Moravia nem legjobb,
de érdekes regénye, és ide sorolom az 1945-tel té-
méjaval rokon Rossellini alapm{ivet, a Németorszdg
a nulladik évbent.

2018/1

tavlatbdl — Elek Judit Elie Wiesel-filmje nyujthat
idevdgé tanulsdgokat.

Nem a korabeli pogromok, hanem a gyfilélet és
a titkok gomolygésénak filmje az 1945 — az elfojta-
soké. Augusztus elején két ismeretlen zsidé férfi ér-
kezik a faluba, egy hisz és egy hetven év koriili,
gyészruhdban, nagy fabsrondokkel. A falu élete fel-
bolydul. A helyi kiskirdlyhoz fut be minden infor-
maécid, 6 4ll a cselekmény kézéppontjdban. Fidnak
eskiiv8jére késziil, de a jovevények érkezése min-
dent megvéltoztat.

T

¥

»,Magyarorsz4g a nulla-
dik évben”. Ervényesnek
érezném itt 1s. 1945 fontos,
tartalomma valé részleteit
(inkdbb rétegeit) nélunk
hamar hamissdg és elhall-
gatds Ovezte, egyrészt a
szovjet katongk viselkedé-
se, masrészt a zsidéellenes
pogromok, és egyéltalén a
tiléls zsidék torténete is
atideologizélva, dtszinezve
—itt nagyon hamar minden
sideolégia” lett. Es ahogy
lefrom: »egyrészt-mas-
részt”, magam 1is érzek va-
lami véralgebrat, viszonyi-
tast, kitérést. Bevallom,
nem is tudom, hogy kelle-
ne az algebrét, a mérleget
helyettesiteni, vagy mell§z-
ni... Ehelyett Polcz Alaine
és Radnéti Miklésné naplészovegeit ajdnlom a szé-
lesebb hattérre kfvéncsiakna,k. A hires kunmadara-
si pogromrdl pedig Vorss Eva részletes tanulmé-
nyat ( Milt és Jové 1994/4.)

Torsk Ferenc filmje eléggé el6zménytelen a ma-
gyar jatékfilm palettdjan. Gelencsér Gébor Filmyi-
lagbeli ért6 kritikéja elismeréssel sz6l az el6zmény-
telenség értékeirsl. Erdekes méd nem tér ki a nem
kozvetleniil és nem 1945-ben jatszédé, de a mé-
lyebb tartalomban rokon két Fabri Zoltan-filmre,
a Nappali sitétségre és az Uldszezonra, holott mind-
kettd az 6nvad, dnvizsgélat filmje (a maga kordban
— hatvanas évek — egyiket sem értékelték sfllya’thoz
méltéan). Miként Heltai Jend napléja vagy Polcz
Alaine és Radnéti Miklésné szévegel — meg sem je-
lenhettek volna régebben. S ha j4tékfilmben alig
van el8zménye Torok Ferenc munkéjanak, a doku-
mentumfilmek kozott azért taldlhatunk: B. Révész
L4szl6 sajnos kénnyen feledett, silyos Bruck Edit-
filmje (Hazatérés/Litogatds) vagy — kicsit nagyobb

Jelenet a filmbal, Szilagyi Lenke fotdja

Alig emlékszem jelent8s magyar jatékfilmre,
melyben az elbeszélt id8 és a jatszasi idé (90 perc)
majdnem megegyezik. Egy western-klasszikus, a
Délids ugrik el8, vagy ide vegyiik a Tizenkét diihos
embert (utébbit taldn mégsem, benne az elbeszélt
idé jéval tobb, és miifaja, zart tér, vallaltan szinpad-
szer(i 4brdzolasméd miatt kicsit més.). Térok mas-
fél 6ras filmjében hdrom-négydéranyi az elbeszélt
1d68. A film mar csak emiatt rendkiviil feszes. De
nemcsak egyszertien emiatt. A stilusa teszi roppant
feszessé, és ehhez a mérhetd 1d8 kozrejatszik, de
nem ett8l valik (mechanikusan) azz4. Vagyis a film
képi és elbeszél§ stilusa nemcsak az id8-adottsdg
ok4n feszes. Sét: feszitett. Ha birdlndm: olykor tul-
feszitett, mintha sok crescendo lenne, a szép halk
jeleneteket is crescendénak érezve, nincs lazulds,
mint éram(i, mint felhdzott gép megy elére a film,
irgalmat és esztétikai lazitast nem ismerve. Az ,im-
passibilité”, a ,szemedben éles fény legyen a rész-
vét” gesztusit nagyra becsiilve, a torténetelbeszélés
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(filmes narracié) tulfeszitését taldn vitatva, topren-
genl lehet formai értékérsl.

Nemsokara a kér bezarul: soha el nem temethets
szeretteik targyait eltemetve és meggydszolva a két
jovevény elutazik, de a falu, a titkok felszakad4s4-
val taldn soha nem lesz a régi.

A forgatékényvet sajat, Hazatérés cim( novell4ja
nyomdn Sz4ntd T. G4bor irta a rendez8vel kézosen.
Er8s stilusegység jellemzi, amibdl soha nem zékken
ki. A magyar vidék (falundl talan nagyobb kiskoz-
ség) és lakénak 4brdzoldsa Méricz némely miivét
juttathatja a néz8 eszébe.

Moériczi figurdk és mériczi vildg. Miként t&bb re-
gényében a végsé tlizvész vildgitjia meg hseinek er-
kolesi bukdsat, a filmbeli ttizvésznek is hasonlé sze-
repe van. A tiz igazsiga belsd igazsdgtevés lesz, és
mint Méricznal, itt sem érzédik mesterkéltnek.
Szerz8i belenytilds a torténet valésdgaba? Ha erds
a megalkotott belsd valésdg, nem érezhetjiik kiil-
sédleges fordulatnak. Az 1945 z4rdsaként sem.

OLVASO- ES FILMNAPLO

A film minden szinésze kivéléan és pontosan vi-
seli, hordozza, gérgeti a r4 mért, végzetdrdmaba ill8
sorsot. Kivalé ,szinészvezetésnek” hivjuk ezt, a ren-
dezé8t tartva az egész miialkotds irdnyitéjdnak és fe-
lelgsének. Szanté T. Gdbor mellett még két alkots-
tdrsat mindenképp kiemelnék. Az egyik Rudolf
Péter a helyi, nagy jovét és személyes karriert sej-
tetd kiskirdly szerepében. A kommunista hatalom-
atvétel utdn a kiskiralyi szerepre majd mésok jén-
nek, de a hatalomgyakorlés, a hatalmasok gétlésta-
lan pimaszsiga véltozatlan marad. Miként majd a
kommunista hatalom sokkal késébbi bukasa utan
is. Rudolf Péter jatékdban a jov§ is felsejlik. (Ez
mér a mai néz8 kommentélja — a film kommenté4r
nélkiil csak tisztan dbrazol — ez az érdeme.)

A masik alkotétars Ragdlyl Elemér. A hatalmas
tapasztalattal és formai érzékkel rendelkez8 opera-
tér a fekete-fehér képek szenvtelen lehet8ségeit ki-
véaléan haszndlva ergsitette a filmet. A végss, hatal-
mas mozdony-fiistfelh8 képileg is igazolja a meg-

2

el6z8 masfél 6rit... és éveket...

A Kabiri Szényeghdz

gazdag kindlattal, kedvezo,

s0t: plauzibilis drakkal vdarja régi és iy vevdit.

Keleti vdlaszték, kényelem és keleti kiszolgdlds.
Kozép-Eurdpa legszélesebb szényegkindlata.

Kabiri Szonyeghaz
Budapest XII., Krisztina krt. 11.

(A Széll Kdlmdn tér mellett)
Tel.: (06-1) 212-4145

www.kabiriszonyeghaz.hu
www.facebook.com/kabiriszonyeghaz
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Pataki Gibor
Fehér Liszlo 65%

Kézeledvén az életm{ihoz, egy 65 éves miivész tbb
mint négy évtizedes pélydjahoz, hatatlanul hivé-
szavakat mormolunk magunkban: jelenlét, hidny,
szorongds, fékuszpont, farce, sﬁlyok, leveg6tlenség,
kiméletlenség, aldzat, magany. Induljunk ki az
utébbibdl.

Hései ott 4llnak, iilnek, pézolnak, szenvednek és
bohéckodnak gombostﬁre szurt bogérként, kime-
revitve az éppen adédét. Nem olvastdk Lessing
Laokoén-elemzését, mit sem tudnak a ,termékeny
pillanatrél”, cselekedeteiknek nincs kiksvetkeztet-
het8 el6zménye, nincs megjésolhaté jovgjiik se. Ott
vannak odavetve (a legtobbszoér) csupasz térbe,
egyediil, még akkor is, ha a képen vannak t4rsaik.
Maganyuk azonban nem egzisztencidlis, ink4dbb az

idének kiszolgéltatott helyzetiikbdl fakad. Donald
Kuspit kifejezésével élve a ,mult melankdligja” tart-
ja fogva 8ket. Fehér Lészlé egyszemélyes, de uni-
verzalissd tagithaté-tdgulé emlékezetpolitikdjanak
alanyai, akik gyakran djra és Gjra megjelennek, fel-
lépnek az eladdsban, mintegy Gjrasz8ve sajit nar-
rativdjukat. Mert ahogy az emlékek sem lesznek
egyformdk alkalmankénti el§hivdasukkor, dgy az
Sket rogzité foté6k sem maradnak valtozatlanok.
Minden egyes alkalommal djrateremtjiik, atirjuk,
egymasra rétegezzﬁk a multat. Ezért térhet a m-
vész mindegyre vissza egy-egy szdmdra fontos mo-
tivumhoz: a téparton félszegen 4lldogélé kisfithoz,
az aut(’)juk elstt megér(’jkitett sziilskhoz, az apéval
valé k6zos zuhanyozds emlékéhez. S igy helyezi

Lany ézfejjel, 2017
Ceruza, tus, papir, 75x105 cm
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Egyszeri torténet, 2017
Ceruza, tus, papir, 75x105 cm

magét F ehér kiilsnb6z6 életkorokban ugyanabba a
szitudciéba; csakhogy mig az tiszégumi a gyermek-
kori fiird6zés természetes attribituma, a felndtt
férfi segédeszkdzeként mar nem nélkiil6z némi gro-
teszk felhangot, hogy mostanra — ne szépl'tsiink! —
az 1d8s6dé alkoté kiszolgéltatottségénak akar aka-
ratlanul is evidens jelképévé vilik. Igy véltoznak az
évek, évtizedek sordn a kiilsnb6z8 jelenetekben-je-
lenlétekben megorokitett csalddtagok is. Mintha
id8ben széthiizva elevenednének meg a kézépkor—
tél a szecesszidig, Hans Baldung Grientdl Klimtig
oly kedvelt életkor-allegéridk.

Ez persze csak az egyik képolvasisi lehet8ség.
Emlékei ugyanis csereszabatosak. Ugyan nekiink
inkdbb csak Fehér L4sz16 képeirdl lehet ismerds a
dégi Festetics-kastély egy-egy klasszicista részlet-
eleme, romantikus angolkertje, de a korai Kadar-
kor gyermek-hétksznapjaiban védgyott-vart tinne-
pet jelentd nyéri vizparti nyaraldsok mar k6zos él-
mények 1s lehetnek — els@sorban ugyan az alkotéval
egyfvdsud generdcié szdmdra. Fanyarok és édeské-
sek, akdr a gombéconként 50 filléres citrom-csoki
fagylalt. Szerepldi egy személyes mult alanyai

ugyan, de emellett Jedermannok, mindannyiunk
alteregéi.

Ama képek korantsem ragadnak bele valamiféle
mélabus nosztalgidba. S8t minden retro-feelingre
valé odakacsintdst, belefeledkezést oppondl Fehér
egyre élesebb, egyre szigoriibb tekintete, |4t4sméd-
ja. Ha évtizedekkel kordbban néha hajlamosabb
volt is némi elldgyuldsra, egy ridegségében is ott-
honos kvazi-drnyékvildg belakdsara, most jéval ob-
jektivebben, szdrazabb szemmel méri fel kérnyeze-
tét és emlékeit. Mintha mar témavélasztdsat is egy-
re jobban befoly4soln4 a groteszk, komikus vagy
éppen aranyossd cukrozott motivumok jelenléte. Az
dnarcképein szinte védjegyévé valé usankdk, a
pomponos fillvédask, a medveformeijli gyereksap-
kak, mackés fankok és fagylalttélcsérek konzum-
realitdsa s egyben helyzetkomikuma adott esetben
igy valhat kemény, az érzelmességet nélkiil6z8
helyzetjelentéssé. Attittidjével — tudatosan vagy &n-
kénteleniil? — visszautal palyakezdésének er8sen
tarsadalomkritikai toltésti hangvételére, bar tin6ds
megfigyelésel most jéval tdgabb, ontolégiai jellegti
kérdésekre, a megismerés lehetetlenségére, az em-
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Hévizi énarckép, 2016
Ceruza, tus, papir, 75x105 cm

beri létezés megfoghatatlan, tiinékeny jellegére ira-
nyulnak.

S persze vannak mds eszkozel 1s. A figurék le-
csupaszitott, igazén csak a rdjuk valé koncentral4st
megenged6 ké’)rnyezete, a varatlan élességgel, szinte
agresszivan kiemelt térgyak, agancsok, éllatkopo-
nyék, a merész rovidiilések, a hokkentd feliilnéze-
tek, a szinte a semmibél kilép8 plasztikus formék.
S a kifakult, elbdgyadt pink-rézsaszinek, melyek-
nek ugyancsak sikeriil fokozni feszeng8 bizonyta-
lansédgunkat..

S hogy mi1 végre ez a fegyelmezett és ﬁgyelmes
szembenézés a miilttal, az id8 foly4saval és hatal-
méval, mi végre ez az alanyisdgot a kollektivumra
kiterjeszt8 mikrotérténelmi alapallds? Nem egyéb,
mint a m{ivész, s képel nyomén a néz8 dnvizsgalata:
,Nincs emlékezettel rendelkezs 1ét, amely ne lenne
egytttal a jovére irdnyuld 1ét is” — mondja Paul
Ricoeur. Onmagunk s a vildg valédi megtapaszta-
lasa csak e jové felé utalé mult Fo]yamatos Faggaté-
sa, interpretdl4sa révén lehetséges. S Fehér L4szl6
munkd4i ebben lehetnek tarsunkka.

S végezetiil szdlni kell arrél, hogy ebbdl az alka-
lombél megjelent egy kényv is, benne Forgacs Eva
nagyon izgalmas és fontos tanulménydval. A kiad-
vany képanyaga az itt kidllitott ciklusok jéval bs-
vebb vélogatdsit tartalmazza. Forgdcs frdsa az
amatdr, els@sorban csalddi fotografidknak a kortars
festészetre gyakorolt szembe t(ing hatdsabdl indul
ki, rAmutatva arra, hogy az i]yen felvételek segyete-
mes személyessége” megfelels kiindulépontot kinal-
hat a m{ivésznek egy olyan multértelmezés kibon-
tasdhoz, mely befelé, a befogadé személyes emlékei
felé nyitva teszi lehetévé az egyéni olvasatokat, a
fotok valés vagy ]étszélagos ﬁgyet]enségei, esetle-
gességei révén nytjt alkalmat az interpreticiéra.
Ezen a nyomon haladva nydjt pontos elemzést
Fehér Laszl6 munkdirdl is.

* Elhangzott 2018. mércius 13-4n a Fészek Klubban, a festd
65. sziiletésnapjdt tinnepld kisllitdson. A Mult és JovE kozos-
sége nevében mi is iidvézoljiik Fehér Laszl6t, bardtunkat, la-
punk és tigyiink tdmogatéjat és a jelentds miivészt.
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Vilogatott bibliografia a 2017. november — 2018. februar kézstti id8szak
zsidé vonatkozasu irodalmébdl, sajtéjabsl
DALLOS ESZTER MUSTRAJA

VALLAS RADNOTI Zoltsn LENART Andras

Nyilt levél Kéves Slomé rabbihoz. Zsidé cserkészek. A Vérésmarty
RADNOTI Zoltén In: Magyar Nemzet, 2018. februér 6. Cserkészcsapat a habord elétt és

A magyar zsidésdg jovjérdl. In:
Magyar Nemzet, 2017. november 27.
8. 0.

HEISLER Andrés
Uljenek egyiitt a testvérek’ In:
Népszava, 2017. december 18. 2. o.

NOVAK Attila
Vallds és dllam a mai Izraelben. In:

Szdzadvég, 2017. 4. szam 26-41. o.

SZECSI Jézsef
Vall4sok és felekezetek dialégusa.
Beszdmolé az Orszdgos Rabbiképzg
Egyetem és a Keresztény-Zsidé
Térsasdg konferencigjardl. In:
Valldstudomdnyi Szemle, 2017. 4.
szdm 155-157. o.

ZSINAGOGA

KISS Tamas
Szerves folytonosség. Rabbihdz,
Ma&d. In: Régi- Uj Magyar
Lpitdinivészet, 2017. 6. szdm 32-37.

oO.

HITKOZSEG

KOLLANYT Irén
Buda. Adalékok az els§ budai zsidé
kozosség torténetéhez. In: Kolldnyi
Irén: Didkévek. 2001-2015, 5761-5775.
Gabbiano Print, 2017. 15-26. o.

JOBBAGYI Zséfia
Otmillidrdos 4llami tdmogatds a
Mazsihisz Szeretetkérhazanak.
Koz6s torekvések mentén
miikddnek egyiitt az egyhdzi
intézmények. In: Magyar Hirlap,
2018. januar 9. 2. o.

Koves Slomé elnézést kért. A
kormanyparti Hollik Istvdn mellett
kampényolt a rabbi. In: Magyar
Nemzet, 2018. februar 5. 2. o.

8. o.

Cz. G. [Czene Géabor]
Rabbi a kampényviharban. (Kéves
Slomé.) In: Népszava, 2018. februar
7.4.0.

NAGY Gergely Nlik/lc’)s
T5bb mint késer. Allami
millidrdokbdl és ingatlanokbdl épiilt
EMIH-hélézat. In: Magyar Naranco,
2018. februar 15. 12-16. o.

RADNOTI Zoltén
Kik a zsidék partnerei? A vallasi
kozdsséget, a valédi partnereket
nem helyettesitheti a politika vildga.
In: Magyar Nemzet, 2018. februar 15.
8. 0.

TORTENELEM, )
TARSADALOMTORTENET

BANYAI Viktéria
Vidéki zsidé iskolak a Holokauszt
utdn. 1945-48. In: lukola, mivelddés,
tarsadalom. Az oktatds, nevelés és
miiveldés tarsadalomtorténeti
latészogei. A Hajnal Istvan Kor —
Térsadalomtérténeti Egyestilet
2015. évi, sarospataki
konferenci4janak tanulmanykétete.
[Szerk. Sasfi Csaba, Ugrai Jénos].
Hajnal I. Kér Tarsadalomtért.
Egyes., 2017. 160-172. o.

KONRAD Miklss
Egy kudarc anatémidja. Neolég
zsidé valldsoktatds a dualizmus
kordban. In: Jukola, mivelédés,
tdrsadalom. Az oktatds, nevelés és
miivel§dés tarsadalomtorténeti
l4t6szdgei. A Hajnal Istvan Kor —
Térsadalomtérténeti Egyesiilet
2015. évi, sdrospataki
konferencigjdnak tanulmanykétete.
[Szerk. Sasfi Csaba, Ugrai Jénos].
Hajnal 1. Kér Tarsadalomtért.
Egyes., 2017. 331-352. o.
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utan. In: “Vlegdlis tfjiisdgi munka”
Cserkészkszosségek a diktatirdban.
Szerk. Tabajdi Gdbor. M.
Cserkészszov., 2017. 39-46. o.

ROMSICS Ignac
A numerus clausustél a
holokausztig. In: Romaics Ignde: A
Horthy-korszak. Vilogatott
tanulményok. Helikon, 2017. 333—
348. o.

GLASSER Norbert
,Egbdl széllott mirednk ez a korona,
Isten kiildte azt neked mialtalunk.”
IV. Kéroly korondzasénak neolég
izraelita diskurzustradiciéi. In:
Ethnographia, 2017. 2. sz4m
223-238. o.

OLAH Andris P4l
Adalékok egy szegedi zsidé
munkdsszazad torténetéhez. The
Story behind a Jewish Labour
Company in Szeged. In: Belvedere
Meridionale, 2017. 2. szdm 163-169.

O.

KELEMEN Agnes Katalin
Az asszimil4cié az élet nagy
iskolgja volt. A zsid6 6nazonossig és
szolidaritds kérdései Erdélyben az

elsd vildghdbord utdn. In: Miiltunk,
2017. 4. szam 137-159. o.

MOLNAR Liszlé
Zs1d6 csaladok Pakan. In: Zalal
Miizeum, 2017. 23. szam 305-329 o.

UNGVARY Krisztidn
Amire van igény. Zsidé Olimpikon
a Vaskereszt Lovagkeresztjével.
(Fuchs Jend.) In: Elet és Irodalom,
2017. november 3. 9. o.

STANDEISKY Eva
Egy dzsentripolgér szabadk§mﬁves.
(Bilkei Gorzé Sandor.) In: Elet és
ITrodalom, 2017. november 17. 6. o.



HANAK Andras )
Hov4 alljanak a zsidék? In: Elet és
Irodalom, 2017. november 24. 10. o.

PELLE Jéanos
Az eltitkolt magyar haldltabor.
(K8szeg.) In: Elet é1 Irodalom, 2017 .

november 24. 8. o.

BRANYIK Otté
Zsidé kérdés Magyarorszdgon 1944
utdn. 1. rész. In: Kapu, 2017. 11-12.
szam 36-42. o.

B. KOVACS Gergely
Joel nemzetsége. Teitelbaum (Joel)
valéra valt dlma: 6néllésodé haszid
sziget New Yorktél nyolcvan

kilométerre. In: Magyar Nemzet,
2017. december 2. 21. o.

HEIMER Gyérgy
Balfour-nyilakozat: szdz év véres
viszony. In: Népszava, 2017.
december 9. mell. 4-5. o.

BENEDEK Szabolcs
Tolnai Simon legnagyobb
mutatvanya. In: Magyar Nemzet,
2017. december 16. 12. o.

REDEI Judit
A gyand drnyékaban. Gurlitt-
kollekcié. In: Népszava, 2017.
december 16. mell. 4-5. o.

TECHET Péter
Német neonécival rendez konfe-
rencidt a magyar kiiltigy. In: Magyar
Nemzet, 2017. december 30. 11. o.

SZEGHY-GAYER Veronika
A szlovdk-magyar—zsidé—cseh
Kassa a 20. szdzad elsé felében. In:

Korall, 2017. 68. szdm 99-121. o.

JAMBOR Orsolya Ilona
Betelepiiléstdl a kisebbségi létig. A
18-19. szazadi zsid6 bevandorlas
rendészeti és kdzigazgatési kezelése.

In: Acta Universitatis Szegediensis, Acta
historica, 2017. 141. tom. 120-129. o.

SZANTO Andras
Emancipécié. Sztarszinész,
sztarkdvéhédzas nagypapéval. In:

Budapest, 2017. 12. szdm 5-8. o.

URBANCSIK Zsolt
Makéi zsidé polgarsors. Szemere
(Schwarz) Mané élete és
tevékenysége. In: A makdi Jozsef
Attila Miizeum évkinyve. Jbzsef Attila
Muzeum, 2018, 146-165. o.
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KONRAD Miklés
A galiciai zsidé bevandorlés
mitosza. In: Szdzadok, 2018. 1. szdm

31-60. o.

LANDORI Tamés
Alrabbikat fogtak el. Kipat és
kalapot vettek fel, és izraeli
exportra ajénlottak iizletet. In:

Magyar Nemzet, 2018. janudr 3. 5. o

SZARKA Lajos
A Szamos-parti Wallenberg. 120
éve sziiletett Jarosi Andor. In:

Hetek, 2018. janudr 5. 37-38. o.

HEIMER Gyérgy
Német jelentés a cservenkai
vérengzésrél. In: Népszava, 2018,
janudr 6. mell. 2-3. o.

Elhalasztjdk a botranyosnak igérkez&
konferenciét. In: Népszava, 2018,
januér 10. 4. o.

GYORGY Péter
Jeruzsdlem, Budapest — egy

kiviilalls észrevétetei magat. In: Elet

é1 Irodalom, 2018. janudr 12. 5. o.

SOROS Gyérgy )
Brandeisz Elza emlékére. In: Elet és

Irodalom, 2018. janudr 12. 3. o.

KULIFAI Maté
A Soros csaldd. Hogyan alapozta
meg fiai vildgnézetét Soros
Tivadar? 1. rész. In: Hetek, 2018.
januér 19. 37-41. o.

PANKU Brigitta
Egy befejezetlen életm{i. Kabos
Gyula, a nagy nevettetd. In: Hetek,
2018. januér 19. 42-44. o.

KULIFAI M4té
Sorosék a vészkorszakban. A

megszall4s éve és a ,legboldogabb”
hénapok. 2. rész. In: Hetek, 2018.
januér 26. 36-41. o.

CYWINSKI, Piotr M. A.
Elfelejtett térténelmiink. In:
Népszava, 2018, janudr 27. 10. o.

URBAN Csilla
Auschwitzba Isten is beledsziilt. A
halaltabor az ember csédje volt —
tobbek kozott ebben értett egyet
Fabiny Tam4s piispsk és Darvas
Istv4n rabbi a minapi
beszélgetésben. In: Népszava, 2018,
janudr 27. 11. o.
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JESZENSZKY Géza
Horthy és a magyar zsidék
deportélasa. In: Magyar Szemle,
2018. 1-2. szdm 64-75. o.

BUZA Péter
Hull6 falevél. Kozma Jézsef
hagyatéka. In: Budapest, 2018. 2.

szdm 21-21. o.

DOROS Judit
A megtaldlt élet. Olti Janos 77
évesen tudta meg, hogy zsidé
szédrmazdst édesanyjit nem
végezték ki a németek s hogy
féltestvérei élnek az Egyesiilt
Allamokban. In: Népszava, 2018.
februar 6. 5. o.

VIZIN Baldzs ,,Kételességem
emlékezni és emlékeztetni.” Ratonyi
Rébert holokauszttiiléls, negyven
éve él Atlantidban. In: Hetek, 2018.
februar 9. 31-33. o.

Eldorddé Orange megyében. Haszid
zsidék — nagyrészt magyar — varost
alapftottak az Egyesiilt
Allamokban. In: Magyar Nemzet,
2018. februar 10. 17., 20. o.

ALBERT Eniké
Vilasztott amerikai. Tom Lantos
szobrot avattak a XIII. keriiletben.
In: Heti Vilasz, 2018. februar 22.
34. o.

VITA

CZENE Géabor
Osszecsapott Karsai (L4szI6) és
Ungvéry (Krisztidn). Embermentd
vagy biinds volt a német tdbornok?
(Gerhard Schmidhuber.) In:
Népszava, 2018, januér 20. 4. o.

KARSAI Liszlé
A gettément8k mitosza. Gerhard
Schmidhuber haldldig a népirté néci
rendszer tdbornoka. In: Népszava,

2018. februar 17. mell. 4. o.

UNGVARY Krisztidn
A tények védelmében. Tortént egy
taldlkozé (Gerhard) Schmidhuber
vezérdrnagynil a gettd
megsemmisitésének terve kapcsén.
In: Népozava, 2018. februar 17. mell.
5. 0.
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,SOROSOZASROL”

TAMKIN, Emily
Ki fél Soros[Gyérgytc’ﬂ? Ford. Tar
Gabor. In: Elet és Irodalom, 2017.

november 10. 9. o.

BATKA Zoltan—KARPATI J4nos
Soros Gyérgy visszaszélt. Nem
maradt néma az iizletember az
Orbén-korméany ellene inditott
habordjat latva. In: Nepszava, 2017.
november 21. 1, 3. o.

BATKA Zoltan—-CZENE Gébor
Blsff, hogy Soros Gyérgy veszélyt
jelentene. In: Népszava, 2017.
november 22. 3. o.

SOROS Gyérgy
A gyftilsletkeltés kudarca. A
Népszavihoz eljuttatott cikkében
reagélt a kormany ellene folyé
kampéanyédnak fejleményeire. In:

Népszava, 2017. december 2. 2. o.

GAL Eva
Soros (Gyérgy) és a Fidesz-rezsim.
In: Elet és Irodalom, 2017. december
8.12. 0.

NAGY Aron
Visszavégni késziil Soros Gyorgy. In:
Magyar 106k, 2018. januar 16. 2. o.

MAROSAN Gyérgy
Soros (Gyérgy) ,harmadik arca”.

In: Elet és Irodalom, 2018. februar 23.

4. 0.

HORTHY MIKLOSROL

NAGY Gergely Miklés
,Slotdék mondtik ezt rank” — A
felvidéki Horthy-ellenes tiltakoz4s
hattere. A csallékozi
Nemeshédoson tiintettek a volt
kormanyzé szobranak felallitasa
ellen. In: Magyar Narancs, 2017 .

november 9. 11-13. o.

CZENE Géabor
Horthy-misét tartanak a holokauszt
emléknapjan. In: Népszava, 2018,
janudr 25. 4. o.

GAVNA Gébor
Egy gyaldzatos gesztus és
kévetkezményei. In: Hetek, 2018.
janudr 26. 11-12. o.

CZENE Giébor
Erdég Péter kdzbeszolt. A biboros
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kérésére mondtak le a szervezdk a
holokauszt-emléknapra tervezett
Horthy-megemlékezésrgl. In:

Neéposzava, 2018, janudr 27. 3. o.

CZENE Gébor
Lezsék (Sandor) elstillyedt a
Horthy-kultuszban. In: Népszava,
2018, januér 31. 5. o.

MURANYT Gébor
Mossidk kezeit. Horthy (Miklés), a
kifogéstalan f&vitéz. In: Heti

Vildggazdasdg, 2018. februar 1.
38-40. o.

Cz. G. [Czene Géabor]
Horthy (Miklés): istentisztelet és
ellentiintetés. In: Nepszava, 2018.
februar 12. 4. o.

KULTURA, IRODALOM,
KIALLITAS, FILM,
SZINHAZ, ZENE

CZENLI Dorka )
Megéllitott id8 helyett. — Ujjaéled a
Zsidé Mdzeum. In: HMagyar Narancs,
2017. november 2. 27. o.

PETOCZ Andrés
A szabadség gesztusa avagy totélis
gydzelem a totalitaridnus dllamban.
(Kertész Imre Kaddis cim{
munkéja nyomén.) In: Elet é

Irodalom, 2017. november 3. 13. o.

CSENGERY Kristéf
Egy hidnyzé ember. Hisz éve halt
meg Kroé Gyorgy. In: Hagyar Na-
rancs, 2017. december 21. 98-99. o.

URBAN Csilla
Jelenleg nincs Kertész-jogutéd. Az
MMA-val kéz6s rendezvényt tart
ma a Nobel-dfjas fré nevét visels,
Schmidt Mé4ri4ék alapitotta intézet,
amely 4j koteteket is tervez. In:

Népszava, 2017. november 30. 2. o.

KOBANYAI Jénos
Egy életmf feltdmaddsa (Pasztor
Béla). In: Népszava, 2017. december
23. mell. 14. o.

RETKES Attila
Zsidé és cigany srokségiink. Az Uj
Dimenzié Mihely sem préféta a
sajat hazdjaban: Amerikdban
jobban ismerik. In: Népszava, 2018,
janudr 23. 12. o.
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CSENDES-ERDEI Emese
Volt is, meg nem is. Pépai zsidé
kiallités: folytatds helyett per. In:
Magyar Narancs, 2018. januar 25.
14-17.

MURANYT Gabor
Volt min gondolkodnia. A k&ztéri
szobra utin életm{ive 6nallé
archfvumitdl is ,megfosztott”
Luké4cs Gyorgyst 1957-es snagovi
deportéildsakor is legink4bb a
gondolkod4s szabadsiga
foglalkoztatta. In: Het
Vildggazdasdg, 2018. janudr 25. 38—
40. o.

,Lirai emlékirat a f6h&s fianak
toll4bsl.” Gardos Péter Hajnali L4z
cfm{ regényének angol nyelvii
kritikai fogadtatdsabél. Valogatta és
forditotta Puszta Déra. In: Elet és
Irodalom, 2018. januar 26. 20. o.

FRIED lIlona
A Tingel-Tangel szinh4ztdl
Auschwitzig. In: Elet és Irodalom,
2018. januér 26. 13. o.

DECZKI Sarolta
Volt egyszer egy Budapest.

Szézéves Szép Erng Lila ak4ca. In:

Jelenkor, 2018. 2. szdm 170-175. o.

CEGELNYIK Natélia
Lukacs Gyorgy a profilidegen.
Szétszératott szellemi hagyaték. In:
168 Ora, 2018. februar 8. 48-51. o.

FICSOR Benedek
»Iszonyu er8s biize van a
csomagnak is.” Radnéti Miklés
témegsirbdl el8keriilt utolsé
kéziratai megrazé fényképeken
jelennek meg. In: Magyar Nemzet,
2018. februar 21. 13. o.

INTERJUK

SZENTGYORGYI Rita
»Magyarorszig egyik legnagyobb
zeneszerz8jévé valhatott volna” —
Kuti Sandor.

Korcsoldn Orsolya hegedimtivész. In:
Magyar Narancs, 2017. november 2.
28-29. o.

Az elhallgatés gyakorlata. Simo Muir
finn kultirtorténésszel Koviacs
Natdlia készitett interjit. In: Elet és
Irodalom, 2017. november 17.7. o.



DENES Ivén Zoltan
Az igazoldsi eljarastsl a
nyugdijazdsig. Marczali Henrik
eltdvolitdsa az egyetemrsl (1919-
1924). In: Szdzadok, 2017. 6. szam
1333-1362. o.

Magyarorszdg '44-ben tettes volt nagy
és 6nalls hataskérrel. Ungvary
Krisztidnnal beszélget Rddai Eszter.
In: HMozgd Vildg, 2017. 12. szdm 3—
13. o.

CSENDES-ERDEI Emese
Vona (Géabor) és Mata Hari.
Sandor Anna, a Spinoza haz
alapité-igazgatéja. In: Magyar Na-
rancs, 2017. december 7. 30-31. o.

KURCZOGI Szilvia
A nem felejtés szimbéluma. A
Dohény utcai zsinagéga is szerepel
az Eurépai Orskség cimre jelslt
helyszin kozott. Az intézmény
f8rabbijat, Frolich Rébertet
kérdeztiik. In: Népszava, 2017.
december 16. 11. o.

MATRAHAZI Zsuzsa
Portré. Konrad Gyérgy iré. In: Het(
Vildggazdasdg, 2017. janudr 4. 66. o.

CSEPELYI Adrienn
Hé4zasftani sSnmagunkat. Szembe-
nézni miltunkkal — Ungvé4ri Tam4s.

In: Neépszava, 2018. februar 9. 5. o.

KOVES Gsbor
,A tarsadalom nem bocsdtja meg.”
Samuel Maoz (izraeli) filmrendezs.
In: Magyar Narancs, 2018. februar
22. 36. o.

KONYVEKROL

KLESTENITZ Tibor
Moézes kétablai a harmashalmon.
Zsidé hagyomény és szimbolikus
politika hat4ran. Szerk. Glasser
Norbert-Glidsserné Nagyillés
Aniké. In: Ethnographia, 2017. 2.
szdm 333-335. o.

VOIGT Vilmos
Péter Laszl6: Low Iméanuel.
Tanulményok. (Szegedi Vallasi
Néprajzi Kényvtar 49.) In:
Ethnographia, 2017. 2. sz&m
337-338. o.

FICSOR Benedek
Zsidé l6nak lenni. Egy orszdg

pusztuldsédnak térténete a német
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megszalldstél az ostrom végéig.
(Heltai Jend: Négy fal kozott.
Naplgjegyzetek 1944-45.) In:
Magyar Nemzet, 2017. november 4.
27. o.

LAKNER Déavid
Kevesen voltak érzékenyek a
jelent8ségére. Schein G4bor iré-
irodalomtérténész a Nyugat elss
nemzedékérdl, Fiist Milan
emlékezetérdl és Rékosi irdnti
rajongdsardl. In: Magyar Nemzet,

2017. november 30. 12. o.

FICSOR Benedek
Intim pillanatok Radnéti Miklés
magénéletébsl. Kamasztréfik,
szerelmek, kivindorl4s és a kﬁzelgc’i
tragédia a kolts levelezéseinek most

megjelent els§ kétetében. In: Magyar

Nemzet, 2017. december 7. 13. o.

BAN Zoltén Andras
Kukorica Jancsi sarga csillagban.
Heltai Jen&: Négy fal kozott.
Naplégjegyzetek 1944-45. In: Elet és
Irodalom, 2017. december 20. 44. o.

KANTOR Zsolt
Posztreneszansz esszék. (Berkovits
Gyorgy: Magyar latvany). In: Nep-
szava, 2017. december 30. mell. 5. o.

GYORGY Péter
Kitagadott és tiléls. Gyarmati
Fanni napléjarél. In: Hozgé Vildg,
2018. 1. szdm. 50-56. o..

KUCZOGI Szilvia
Egy fortelmes év kéziratos
krénikédja. Heltai Jend a német
bevonuldskor hatdrozta el, hogy
foljegyzi az eseményeket, napléjat
1945 mérciusdig vezette. In:

Neépszava, 2018. janudr 3. 2. o.

SZENASI Séndor
Készalas az idében. Konrad
Gyorgy: Taldn megszénjuk
magunkat. (Konrdd Gyérgy:
Falevelek a szélben.) In. 768 Ora,
2018. januér 4. 50-51. o.

SCHUTTLER Tamés
Tsltstt kdposzta cukorral. Kérner
Andréas: A magyar zsidé konyha.
Kultirtsérténet 77 autentikus
recepttel. In: Elet és Irodalom, 2018.

janudr 5. 20. o.

BALOGH Erng
A fenndllé nem jé, de tilélhets.
Konrad Gyérgy 4j regényében is az
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dnéletrajzi emlékeit formélja
malkotdssd. Konrdd Gybdrgy:
Falevelek a szélben (Asatés 1.) In:
Népszava, 2018, janudr 11. 12. o.

KORIZS Imre
,Szivarbajok a szemhatdron.”
Heltai Jend héborts napléja.
(Négy fal kozott. Napléjegyzetek
1944-45.) In: Magyar Narancs, 2018.
januér 11.40-41. o.

SARI B. Laszlé
Nem mutatja, mondja. Philip Roth:
Kommunistdhoz mentem feleségiil.

In: HMagyar Narancs, 2018. januér 11.
39. o.

CSEPELI Gyorgy )
Vak id6k. Erdész Adam: A Kner
csaldd és mas torténetek. In: Elet és

Irodalom, 2018. janudr 19. 20. o.

PETHO Tibor )
,Azon tdl 8t mér senki sem latta” Uj
kényv Solymosi Eszterrsl.
(Blutman Lészlé: A rejtélyes
tiszaeszlari per.) In: Magyar Nemzet,

2018. januar 20. 26-27. o.

SZENASI Séndor
Tiszaeszl4r, a biiniigy. Régi térténet
Gjrairva. (Blutman Ldszlé: A

rejtélyes tiszaeszlari per.) In: 768
Ora, 2018. februar 1. 50-52. o.

SCHUTTLER Tamés
Ungvéry Krisztidn: A Horthy-
rendszer anti§zemitizmusénak
mérlege. In: Elet és Irodalom, 2018.
februar 2. 19. o.

MURANYI Géabor
Egy fanyar magyar. Heltai Jené:
Négy fal kozott. In: Heti Vildggaz-
dasdg, 2018. februdr 22. 44-46. o.

MEGJELENT KONYVEK
Vallas

Lotenfogalmak és istenérvek a vildg
Jilozdfial hagyomdnyaiban. Szerk.
Kendeffy Gabor — Vassanyi Miklés
L'Harmattan Kiadé, 2018. 556 o.
4990 Ft

FRATER Erzsébet A Biblia nivényet.
Scolar Kft. 2017. 329 o. 5995 Ft

SOMODI Henrietta
A kecskeméti ortodoxia 27 éve.

Aura, 2017. 143 0. 2900 Ft
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SZARAZ Miklés Gysrgy
1rd fel hdzad kapujdra. A zsidé
torténelemrdl és hagyomanyrél.

Scolar, 2017. 247 o. 2750 Ft
Térsadalomtorténet

BERKOVITS Gyorgy
Magyar ldtvdny. I'Harmattan Kiadé,
2017.416. 0. 3186 Ft

BLUTMAN Lészl6
A rejtélyes tozaeszldrd per.
Osiris Kiadé, 2017. 511 o. 4280 Ft

EGER, Edit Eva
Dointés.
Ford. Farkas Néra. Libri Kényv-
kiadé Kft, 2017. 421 o. 3999 Ft

ERDESZ Adém
A Kner csaldd éy mds torténetek.

Osiris Kiads, 2017. 372 o. 2980 Ft

GOLDMARK Kiroly
Emlékek életembdl. Ford. Kecskeméti
Istvdan. Gondolat Kiad6-OSZK,
2017. 219 o. 3000 Ft

GREIF Gideon-LEVIN, [tamér
Felkelés Auschwitzban.
Ford. Gyéri Lészlé.Eurépa
Kényvkiads, 2017. 382 o. 3990 Ft

KALMAR Zoltin
Zusidok Palesztindban. A cionista
viziéktdl a zsidé 4llamig. Gondolat

Kiadsé, 2017. 150 o. 1200 Ft

(Folytatds az 100. oldalrdl)
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KONRAD Gyérgy
Falevelek a szélben. Asatas 1.
Magvets Kiads, 2017. 504 o. 5999
Ft

KUNT Gergely
Kamaoztiikrok. A hosszd negyvenes
évek tarsadalmi képzetei fiatalok
napléiban. Korall, 2017. 456 o. 3900
Ft

LEVY, Naomi
Einotein és a rabbi. A lélek keresése.
Ford. Hargittai Krisztina.
Unio Mystica Kényvkiadé, 2017.
414 0. 3990 Ft

RADNOTI Miklés:
Bort notesz. Abdai dokumentumok.

Py

Sajté ald rendezte Ferencz Gy8z8

Helikon Kiads, 163 o. 3999 Ft

ROTH, Nicolas
Tizenhat évesen Auschwitzban. Egy
debreceni zsidé6 visszaemlékezései.
Ford. Pelle Janos. Merkava Kiadg,
2018. 332 0. 3000 Ft

UJVARI Hedvig
oentitdsok és kommunikdcids
csatorndk. Magyar—német—zsidé
kulturalis metszéspontok a
dualizmus kori Magyarorszdgon.

MTA BTK, 2017. 141 o. 3000Ft

VAGI Zoltan-KADAR Gabor
Tdborok kinyve. Magyarok a néci
koncentriciés tdborokban. Kényv

& Kavé, 2017. 690 o. 5950 Ft

SCHWARTZ, Baba
Mdjusi coerebogdr. Az elsd hisz évem.
Ford. Sarédi Szilvia. Athenaeum
Kiads, 2018. 240 o. 3499 Ft

Irodalomtudomény

Kiilonben magyar klts vagyok.
Radnéti levelezése 1.
Sajté ald rendezte
Biré-Balogh Tamis.
Jaffa Kiadé, 2017. 559.
5990 Ft

JSarkig kitdrult a haldl”. A fasizmus
és a holokauszt 4brdzol4sa a magyar
irodalomban.
Szerk. Eré8s Kinga.Orpheusz, 2017.
137 0. 2000 Ft

SCHEIN Gaébor

Fiist Milin.
Jelenkor Kiads, 2017. 699 o.
4490 Ft

Prézai miivek

KERTESZ Imre
Sorstalansdy.
32. kiad.
Magvets Kiads, 2017. 286.
1990 Ft

YALOM, Irvin D.
A Spinoza-probléma.
Ford. Komaromy Rudolf.
Park Kényvkiadé, 2017. 423 o.
4500 Ft

de nagyon is valésigos félelem vezérelte korszakvaltasnak, amely most katasztréfikus irdnyba fordult, s latszik kijegecesedni. A
szinte tdrsadalmi osztalyként és , kulturalis erétérként” fungélé etnikum elpusztitasat csak tobb szdz év épité munkajaval lehetett
volna visszadllitani a szerves kontinuit4sba, ha igen. (Az 8sszeeskiivés mellett kiallé un. zsidé csoportosuldsnak bizonyithatéan
nincs magyar gydkere, mint4ja — fehérorosz és McDonalds-amerikai, annél inkdbb. Egyébként éppen abbdl a kontinenssel arrébb
fekvd varosbél irdnyitjdk az egész vildgra kiterjeds halézatat — nyilvadnosan, évente 6sszegyftilve egyik suburb-janak vorsstégléds
héza el6tt egy roppant sok szerepl8s csoportkép elkattintdsdra — amelyben a most Satannak kikialtott magyar 4llampolgar, s bi-
zonyos magyar zsidé arisztokratdk attit@idjét folytats spekuldns/filantrop is lakik.)

Az 1980-as évek végén megnyilt vildgtsrténelmi fejlemények révén slbe hullott fiiggetlenség soha vissza nem téré alkalomat
nytjtott, hogy a magyar nép megszabaduljon a félelmeitdl, s megismerje, meggydgyitsa és folépitse Snmagét. Szinte isteni sors-
beteljesitéseként ezért maradt életben, s maradt a helyén a magyar zsidésdg — mds, holokauszt stjtotta zsidésidgokkal ellentétben
—, hogy partnerként részt vegyen ebben a csoportterdpidban. (Ebben lattuk a magunk feladatait is.) Hogy a magyar szellem
végre szakitson, nem a mohdcsi csatavesztés traum4jdval, hanem a ,mohd4csi nép”-ség (Ady) fatuméval.

Mindebbél kévetkezen az Gj Miilt és Jovs 30 éves fennélldsa — 1988 telén, egy antolégidval indultunk — évforduléja nem lesz
tinnep. Ha csak a puszta fentmaradéds nem tekinthet§ annak. A magyar rendszervaltdsé sem — amelynek egyik elsg, lehet kora-
sziilstt gyermekei vagyunk. Koravén felnsttként — amig lehet, a reggeli kdvé illatdt érezni is iinnep — tovabbra is szeretnénk
életben maradni és tovabbkisérni-jegyezni a krénikdt — magyarokét és magyar zsidékét.

Amig még egyiitt vagyunk.
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