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SOAN TUL, HUMANIZMUSON INNEN

Széplaky Gerda

Sodn til, humanizmuson innen

Foozé a méltésdgril és a méltatlansdigrol

— Martin Heidegger, Giorgio Agamben

és Kertész Imre miivel nyomdn ™

I.
AZ EMBERI HATARAN

a)

Az ember munt lényeg

Végtére is mi az, ami 4ltal az ember emberivé valik,
megkiilonbéztethetévé minden més élslénytsl?
Egyéltaldn: miért akarjuk mi, emberek, minden-
aron meghatérozni ezt a kiilénbséget? Honnan ez
a ,tobbnek l4tszani”-akards? Miért van sziikségiink
a méltésig tételezésére?

A humanista tradiciéban az emberi mint létkarak-
ter o]yan értékként ttinik fel, arnelyre az egész nap-
nyugati kultira, nemcsak a képzés és a miivel8dés
nagy rendszerei, de az erkélcs is réépithets. Olyan
blivés eszméket és eszményeket kovetiink (idén-
ként akar a racionalitds ellenében is), amelyekben
evidenciaként jelenik meg az a hipotézis, mely sze-
rint az ember tobb az 4llatnél: pontosan annyival
tobb, amennyivel tobb van belsle Istenbdl. Parado-
xonnak hangzik, de az Istenhez valé tartozdsunk
tuddsa ruhaz fel minket, embereket azzal a hata-
lommal, amivel a vil4got uralmunk al4 hajtjuk, és
ami 4ltal egyenesen arra kapunk felhatalmazést,
hogy az alantasabbnak minésitett létformakat, min-
denekel6tt a hozzank leginkébb hasonlité allatokat
elpusztitsuk. Erre az 4ldozati struktdrara épiil rd a
humanizmus.

Heidegger, birdlva ezt az 4ldozati strukturat, a
humanizmus lényege’t a gondolkodésban ragadta
meg. A humanizmusrél sz6lé levelét! 1946-ban frta,
nem sokkal a mésodik vildghdbord vége utdn.

Ebben a gondolkoddst, mely kikeriilt sajat kdzegé-

bél, ugy jellemzi, mint ami tdlontul rég van partra
vetve, ugyanis puszta lechnévé, a képzés instrumen-
tumdva valt. A rémai kéztérsasidg kordban a homo
humanus igénye a homo barbarusszal szemben fogal-
mazédott meg, visszatérésként a gorogség kultd-
rajdhoz. Csakhogy ez a legels6 humanizmus, aho-
gyan a késsbbi, historikusan felfogott humaniz-
mus-eszmék is, az ember legdltaldnosabb lényegét
az ,animal rationale” metafizikus hipotézisébél ve-
zetik le. Heidegger ellentmond annak a humanista
gyakorlatnak, amely az embert az 4llattél, a no-
vénytdl és Istentdl valé elhatdroldsdban hatdrozza
meg. Ugyanakkor dgy véli, ha az embert (mint l¢-
tez8t) visszahelyezziik a tobbi 1étez8 kozé, akkor
is az animalitds dimenzig¢jdba siillyediink, ha nem
azonositjuk az 4llattal. Az animalitds dimenziéja
azért bizonyul otthontalannak az ember szdmara,
mert nem teszi lehetévé a létre irdnyulé kérdés
megfogalmaz4sit. Marpedig a 1ét adja az ember 1¢-
nyegét. A valé6di humanista irdnyultsdgot mindezek
okan a létre irdnyulé kérdés megfogalmazdsanak
kell jelentenie, tillépve az animalitds és a metafizika
dimenziéjén.

Heidegger minderrdl egy olyan vildgtérténelmi
pillanatban beszélt, amikor a hdbort borzalmai fel-
lebbentették a fatylat az ember ,barbarizmusa” valé
hajlamérél. Nyilvédnvals, hogy a humanizmuson tdli
humanizmus igényének megfogalmazdsival Hei-
degger e barbarizmus ellen kivant szét emelni: meg-
kisérelve — a humanizmussal szembeni nyilt ellen-
4llasként — arra 6szténdzni a gondolkodést, ,,hogy
végre egyszer megiitkdzzén a homo ,bumamw huma-
nitasén és annak megalapozdsédn”. Ugy vélte, hogy
a reményvesztettség vildgtorténelmi pillanata kijé-
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zanoddst hozhat, ,,mely nemcsak az emberekre,
hanem az ember »természetére« is gondo], melyben
az ember lényege a lét fel8] meghatirozottan ottho-
nos”. (v6. 150)

Heidegger a lét lényegére ,hallgaté” gondolko-
dést az ember 6nnon ]ényegének valé elfogadésa-
ként hatdrozza meg — az elfogadést a szivlelés, a
szeretés értelmében véve: ,a szeretés [Mogen] ere-
dend&bben elgondolva azt )elentl a lenyeget a)an-
dékozni. [...] A szeretés képessége az, aminek foly-
tdn valami tulajdonképpen »lenni képes«. Ez a ké-
pesség a tulajdonképpeni »lehetévé valds« [»das
Mbégliche«], az tehat, aminek lényege a szeretésen
nyugszik. E szeretésbgl kovetkezdn képes a 1ét a
gondolkoddsra.” (120). A szeretés itt nem a szeretni
(Lieben) értelmében szerepel, hanem a kivan4s, a
szivlelés, az akards értelmében. A szeretés nem
egyik embernek a Mésik irdnti, hanem az ember-
nek 6nmaga, sajat léte lényege irdnti elkstelez8dé-
sét jelenti. De miért kellene a lét lényege irdnti sze-
retetnek ezen az 6nésségen alapulnia? S mit jelent
a lét lényege, ha az a tulajdonképpeni elkstelez8dés,
végsd soron az embert alapjava tud valni?

A gondolkodds mint szeretés értelmezhetd a
,bolcsesség szeretetére” épiils gorsg filozéfiai tra-
dicié Gjraélesztési kisérleteként is — ebben az érte-
lemben nem annyira a humanizmus, mint inkdbb a
filozéfia lényegét illetSen van tétje. Kiilonssen, ha
figyelembe vessziik, hogy Heidegger ebben a levé-
lesszében teszi explicitté a Leét és idé' be nem véltott
igéretét: az ontoldgia sszekapesoldsat az etikdval.
A hérakleitoszi mond4st (,Az ember sajdtossdga a
démona.”) parafrazdlva, a démont Istennel azono-
sitva (,Az ember, amennyiben ember, Isten kézelé-
ben lakozik.” 159) egyenesen azt éllitja: ha ,az etika
az ember tartézkoddsat veszi fontoléra, akkor az a
gondolkod4s, amely a 1ét igazs4g4t mint az egzisz-
t4lé ember kezdeti kézegét gondolja el, mar 6nma-
géban az eredendd etika.” (161) Ugyanakkor &
maga ad vélaszt arra, hogy a — humanitas 1ényegét
az egzisztencia léthez tartozésdgdbsl meghatirozé
— gondolkod4s miért nem vélhat etikdv4. Azért
nem, mert nem lehet tébb a 1étrgl és az emberrsl
sz6l6 puszta képzetalkotésnzﬂ, rnelyb(’ﬂ a tevékeny
élet szdmdra nem szarmaztathaték dtmutatasok.
,Ez a gondolkodds, amennyiben van, emlékezés a
létre és semmi egyéb. [...] Az ilyen gondolkod4s-
nak nincs eredménye. Kévetkezménye sincs. Lé-
nyegének az felel meg, hogy van. S akkor van, ha
kimondja targyét [Sache].” (v6. 163)

Szimptomatikusnak tekinthetjiilk a Humaniz-
mus-levélben azt a retorikai jelenséget, hogy amint
elérkezik a széveg a lét igazsdgdnak és érvényessé-
gének probléméjghoz, ezoterikussd vélik: a filozé-
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fiai diskurzusbél kihatrélva lemond az argumenta-
tiv-diszkurziv beszédmédrdl. Heidegger ebben a
pillanatban az ,iidv eljovetelérdl” kezd el beszélni.
Igy fogalmaz. a gondolkodas a lét hdzat ep1t1, ek-
képpen vezetve ,a torténeti egzisztenciit, azaz a
homo humanus humanitaszat, az idv eljovetelének
szinterére” (164). Az ,iidv eljovetele” a teolégiai
nyelvezetbc’ﬂ atemelt szc’)kapcsolat: a varakozast hi-
vatott kifejezni. Varakozast az emberre, az embe-
rire. Vagyls az embert a német filozéfus olyasféle
médon hatdrozza meg, mint hidnyt: vérja sajat 1é-
nyegiségének beteljesitését. Ehhez azt is hozz4teszi,
hogy a humdnum megnyilvénuléséval egyetemben
a 1ét vilagls tisztdsén sziikségszertien megjelenik a
Rossz is, melynek ,lényege nem az emberi cselek-
vés puszta rosszasidgédban, hanem a rettenetes go-
noszsdgaban 4ll” (164). A Rosszat az emberit stjté
atok elényomulédsaként frja le. Azt, hogy Heidegger
az ember lényegének tekintett létet nem tisztdn po-
zitiv toltettel rendelkezd tobbletként gondolja el,
hanem olyasvalamiként, ami ,kétértelmd” és ,vita-
tott” —a Vllagtortenelml plllanattal valé ketsegbee-
sett szembenézésnek tekinthetjiik. Am a lényegibb
szembenézés, mely az ember lényegének tjrafogal-
mazdsdra irdnyul, s mely a szellemorient4lt huma-
nizmusbdél valéban kivezethetne, elmarad.
Heidegger humanizmuson tdli humanizmusénak
kisérlete a filozéfia kudarcdnak beismerésével vég-
z&dik: ,Eljott az ideje, hogy leszokjunk a filozéfia
tilbecsiilésérsl és igy arrdl is, hogy tdl sokat kéve-
teljiink t8le. Ami a vildginségben sziikséges: keve-
sebb filozéfia, de tobb figyelem a gondolkoddsra
[...].” (169) Csakhogy, amint erre szintén ravil4git
ez alevél, a lét lényegét kutaté gondolkodéstél sem
vérhaté az etikai viszonyulds megalapozdsa. Ami
pedlg a legfobb problémit jelenti: a heideggeri hu-
manizmus is elvéteni latszik az ember lényegét. Ha
meg akarjuk érteni, miképpen, sziikségszer( alapo-
sabban szemiigyre venni a kiindulési alapot, a levél
altal is legf8bb referencidnak tekintett md, a Lét és
105 végesség-koncepciéjat, mely a heideggeri
ember-meghatdrozas kézéppontjdban 4ll.

b)

Az ember mint véges lény

A Lét és (05 egyik radikdlis djdonsdgdt az jelenti,
hogy az embert (akit jelenvaldlétként /Davein] ha-
tdroz meg) a végesség felsl gondolja el. Heidegger
szerint a kartezidnus mqtto nem tekinthetd kiindu-
lopontnak, megpedlg azért nem, mert Descartes el-
mulasztott rékérdezni a vum létére: nem vildgitotta
meg a szubjektum ontolégiai kérdését, igy az az el-
dologiasitds dldozata lett a t6bbi metafizikus foga-
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lommal (lélek, tudat, szellem, személy, ember, én,
ész, élet stb.) egyiitt. Ugy véli, a fundamentélonto-
légiaként felfogott filozéfidnak mindenekelétt a dol-
gok létére, azaz magdra a létre kell ravildgitania,
erre pedig csak egyetlen létez8 képes: a jelenvaldlét,
akinek legfébb sajitossiga a 1ét lényegére valé nyi-
tottsdg. A jelenvalslét létezsk kozotti kivaltsdgat a
kérdezésre valé képessége jelenti, s mivel a lét kér-
dését csak a sajit vége feldl tudja felvetni, sziikség-
szerd, hogy a végesség belatiasabdl legyen megha—
tarozva.

A Lét és 106 egzisztencidlis analitik4jdban a filozé-
fia alanya igy nem az 6r6kkévaléségra, a tlilvilégra
orientil6dé, metafizikus létez8, hanem a hal4ldval
bevégz8d8 ember, akit nem a szellemi szintézisként
felfoghaté testi-lelki mivolta hatdroz meg, hanem
egzisztencidja, azaz létre irdnyultsdga.” A jelenva-
16lét az a vildgba ,belevetett” 1étez8, akiben felol-
dédik a megosztottsdg szubjektum és objektum ké-
z6tt. A jelenvalslét maga is része a vildgnak, mely-
hez 4dllandéan és eredendd médon viszonyul, ily
médon énmagéhoz ésa Viléghoz valé kézelséget je-
lent — kézelséget az dllandé viszonyban-allds, a vi-
szonyban-lét értelmében. Ugyanakkor ez a viszo-
nyulds kétféleképpen megy végbe: tulajdonképpeni
és nem-tulajdonképpeni médon. Heidegger ezt a
kétféle viszonyuldsi médot nem kivénta egymdssal
szembe dllitani, ellenkezéleg, ezt e kett&sséget (mint
az a bevezetésbdl, kiilonssen pedig a hatodik feje-
zetbdl kitetszik) éppenséggel feloldani szerette
volna — a gondozds strukturdjdban. Csakhogy a
nagyszabdst tervet alddsta az oppondlés kényszeres
nyelvi gesztusa: a nyelvben magéban miikodé op-
poziciés struktirdk miatt (hidba az 4j alapokra he-
lyezett terminolégia) a két 1étméd egyméssal szem-
be 4llitva jelenik meg, hasaddst teremtve a jelenva-
16lét szerkezetében, ami akkor is kett8sségként
mutatkozik meg, ha ez a kett8sség nem a szubjek-
tum-objektum dualizmust ismétli.

Heidegger tedridja szerint a jelenvaldlét csakis a
tulajdonképpeniség létmédjaban képes ,elsajititani
dnmagét”: ez az a méd, amelyben legsajatabb léte
feltdrulhat szamadra, amelyben képes lesz a sajét léte
eredetére vonatkozé kérdéseket megfogalmazni.’ A
nem-tulajdonképpeniség létmédja mindezt nem
teszi lehetévé. Habar Heidegger azt irja, hogy
utébbi ,nem jelent valami »csekélyebb« létet vagy
»alacsonyabb« létfokot”,* ezt a fajta létmédot mégis
a jelentéktelenség és a lényegtelenség kiilonféle
mozzanataival jellemzi és kritikanak veti ald —
innen fakad a Zét és id6 kultdarkritikai attittidje. A
tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit) fogalmaval ra-
addsul dtemeli filozéfiai rendszerébe a lényegiség-
struktdra esszencialista hagyomany4t, ami Shatat-
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lanul visszacstszast eredményez a metafizikai tra-
diciéba.

A sajét halaldhoz tulajdonképpeni médon viszo-
nyul$ jelenvalélét valamiféle lényeget akar megra-
gadni: sajat lenni-tuddsdt konstitudlja meg léte ér-
telmeként. Ehhez sziiksége van egy olyan ,kivetii-
lés-jellegti” tekintetre, amely az 4ttekintés sordn
nem egy Onmaga-pontbdl fiirkészi ki az éppen
adott szitudciét és az azon beliil éppen adott lehe-
t8ségeket, mint valamiféle tényélldst, hanem On-
magét az 1d8beliség szerkezetét mutaté horizonton
ragadja meg, amelyen ,egész-léte” tarul fel.> A tu-
lajdonképpeni megértés nem a mult, hanem a jové
felsl kovetkezik be — de nem a ,végtelen 1d8”,
hanem a végesség feldl. A jelenvalélét a tulajdon-
képpeni megértés pillanatdban a ,legsajdtabb” ha-
l4ldhoz fut elére, ami egyben az 8 meghaladhatatlan
létlehet8ségét jelenti. Heidegger a feltdrulds pilla-
natit eksztdzisként frja le,® egyfajta idgbeli totali-
tdsként, amit nem lehet megvildgitani a puszta
most-fogalombél. A most az idén-beliiliséghez tar-
tozik: olyan fenomén, amelyben valami keletkezik,
elmulik, kéznél van. A feltarulds pillanatdnak jele-
nidej{isége viszont maga a ,tulajdonképpeni vért-
ra-irdnyulds”,” a megnyflas a j6vé felé, ami egytittal
megnyilds a mult felé (amennyiben engedi ,utamba
keriilni” a valamikor mar utamba keriilt kézhezall6t
vagy kéznéllevét). Ez a jové tehdt a haldl. A heideg-
geri eksztatikus pillanat nem az érékkévaléhoz k-
tédik, mint Kierkegaard-n4l, hanem a tulajdonkép-
peni 6nmagéhoz-eljovetel végességéhez, egyfajta
utolsé pillanathoz.

Mi az, ami feltdrulhat az utolsé pillanat fényé-
ben? Mit értiink meg ekkor?

A megértésre irdnyultsdgot a gond fenoménja
foglalja magaban. A jelenvalslét a gond révén min-
denkor megel8zi 6nmagét: ,»Ameddig vanc, tulaj-
don végéig viszonyul sajat lenni tuddsihoz.”®
Ugyanakkor, ha meghalna a jelenval$lét, ha véget
érne valésdgosan is, akkor elveszitené a jelenvals-
sdgot és mar nem tudna viszonyulni. A bevégz8dés
nem is a jelenvaldlét valésigos haldldt, nem a
véget-ért-létet jelenti, hanem magét a viszonyban-
létet. A viszonyban-létben a sajat haldl (,a tosbbé-
nem-jelen-lenni-tudds”) puszta lehet8ségként jele-
nik meg, melynek semmilyen vonatkoz4sa nincs a
jelenval6lét mindennapi életéhez — ezért mondhat-
juk, hogy az ekkor feltdrulé ,legsajatabb lenni-
tudds” vonatkozés nélkiili. A sajat haldlhoz valé vi-
szony tehdt pusztdn csak az egzisztencidlis létese-
ményt jelenti.

A halélra valé nyitottsidg beldtdsa nem idegen az
eurépai filozéfiai tradiciétél, amiképpen &ssze-
egyeztethetd a kereszténység haldl-koncepciéjgval
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is. Ismeretes, amikor Isten a Paradicsombél kitizte
az els§ emberpdrt, akkor a legsilyosabb atokként
annak tuddsat bizta rdjuk, hogy véges létez8k: nem
élhetnek 6rokké. Valéban, az ember sziiletése pil-
lanat4tdl kezdve tudja, hogy ki van szolgéltatva a
haldlnak. Mintha ez eleve ember-mivoltunk egyik
,garancidja” volna: mi, emberek tudatiban va-
gyunk mulandésdgunknak, szemben az allattal, aki
— feltételezésiink szerint — csak abban a pillanatban
ismeri fel ezt és kezd el nyiisziteni, amikor rdemelik
a kést. Tegyiik hozzé: az allat sztikslése semmivel
kevesebb rettegésrdl nem 4rulkodik, mint ami az
emberben nyilvanul meg akkor, amikor az utolsé
pillanat elérkezik... de errél majd késébb.

Heidegger lényegi allitdsa tehdt az, hogy az
ember kiszolgéltatott a sajat haldlardl valé tudds-
nak, s hogy ez a kiszolgéltatottség a szorongésban
fejezsdik ki.? Eppenséggel a szorongas mentén vé-
lasztja ketté a jelenvalslét kétféle viszonyuldsméd-
jat. Mig a tulajdonképpeniség létmédjadban egzisz-
t4ls jelenvalslét képes meghallani — mintegy sajt
lelkiismerete hangjaként — azt a hivést, amely ki-
szélitja ,6nmaga elveszettségébsl” és ekként kimoz-
ditja akdrki-1étébél sajat 1étmegértése felé, addig a
mindennapisdg létez8je elél elzarul ez a lehet8ség.
Mégpedig azért zarul el, mert § menekiil a szoron-
gés elsl, mert nem képes a lelkiismeret hangjanak
meghalldsdra. A mindennapisdgdban egzisztils
akdrki létmédjat Heidegger hanyatldsként frja le: a
véghez viszonyulé 1ét ilyenkor a kitérés kiilonféle
technikdit alkalmazza, melyek létfelejtést eredmé-
nyeznek.

Az akdrki szdmdra a vildggal valé sziintelen ve-
sz8dés kézepette a gond atalakul: lényege’n kiviili
gondoskoddssa [Besorgen] valik.! A gondoskodds a
vildgon beliil utunkba keriil§ 1étez8khéz viszonyul,
nem a haldlhoz. A gondoskodés olyan létméd,
amelyben a jelenvalélét a kérnyezsvildgbeli kézhe-
zélléban taldlja meg 6nmagét, pontosabban nem is
dnmagét, hanem 6nmaga hidny4t. A gondoskoddst
menekiilés jellemzi, ami fecsegésként, kétértelmii-
ségként, hanyat]ésként nyi]Vé.nul meg: a gond hiva-
sa nem hallatszik, a tulajdonképpeni 6nmaga nem
szélittatik, ,tdvol marad”. A jelenvalélét ilyenkor
menekiil a 1ét értelmének feltarasa elél. Heidegger
a vildggal valé foglalatoskoddst, a kérnyezé vildgba
valé beleveszést konnytinek és sulytalannak érzé-
kelteti, amelyhez nem rendel ontolégiai vetiiletet,
és amelyet nem kivan a vildg irdnti elkételez8dés,
odaadés, felelgsség eszméjében lehorgonyozni.! A
kornyezdvildg és a mindennapi élet irdnti elkéstele-
z6dés nélkiil viszont a tulajdonképpeni jelenvals1ét
szdméara léte egyetlen értelmét csak magénak a
gondnak a feltdrdsa jelentheti: az autentikus létezs-
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ként meghatérozott embernek ciak arra van gon/()ja,
ami sajat létének megértését jelenti — a vildg létezs-
ivel, a masokkal, a kérnyez§ vildggal vals felelss-
ségteljes és odaadé foglalatoskod4dsra viszont nincs.
Ezért nem vélhat ez a teéria az etika alapjava.

A Lét és idsben a lelkiismeret ontolégiai lehet8sé-
ge is abban meriil ki, hogy &ltala a gond felt4rdsa-
nak kitiintetettségét felismerjiik. A lelkiismeret
hangja, a hivds nem egy ,idegen hatalom” megnyil-
vénuldsét jelenti — idegen hatalmon egy kiviilalls,
transzcendens, 6nmagét kinyilatkoztaté személyt
(istent) értve —, hanem ,6nkivetiilést”. Vagyis azt,
hogy a jelenvalslét 56nmagét hallja: sajit magét sz6-
litja fel a lenni-tuddsra. Heidegger azt is hangsu-
lyozza, hogy itt egy ,lehet8séghez viszonyulé 1étrsl”
van sz6, pontosabban egy térekvésrél (Aussein auf)
,valami lehetségesre”. A haldlra ,valésdgosan”
azonban a jelenvalélét nem térekedhet, hiszen
akkor meghalna, a halal csak egy elvont médon té-
telezhets lehet8ség marad szdmdra: ,minden vala-
mihez valé viszonyulds, minden egzisztalés lehetet-
lenségének lehet8sége”. A haldlhoz valé viszonyulés
pusztan a 1ehet6se’gbe valé elgrefutds lehet6se’ge,
azaz a gondolkodé és nem a cselekvd egzisztencia
létmédja.

Ebben az értelemben a tulajdonképpenisége altal
meghatdrozott jelenvaldlétet tisztdn szellemi aktivi-
t4s jellemzi — a testiség és a vildgban-benne-lét vi-
szonylatai nélkiil. A jelenvaldlét ezért szellemi eg-
zisztenciaként foghaté fel: a gondolkodds révén
adédik hozz4 az a tébblet, amely &t tulajdonképpe-
niségként kiemeli a viligba valé beleveszettségbgl.
A végesség tudésa ilyen médon nem a testi lény mu-
landésdgénak a tud4sit jelenti, hanem csak egy
szellemi igazsidgg4 szublimélt tuddst. Nem véletlen,
hogy a Lét és idé'haldl-fejezete hallgat a testi megha-
14s jelenségeihez kothets fenoménekrsl. Pontosab-
ban csak annyit mond: ha a haldl nem a sajat véghez
viszonyulva megy végbe, akkor ,elhunydsrél” be-
széliink. Heidegger kijelenti: bar az ,él8lények be-
végz8dését kimuildsnak tekinthetjitk” (287), a jelen-
valélét ,fiziolégiai, életszer haldldnak” mégis tob-
bet kell jelentenie ennél: a ,kimul4st” ,elhuny4ssad”
szeliditi. Am arra mar nem ad magyarazatot a filo-
zéfus, hogy az ember kimul4sa miben is lenne tsbb
az 4llaténél — ez a fogalmi jaték a puszta eufemiza-
l4st szolgdlja.

A véghez valé el8refutdsban feltédrulé igazség vo-
natkozédsnélkiili, hiszen a mindennapi életbdl valé
kiszakad4son alapul: nincs relevancidja sem a ma-
sokkal valé gondoskodé egyiittlétben, sem a ha-
nyatl4sként meghatdrozott mindennapi vildgban.
Ez az igazsig a jelenvaldlét szdméra semmi tébbet
nem kindl, csak a sajat viligban-benne-létrél szol6
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igazsdgot. A Lét és idé kritikai recepciéjdban sokan
megfogalmaztdk mar, hogy a tulajdonképpent jelen-
valslét tételezése azért elhibdzott, mert a 1ét lénye-
gének felnyfldsit az 6nmagasdg deklardldsdhoz
koti, de az nem vezet el sem a Mdsikhoz, sem a Ait-
setnhoz.

Am taldn nem is akkor tarul fel az egzisztencidlis
analitika ember-meghatdrozasanak elhibazott volta,
ha arra kérdeziink r4, hogy mit jelent a tulajdon-
képpeni lét, hanem ha arra kérdeziink r4, hogy mit
jelent, avagy mit nem jelent az akérki-lét. ,Mennyit
ér” az a kornyez8vildgéba beleveszett 1étez8, amely
nem képes a lelkiismeret hivdsat meghallani, amely
nem képes sajit haldldhoz elérefutni, amely nem
képes 6nmaga egész-1étét megragadni? Vajon nem
éppen az a tobblet hidnyzik a tulajdonképpenivé
valni nem tudé akdrkibél, ami az embert a tébbi 1é-
tez8 kozott kivaltsdgossd teszi? Vajon a lét megér-
tésére nyitott emberhez mélténak tekinthets az a
létez8, aki az ,,abbamaradas”, a ,félbeszakadas” ér-
telmében érkezik el haldla pillanatdhoz — anélkiil,
hogy a r4 kiszabott véges i1d8 hozzasegithetné bar-
miféle eksztatikus feltarulashoz? Vagy maskeppen
fogalmazva: rendelkezik-e a homo humanus bhumani-
tasdval az, aki lényegi értelemben nem képes gon-
dolkodni, mert nem képes a lét elgondoldsara?

Meglehet, radikalisan mésképpen kellene felfog-
nunk a végesség felsl elgondolt embert. Meglehet,
a halalt nem egy lehet8ségbe valé elgrefutds lehe-
tc’Sségeként kellene tételezni, hanem valés bevégz6-
désként: mindenekelétt a test felsl feltaruls hatar-
tapasztalatként.

Giorgio Agamben az Ami Auschwitzbél marad. A=
archivum és a tand cim( miivében erételjes kritik4t
fogalmaz meg a véghez-viszonyulé 1ét heideggeri
koncepcidjéval szemben. Agamben a Primo Levinél
megjelenitett 4ldozatok élethez és haldlhoz valé vi-
szonyét elemzi, s a ,Muselmann”-t 4llitja a k6zép-
pontba, aki a teljes fizikai leépiilés és a reményvesz-
tettség é]lapotéban teng6dve immar feladta életaka-
rasat. Agamben ugy véli, hogy egy olyan j etika
megalkotdsdra van sziikség, amely képes tekintetbe
venni a haldl kézelében kiszolgéltatott4 valé ember
méltésdgit — ami valéjdban méltatlansdg. A testi
megaldzottsdg dllapotdba juttatott 1étez8 haléla he-
ideggeri értelemben egyéltaldn nem tekinthetd ha-
lalnak, mikézben nyilvédnvalé, hogy pontosan a l4-
gerben él8k voltak azok, akik végzetes kiszolgalta-
tottsdgukban par excellence haldlhoz viszonyulé
egzisztencidkk4 véltak: ket éppen nem-tulajdon-
képpeni, anonim és személytelen viszonyuldsuk
tette haldlra nyitottakk4. Az anonim halal térténel-
mi tapasztalata, véli Agamben, lerombolja a heideg-
gerl végesség-etikat.
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c)

Az ember mint kiiszob

A vegesseg etikdval szemben Agamben a tanusitas
etlka)at klvan]a megalkotm Ugy véli, olyan UJ etl-
kdra van sziikség, amely a méltésdg, a felel8sség és
a btin hagyomanyos erkélcsi kategéridit meghalad-
ja, mivel azok elbuktak a sod er8prébdjaban. Az
olasz filozéfus értelmezésében Primo Levi Ausch-
witz kapesan a felel8sségnélkiiliségnek és a morélis
itélés képtelenségének (impotentia judicandi) arra a
sziirke sdvjdra mutatott rd, amely a ,jén és a rosz-
szon” nem fil, hanem innen helyezkedik el. S ezért
ugy véli, Auschwitz utdn az etika kézéppontjdba
Immar nem a tobbnek latszani akaré embert, nem
Nietzsche emberfeletti emberét, hanem az emberalattc
embert kell helyezni: azt a tsbbi deportalt 4ltal ,mu-
zulmannak” nevezett (HMuselmann) ,,mimia-em-
bert”, aki mar feladta életakarasat, aki mar belets-
r&dott az elkeriilhetetlen halalba. A Muselmann mar
csak biolégiai értelemben létez8, besziikiilt tudat-
allapotd embermaradvany, aki a teljes fizikai leépii-
lés és a reményvesztettség sllapotdban teng6dik:
Lélshalott”, két ldbon jaré hulla”, ,név nélkiili
alak”, ,arc nélkiili jelenlét”.

A Muselmann Agamben leirdsa szerint egy meg-
hatdrozatlan, harmadik szférdhoz tartozik, amely-
ben nem csak az emberi és a nem-emberi, hanem
,a vegetativ és a viszonyulé élet” is 4tléptek egy-
mdsba. Ennek a harmadik szférdnak, mint normava
lett kivételes allapotnak, a ldger, azaz Auschwitz a
szimbdéluma, mely miel8tt még a megsemmisités
helyszine lehetne, megragadhaté dgy is, mint annak
,AZ elgondolhatatlan kisérletnek a helye, amelyben
— tdl az életen és a haldlon — a zsidé muzulmann4,
az ember pedig nem-emberré alakul 4t".! A Muvel-
mann ,egy olyan etika és egy olyan élet forméjénak
a kiiszobét 8rzi, amely ott kezd8dik, ahol a mélts-
sdg véget ér.”! Az Agamben &ltal megfogalmazott
4j etika a haldl méltésdgéra épiil, amely azonban
sokkal inkdbb méltatlansigot jelent.

Mint azt kordbban is elérebocsatottam, a HMuwel-
mann haléla heideggeri értelemben nem tekinthetd
haldlnak, hiszen t6bbnyire nem adatik meg szdma4-
ra, hogy jelenvalélétként elgrefusson ahhoz a leg-
sajdtabb létlehet8séghez, azaz a sajat haldldhoz,
mely tulajdonképpeni egzisztencidva tehetné 6t. A
gézkamraba beterelt emberek, mikézben vartdk a
zuhanyrézsékb(’)l megindulc’) viz csobogését, nem
tudtak, hogy létiik abban a pillanatban bevégzsdik.
Mégsem mondhatjuk ezekrsl a kegyetleniil meg-
gyilkolt &4ldozatokrél, hogy anonim haldluk meg-
fosztotta volna ket ember-mivoltuktsl. Ha a hei-
deggeri terminolégia nem teszi lehet§vé, hogy va-
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ratlan és anonim haldluk ellenére is emberként ha-
tarozzuk meg 8ket, akkor ez a terminolégia egysze-
riien rossz: az ember-meghatdrozést illet§ lényegi
tévedésen alapul.

Agamben ebben a kényvében arrél beszél, hogy
Auschwitz utdn az ember meghatdrozdsdhoz immar
sziikségszerien hozz4 kell tartoznia a nem-emberi-
nek is. Pontosabban éppen az tekinthetd igazédn em-
berinek, akinek az emberségét megsemmisitették.
Valéjdban nem is lehetséges az emberi tokéletes
megsemmisitése, mindig marad valami. Az emberi
az a ,kiiszdb”, az az ember és embertelen kozstti
hatértapasztalat, amelyen keresztiiliramlanak ,az
élc’ﬂény beszélgvé-valasanak és a logosz él(’ﬂénnyé-
valasdnak dramai”.!

Itt meg kell jegyezni: Agamben nem az él8lény-
mivoltot tekinti az ember, avagy —a Homo Sacer ter-
minolégidja szerint — a biopolitikal szubjektum
alapvets meghatdrozottsigdnak, hanem a puszta
életet. Persze a biopolitikai szubjektum valéjdban
biopolitikai test, amennyiben éppen annyira jelenti
a k6z6sségi életnek, a politikdnak valé kiszolgélta-
tottsdgdt, mint sériilékeny teste révén a haldlnak
valé kiszolgéltatottsidgot.'” A biopolitikai szubjek-
tum koncepcidjat az olasz filozéfus a zo¢ (a minden
teremtményben azonos, puszta élet) és a bivsz (egy
koz6sség, egy csoport sajétos élete) fogalmaibdl al-
kotja meg, amelyeket Arisztotelész ember-megha-
tdrozasabol (zodn logon echon), illetve az életre vo-
natkozé tedrigjabdl vezet le. Ugy véli, a politikai
gyakorlatoknak — fgy péld4ul a haldlra itélés jogi
gyakorlatdnak vagy a térténelem rettenetes pillana-
taiban a témeggyilkossdgok gyakorlatdnak —nem a
z0é, nem a bioldgial vagy a természeti élet az alanya,
hanem a testben eredetileg szakralitdsként megnyil-
vanulé, puszta élet.

Agamben etikdjdnak kézéppontjdba a puszta élet
attribidtumaval rendelkezd testi 1ét keriil. Az ember
szidmdra ebben az esetben a halél egyrészt a méltat-
lans4g allapotat jelenti, m&srészt bevégzettséget —
nem gondolati, hanem valésdgos értelemben. A ha-
lalnak valé kiszolgéltatottség a lemeztelenedésben
érhetd tetten, melynek sordn az ember elérkezik a
testiség hatdrtapasztalataiig: olyan létallapotokig,
melyek a megaldzottsigra épiilnek, s melyekkel a
testies, mi tobb, 4llatias vonatkozdsok keriilnek els-
térbe. A lemeztelenedés alapjaiban renditi meg a
humanista filozéfiai tradiciénak a szellem elsébb-
ségére épiils emberképét.

A tovébbiakban Kertész Imre: Sorstalansdg cimt
miivére timaszkodva a méltatlan halélig lemeztele-
nitett ember fenoménjét jarom koriil, megkisérelve
meghatdrozni azt a kiiszobértéket, ami az emberi mi-
nimuménak tekinthet§ — az ,ember” fogalmat nem
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a humanizmus, nem is a tulajdonképpeniség,
hanem a haldlra nyitott testi 1ét fel8l kozelitve meg.
Muialtal éppenséggel Visszahelyezem az ember nevii
létez8t az animalitds dimenziéjdba, amits]l Heideg-
ger humanizmus-esszéjében annyira évott: nem
azért, hogy aztdn az llatndl tébbnek tekinthessem,
ellenkezéleg: azért, hogy megértsem, mi is az a mi-
nimum az él8lényként megragadott emberben, ami
az emberi alapjdnak tekinthet8. A koncentrdcids
tdborbeli haldltapasztalattal tdvolrél sem a hatar-
helyzetekben atalakulé jelentésekre kivannék ra-
mutatni. Eppenséggel agy gondolom, egyedl’il a ha-
tarhelyzet az, amiben az emberi minimuma megra-
gadhaté. A hatarhelyzet olyan sajétossdgokat tar
elénk, melyek 4ltal minden egyes emberi tapasztalat
megérthet8. Nem mellesleg: maga a hal4l is hatar-
tapasztalatként jelentkezik — ha ettél eltekintiink,
aligha tudjuk megragadni a jelenség értelmét.

Heidegger egy késébbi el6addsdban maga is fel-
vetette a koncentricids tdborokban meggyilkolt
emberek haldldnak a kérdését, és elmondhatjuk, 4l-
laspontja a Lét és idébeli beldtasaihoz képest mit sem
véltozott, ugyanakkor explicitebbé valt, hogy mi-
lyen jelentést tulajdonit a haldlnak. A Brémar eléaddi-
sok harmadik részében (Die Gefabr) igy fogalmaz:
,Szédzezrek halnak meg témegben. Meghalnak? El-
pusztulnak. Elintézik 8ket. Meghalnak? A hulla-
gyértds raktarkészleteinek tdrgyaivd lesznek. Meg-
halnak? Megsemmisitd tdborokban likvidadljak
8ket. [...] Meghalni tudni annyit tesz, mint képes-
nek lenni a hal4l kihord4sdra. Erre viszont csak
akkor vagyunk képesek, ha lényegﬁnk a hal4l lé-
nyegét elfogadja. Csakhogy ezen szdmolatlan halal
kozepette eltorzul a halél lényege.”’ (56) A német
filozéfus ekkor, 1949-ban gy véli tehat, hogy a ke-
gyetlenﬁl meggyilkolt aldozatok meg voltak fosztva
a halal lényegétc’ﬂ, ebben az értelemben elpusztité—
suk nem foghat(’) fel halalként. A koncentracids ta-
borok nem tették lehet6vé az dldozatok szdmara,
hogy az ember 6nmaga lényegének a kézelébe jus-
son, ilyen médon ,hullagyartds” folyt: az ott meg-
tapasztalt halal méltatlan volt az ember-mivolhoz.
Hajlunk r4, hogy elfogadjuk, amit Heidegger allit:
sajat lényegétsl megfosztva az ember megfosztédik
a halal lényegétdl is. Azonban ezzel az dlldsponttal
nem fosztjuk-e meg dldozatok milliéit, hogy aljasul
elkdvetett meggyilkol4suk ellenére, sét éppen azért,
embernek tekintsiik Sket?

Ha igazat adunk Heideggernek, akkor a halalt
mint hat4rtapasztalatot a tulajdonképpeni ember 1¢-
nyegének a megnyilvdnuldsaként értjiik. De helye-
sen jarunk-e el? Vajon nem éppen ennek ellenke-
z8)ér8l van szé: a haldl nem ink4bb olyan transz-
gresszio’ — és minden esetben, szﬁkségszerﬁen az,
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hiszen mindig az élet megszakitdsat jelenti —, amely
lerombolja mindazt, amit humanista emberkép gya-
nént felépitettiink?

Kertész Imre miivében nem az elembertelenedés,
nem a lealacsonyodés tapasztalata tarul fel — j(’)lle—
het kegyetleniil pontos képet kapunk arrél, hogy
mit jelent ,muzulmannak” lenni, s hogy mik ennek
az 4llapotnak a kiilsnb6z8 stddiumai. A Sorvtalansdy
frasakor vezetett Gdlyanaplé egyik részletében Ker-
tész fel 1s 1dézi a kisért emléket: ,Emlékszem, egy
szinten mdr ez is megsz{inik, az éhség is, a fazés is.
Mar nem vessziik észre, mi torténik koriilsttiink.
Orrunk folyik, szemiink kénnyezik, exkrementu-
mainkat haboz4s nélkiil termeljiik ki, barhol, bar-
mikor. Aki 11yen allapotba j jutott, azt nevezték mu-
zulmdnnak.”" Am a regeny tet)e nem ennek bemu-
tatasa — )ollehet Kertész, egy beszelgetes tanusaga
szerint, sokdig gondolkodott azon, hogy a Sorvta-
lansdg helyett a Muzulmdn cimet vélasztja.”® Mégis,
a regény tétjének sokkal ink4bb arra a mésfajta 4l-
apotra, arra a mésfajta létlehet(’iségre valé rdmuta-
t4s tekinthet8, ami ugyan nem tartozik a minden-
napi létszitudcidk kozé, ugyanakkor eredendd
médon hatdrozza meg az embert. A regény tand-
sdga szerint a transzcendencia nem az emberben
munkalé szellemen és a kivételessé tevd tulajdon-
képpeniségen keresztiil nyilik fel, hanem az emberi
hatdrait kijelslg kiiszobéallapoton keresztiil. Ez a
klasszikus dogmékat megkérdgjelezd ember-kép
pedig Shatatlanul is a hagyomdnyos humanizmus
megkérdgjelezéséhez vezet.

II.
AZ EMBERIN TUL

a)

Transzgresszid a Sorstalansigban

A Sorstalansdg egy kisfit szemszdgébél irja le a kon-
centracids tdborok vildgét. A gyermek elbeszélének
avildgra rdcsoddlkozé, naiv hangjbdl fokozatosan
bontakozik ki az a hl’ivésség és tévolségtartés, me-
lyet els6sorban mégis a belenyugvas és az elfogadds
attittidje hatdroz meg. [gy sziiletik meg a tehetet-
lenseg hang)a Maga a narrativa 1s a tehetetlenseg
vildgunkon valé eluralkodését kéveti nyomon, egy
tokéletesen kiszolgéltatottd valé ember térténetén
keresztiil mutatva be, hogy miképpen kényszeriilt
nem egyszeriien a megaléztatésok sokaségénak az
elfogadé.séra, hanem akar azok igenlésére, akardsa-
ra is. Elemzésemben nem térek ki ennek a folya-
matnak a feltdrdsdra, amiképpen arra sem, hogy a
koncentraciés tiborbdl visszatérve a normalitds
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strukturai szerint m{ik6dé vildigban miként valik
sziikségszertien otthontalannd a radik4lis trauma-
tapasztalaton atesett ember. Kizé.rélag arra a két fe-
jezetre koncentralok, amelyek 1épésrél lépésre mu-
tatjdk be, hogyan érkezik el az ember sajat léte ha-
taraiig: egyfeldl a szellemi meghatdrozottsag teljes
felszdmoléd4sédig, mésfeldl a testi 1étezés lehetd leg-
minimélisabb szintjére valé redukélédasaig. A re-
gény hatodik és hetedik fejezetében avat be minket
a f6hss, Kéves Gyuri abba a titokba, amit az ember
lemeztelenedése, azaz az ember-mivolttdl valé meg-
foszt4sa jelent — de mint l4tni fogjuk, ez mégsem az
emberlét megtagaddsa.

Az elbeszéls els6ként az éhség minden més af-
fektust maga ala gytird tapasztalatéval szembesit:

,Egy lyukk4, valami {irré véltoztam 4t, s min-
den igyekezetem, minden térekvésem ennek a
feneketlen, ennek az egyre kovetel5z8 tirnek
a megsziintetésére, eltomésére, elhallgattaté-
sdra irdnyult. Erre volt csak szemem, ezt szol-
gélhatta csak egész értelmem, ez irdnyithatta
csak minden tettem, s ha nem ettem fét, vasat
vagy kavicsot, csakis azért, mert nem szétrég-

haté és folemészthets dolgok.” (205)

Azzal szembesit, hogy ennek az erételjes testi
késztetésnek, amelyet tébbnyire az allatokat lénye—
gi]eg meghatérozo’ 6sztonkésztetéssel szoktunk azo-
nosftani, még az értelem is aldrendelédik. Ugyan-
alkor ebben az llapotban még jelen van az 6nref-
lexié képessége, mint az En kiilsnvalasztasara,
meghatdrozdsdra valé térekvés — heideggeri érte-
lemben ezt akar az 5nmegértésre valé torekvésként
is azonosithatndnk. A gyermek ugyanis rdcsodal-
kozik arra, milyen hamar fonnyadt vénember valt
belsle, hogy 6tven vagy hatvan év helyett a kon-
centrdciés tiborban hirom hénap is elég volt

ahhoz, hogy a test megbetegedjen és elfogyjon.

,Kijelenthetem, nincs kinosabb, nincs elked-
vetlenit8bb dolog, mint nap nap utdn kévetni,
nap nap utdn szdmba venni, mennyi pusztult
el beléliink ismét. [...] Csak bamultam ezt a
sebességet, ezt a fékevesztett iramot, amivel
nap mint nap fogyott, enyészett, olvadt és tii-
nedezett valahov4 csontjaimrél a borité anyag,
aruganyossig, a his. Minden nap djabb dolog
lepett meg, valami tGjabb hiba, Gjabb ritsdg
ezen az egyre furcsibb, egyre idegenebb tar-
gyon, ami valaha jé bardtom: a testem volt.”

(208-209)
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Kéves Gyuri puszta csonttd v4dlé dnmaga megta-
pasztaldsdn tdl a hidbavalésdgrdl is beszdmol, a
kornyezé vildg mind sztikésebbre zsugoroddsardl,
melyben végiil az élet értelmét mar csak a puszta
lételemekkel valé kiizdelem jelenti. Mindenekel&tt
a sérral, amiben a cip8 minden 1épésnél elsiillyed, s
az erdt utolsé fesziilésig arra kell gyfjteni, hogy
onnan kiszabadithaté legyen a lab — de csak a ké-
vetkez§ lépés kedvéért: ,,Ilyenkor aztin mér csak a
néma kiizdelem marad, egymadsra zart fogakkal,
folyvast reszket8 horpasszal, mig eldsl a préba, s
végiil vagy testiink, vagy akaratunk kerekedik
felil.” (212)

Ebben a lété.llapotban a munka sem adhat mél-
tésdgot az embernek, mert abban semmi mds, csak
a puszta aldvetettség, a szabad akarattél valé meg-
fosztés reprezentalédik. A munka az dldozati struk-
tdara leképezésének eszkdze: a légerekben az, aki
dolgozik, a politikai hatalomhoz tarsitott fizikai ers-
nek kiszolgaltatva ember-mivoltdban tokéletesen
megaldzhaté lény. A munk4t nemcsak metaforikus
értelemben, hanem valésdgosan is lehajtott fejjel
végzik a lagerlakék, amiként az a cementhordds
emblematikus képében kifejez8dik: ,Az ember le-
hajtja fejét, valaki nyakara helyez egy zsdkot [...].”
(213) A munkdval itt sziikségképpen egyiitt jaré
verés els@sorban nem fizikai f4jdalmat jelent,
hanem szellemi megaldzést, az 6nbecsiilés elveszté-
sét. Miutdn a gyerek elejt egy zsdkot, a ,munkafel-
tigyeleti testiilet” egyik katondja rogtén ott terem
mellette, klével iiti az arcét, csizm4javal tapossa a
bordéit. Majd 8 maga rakja a zsgkokat a véllara
minden fordulénal, 4m ez a fitiban tavolrdl sem éb-
reszti fel az ellendll4s érzését, ellenkezsleg, megadja
magét: ,ha imbolyogva, ha gérnyedezve, ha el-elfe-
ketiil§ szemmel 1s”, de végigcsindlta, amire kény-
szeritették. Igaz, ennek a napnak a végén érzi tgy,

hOgyZ

,valami megjavfthatatlanu] ténkrement ben-
nem, ett8l fogva hittem minden reggel, hogy
ez az utolsé reggel, amikor még folkelek, min-
den lépésnél, hog_y még egyet mar nem tudok
megtenni, minden mozdulatnél, hogy a kévet-
kez8t mar nem birom elvégezni: de hat mégis,
egyelére még mindannyiszor elvégeztem

aztan.” (214-215)

Ké6znapi felfogdsunkkal dgy vélnénk, az énbe-
csiilés elvesztése az emberi méltésig végét jelenti,
s valéban, ett8l kezdéd8en a fitt nem zavarja tobbé
a hideg, a nedvesség, a szél vagy az es6 — mert nem
1s érzékeli azokat. Még az éhsége is elmuilik, jéllehet
gépiesen, puszta megszokdsbdl végrehajtja az evés
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mozdulatsorait. A veréssel jaré fizikai és szellemi
megaldztatds sem érinti meg t6bbé: ilyenkor egy-
szerfien csak leheveredik a féldre, s mar el is alszik
kézben. Baritja arcarél azonban még le tudja ol-
vasni, hogy milyen &llapotba keriilt — a baréti tekin-
tet dnreflexiét kindl szdmadra, ekként kstve még az
élethez, 5nmagéhoz. Citrom Bandi arcdn meglitja
ugyanis azt a riadalmat, amellyel ,menthetetlen baj-
hozékra, elitéltekre, vagy, mondjuk, jarvanyok hor-
dozéira” szok4s tekinteni. Ebbél érti meg, ha ellen-
4llni mar nem is tud a felismerésnek, hogy a muzul-
méanként megnevezett ember létstddiumaba kertilt:
feladta életakardsat. Az akards feladdsa az, ami a
borzalmak eme sziirke zéndjdban 6t magédt ment-
hetetlen bajhozéva teszi. Hiszen az akar4s felad4sa
megaddst jelent, igaz, mint l4tni fogjuk, még nem a
haldlnak, hanem annak az embertelenség elérésé-
ben érdekelt hatalomnak, annak a tilerdnek, amely
céljat az emberihez t4rsitott egoista akarat felsz4-
moldsdval latszélag konnyedén eléri. A megadés
azért oly tlirhetetlen és elviselhetetlen az 4ldozatok
szemében, mert abban az agresszorok gy&zelme
titkrozédik. Csakhogy még ennek az akaratnak a
felad4sa sem jelenti az élet bevégz&dését.

Meddig tart az ember? Honnantdl kezdve valik
inhumanna? Azza valik-e? Ha az értelem mar nem
a racionalis életstruktirakat, hanem csak a testies
osztonoket szolgdlja, ha a szabad akarattsl valé
megfosztés mar nem ébreszt ellenélldst, ha a létezés
legalapvet&bb elemeivel valé kiizdelem mar nem je-
lent motivdciét, akkor vajon beszélhetiink-e még
emberr8l? Humanista tradiciénk felkindlja a v4-
laszt: itt ér véget a méltésdg. Vagy egy mdsfajta hu-
manizmus fel8l megfogalmazva: itt vélik lehetetlen-
né a tulajdonképpeniség. Itt tinik el a gondolkod4s
lehet8sége. A heideggeri egzisztencidlis analitika-
ban a muzulmén 4llapotéba jutott létez8 haldla egy-
szerlien ,az él8lény bevégz8dését”, kimuldsat”, ,el-
hunyéséat” jelenti. Heidegger teoretikus rendszere
felsl értelmezve a muzulmén olyan jelenvalélét,
amely puszta élet, semmi t6bb. E puszta élet nem
képes a filozéhai kérdésfeltevés megfogalmazéséra,
a kérdésfeltevés ekkor, irja, ,a biolégiai-fiziolégiai
kérdésfeltevés” irdnydba mozdul el, afelé a létterii-
let felé, ,amelyet 4llat- és névényvildgként” isme-
riilnk (v6. 286). Heideggernek igaza is van ebben,
éppen csak azt nem méri fel, s az 1946-ban frott
Humanizmus-levélben, a mésodik vildghdborival
a hdta mogott sem képes erre a szembesiilésre, hogy
a puszta élet képviseli az értéket — nem egyszertien
az ember aspektusdbdl, hanem az animalités teljes
dimenziéjdban. Heidegger nem néz ezzel szembe,
mert nem képes lemondani az ember mint Istenhez
legkozelebb 4ll6 lény felssbbségének az 4llitasarsl.
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Jéllehet, és ezt Kertész Imre tandsdgtételen alapulé
regénye kiilsnésen pontosan és 6ridsi meggysz8
erével példdzza: a puszta élet is magdban hordozza
a transzcendencia lehet8ségét.

Tovabb olvasva a regényt azzal szembesiilhe-
tiink, hogy Kéves Gyuri szellemi tartalmaktél mind
jobban kitiresedd tudatat egészében &tjdrja a testi
fajdalom, amit begennyesedett térde okoz. Ez az
erdteljes affekcid, hidba, hogy eltakarnd szeme elél
ég6voros zsdkkd alakult testrésze létvényét, gon-
dolkod4sét teljes egészében kitslti. Az erételjes f4)-
dalom-érzés nyoméan gondolkod4sa mér aligha ha-
tdrozhaté meg mint vildghoz valé viszonya, sem a
tarsadalmisdg, az emberi kapcsolatok, sem pedig a
dolgokkal valé foglalatoskodds dimenzigjdban: csak
és kizarélag testének 4télése koti le. A napnyugati
filozéfiai tradicié nyomén szellemiként meghatéro-
zott identitds helyébe odatolakszik tehat valami,
ami kizdrdlag a testiségen alapul.

A f8hés ebben a létéllapotban olyannyira megér-
tévé valik a testies létezés, avagy az animalitds di-
menzidja irdnt, hogy emberi fels6bbrendiiségének
eszméjét megtagadva kozosséget véllal azokkal a 1é-
tez8kkel, amelyeket a legalantasabb létez8knek
szoktunk tekinteni: férgekkel, tetvekkel, bolhakkal.
Eppenséggel le is nytig6zi az az élni akards, ami a
bolhikban megnyilva’.nul: a nyiizsgésiikben, mohé-
sdgukban, faldnksdgukban. Kéves Gyuri elérkezik
arra a létstkra, ahol a boldogsdg semmi tsbbet nem
j elent, csak a puszta életet, amel_y azonban tdvolrdl
sem az alantas életészténsk kielégitésével feleltet-
het8 meg, hanem azzal az életigenléssel, ami az 4l-
latias létmédban oly magétél értet6d8, ami nincs a
szellem altal elgallitott kiilonféle absztrakt keretek-
hez és feltételekhez kotve — hanem csak van. Adé-
dik. Ahogyan Michel Henry irja az €18 testrdl sz6l6
esszéjében: ,Az adédds adéddsa, az snadédds az
élet.”” Az élet 5nadéddsa pedig pusztdn azt jelenti,
hogy az élet, amely 6nmagat adja, Snmagét éli 4t”.
Kéves Gyuri nyelvén ez sokkal egyszertibben fo-
galmazédik meg:

,Egy id8 multdn [...] mar csak néztem ezt a
falanksagot, ezt a nyiizsgést, mohésigot, étva-
gyat, ezt a leplezetlen boldogségot: bizonyos—
ke’pp, mint hogyha valahonnan ismerném egy
kissé. Akkor is vettem észre: némelyest meg
tudom érteni 8ket, mindent megfontolva.
Végﬁl mar-mar megkénnyebbiﬂtem, mAar-mar
a viszolygdsom is elmult. Tov4dbbra se 6rvend-
tem, tovdbbra is elkeseredett maradtam egy
kiesit, s tigy gondolom, végre is érthet8en —de
mdr inkdbb csak valahogy 4ltaldban, harag
nélkiil, egy kissé csak a természet egész rendje
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miatt, hogy {gy mondjam, mindenesetre gyor-
san eltakartam, s késG6bb mar nem keltem
veliikk harcra, t6bbé mar nem héborgattam

Sket. (232-233)

A nem-emberi létez8k irdnt ébredt empétia nem
egyszer{ien megértést ébreszt, hanem megteremti a
Mitsein kozosségét. Az 6n6sség perspektivajabsl
kiszakadé én méar csak amiatt is maga moégétt hagy-
ja az emberi felsébbrendiség kulturalis konstruk-
ci6jat, mert azok a létez8k, amelyekkel kozosség-
véllaldsra kényszeriil, lényegileg masfajta létezsk,
mint &: alantas dllatok. El&skodék rdadasul, ame-
lyek nyﬁzségnek, csipnek, viszketést okoznak.
Kéves Gyuri mégis megkdnnyebbiilést érez és
immar harag nélkiil el tudja viselni 8ket — valami-
képpen ,a természet egész rendjét” ismerve fel
egylittélésiikben. A platonikus alapokon 4ll6 gorog-
keresztény filozéfia a kézésség eszméjét a baratsa-
gossag elvére épiti: ,Hasonlé a hasonlénak oriil.”
Itt viszont ennek tsbbé nincs relevancija: a radikd-
lwan mdos lét irdnt ébred megértés. S ez még akkor
is elfogadast jelent, ha a testi tehetetlenségbdl és
kényszerbdl fakad.

Amikor az életakardsnak eme minimumdhoz
eljut — mely, ldthatjuk, mar nem az eszméknek vagy
erkolesi tt')rvényeknek valé megfelelésre, és feként
nem az individualitdsra épiil, hanem a puszta élet
minimumd&nak 4télésre, a létezés egészlegességének
elfogaddsra —, a f6h&sben akkor langol csak fel iga-
z4n az ,utolsé esély” akardsdnak ereje. Amikor fél-
holtak és hulldk kozott toljdk egy kocsin, amikor
dnmagét is Ugy tapasztalja meg, mint ,féldi marad-
vanyt”, akkor tapasztalja csak meg a maga elemen-
taris voltdban, hogy mit is jelent az, hogy ott liiktet
benne az élet. M4r csak ,pisldkolva, tévig lecsavar-
tan”, de még él, ég benne valami: ,az élet ldngja,
ahogyan mondani szoktdk — vagyis h4t itt volt a tes-
tem, pontosan tudtam réla mindent, pusztdn csak
én magam nem voltam mdr benne.”

Saj4t testének és mds testeknek a form4it tavolrsl
sem ugy érzékeli mar, mint ami emberhez valé tar-
tozasuk okdn kiemelhetné azokat a hiis és csontda-
rabokat a létez8k vildgabél. Elttinik a kitiintetett-
ség, mindenekeldtt az arc kitiintetettsége és jelen-
tése:

,OIT Meg all — kozti lireges mélyedés —egy arc
keriilt ldtsz6gembe. Azon tul tovabbi fejek,
targyak, testek — megértettem, a rakomény
maradéka, hulladéka, mondhatndm pontosabb
széval, amit egyelére itt tettek vélhet8en félre.”

(237)
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Az arc is csak puszta testrésszé valik, testtdrggyd
és hulladékkad az egymdsra halmozott embermara-
dékok kozott. Aligha idézhetnénk magunk elé a je-
lentésnélkiilivé valds, a semmivé degradalédis ret-
tenetesebb képét... Hiszen az arcra régéta dgy te-
kintiink, mint az emberlét tandsitdsianak legfc’ibb
garancidjdra: az ikonok emberabrazol4si hagyoma-
nyatdl a portrémiivészeten 4t a filozéfiai tedridkig.
Mindig is az arc volt a leginkdbb emberi testré-
sziink, amelyben egyl’lttal a szellem fénye 1s tiikro-
z8dik. Az arcot magunk mégott hagyva elvesziti ér-
vényét a lévinasi felelgsségetika, amely a Masik
ember tekintetébe helyezte a transzcendencia meg-
nyilvdnuldsdnak a lehet8ségét, s amely eziddig a
leghitelesebben tudta kézvetiteni az ember megélé-
sének tilalm4t. A létezésnek azon a sikj4n, ahol az
arc elvesziti kitiintetettségét, immar semmi sem
marad, ami tiitkr6zhetné az ember felsgbbrendiisé-
gét, Istenhez valé tartozdsit, szellemi mivoltat. A
kiszolgéltatottsdg eme legrettenetesebb pokldban
immaér nincs jelen semmiféle tdimaszték, ami az em-
berbe helyezett tobbletet képes lenne magéba fog—
lalni — legal4bbis ezt sugallja szdmunkra az ember-
rél kialakitott humanista kép.

A Kertész &ltal megfogalmazott tantsdgtétel
azonban radikdlisan mast kozvetit: a lemeztelene-
dés és a megalézottszig olyan tapasztalatét, amelyen
éppenséggel a humanizmuson tili emberi méltésig
alapul.

a)

A transzeendencia feltdruldsa az inhumdnban

A szellemi én elttinésével és az arc jelentésének fel-
szdmolédésaval a pusztén testivé valé emberi létezd
nem az élet tagaddsdhoz érkezik el, hanem, meg-
hskkenté médon, a szeretet érzésének feltaruldsa-
hoz. Az individualitdson és a méltésdgon tullépve
teremtSdik meg az a nehezen meghatérozhaté sze-
retet-érzés, amely 6t, a puszta él(’ilényt mégis a
vildg-egészhez koti, de nem a kisaj4titss, az akards
vagy a vagy-teljesités médjan, hanem a tskéletes el-
fogadés mentén:

»Minden nehézség nélkiil észleltem, hogy ez a
holmi, oldaldn, f6l6tte mds hasonlé holmikkal,
itt fekszik, a kocsi z6tydgd padlatdnak hideg s
mindenféle gyants nedvektdl nyirkos szalma-
jan, hogy a papiroskdtés mar rég leméllott,
szétfoszlott, leszakadozott, ingem, rabnadra-
gom, amibe az ttra 6ltoztettek, puszta sebeim-
hez tapadt — de mindez nem érintett kézelrdl,
nem érdekelt, nem befolydsolt tobbé, sét 4llit-
hatom, rég éreztem mér ily kénnyen, békésen,
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elandalodva szinte, kereken kijelenthetem,
ennyire kellemesen magam. Annyi id§ utdn
végre el8szor szabadultam meg az ingeriﬂtség
gyﬁtrelmétc’ﬂ 1s: az enyémhez szorulé testek
nem zavartak to6bbé, még Valahogy inkabb 6r-
vendtem is annak, hogy itt, velem vannak,
hogy oly rokoniak és annyira hasonléak az
enyémhez, s most el8sz6r fogott el irdntuk va-
lami szokatlan, rendellenes, valami félszeg,
mondhatndm, iigyetlen érzés — meglehet, a
szeretet tan, azt hiszem.” (234-235)

L&m, a puszta él8lény-mivoltra valé lecsupaszo-
d4s, melyet kéznapi nyelven leginkabb lealacsonyo-
dédsnak szoktunk nevezni, egy kiilénds, misztikus
élményhez vezeti el a testisége radik4lis 4télését ta-
nusité létezdt. Ez a misztikus élmény az agapeként
megragadhaté szeretet—fogalommal mutat rokonsa-
got — 4m van egy lényegi kiilonbség.

Mint ismeretes, az Skori gérogoknél a szeretet
kifejezésére négy szét hasznéltak. Az erdsz a szerel-
mi viszony, a philia a bardti szeretet kifejezésére
szolgélt. Platén erdwzal azt a fajta szeretet jeleniti
meg, amely a vdgydddsra épiil; ezzel szemben
Arisztotelész, amikor a bardtsdg erényeirdl ir, a phi-
lia sz6t hasznélja, amelyben els8sorban a nagyra-
becsiilés, a ragaszkod4s fejezdik ki. A gorogoknél
a glorgé is a szeretet kifejezésére szolgalt, a csalddi
szeretetet jelentette, mely a sziilsknek gyermekeik
irdnti, a gyermekeknek sziileik irdnti, valamint a
testvérek, rokonok, ismerd8ssk egymds irdnti szere-
tetére vonatkozott. A negyedik fogalmat, az agape-
t a gorog nyelvhaszna’dat té‘)bbnyire mell&zte, 4m
annal nagyobb jelenté’ségre tett szert a keresztény-
ségben;

Az Ujszévetségben az agapé kifejezést hasznaljak
a bibliai értelemben vett szeretet sajitos szavaként
(az Oszévetségben még eléfordul erdsz 1s, két alka-
lommal, valamint a dodim és az abava szavak, 4m
ezek a benniik 1év8 szexudlis tartalom, illetve az
6nzés jelentésrétegei miatt, alkalmatlann4 valnak a
felebarati szeretet kifejezésére). Az agapé az a fajta
szeretet, amely az egész létezést étfogja és az 6rok-
kévalésdgra irdnyul, ilyen értelemben extézist jelsl,
de nem a mdmorité pillanat értelmében vett ext4-
zist, hanem a magéba z4rké6z6 én-bdl valé kiszaba-
dulés, az 6nitad4s, az én elajdndékozdsa értelmé-
ben. Az 6natadas az En felkinalasat jelenti az isteni
szféra felé. Jézus maga a megtestesiilt szeretet, hi-
szen teste és vére 4ltal, melyet kereszthaléla révén
az emberiségnek ,ajdndékozott”, maradanddan je-
lenvaléva és a ritusban atélhet8vé tette az 6natadds
misztikus aktusat.”

A Kéves Gyuri altal tanusitott misztikus élmény
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és a keresztény szeretetfogalom kozotti kﬁlénbség
alapvetd: a fiu 4ltal megtapasztalt ,iigyetlen érzés”
nem a lelkisége 4ltal meghatdrozott szellemi én,
hanem a puszta test tapasztalata. S bar ezt az érzést
is 6nzetlenség jellemzi, de az én felad4sa itt nem va-
lami felsébb transzcendentalis szféra fel8li hivasnak
engedelmeskedik, hanem annak a hivdsnak, ami a
testbdl, a testies vilagbdl érkezik. A felad4s minde-
nekelétt lemond4s a tudat 4ltal irényitott énrdl,
egyuttal beleveszés a test jelenvalésdgdba. Ez nem
a test és tudat kdzotti még nagyobb szakadék kinyi-
14s4t fogja jelenteni, hanem, ellenkezé8leg, a két kii-
6nboz8 entitas kozott hatarvonal fokozatos elttiné-
sét. A test jelenvalésdgdnak 4télése sordn a fit azért
érzi a testéhez szorulé tobbi testet rokoniaknak és
az 6véhez hasonléaknak, mert ugyanaz az elemi er
nyilvdnul meg benniik: a szellemi vonatkozdsoktél
megfosztott puszta élet ereje. A puszta élet ereje
azonban nem érthets meg a puszta matéria vagy a
his fenoménjébdl, sem az életakarsssal 6sszekap-
csolt 6sztonsk miiksdésébsl. Azoknal nem tébbet,
hanem m4st, valami sokkal alapvet&bbet jelent.

A mér idézett Michel Henry vildgitott r4 arra,
hogy az ember azért nem tud hozzaférni a puszta
élethez, mert a filozéfiai tradicié levélasztja 6t az
életrdl, amikor tgy hatdrozza meg, mint felsébb-
rendd, logosszal biré létezét, megkﬁlénbéztetve az
élslénytdl. Ebbél a kiindulépontbél az élet nem ért-
het8 meg, vissza kell térni az 6n4télésben feltaruls
élet-fenoménhez, amely viszont csakis az él8lény-
tapasztalatban nyilatkozik meg: ,az élet feltarulko-
zik magénak még a vildg megnyfilasa elstt”.” Henry
az élet fenoménjét Janos evangéliuma nyoman az
Elet Logoszdnak nevezi, azzal a megjegyzéssel, hogy
itt nem arrdl a logoszrél van szé, amelyik jelentés-
eket hoz létre, hanem egy ,eredendd logoszrél”, ,az
élet alapvetd 8sfeltarulkozasarsl”.

Mit jelent J4nos evangéliumdban a logosz? Ez a
szinoptikusoktdl eltér evangélium igy kezdsdik:
,Kezdetben volt a Logosz, a Logosz Istennél volt,
és Isten volt a Logosz, & volt kezdetben Istennél.
Minden &ltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.
Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vila-
gossaga.” (Jdnos 1, [-4)* Jénos a krisztusi szenve-
déstorténet ﬁsszefoglalését nem Jézusnak a Vilégra
valé eljovetelével inditja, hanem visszatér a ,Kez-
det’-fogalomhoz, utalva a vildg kezdetére. Arra a
Kezdetre, amikor még nem volt anyag, nem volt id§
és tér, hanem az majd csak Isten ,legyen” szavéra
jott létre. ,Kezdetben volt a Logosz [...]. Benne az
élet volt, s az élet volt az emberek vildgossdga.” J4-
nosnél a Logosz az az élet, ami vil4gossdgot ad az
emberek szdmadra. Az élet az emberek kozé a Fia
testében érkezett el — a teremtés isteni mtivének
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koézvetitéseként —, hogy vilégosségot teremtsen a
sotétségben. ,S a Logosz htssd lett, és kozottiink
élt” (Jdnoo 1, 19)* — azaz a Logosz (mint Isten igéje)
nem egyszeriien emberré lett, s6t nem is testté,
hanem egyenesen hissa. Janos az eredeti szoveg-
ben a ,his” kifejezést haszndlja, hogy érzékeltesse:
itt nem egy l4tszélagos emberi test és emberi ter-
mészet felvételérsdl van sz6, hanem az emberihez
valésdgosan hasonulg, fizikai test felvételérsl. Hus-
rél: ingerelhetd, szenvedésnek és pusztuldsnak ki-
tett matériardl, amit Jézus Krisztus mint isteni Lo-
goszt jelenitett meg a vildgban. Vagyis — J4nos le-
frdsdban — Isten az & ,egysziilott fidt” nem
egyszeriien azért testesiti meg emberi alakban és
kiildi el az emberek koz¢é, hogy a szenvedésnek ki-
tett test megkinz4dsdban és megfeszitésében mint
megtisztulésban felmutathassa a megvéltés igéretét,
hanem azért is, hogy mdr eredend@en a testben,
azaz a hudsban, amelye}t élettel itat 4t, mutassa fel a
legfébb Logoszt — az Elet Logosz4t mint isteni erdt.

A kortars filozéfiai diskurzusban — a testfenome-
nolégiai hagyoménynak megfelelen — a test egy-
szerre jelenti a husszer(i 6ndtélést [amit a francia
chair, vagy a német Letb fejez ki), azaz a kdzvetleniil
atélt, nem érzékszervvel érzékelt testet; valamint az
alakot, a format [Korper, Corps], azaz a kiilséleg
megjelend, lathaté, tapinthaté, érzékileg észlelhets
testet.” A hds [Fleisch] a Merleau-Ponty altal meg-
hatdrozott jelentésmez8ben az ltaldnos létmin&ség-
ként meghatdrozott érzékenységet,,a tapasztalds és
az érzékelés lehet8ségét fejezi ki. Am ehhez sziik-
ségszer(i hozzdadni a his mint szerves anyag jelen-
tését is, ami abbél fakad, hogy a hus érzékenységgel
teli matériaként ki van szolgéltatva az 1d8 mulésa-
nak: a sebesiilésnek és a pusztuldsnak. Az ember-
ben van egy eredendd tud4s e kiszolgaltatottsdgrol
és romlandé-mivoltrél — ez az eredendé tudds nem
egy elsajé.tl’tott iIsmereten vagy egy beldtdson alapul,
hanem ink4bb azon az evidencidn, amit a vérben és
f4jdalomban vildgra jott test sziikségszertien magé-
ban hordoz. A his sebezhet6ségének tudédsabél egy
olyan etika kévetkezik, ami nem azonos a keresz-
tény etikdval, hiszen nem csak a felebarét, azaz az
ember meggyilkoldsat tiltja. A hus etikdja nem kébe
vésett torvényekre épiil, és nem is a humanizmus
évszdzadok alatt rogziilt 4ldozati struktdrdjéra,
hanem az él8 test Fenyegetettségére. Az élet feno-
ménje jelenti azt a hatdrt, amettdl és ameddig a his-
ként egzisztald létezd egyéltalan rendelkezhet sajat
létezésével mint élettel. Hiisa nemcsak az embernek
van, hanem az dllatnak vagy akér a névénynek 1s —
mindennek, ami él8, befejezetlen, amit dinamizmus
ural, ami véltozdsnak van kitéve, s amit ilyen
médon pusztulds fenyeget. A test csak addig él,
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amig hisként, érzékenységgel teli anyagként tud
kifejez()’dni, azaz amig megnyi]vénul benne az élet.
A husként valé létezés mégse a puszta él8lény-mi-
voltot jelenti, hiszen megnyilatkozik benne az a va-
lami is, ami t6bb ndla — ezt a valamit nevezi Henry
az Elet Logoszénak.

Bélcseleti tradiciénkban a logosz mdst jelent,
mint a teolégia diskurzusgban: a filozéfigdban az
azonossag és az igazsdg eszméjére épiils logosz je-
lentésképzs8 ersként valik az emberi vildg vildgte-
remtd erejévé. Az Elet Logosza azonban egy meg-
magyardzhatatlan, az emberi akarat 4ltal irdnyitha-
tatlan erd. Az Elet Logosza, mely a testben éinmaga
szdmdra csillapithatatlan izz4sként, élni akardsként
fejez8dik ki, nem mé&s, mint a hudsba lehelt élet:
belsd vildgossag, ami dtszellemiteni a test egészét.”
Az életnek els6bbsége van az atéls alannyal szem-
ben: ,,Onmagam vagyok anélkiil, hogy barmit is
tennék Snmagamként valé létezésemért, més széval
atélem magam, 4télésemnek azonban nem vagyok
forrdsa.” Ez az elsébbség egytittal kiszolgaltatott-
sdgot jelent, hiszen az 4tél8 alany &ltal birtokolt élet
uralhatatlan: nem a sajét tulajdona, barmely pilla-
natban megszakithaté, elvehets. A his, amiben az
Elet Logosza van jelen, s amihez az ember kizéré-
lag €l8lényként képes hozzaférni, ekképpen valik a
transzcendencia forrasava.

E logosz-fogalom felél taldin mar vildgosabban
érthetd az is, hogy mit jelent a Kertész altal elénk
tart szeretet, ami a testek kozott ,,szokatlan, rend-
ellenes, valami félszeg” 6sszetartozds-érzést létesit.
A szeretet itt nem véltozik 4t pszichikai eméciéva,
nem szublimdlédik szellemi tartalomm4, s nem ki-
zé.rélag a felsdbbrendt lény, a felebarat felé iré.nyul,
hanem az marad, ami: testi tapasztalat. Valamikép-
pen olyasféle sziikségletként jelentkezik ez a szere-
tettapasztalat az egyméshoz szorulé testekben, ami-
képpen éhséget éreznek az él8lények. Egy tisztdn
testi térténésrél hajlamosak vagyunk ugy véleked-
ni, mint ami az animalitds dimenziéjdhoz tartozik —
ugyanakkor ez a testi torténés olyasféle lemeztele-
nit8 tapasztalat, ami az embert 4t tudja vezetni a
transzcendencia dimenzigj4ba.

A fit szdmdra az egykedvii, békés és nyugodt 4l-
lapotban, a haldokl4s pillanataiban, amikor méar
sem hideget, sem f4jdalmat nem érez, amikor bére
mdr nem kozvetiti a csapadékot, az eget szemlélve
felsejlik a felhsk kozott egy tekintet, akarha a sze-
mélyes, gondoskodé Isten tekintete lenne. Ez a te-
kintet olyan szdm4ra,

,mint valami mélység hirtelen sejtelme, amely-
bél ilyenkor mintha egy sugar vetiilne odafént-
rél rdm, egy gyors, fiirkész tekintet, egy meg-
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hat4rozatlan szinti, de kétségkiviil vildgos szem
— némiképp az orvoséhoz hasonlé, aki elébe

egykor, még Auschwitzban keriiltem.” (236)

Ugyanakkor ez a tekintet hidnyként t4rul fel: az
,alacsony, sziirke és atlatszatlan”, meg-meghasado-
z6 égben megnyilé ,vératlan résként”. A so4 rette-
netét megenged(’i Istent szdmtalan médon prébaltdk
Gjrafogalmazni a gondolkodék: dgy, mint tadvollétet,
negatfv jelenlétet vagy mint folytonosan keletkezs
Istent (werdender Gott), aki maga is id&ben alakul és
a kontingens vildggal egyiitt szenved (leidender
Gott).> Primo Levi a gondviselés hidnyaként hat4-
rozta meg.® Kéves Gyuri ,fényes lyukként” lefrt
transzcendenciatapasztalata (a felhsk kozott meg-
nyilé vératlan rés) szintén a hidnyzé Istenre utal.

Ha elfogadjuk Kéves Gyuri elbeszélését mint ta-
nuségtételt, akkor vallomdsat — az irodalmi m{ fik-
ciés volta ellenére is — gy kell felfognunk, mint va-
lamiféle bizonyithatatlan létesemény melletti elks-
telez8dést. Tantsdgtételével egy misztériumba avat
be: amirél beszél, igazolhatatlan, mivel csak & l4tta,
csak & élte 4t, csak 8 tapasztalta meg. Mint tand-
sdgtevd a sajatjaként birtokolt mewztikus titok privi-
légiumét hordozza, ugyanakkor elbeszélése révén
lehetdvé vélik, hogy ez a titok eléttiink, olvasék
elétt is reveldlédjon.” A Kéves Gyuri 4ltal elbeszélt
létesemény a tanliségtétel révén altaldnos erejivé
lesz: jogosult kivétellé. Annak példdzatava valik,
hogy a transzcendencia a puszta é]61énnyé degra-
déléds létez8ben miként tud feltdrulni, hogy a tes-
tin, az alantason, netdn az animalison keresztiil mi-
képpen vezet az it egy méasfajta min&ség, egy masik
dimenzié, a ,Magassag” felé.

Heidegger sem a végességre tulajdonképpeni
médon nyitott jelenvalslét 4llitdsaval, sem a létrél
lényegi médon gondolkodé ember 4llitdsdval nem
volt képes tullépni az dllatvildggal szembeni fel-
s8bbség és a testivel szembeni elutasitds éllitdsaira
alapozott humanista tradicién. A so4 altal feltart
rettenet viszont mintha éppen az ember ama lénye-
gl vonatkozdsira vil4gitana rd, ami a legméltatla-
nabb létéllapotbdl is meg tudja teremteni a huma-
nizmuson tdli méltésdgot. A Sorstalansdigban meg-
jelenitett létesemény arra is ravildgit, hogy a
transzcendencia feltaruldsa els6dlegesen nem az
élet strukturdihoz térvényt rendeld szellemi felma-
gasoddsén, hanem a haldlhoz vezetd szellemi leépii-
lésen keresztiil megy végbe, ami az élet és a halal
kiisz6bén megtapasztalhaté transzgresszid kovet-
kezménye. Mulandéségunk, az él61ényként a tes-
tiinknek valé kiszolgaltatottsdgunk nem foszt meg
minket ember-mivoltunktdl, ellenkezéleg, hozzése-
git annak megéléséhez. A transzcendencia feltiru-

e 19 o



2018/1

e Széplaky Gerda »

lasa ott kezd&dik el, ahol leomlik a test és a tudat
kdzé emelt fal, amit az eurépai filozéfiai tradicié a
mai napig nem tudott felszdmolni. A haldllal beks-
vetkez8 hatdrhelyzet sziikségképpen a hatdrok 4t-
lépésére kényszerft.
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A szoveget a Szent Istvan Tarsulat Biblia-forditdsa alapjan
idézem, azonban az ,Ige” kifejezést ,Logosz”-ra médositot-

tam, a Biblia sz6vegében hasznilt eredeti kifejezésnek meg-
felelen. A katolikus forditds szévegmagyardzatiban a ko-
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