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AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

Katarzyna Chmuelewska

Az értelmuség és a parasztok.

Antiszemitizmus a sod idején

Ebben a révid tanulményban a k6z6sségi emléke-
zetnek azokra a mechanizmusaira szeretném felhiv-
ni a figyelmet, amelyek a mult képének kitorlsdé-
séhez, elmoséddsihoz, szétcsiszdsdhoz vagy akar
eltinéséhez vezethetnek. Minthogy ezeknek a kul-
turdlis térben zajlé jelenségeknek tarsadalmi stlyuk
és jelent6ségﬁk van, hiba lenne ,természetes” vagy
Jtorvényszerll” valtozdsokként szdmon tartani 8ket.
Olyan aktiv vagy reaktiv er6k miikodésérdl és ha-
tésérél van szé, amelyek mogott a szimbolikus t8ke
kﬁlénbéz6sége huzédik meg, s arnelyek nemcsak a
milt, hanem a jelen terében is eltol6d4sokat, cstsz-
tatdsokat idéznek el8. Ezek az emlékezetgyakorla-
tok az emlékezetpolitikdhoz kétédnek, amely valé-
jéban az emlékezet k6zs kerete: modelldlja a benne
zajlé emlékezetdiskurzusokat, az emlékezet alanya-
it és a megjelenités médjait.

Jelen frasban a kirekesztés kiilonos esetérsl lesz
sz0, amelynek, ezt hangsﬁl_yozni szeretném, semmi
kéze sincsen a traumdhoz. A szimbolikus t8kéhez
van kéze, amely bizonyos tdrsadalmi szereplék sz4-
maéra lehet&vé teszi, hogy a mult jelenségeit latha-
téva tegyék (vagy épp ellenkez8leg, ne tegyék). Ez
a szimbolikus t8ke kildgozhatja, kitérslheti a mult
jelenségeit, olyan maguktdl értet6ds 14tvanny4 val-
toztathatja azokat, amelyek sehogy sem &llnak
Ossze kerek egésszé. Szeretném vézlatosan jelle-
mezni a lengyel értelmiség diskurzusit a sod ideje
alatt, és bemutatni, hogyan vettek részt a parasztok
a sodban, ez ugyanis részben e diskurzus fiiggvé-
nye. A parasztok altal elksvetett biintettek viszony-
lag lathatéak, épp emiatt marad azonban l4dthatat-
lan az érte]miség, mint ahogyan az is, hogy az ér-
telmiségnek kulcsszerepe volt a sodt megel8z8
antiszemita mintdzatok reprodukéldséban és a zsi-
dék kirekesztésében. Ez teremtette meg a lehet8sé-
gét az eseményekben valé tény]eges részvételnek.

ELOJATEK /PRELUDIUM

Idézziik fel azokat a tényeket, amelyek ugyan nem
ismeretlenek, mégis dgy tiinik, nincsenek jelen a

kortdrs kozdsségi tudatban. Lengyelorszdgban
1923-ban magyarorszdgi mintdra (1920) és a ké-
s8bbi roméniai (1926) térvénykezéshez hasonlé
mdédon kezdeményezték egy, a zsidék tanuldshoz
ftiz8d8 jogait korlatozé térvény meghozataldt. Ez a
folyamat 1937-ben z4rult le, amikor a numerus cla-
usus elve kotelez8vé valt a lengyel felsoktatédsban,
bar folyton a numerus nullust, vagyis a zsidék teljes
kizérasat kovetelték a felsdoktatdsi intézmények-
bdl. A cél nemcsak az volt, hogy megfosszék ket a
tarsadalmi felemelkedés lehet8ségétsl, vagyis attdl,
hogy magasabb tdrsadalmi stituszra tehessenek
szert, hanem az is, hogy teljesen kizarjak 8ket az
értelmiség soraibdl.! Nem ez az egyediili, és nem is
a legnyilvanvalébb példdja az er8s6ds antiszemitiz-
musnak, amely a I1. Kéztarsasdgot megalakuldsétsl
kezdve mindvégig jellemezte. Az antiszemitizmus
mint tdrsadalmi gyakorlat, majd mint &llami rangra
emelt politika, valamennyi tdrsadalmi csoportra jel-
lemz8 volt, a parasztokra csakigy, mint a polgar-
sdgra és a foldbirtokosokra vagy a klérusra, jésze-
rivel a kultdra, a mtivészet, az oktatds, a vallds és a
gazdasdgi tevékenység mindennapi kenyere volt. A
[Dmowski-féle Nemzeti Demokrata — A ford.]? na-
cionalista part modern antiszemitizmusa &sszefoné-
dott a keresztény egyhdzak hagyomanyos antijuda-
izmus4val. Vitathatatlan, hogy a katolikus egyhaz
és a katolikus sajté kiilsnésen fontos szerepet jt-
szott az antiszemitizmus terjesztésében, az antisze-
mita gondolkodds ébrentartdsiban, ami igy egyfajta
tarsadalmi kapocsként miikodott, és a legkl’ilénbé-
z8bb tarsadalmi tevékenységek kdzos nevezdje lett.

Idézziik fel az ismert tényeket: a harmincas évek
1d8szaka a lengyel egyetemeken a gettc’)sodést, ave-
réseket a zaklatdsokat, a kinzdsokat, a zsidé didkok
és mindazok terrorizal4sat jelentette, akik ellen4ll-
tak a szegregdciénak és a kirekesztésnek. A fiigget-
len Legyelorszég fiatal értelmisége, tudds- és szak-
embergarddja eredményesen jarult hozz4 a zsidé
hallgaték 1étszdménak csskkenéséhez. Ezt a hely-
zetet mutatta be Maria Dabrowska gyakran idézett
1936-0s Szégyen évrél évre cimii (antiszemita felhan-
goktdl sem mentes) frdsa. Az {réné feljegyezte,
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hogy az emlitett gyakorlatok rendszeresek, minden-
naposak, utalt széleskorii visszhangjukra, felhdbo-
rodasanak adott hangot a hatdrozott tarsadalmi el-
lenallds elmaraddsa miatt, és az is felhaboritotta,
hogy a tdrsadalom, az elit és az egyhdz b4toritja az
erészakot.’

Ennek a jelenségnek a méreteit és tdmeges tdmo-
gatottsdgdt bizonyitja az az apré tény, hogy az
1936. majus 24-i, deklardltan antiszemita Jasna
Géra-i zardndoklaton, amely a zsidé piaci drusok
elleni tdimadasok légksrében zajlott, a torténeti for-
rasok szerint a korabeli egyetemi hallgaték 2/5-e
vett részt. Ez is mutatja, mekkora tdmogatottsdga
volt az antiszemitizmusnak a fiatal értelmiség és a
diplomés szakemberek kérében.”

A hébort el8tti értelmiség antiszemitizmusardl
azonban alig vesz tudomést a mai tdrsadalmi tudat.
Persze, tudunk bizonyos tényeket, ezek azonban
nem &llnak &ssze kerek egésszé. Az értelmiség an-
tiszemitizmusdnak er8sddésével csupdn néhdny tor-
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téneti és kultirtdrténeti munka foglalkozik, és azok
is csak a kontextus, a nacionalista part ideolégidja-
nak elemzése sordn, vagy a zsidésdg torténetének
1939 elétti id8szakat targyalva, gyakorta csak a
megnyilatkozésok elemzése sordn, vagy a kozvetlen
erbészak kapcsén utalnak ra. Nem foglalkoznak vele
altalanos tarsadalmi gyakorlatként, valédi mértéké-
nek és a tdrsadalom egésze szempontjabdl jatszott
jelent8ségének megfelelden. Olyan munk4ra lenne
szijkség, amely az egyedi esetek elemzésén vagy a
kontextus targyaldsén tdllépve a hdboru elétti ér-
telmiség antiszemitizmusdnak komplexebb képét
alkotja meg.®

A mai recepciébdl elttinik az értelmiség mint tar-
sadalmi csoport, csupdn a nacionalista part aktivis-
t4l, a gatlastalan fiatalsdg, az aberralt antiszemitdk
ttinnek benne fel. Mar maga az egyetemi gettdsitds
is jellemz8 cstsztatdssal bukkan fel a kortars tudat-
ban: néhdny professzor, kéziiliik is elssorban Ta-
deusz Kotarbinski hésies helyt4ldsardl beszélnek,
aki szembeszegiilt a gettdsitdssal, s akit ezért felpo-
foztak és megaléztak. Homé.lyban maradt azonban
az 4ltaldnos, dllamilag elrendelt kirekesztés ténye,
s az asszimil4ciéellenesség, amely még azok koré-
ben is hallatlanul gyakori jelenség volt, akik nem
szdmitottak a nacionalistdk szimpatizdnsainak. Na-
gyon 1s jellemz6ek az olyan személyek 6né1etr‘ajzi
és publicisztikai szévegeiben elszért antiszemita
megjegyzések, akiket nem tartottak antiszemitdnak,
s akik maguk sem azonosultak ezzel az ideolégis-
val. Elegend§ a gyakran idézett Maria Dabrowska
példdjara, Jarostaw Iwaszkiewicz napléira, sét,
Antoni Stonimski néhdny t4rcdjira vagy Julian
Tuwim verseire utalni.®

Korantsem 4ll szdindékomban bizonyos szemé-
lyeket antiszemitizmussal vddolni; azt szeretném tu-
datosftani, mennyire elsépré erejliek voltak, és
mennyire semlegesnek szdmitottak az antiszemita
beszéd- és gondolatmintdzatok. Szeretném felhfvni
a figyelmet az értelmiség korében érvényes tarsa-
dalmi normadra is.

A numerus clawsust bevezetd értelmiség — amely
kizarta soraibél a zsidékat — termelte, reprodukalta
és tartotta fenn a kultdra és a tdrsadalmi gyakorlat
antiszemita mint4zatait, ugyanakkor nem véllalta
ennek 6diumat. Nem akarok retorikus tulzdsba
esni: nem az egész értelmiségre és nem mindig volt
ez jellemz8, de az antiszemita er8szak kulturilis
kédja a harmincas évek végén érvényes, ha nem do-
mindns kulturdlis minta volt, amelynek megszilar-
ditdsdban éppen az értelmiségnek volt meghatarozé
szerepe.
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A SOA IDOSZAKA.
A HABORUS ERTELMISEG
ANTISZEMITIZMUSA

Ewa Kozmifniska-Frejlak, Dariusz Libionka, Jan
Tomasz Gross és Jan Grabowski” megéllapitdsai
arra mutatnak rd, hogy az ellendllds fsldalatti saj-
téja nem tartézkodott az antiszemita retorikatél,
sz6képektdl és a zsidék nélkiili Lengyelorszig ter-
vezetétsl (kivéve az Informaciés Ertesitét), idén-
ként egyenesen a megsz4llé hatalmak 4ltal terjesz-
tett propagandatjsdgok stilusdban. A sod kiiszébén
az antiszemitizmus tovébbra is érvényes tarsadalmi
kommunikdaciés kéd volt, a lengyel tarsadalom,
benne a lengyel értelmiség identitdsdnak fontos épi-
t8eleme (a sajté esetében az lizenet adéja és vevdje
is nagyrészt az értelmiség). Azonban e csoport tu-
datdnak (amely minden bizonnyal ugyanolyan sok-
rétd volt, mint maga a széban forgé csoport), a so-
dhoz fiz8d8 viszonydnak és tényleges gyakorlatai-
nak vizsgdlata egyetlen 4ltalam ismert torténeti

AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

vagy kultirtérténeti munkéanak sem volt elsc’idleges
kutatdsi tém4ja.

Ha megnézziik a taldn legink4bb sziven iit§ an-
tiszemita gyakorlatot, amelynek értelmében a get-
tébdl menekiil§ zsidéktdl a témegkozlekedési esz-
kozokon vagy az utcan pénzt koveteltek annak fe-
jében, hogy ne adjdk ki 8ket a németeknek, a
negyvenes évektsl egészen napjainkig tsbbnyire a
volksdeutsch vagy a primitiv, m{iveletlen paraszt
alakjat latjuk, a sajat kis konfliktusaikat ilyen
mddon elintéz8 szomszédoké, vagy a habort elétti
biinsz8¢, egyszéval a tdrsadalom peremén €18 figu-
raé. A példékat lehet sorolni: Nagyhet (1995, Andr-
zej Wajda), A zongorista (2002, Roman Polanski),
az djabbak kéziil az /da (2013, Piotr Pawlikowski).

Jan Grabowski ,En ezt a zidét ismerem” cimii
konyvében® olyan, osztalyok feletti tdrsadalmi gya-
korlatként frja le a valtsdgdi) kovetelését, amelyet
az értelmiség is {izott: ,73 valtsdgdij kovetelésével
vadolt gyanusitott ad kézelebbi informaciskat szar-
mazasardl és végzettségér6l. Bar néhény tucat
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koziiliik bizonyosan a kriminalizdlédott lumpen-
proletaridtusbél keriilt ki, mindenféle tarsadalmi
csoport képvisel8it megtaldljuk koztiik: szakmun-
k4sokat, hivatalnokokat, m{ivészeket, parasztokat,
kereskedgket, cukraszokat, négy villamosvezetét,
nyolc kézépiskolést, s6t még egy »francia nyelvi
korrepetitort« is. A zsarolék kézott a legelkelsbb
bizonyosan az a fiatal gréf volt, akit épp akkor tar-
téztattak le, amikor megprébalt valtsdgdijat kicsi-
karni két zsidé6 kereskedtsl.”

Arrél, hogyan reagéltak a lengyelek a varséi
getté kiiiritésére, a Sajtdiigynokséy Kizleményében
(1942. oktéber 7.) olvashatunk. A széveg tarsadal-
mi hovatartozastdl fﬁggetlen témeges rablasrdl sza-
mol be:

»A varséi getté hizainak elnéptelenedését kive-
téen régvest odacsédiiltek, azok kozé a kisérteties
falak kozé — sakalok tomegel —, hogy ész nélkiil lop-
jék a véres, hullgktsl biizlg vagyont. (...) [A rend-
8rok nyomdban] lépked a tdrsadalom salakja, fosz-
togatva, dilva, szétlopva, amit csak lehet. (...)
Varsé utcdin most kamaszok, sét, 12—14 éves koly-
kok 8déngenek, a legkisebb zavar és szégyenkezés
nélkiil drulva az ellopott targyakat. Kiilsnossen
nyugtalanitc’) az a tény, hogy a nyilvénossa’tg egyél-
taldn nem is reagél erre a borzalomra.(...) Szégyen,
hogy a tulajdon széthorddsival nemcsak az egy-
iigytiek, az alacsony intelligencigjiak foglalkoznak,
hanem ismert személyiségek is, akik szdmot tarta-
nak az értelmiségi elnevezésre (...).Az egész orszég-
bdl kapunk hireket hasonlé esetekrdl, ame]yeket a
tisztesség és emberiesség széleskord hidnyéval jel-
lemezhetiink.”!?

JIsmert személyiségek, akik szdmot tartanak az
értelmiségi elnevezésre”, ez nem m4s, mint a varséi
értelmiség, bar a széveg fréjdnak nehezére esik ezt
kimondania.

A fosztogatdsban és a zsiddk feljelentésében l4t-
hatéan az egész tdrsadalom részt vesz, tehét az ér-
telmiség is. A teljes keresztmetszetet adé kép foly-
tonosan eltiinedezik, szertefoszlik, marginéliss4
vélik. Els8sorban az értelmiség ttinik el beléle, noha
viszonylag kénnyedén taldlunk példdkat e csoport
érintettségére. Az Un. 4rja oldalon értelmiségi csa-
14dnal rejt8z8 Alina Margolis példaul az aldbbi tor-
ténetet meséli memodrjiban'':

,A professzor felesége egy épitész hdzasparnal
helyezett el Ursynéwban. A férfi a hdboru elstt
alighanem Varsé f8épitésze is volt, vagy az egyik
F6é1;)1’tésze."12

Ugynevezett hazafias csaldd volt, részt vettek a
konspirdciéban, el voltak szdnva a haldlra. Nem
tudték, hogy Alina zsidé, a Lengyel Hadsereg tiszt-
jének drvdjaként fogadtdk be. Maguk kéziil vals-
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nak tekintették, csalddtagként bantak vele, amiben
nyilvdn a nemzeti és az osztalykéd jatszott szerepet.
Margolis tandja volt annak, hogy az ,,Ur” megtal4lt
két zsidé6 kisfitit, akik a villa terasza alatt bijtak el,
els6 mérgében a tdbornoknéra ontétte ki diihét, aki
menedéket nydjtott nekik, majd: ,megparancsolta
neki, hogy vigye ki a gyerekeket. Kicsik voltak, na-
gyon piszkosak, fejiiket a nyakukba hiztdk, nem
lattam a szemiiket. (...) tandcstalanul és kétségbee-
setten néztem, ahogy a gyerekek kimentek az
Urral, egyikiik balrél, masikuk jobbrdl, erdsen
fogta a keziiket. Nem jottek vissza. Egy m4sik al-
kalommal, amikor égett a gettd, nagyon éles fénnyel
vildgitotta meg a hold. Jaga azt mondta: 14tjatok,
hogy ég? Mire az Ur: — Kar, hogy nincs ott
Tuwim.”!

Az altalanos vélekedéssel ellentétben a sod csak
még inkdbb felerdsitette az antiszemita megnyilva-
nuldsokat, s ezt nemcsak a kdzvetleniil a kielcei pog-
rom utdn sziiletett frdsok (Kazimierz Wyka, Mi-
eczystaw Jastrun, Julian Prz.ybos’)14 igazoljék,
hanem a mostaniak, Jan Tomasz Gross, Jan Gra-
bowski, Lukasz Krzyzanowski munkai is.'® Ezt t4-
masztjdk al4d a Holokauszt Kutatékézpont torténé-
szeinek munkéi is. A sod harmadik szakaszdban zajlé
eseményel(ben barki lehetett tettes, fﬁggetlenﬁl a
képzettségétdl, a magas tadrsadalmi sttuszatdl, a tar-
sadalmi elkéstelezettségétsl, de még a batorsdg sem
volt kiz4ré ok. Hatdrozottan cafolhatjuk azt is, hogy
a ]umpenproletariétus ésa peremhe]yzet volt az, ami
a zsidék elleni fellépésre 6sztonzétt, ahogyan azt is,
hogy emiatt a tdrsadalom megbélyegezte és kikdzo-
sitette volna az elkdvet8ket. Maga Margolis hangsu-
lyozza, hogy ez a tarsadalmi beeﬂlftottség, véarakoza-
sdval ellentétben, éppen az elkételezett értelmiséget
jellemezte, amely a , szalonképesség” valamennyi ko-
rabeli ismérvének megfelelt: ,Valéban ez [ti. az an-
tiszemitizmus — A ford.] volt Zezakék egyetlen de-
fektusa.” A térténeti emlékezetben az értelmiség
képe mégis kontirtalan, vagy teljesen elmosédik,
mintha csupén egyedi esetekrsl volna szé.

Azt, hogy az értelmiség a haboru alatt és a hdbo-
rd utdn is antiszemita volt, nem csak a mar 1dézett
Kazimierz Wyka hangsulyozta. Ezt igazolja Jerzy
Andrzejewski jél imert Nagyhét cim elbeszélése
is.'* Ez a m a lengyel antiszemitizmus teljes pano-
ramadjat nydjtja, mind 4ttetsz8, mintegy a tdrsadalmi
kontextust reprodukls, mind pedig aktivabb, ag-
ressziv, kézvetleniil a zsidék pusztuléséhoz, hal4l4-
hoz vezet8 valtozataban.

A drdma nagyrészt értelmiségi kozegben jatsz6-
dik. A f8h&s, Malecki, aki menedéket nytjt régi
1d8kbsl ismert zsidé bardtngjének, a haboru elétt
az egyetemista egyesﬁletek tagja volt, de nem értett
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egyet ,ezekkel a médszerekkel” (vagyis a veréssel),
bar, ahogy ellenfele, Julek taldléan mondja, nem is
tiltakozott az antiszemita elvek ellen (231.), s a get-
téfelkelés kitérésének pillanatdban sem tesz sem-
miféle ellenvetést, amikor cinkosa a sodt éltetve zsi-
défalé kijelentésekre ragadtatja magat. A mi ko-
zéppontjdban ott 4ll a gyermeket v4rs, abszolut
néies, katolikus Anna, akinek a vildgméret tragé-
dia sulya alatt a zsidékrdl az )ut eszebe, hogy 1sten-
gyilkosok (331.), s azon tépreng, vajon nem eppen
ezzel provokaltdk-e ki sorsukat. Maleckiék a mii
egészének hitterén mérsékeltnek, megértének tiin-
nek, védelmezik a bujkalé nét. A szévegben meg-
jelenik az utca hangja — lengyel kommentarok a
harcolé és langolé getté falai alél —,  klasszul 16g
itt”, mondjdk az ablakkeretbe felakasztott felkels
holttestére pillantva (295.). Andrzejewski ugyan az
értelmiségi interpretdciénak megfelel8en Piotrows-
kiékat teszi felel8ssé a bujkalé Irena Lilien balsorsa
miatt — a féltékeny, primitiv nét és a bunkét, aki
szexudlisan molesztélja az dldozatokat —, mégis fel-
fedi a hdboru elétti kirekesztd gyakorlatban gyske-
rez8 antiszemita kulturdlis mint4zatot, marpedig az
a gyakorlat kordntsem volt margindlis tdrsadalmi
jelenség, nagyon is részt vett benne az értelmiség
is. Ennek a tuddsa azonban az 1d8k sordn szerte-
foszlott.

Wajda jéval késsbb, 1995-ben késziilt filmvalto-
zatdban érdekes jelentéseltoléddst figyelhetiink
meg. A rendez8 antiszemitizmus nélkiili antiszemi-
tdkat mutat, nem l4tni a hagyoményos antijudaiz-
must és a katolikus antiszemitizmust. A filmbél az
altalanos hattér elttinik, Wajda nem mutatja be a
tdrsadalmi jelenségeket, az ,utca hangja”, ,a getté
falai alél felhangzé hangok” kivdgdsa azonban meg-
fosztja a h8ssket tarsadalmi hatorszdguktdl, s igy
magatartdsuk szigordan morilis, egyéni probléma-
ként jelenik meg.

Az el8térbe az iildozottek segitségére sietd zsidé-
ment8 h8sok keriilnek. Nem az Irenét a rejtekhe-
lyérél eltiz Piotrowskiék, akik kicsit nevetségesek,
kicsit félelmetesek, ergszakra hajlamosak, 1¢élekte-
lenek, banalisak, aljasak és gondolattalanok, akiken
nincsen az a teher, amit a moralis h8sék hordoznak,
legfeljebb margindlis jelenségként bukkanhatnak
fel. A filmben Julek nem lehet kommunista (a re-
gényben az). Wajda a Sziirke Seregekbe'!” sorolja
8t, nemzeti példaképpé vélik. Anna a filmben a
szent, aki a sodt egyszerre 4ltaldnos és személyes
katasztréfaként éli 4t. A katolicizmus mint a lengyel
kultdra és a lengyel identitds horizontja mar eleve
megtisztittatik minden b{int8l, még miel&tt barmi-
féle szemrehényés megfogalmazédhatna vele kap—
csolatban.'®

AZ ERTELMISEG ES A PARASZTOK

Wajda beépit a filmbe egy jelenetet, amely nin-
csen a regényben: a Sziirke Seregek lengyel osztaga
bemasiroz az égé gettéba.!” Lengyel fiatalok, volta-
ke’ppen gyerekek sietnek a getto segitségére, s ez
abszoludt 6ngyilkos, romantikus tett, amely mintegy
a lengyelség lenyegebol fakad, aminek nem sok
kéze van a Valosaghoz Erdemes felfigyelni a kont-
rasztra Irene és Julek alakja kozott: a bujkalé né
nevében és érte mennek harcolni. Jellemz§ jele-
net, amely bizonyitja, hogy Wajda filmjében szim-
bolikus transzfer megy végbe, a passziv elem a zsi-
dékhoz kapcsolédik (Irena és Zamoyski), mikoz-
ben az aktiv és heroikus elem a lengyeleké, noha a
Nagyhét cim(i regény eredetileg éppen a gettéban
hé&siesen harcol6 zsidékrdl és a ,szegény lengyelek-
r8l” szél, akik csak ,nézik a gettét”, s akik Blonski
szavainak értelmében a kézényﬁkkel vétkeznek.?!

Alapvet8 véltozasrél van itt sz6. Wajda filmje a
lengyel lelki nemesség és batorsag példdinak bemu-
tatdsdra dsszpontosit. A zsidék elrejtésérsl vagy ki-
szolgaltatasarol és a lengyeleknek a sodhoz ftiz6d8
Vlszonyaro] sz6l6 torténet erkolesi dilemmékat
megfogalmazé elbeszéléssé valik. Eszerint a lengyel
értelmiségiek sikeresen feleltek meg az erkélest ki-
hivdsnak, bar az életiikkel fizettek érte (a nézé
szimbolikusan azonosulhat veliik).

A regény és a film viszonya jél mutatja azt a
cstsztatdst, amely az évek sordn a tdrsadalmi tudat-
ban bekovetkezett. Az értelmiség mint olyan cso-
port, amely felel8s az antiszemitizmus reproduké-
lasdért, elttinik a l4t6térbdl, a segitség nem kivéte-
les, hanem normav4 vélik, a lengyel értelmiség és a
katolicizmus feloldozdsa hézagmentesen és folya-
matosan térténik meg.

A SOA HARMADIK FAZISA
ES MAI PELDAK

Roévid esszém kovetkezd részében 4ttérek a legu-
jabb torténelem targyaldsira, nevezetesen az utébbi
15 év torténéseire, amelyeket ugyancsak jelentsen
réviditve mutatom be. Agnieszka Arnold Szomuzé-
dok cimti, 2001-ben bemutatott filmje és Jan To-
masz Gross azonos cim{i kényve fordulatot hozott
a lengyel-zsidé viszony targyaldsidban: arra keres-
ték a valaszt, mi volt a ]engyelek szerepe a sodban.
Gross tovabbi kényvei, a Félelem és az (Irena Grud-
zifiska Gross-szal kézosen irt) Aranyat aratni, Jan
Grabowski frésai, a Holokauszt Kutatékézpont és
a Zsid6é Torténeti Intézet torténészei és mdasok
munkai vezették be ezt a kordbban tabunak szami-
t6 témadt a torténettudomany szakmai diskurzusaba
és a lengyel nyilvdnossig diskurzusiba.?
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Ez a tud4s eljutott végiil is a k-
z6sségl tudat tigasabb tereibe, a
képz8&miivészetbe, az irodalomba,
nyomait l4tni lehet sok kortars
filmben, tobbek kézott az olyan
nagy visszhangot kivéltott mtivek-
ben, mint az /da vagy az Uldhalds
(Poktoste), de megjelenik az olyan
kevésbé ismertekben, mint a Klez-
mer, a Titok, vagy épp Sasnalék
filmjében, a Tdvolbol szép a kildtds-
ban. A legtsbb itt emlitett iras, il-
letve film 2011-2012 kozott ké-
sziilt.

Az emlitett torténeti munkdkat
a néz8pont és a problematika ha-
sonlésdga kapcsolja dssze: a gyil-
koldsrdl, a zsidék feljelentésérsl és
kifosztasardl szélnak, féleg a gettd
megsemmisitésével kezd8ds 1ds-
szakkal foglalkoznak. Szét ejtenek
a bujkalsk helyzetérél is, de els8sorban a tettesekre
fékuszalnak. Bemutatjsk a zsidék elleni hajtévada-
szatban valamilyen médon érdekelt tdrsadalmi és
intézményi hélézatot: a falusi biréktdl, a csendérok-
t8l, az éjjelidrokon 4t a tiizoltdkig. Lefrjak azoknak
a félelmét, akik elhatdroztik, hogy segftenek, és fel-
tarjdk az antiszemita er8szak és biintény tarsadalmi
strukttdrdjat. Az Aranyat aratn®® c. munka szerzsi
hangsulyozzék, hogy az egész megsz4llt Eurépaban
,mind az elitek, mind a legszélesebb kézénség a le-
hetd legnagyobb megelégedéssel fogadta a zsidék
kiszoritasit a gazdasagi életbsl”.

A zsidék kifosztdsa egyéltaldn nem kivételes,
nem visszaélés, hiszen ,tdrsadalmi gyakorlat volt,
nem valamiféle margindlis jelenség. A korabeli do-
kumentumok elemzésébél is az deriil ki, hogy a
zsid6 vagyon fosztogatésa mogott tarsadalmi nor-
mék huzédtak meg, azok tették lehet&vé elterjedé-
sét.”* A zsidékon meggazdagodni hazafias kotele-
zettség volt, tulajdont szerezni Lengyelorszdg sz4-
mara, minden tarsadalmi réteg részt vett benne —
nemcsak azok a parasztok, akik eltulajdonitotték a
gazdasdgi felszerelést, a ruhdkat, a falusi hdzakat, a
pénzt és az értékeket, hanem azok a vdrosi polgérok
is, akik a h4zakat, lakdsokat, gyarakat lopték el, s6t
az ebben az tn.  kisajatitdsban” részt vevé jogdszok
is. Mégis, valamennyi emlitett munka, legyen bar-
milyen alapos, tadrgyszer(i, meggy8z8 és vjszerd, ki-
zéro’lag a parasztokrc’)l beszél, kimerit§ elemzést
nytjtva arrdl, milyen tdrsadalmi kériilmények tet-
ték lehetdvé falun a zsidék meggyilkoldsat és kifosz-
tasat. Ugyanakkor elgondolkodtatc’) az olyan miivek
hidnya, amelyek mds tdrsadalmi csoportokkal, f&-
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ként az értelmiséggel foglalkoz-
ndnak, amely pedig, ahogy igye-
keztem bemutatni, nem kis mér-
tékben volt részvevdje és haszon-
élvez6je ennek a folyamatnak,
cselekvd médon alakitotta, készi-
tette el§ a kultira és a gondolko—
das kirekeszt8, antiszemita min-
tazatainak kimunkéldsaval és
reprodukéléséval.

A korabbiakban emlitett kor-
tars filmtermést ezittal csak vaz-
latosan mutatom itt be, ami ért-
het8en leegyszerﬁsftésekhez
vezet. Ezek a filmek egytél egyig
hihetetleniil batran szélnak a len-
gyelek sodban valé részvételérsl.
Koziiliik is ki kell emelni Piotr
Chrzan Klezmer cim@ filmjét
(2015), amely mintegy fékuszba
gy(ijtve mutatja be mindazokat a
kulturalis, tdrsadalmi és anyagi motfvumokat, ame-
lyek a zsidék kiszolgéltatasat és kifosztdsat kisér-
ték. Azt is megmutatja, milyen erds a kapocs a régi
és az Uj nacionalista pérti antiszemitizmus kézott.
Itt is taldlkozunk azonban egy jellemz8 csisztatas-
sal: Witus, a paraszt alakjdban. O az, aki rataldl a
félig halott, eszméletlen zsidéra, és a tobbiekkel
egyiitt ugy dont, hogy pénzért kiszolgéltatja 8t. A
film felfedi a paraszti antiszemitizmus valédi arcit,
amelyben a pénz és az 4rulds a norma, a patas or-
dogként elképzelt zsidé képe pedig az 4rja gazda-
sagért folyé kiizdelemmel kapcsolédik &ssze.
Ebben két ellentétes megkozelités keveredik: az an-
tiszemitizmus a kultdira része, ugyanakkor nem-
kultdra. Sét, valésdggal a kultdira hidnya, primiti-
vizmus, velesziiletett kegyetlenség, lelketlenség az
oka a zsidékkal szembeni atrocitidsoknak. Ez a ten-
dencia még erételjesebben latszik Anna és Wilhelm
Sasnal 7dvolrél szép a kildtds (2011) cfm filmjében,
amelynek borzalmas kiilseji parasztjai egy sajdtos
természeti rendben élnek, amelyet a leépiilés, illetve
a n8k, az 4llatok és éregek elleni folytonos erdszak
jellemez. Megnyilatkozdsaik a ,kurva” széval kez-
d&dnek, és ,baszd meg”-gel végz8dnek. A parasz-
tok alsébbrendtiségének és kulturdlatlansiganak
esszencialista felfogdsa magyardzza, hogy részt
vesznek a sodban.

Ebben a megkozelitésben nyilvan nincs helye a
kulturdlis mintdzatok vagy a tdrsadalmi aspektus
vizsgélatdnak. Némi kultira taldn elejét vehette
volna a rossznak, csakhogy a parasztok tokéletesen
immunisak a kultiréval szemben. Csakhogy a vad-
lottak padja’.ro’l nemcsak a kultdra, hanem az értel-
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miség is elillant, még mieldtt barmiféle vad érhette
volna. Kétségtelen, hogy a bujkils zsidék egy ré-
szének, taldn tobbségének életét valsban parasztok
oltottdk ki, és vagyonukat valéban parasztok vették
el — de kordntsem csak 6k. Ez a metonimikus cstisz-
tatds arra szo]gé], ho&/ lemossa az antiszemitizmus
véadjat az értelmiségrél, s megkeriilje azt a kérdést,
milyen szerepet jdtszott a sodban. Az értelmiség
nem pro domo sua nyilatkozik, hanem a parasztokrdl
beszél, akiket a szimbolikus t8kék kiilonbsz8sége
miatt kénnyedén meg lehet tenni kizarélagos biins-
s6knek.

Az antiszemitizmus miatt egészében a paraszto-
kat vddolni, a kirekeszts és faji gytilslkodést szité
értelmiség képét kitorslni a tudatbdl téves allitss,
valéjdban alibi, ami azt sugallja, hogy az antiszemi-
tizmus nem mds, mint s6tétség, bunkdsig, a kul-
tdra hidnydra vagy alacsony fokdra vezethetd visz-
sza, és semmi esetre sem tekinthetjiik tartés kultu-
ralis mintdzatnak. Az antiszemitizmus nem
benniinket, kultirembereket érint, 8k az antiszemi-
tak, az utdlatosak, a faragatlanok, akikhez nekiink
semmi koziink. Az utébbi évtized térténete azt mu-
tatja, hogy a lengyel embert ugyan mar felel8ssé te-
hetjiik a sodért, a lengyel értelmiségit azonban a
jelek szerint még nem. Ideje ezen véltoztatni.

Balogh Magdolna forditdsa

JEGYZETEK
' Ennek kiterjesztéseként a kiilonbsz8 foglalkozasi csopor-
tokbdl is kizartdk a zsidékat, ,keresztény” szakszervezetek
jottek létre, stb.

2 A 19. sz. végén, Roman Dmowskinak (1864-1939), a lengyel
nacionalizmus f8 ideolégusdnak eszmei inspirdcidjéra, illetve
vezetésével alakult part Lengyelorszdg 1939-es 6sszeoml4-
sdig miikodostt. Etnikai alapd nacionalizmus mellett a kezde-
tekts] antiszemitizmus jellemezte. A zsidésdg mint idegen
elem a lengyel nemzetet veszélyeztets belss ellenség, ezért
korlatozni kell jogait, illetve el kell tavolitani az orszagbdl.
»A tanévkezdet Lengyelorszdg 6sszes egyetemi vdrosdban
minden évben zsidéellenes atrocitdsokhoz vezet, s ezek mar
nemcsak a civilizdciét veszélyeztetik, hanem a legelemibb
emberi és &llampolgéri érzéseket is kikezdik. [...] ,az 6szts-
nosséget”, amely abban 4ll, hogy fegyvertelen embereket k-
vetnek, iildéznek, vernek és csonkitanak meg, tonkreteszik
a magéan- és koztulajdont, még meg lehetne magyarazni, saj-
nélkozva a tiltakozdék kulturélatlansdgén. Azt azonban mar
semmi sem igazolhatja, és semmilyen kériilmény nem ment-
heti, amikor egyetemisték teszik ezt, a szellemi elit, a minden
bizonnyal kulturdlt fiatalsdg. [...] Vétkes a klérus, amely
szenvedélyesen foglalkozik... Spanyolorszdggal, de soha nem
hasznélta befolyasat arra, hogy elitélje az ergszakot és a fi-
zikai bantalmazast, amelyet pedig éppen a katolicizmus és a
Kereszt jelszavéaval folytatnak. [...] Vétkes a sajté, amely per-
fid médon tdgy tesz, mintha sajnélkozna, valéjdban azonban
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dicséri a legvadabb onkényt, és elfogultan, olykor hazug
médon télalja az egyetemistsk akciéit.[...] Es mit mondhat-
nank Lengyelorszdg professzori kar4rél, amelynek éppen
egy ilyen pillanatban kellene egy emberként kidllnia Woltke
professzor mellett, és kifejezésre juttatni véleményét a tudo-
mény meggyaldzdsa miatt. ”

M. Dabrowska, Doroczny watyd, /Széqyen évrdl évre/ , Dziennik

Popularny” 14 listopada 1956 r. vo: Polska lewica spoteczna wobec

odwialy w latach 1919-1959. Wybér materiatéw”, /A lengyel baloldal

és az oktatdsiigy 1919-1959. Vilogatds /, Warszawa 1960.

M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji?: kweastia zydows-

ka w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,Myili Naro-

dowey” (1921-1959) (,, Proato = mostu” (1955-1959), /Antiszemi-
tizmus az értelmiség szdmara?: a zsidékérdés Adolf No-

waczynski publicisztikdjdban a ,Nemzeti Gondolat” és a

»Egyenesen a hidrdl” lapjain/, Warszawa 2004, s. 35-36.

Kiilon elismerést érdemelnek azok a munkédk, amelyek ezt

az irdnyzatot mutatjdk be részletesen: Sz. Rudnicki, Obdz —

narodowo — radykalny. Geneza ( dziatalnoié, Warszawa 1985, /A

Nemzeti Radikalis Tdbor kialakuldsa és tevékenysége/, U8,

ONR — Falanga czyli antysemityzm totalny, /A Nemzeti Radi-

kélis Tdbor Falanga frakcidja avagy a totélis antiszemitiz-

mus/ in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w

Polsce” 1991, nr 3; J. Zyndul, Cele akeji antyzydowskies w Polsce

w. [ 195557, /A zsidéellenes akcidk célja Lengyelorszdgban

1935-1937 kézétt/, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu His-

torycznego w Polsce” 1992, nr 1; E. Janicka, Festung Wars-

chau. Raport z oblgzonego miasta, /Festung Warschau. Jelentés

az ostromlott varosbél/, Warszawa 2012.

6 Azért emlitem Stonimskit és Tuwimot, hogy megmutathas-
sam, az antiszemita pakett magénak az asszimildciénak, a
lengyelesitésnek is része volt, hozzétartozott a tsbbségi kul-
tirdhoz csatlakozds folyamatdhoz, és még azok kozstt sem
volt ritka, akik maguk is az antiszemita elnyom4s alanyai
voltak. Itt most A. Stonimski szévegére utalok A ziddk sérts-
dékenységérdl, | O drazlivodei 2ydéw, in: Wiadomosci Literackie,
nr 35 (35), 1924, str. 3. J. Tuwim, Bank, in: U8, Jarmark
rymdw, [Rimek vdsara], Warszawa 2008.

7 E. Kozmitiska — Frejlak, Prasa, [Sajté], in: Literatura polska
wobec Zagtady. 1959-1968, Warszawa 2016, [A lengyel irodalom
ésa Sod], 268-303; D. Libionka, ZWZ AK { Delegatura Rzqdu
wobec eksterminacyi polskich Zydow, [A Fegyveres barct Szivetség
és az emigrdns kormdny a lengyel zsidok kitelepitése targydban] in:
Polacy i Zydzi pod okupacja niemiecky 1939-1945. Studia
i materialy, [Lengyelek és zsidék a német megszallds ideje
alatt, 19391945, Tanulmdnyok és kézlemények], Warszawa
2006, 156-2008 P. Szapiro, Wojna niemiecko — zydowska, [A
némel-z4idé habori ], Warszawa 1989; J. T. Gross, Upiorna Dekada.
Trzy eseje o ostereotypach na temat Z.y&o’w, Polakéw, Niemedw ( Ko-
munistow, 1959-1949, [ Kisérteties évtized. Harom esszé a zsi-
dskkal, lengyelekkel, németekkel és a kommunistdkkal kap-
csolatos sztereotipidk targykérében], Krakéw 2001.
J. Grabowski, ,Ja tego zyda znam”! Szantazowanie Zydéw w
Warszawie 1959—1993, [En ezt a zsid6t ismerem! Zsidék fel-
jelentése Varséban, 1939-1943], Warszawa 2004. Grabows-
ki a Varséban miik6dé német birésagok itéletei alapjan vizs-
gélta a valtsdgdij kovetelését. Az elksvetsk elenyész8 hanya-
d4t &llitottdk német birésig elé: ha gestapésnak adtdk ki
magukat, vagy ha tévesen vadoltak meg lengyeleket, vagy
korrumpaltdk a német hivatalnokokat (elterjedt gyakorlat
volt), illetve (a megsz4ll4s kezdetén), ha maguk a zsidék je-
lentették a rendérségen a zsaroldst.

9 J. Grabowski, Uo. 45-46.
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Megjegyzends, hogy a valtsdgdij kovetelését sem a fsldalatti
4llam, sem a tarsadalom nem ftélte el hat4rozottan. Vé. a fsld-
alatti 4llam etikai kédexe—Biintetések c. fejezet. vo. J. Gra-
bowski idézett miive, ,.Ja tego 2yda znam”! Szantazowanie Zydéw
w Warszawie 1959-1945, [En ezt a zsid6t ismerem! Zsidék fel-
jelentése Varséban, 1939-1943], Warszawa 2004. Jellemzs
volt az is, hogy elhallgatték, ha segitették a zsidékat. vo. J.
T. Gross: Sgatedzi, Ziote iniwa [Szomszédok, Aranyat aratni].
[Bez autora] Komunikat Agencji Prasowej, numer z 7 pazd-
ziernika 1942. /Szerz8 megnevezése nélkiil/ A Sajtétigynsk-
ség Kozleménye, 1942. oktéber 7-1 szdm

A. Margolis-Edelman, Zego, co méwili, nie powtérze..., [Amit
mondtak, nem ismétlem el...] Wroctaw 1999.

Uo. 88.

Uo. 90.

Ezek a szévegek megtaldlhaték Adam Michnik antolégigja-
ban: Przeciw antysemityzmowd [Az antivzemitizmus ellen] War-
szawa 2010, 2. két. Féleg az aldbbiakra gondolok: M. Jast-
run, Polgga ciemnoty, [A sététség hatalma], vo. 2-9, Z. Libera,
Antysemityzm, [ Antiszemitizmus], uo. 9-16, J. Andrzejewski,
Zagadniente polskiego antysemityzmu [A lengyel antivzemitizmus
kérdése], valamint K. Wyka, Polega ciemnoty potwierdzona, [A
sotétség hatalma beigazolédott] 30-33; J. Przybos, Hasiba
antysemityzmu, [ Az antiszemitizmus szégyene], uo. 225-228.
L. Krzyzanowski, Dom, ktdrego nie byto. Powroty ocalatych do po-
wojennego miasta, [A hdz, amely nem volt. Megmenekiiltek vivoza-
térése a hdbori utdnt vdrosba], Wotowiec 2016.

A kényv a hdbord utdn Radomba visszatérs zsidékrél szél.
Lefrja a témeges kisajdtitdsokat, a gyilkossdgokat, amelyeket
senki nem biintetett, a Honi Hadsereg maradvany osztagai-
nak parancsnokaitél szdrmazé felhivdsokat, amelyek a zsi-
dékat emigréldsra szdlitottsk fel, szomszédaikat pedig arra,
hogy rekesszék ki 8ket. Az ltaldnos antiszemitizmust nem-
csak az alacsony tdrsadalmi rétegek kérében, hanem a ma-
gasabb tarsadalmi csoportok korében is, illetve mind a régi,
mind az 4j dllam szerveinek tényleges tevékenységét, hogy
csak a milicidra utaljunk.

J. Andrzejewski, Wielki tydzieri, [Nagyhét] in: U8: Nibygaj
inne opowtadania [Ligetféle és mdo elbeszélések ] Warszawa 1967 .
Valamennyi idézet ebbdl a kiad4sbdl valé.

A Sziirke Seregek a lengyel cserkészszévetség konspirdciés
fedéneve volt a megszallds alatt Lengyelorszdgban. Kiilon-
boz8 korosztilyokhoz tartozd, 12 évesnél idgsebb gyerekek
és fiatalok tartoztak a csapataikhoz, amelyek tevékeny részt
véllaltak az ellenéll4dsban, pl. tdbori postaszolgélatot, egész-
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ségligyi szolgélatot teljesitettek, roplapokat hordtak szét. Az
id8sebbek katonai kiképzést is kaptak, és a Honi Hadsereg
soraiban részt vettek a fegyveres harcokban. (A ford. megj.)
Anna, vagyis az ,igazi katolikus n8” alakja eredményesen le-
hetetleniti el, hogy feltegyiik a kérdést, hogyan is fest torté-
netileg a katolicizimus és az antiszemitizmus viszonya. De
Blonski szévegében is ezt a stratégit lathatjuk: ,nem vol-
tunk eléggé katolikusok” — mondja, és az az eléitélet néla is
felbukkan, hogy a katolicizmusnak kellene megszabadulnia,
mint valami ballaszttél, mintegy kigyégyulnia az antiszemi-
tizmusbél. Ami térténetileg nézve nem tinik megalapozott-
nak. J. Blotiski, Biedni Polacy patrzq na getto, [Szegény len-
gyelek a gettét nézik], in: Przeciw antysemityzmowi, [Az anti-
szemitizmus ellen], 1. m. 2. ko6t., 1076-1091.

Az osztag néhédny tucatnyi tagot szdmlal, voltaképpen gye-
rekekbdl all: a ,, Coatorndval” [Wajda filmyével — A ford.] és a
varséi felkeléssel kapcsolatos asszocidciék onkéntelentil is
felmeriilnek. A gettéba toérténd behatolds jelenetei k6zé be-
végva a fesziilten cigarett4t sodré Irena képe, aki az 4gyban
régytjt. Epp a ragyijtés pillanatdban hallani a sorttiz hang-
jat. A két cselekményszal parhuzama csak még jobban kie-
meli a kontrasztot, a passziv Irendval szemben ott vannak a
cselekvé ifjak, akik a reménytelen kiizdelemre indulnak,
hogy feldldozzdk az életiiket.

Utalds Cz. Mitosz ismert, 1945-ben megjelent versére: ,Sze-
gény keresztény a gettdt néz(” In: Cz. Mitosz: Miizsdim palotdja.
Eurépa, Budapest, 1986. ford. Bojtdr Endre. Cz. Mitosz fo-
galmazza meg ebben a versében, hogy a keresztények a k-
zonyiikkel vétkeztek, ezt a gondolatot fejti ki Jan Bloriski a
lengyelekre vonatkoztatva.

J. Blonski, Uo. 1086.

Zarys krajobrazu. Wied polska wobec zaglady Zydéw 1942—1945,
[A tajkép rajza. A lengyel falu a so4 idején, 1942-1945/],
szerk. B. Engelking, J. Grabowski, bev. K. Persak, Warsza-
wa 2011; B. Engelking, Jest taki pickny stoneczny dzies...
, Losy Zydéw szukajacych ratunku na wsi polskiej 1942—
1945, [Olyan szép napsiitéses nap van... A lengyel faluban
menedéket keresd zsid6 sorsa 1942-1945], Warszawa 2011;
J. Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942—1945. Stu-
dium dziejdw pewnego powiatu, [Judenjagd. Vaddszat zsidékra
1942-1945. Egy bizonyos jaras torténete], Warszawa 2011.
I. Grudzitiska Gross, Jan Gross, Zlote 2niwa, [ Aranyat arat-
ni], Krakéw 2011.

Uo, 37.

Uo, 131.

Kdntor Zvolt

Stlodm tava

Olykor 1) 6nmagukkd véltoznak 4t régi elvek.

Minél igazsdgosabb volt az én anndl blinésebb lett.
Mert a hivalkod4st, az érdeket tolta be az ész.

UJ alarcét mutatta meg az &szinteség -

L&m, az eufénia egy csipkés makama.
Lehet, hogy Euféria kedvese a szé holdjan.
S betéltekezik a jékedv a lajtorjan.

Majd az 4gy kezd 4lmodni mint szoba lelke.

A torténelem habarcsba van keverve
Briisszeli bort iszik, és norvég halat zab4l.
De a kélnije kinai, a zoknija romén.

Csak az ihlete magyar, mint 6blés mer&kan4l.

S a moralt, mint egy kontextus nélkiili verset.
Megmiiveli, mint Gjradlmodott kertet.
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