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AMIKOR ANTISZEMITA ESZMEK ES ZSIDO TORVENYEK TALALKOZNAK...

Jebuda Hartman

Amikor antiszemita eszmék

és 20100 torvények taldlkoznak

— Magyarorszdg esete

»2Amikor Méhely professzor ugyanazt akarja, mint
a Téra” —ilyen cimmel jelent meg egy vezéreikk a
Z1dé Ujsidgban (ZsU), a magyarorszagi ortodox ké-
z6sség hetilapjdban!. Hogyan reagéljunk arra, ami-
kor Méhely professzor céljai hasonlitanak a Téra
térvényeire? — teszi fel a kérdést a szerz8. Az 1930-
ban kézzétett cikk Méhely Lajos neves budapesti
zoolégiaprofesszorra hivatkozik, aki antiszemita
nézeteket vallott, és egyike volt Magyarorszdgon a
fajelmélet f8 tdmogatdinak. Az ortodox irés vélasz
volt Méhelynek egy, a Pester Lloydban koézzétett cik-
kére, amelyben a magyar faj tisztaségz’mak meg0r-
zése mellett szllt stkra. Azt éllitotta, hogy a zsidé
vér stilyosan art a magyar fajnak, ezért a vegyes h4-
zassdgokat be kellene tiltani. Mivel a zsidé térvény
(a halaha) klfe)ezetten tllt]a a zsid6k és nem zsidék
kozotti hazassigot, a Zsidé Ujsdg azt az elgondol-
kodtaté dilemmaét fogalmazza meg, hogy egy orto-
dox zsidénak vajon tdmogatnia kell-e a javaslatot,
lévén hogy az egybeesik a zsidé térvénnyel, vagy
pedig elleneznie kell, mert a gytilslet motivalja. Mi
esik nagyobb siillyal latba, a motivacié vagy a vég-
eredmény? Ha Méhely kovetelését elfogadjdk,
akkor mindenesetre a zsidé kdzosséget éppen a ha-
ldha el8irdsainak megfeleld médon valik el a keresz-
tény kozosségtél.

A modern antiszemitdk azt dllitottdk, hogy a zsi-
dék karos hatdssal vannak a keresztény tarsada-
lomra, elkiiléniilten kell ket tartani, és nem enged-
ni, hogy keveredjenek masokkal. Istéczy Gy8z8
(1842-1915), a magyar antiszemita part megalapi-
téja Ligy vélekedett, hogy még a kikeresztelkedés-
nek sincs hatédsa a zsidékra, akik soha nem fognak
megvéltozni®. Igy tovabbra is el kell kiil6niilniiik a
tarsadalom tobbi részétdl, ugyanakkor a szeparalo—
d4s régi, hagyoményos zsid6 eszme volt. Ezért ér-
dekes megvizsgdlni, hogy vajon az ortodox embe-
rek l4ttak-e valamilyen el8nyt néhdny antiszemita
nézetben, és milyen mértékben.’

A rabbik tudatdban voltak ennek a paradox hely—

zetnek. A bibliai Eszter konyvét alkalmaztak pél-
daként a rombolé helyzetekbc’ﬂ valé csodélatos
megszabadulésra. A torténet helyszine az éperzsa
birodalom. Ahasvérus kirdly Hdmént nevezi ki elsg
miniszterének. H4mé4n meg akarja 6lni Mordehjt,
a zsidé boleset és az 6sszes zsidét a birodalomban.
Mordeh4j egyszer meghivast kap a kirélyi palotdba
egy linnepségre, de vonakodik odamenni, és
H&aman sem akarja, hogy részt vegyen rajta. Jehu-
da Cvi Blum (1872-1917) észak-magyarorszagi
(szlovakiai) rabbi 1909-ben ezt irta: ,,A zsidé bol-
csek (cadikim) a legtébb esetben egyetértenek az
antiszemitdkkal. Mindketten meg szeretnék akada-
lyozni, hogy a zsidék orvosok vagy iigyvédek le-
gyenek, bar teljesen m4s okokbél, mint ahogyan az
Ahasvérus iinnepségén is tortént. Himan gytilslte
Mordeh4jt, és nem akarta, hogy részt vegyen az iin-
nepségen, Mordehdj pedig megtagadta részvételét,
mert nem akart nem késer ételt enni.”* A nyiregy-
hazi Shalom Vieder rabbi (1865-1944), aki a holo-
kauszt dldozatdva valt, purim idején, az Eszter tor-
ténetérdl valé megemlékezés tinnepén beszédet tar-
tott. A torténetrsl szdélva azt a megjegyzést tette,
hogy a 19. szdzad mdsodik felében egyezés volt Hil-
1¢l Liechtenstein rabbi (1814-1891), a széls8séges
magyar ortodoxok vezet8je és az antiszemita Is-
téczy kozott, mindketten ellenezték a zsidék eman-
cipaléd4sat és felséfoku oktatdsat.®

Nem tjonnan meriilt fel az a kérdés, hogy elfo-
gadhaté-e a zsidé valldsgyakorlds el8mozditdsa vi-
lagi, jogi eszkdzskkel. A dualizmus kordban Ma-
gyarorszagon folytatott liberalis politika biztositotta
a zsidék emancipaciéjat (1867-t8l), és szivesen latta
8ket a fellendiilsben 1évé modern gazdasdgban és
kultdrdban. A 90-es évek elején a magyar liber4li-
sok megprébaltsk kiterjeszteni a vildgl térvények
hatskérét, a polgari hdzassdgkstés bevezetését ja-
vasoltdk, és a zsidé vall4s szdmdra a ,recepta reli-
gio” stdtuszdnak biztositdsat (az elfogaddst).® A
zsid6 egyének szdmdéra egyenld jogokat biztositot-
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tak 1867-ben; a zsidé6 valldst azon-
ban elismerték (megttirt vallds), de
nem valt befogadottd (bevett val-
14s). Az elfogad4s szimbolikus ak-
tusdn tul az Gj statusz tébbek ko-
z6tt anyagl tdmogat4st biztositott a
kozosségeknek, a két zsidé irdnyzat
férabbijai szdméra pedig helyet a
fels6hdzban. De a vegyes hizassa-
gok eldmozditisara is varakozassal
tekintettek. Az ennek elfogaddsdra
irdnyulé térvényjavaslat olyan, zsi-
dékat tdmogatd térvényt jelentett,
amely a vallas szempontjeibél ked-
vezStlen volt, mig Méhely javaslata
olyan zsidéellenes térvényt képvi-
selt, amely valldsi szempontbc’)l ked-
vez8 volt. A neolég irdnyzat idvé-
z0lte az elfogadésra irényul(') kezde-
ményezést, az ortodoxok viszont
hosszt kampanyt folytattak ellene.” Az ortodox be-
rendezkedéshez ragaszkodo’k agy akartak megaka—
dédlyozni a vegyes hdzassigokat, hogy kitartottak
elénytelen jogi stdtuszuk mellett. Volt azonban egy
Ehrentheil Méricz 4ltal vezetett kis ortodox csoport
Budapesten, amely tdmogatta az e]fogadést, annak
ellenére, hogy esetleg visszaiit, mivel dgy gondol-
ték, hogy a zsidéknak 6nként kellene tartézkodni-
uk a vegyes hdzassidgoktdl, nem pedig jogi eszko-
zokkel kellene kényszeriteni 8ket erre.®

Az Osztrdk-Magyar Monarchia korszak4ban
(1867-1918), amikor az antiszemita érzelmek keve-
sebb zavart okoztak, ez a dilemma ritkdn keriilt el8.
De a monarchia 6sszeomldsa és az azt kévet§ ztir-
zavar utdn a zsidé kozosség a zsiddellenes érzelmek
er8sodését tapasztalta, mind a kézvélemény, mind
a hatéségok oldal4rdl, és ez egyre nyilvénvalébbé
valt.

A dualista évek id8szakaban a zsidék kényelem-
ben és biztonsigban érezték magukat, mivel a hely-
zetiik a szomszéd orszégokhoz képest igen el6nyés
volt, és ez a magyar nemzet irényéban erds kots-
dést valtott ki. A magyar zsidék a ,magyarosod4si
terv” révén beléptek a modernit4sba, ami ahhoz ve-
zetett, hogy azonosultak a magyar nyelvvel, kultir-
aval és a nemzeti célokkal. Az elmagyarosodéssal
létrejstt egy egyediilalls és dtfogd részvétel a gaz-
dasdgban és a kultdrdban, és egy viszonylagos el-
tdvolod4s a kiilfsldi zsidésdgtél. A térténész Jacob
Katz ezt frta: ,Az els@ vildghdborit megel8z8 évek-
ben a magyar zsidék kulturalis azonosulédsa jobban
sikeriilt, mint Eurépdban barmely més zsidé kzos-
ség esetében... A magyar zsidék dénté hatést gya-
koroltak a magyar kultdra és tarsadalom alakula-
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sara a dualista korszakban. Hozza-
jaruldsuk az orszdg modernizaléda-
sdhoz nagyobb volt, mint bérmely
mds zsidé kézosség hozzdjiruldsa
kornyezetének a fejlédéséhez.”

A modern kor dtalakitotta a val-
lasi értékeket a liberalizmus, eman-
cipacié, asszimildcié és nacionaliz-
mus vil4gi kategéridinak irdnyéban.
Sok zsidé tidvézslte a modernitast,
nagyra értékelte a lehet8ségeit, kész
volt elhagyni a rég jart utakat és
csatlakozni hozz4. A neolég irdny-
zatnak a modernizalédas alkotta a
f8 céljat, az orthodoxok viszont el-
vetették azt és visszavdgytak a mo-
dernitas elstti életstilusba. A rabbi-
nikus elit ellenezte a zsidé emanci-
pacié eszméjét és nem értett egyet
semmilyen torekvéssel, amely az
Sket a szomszédaiktdl elvalaszté falak gyengitésére
irdnyult.

Az 1867-es emancipicids térvény fontos mér-
f6ldks volt a magyarorsz4gi orthodox zsidék mo-
dernizdléddsdban. Sok orthodox zsidé attittidje
révid 1d8 alatt jelent8s véltozdson ment keresztiil.
Sokan kéziiliik, kiilsnésen a kézép-nyugati orszég-
részekben (nyugati orthodoxia) fokozatosan egyre
modernebbekké véltak, szivesen véllaltdk a magya-
rosodést és szdmos tton-médon megteremtettek
egy modern orthodoxidt. Mikézben fenntartottdk
vallasuk gyakorldsét, a modern orthodoxok 4llas-
pontja a magyar dllamrdél, nemzetrdl, vil4gi oktatds-
rél és antiszemitizmusrél jelent8sen eltért a régts
fogva magukénak vallott hagyoményos felfogéstél.
A moderniz4lédé orthodoxia megkdzelitésmédja
pragmatikus volt: nem dolgoztak ki ideolégiat az
aldtdmasztasara, ahogyan azt a német neo-orthodo-
xok tették, de valéjdban felvéllaltdk az 4j korszakot.
Nem bocsatkoztak a radikalis modernitdsellenes
irdnyzatok birdlatdba azok keretein beliil, de kii-
16nb6z8 formdkban hasonléképpen gondolkodtak
és cselekedtek, mint neolég rivdlisaik.!” Mdsrészt
viszont, kiiléndsen az észak-keleti teriileteken (ke-
leti orthodoxia) az orthodox kézosségek hajlottak
arra, hogy ragaszkodjanak a régi utakhoz.! Kiils-
nésen a keleti orthodoxidn beliil egy radikdlisan
konzervativ csoportot alkoté ultraorthodox zsidék
vetették el kifejezetten a magyarosodést és a mo-
dernizéciés folyamatokat.!?

1868-ban, az emancipaciét kévetSen, egy orsza-
gos rabbikongresszus megkfsérelte megerdsiteni az
orsz4gos zsidé szervezetet, hogy képviselje a kozos-
séget a hato’sé.gokkal szemben. De a neolo’gok ésaz
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orthodoxok kézotti 4thidalhatatlan nézetellentétek
oda vezettek, hogy szakad4s kovetkezett be, és 1ét-
rejott két kiilon szervezet, amelyek évtizedeken 4t
elkeseredett vitdkat folytattak.'s

A jelen tanulményban azt szeretném a kézép-
pontba dllitani, hogy az orthodox zsidék milyen
médokon birkéztak meg azzal a paradoxonnal,
hogy az &ltaluk hat4rozottan ellenzett antiszemita
ideolégia olyan elemeket tartalmazott, amelyek 0sz-
szeegyeztethet6ek voltak a hagyoményos zsid6 né-
zetekkel. Két esetet vizsgdlunk meg, amikor az an-
tiszemita térvényhoz4s latszélag dtfedésben 4llt a
zsidé érdekekkel. A Numerus clausus tdrvényt
(1920), és a vegyes hdzassdgok tilalmat a Harmadik
20106 torvényben (1941); mindkettd hosszt ideig fog-
lalkoztatta a zsid6 kozosséget.

A NUMERUS CLAUSUS

A kézponti hatalmak veresége az 1. vilighdboriban
és a trianoni békeszerz&dés (1920) radikalis valto-
z4sokat 1dézett el Magyarorszdgon. A gy8ztes an-
tant hatalmak arra kényszeritették az orszdgot,
hogy lemondjon a hdboru elétti teriiletének kéthar-
madarél és lakossdgdnak mintegy 60 %-4rél. A
zsid6é népesség Osszetétele nagy véltozdson ment
keresztiil: sok keleti orthodox és majdnem az &sszes
ultraorthodox zsidé Romaénia és az tGjonnan létre-
jott Csehszlovékia 4llampolgarava vélt. A Trianon
utdni Magyarorszdg zsid6 k6z6sségei nagyjédban és
egészében a nyugati orthodoxidhoz tartoztak. Az
orthodox irdnyzat elveszitette tobbségi helyzetét a
neolég irdnyzathoz képest.'¥ A hibortit kévetd su-
lyos valsdg a zsidbellenes érzelmek feler8ssdését
hozta magaval, ami hamarosan dtvéltozott intézmé-
nyesftett antiszemitizmuss4.

1920 szeptemberében az orszaggytilés térvénybe
iktatta a numerus clausus térvényt, amely kimondta,
hogy a kiilénb6z8 ,népfajok és nemzetiségek” tag-
jainak az ardnya a fels8oktatdsban tanulé didkok
korében nem haladhatja meg az 6ssz]akosségban
betsltstt ardnyukat.'® A térvényhozds célja hivata-
losan annak szﬁkséglete volt, hogy a Magyaror-
szagra kényszerl’tett békeszerz&dés folytén elveszi-
tett nagy f6ldteriiletek miatt lecsékkent adminiszt-
raciénak megfelelgen visszaszoritsdk a
fehérgalléros alkalmazottak szdméat. A m4sik érvé-
nyesitett indok az volt, hogy korl4tozzik az egye-
temistdk szdmét a megbukott Kun Béla-féle Ta-
nicskoztirsasdgban betsltstt kozponti szerepiik
miatt (1919).1¢ A fels8oktatdsi intézményekben a
zsidé didkok ardnya kb. 26 % volt (pl. az 1917/18-
as tanévben jogot 21 %, gydgyszerészetet 37,3 %,
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orvostudoményt 56,1 %, miiszaki tudoményokat
37,3% tanult), mig a zsidék szdzalékos ardnya az
dssznépességben mintegy 5 % volt.”

A térvény szdvegében nem szerepelt a ,,zsid6” ki-
fejezés, de vildgos volt, hogy a zsidék voltak a cél-
pontjai és egyediil rdjuk vonatkozott negativ
mdédon.!® Hosszt tdvon azt a hatdst vartik el téle,
hogy minden felséfokd végzettséget igényls szak-
méban korldtozédjon a zsidék szdma. Ez a térvény,
mely majdnem egy évtizedig hatdlyban volt, az elsé
szakitést jelentette az 1867-es emancip4ciés pak-
tummal, és az els§ zsidéellenes térvény volt Eurés-
paban az elsé vildghdborut kévets idgszakban.

A térvény komoly csapést jelentett a liberélis ne-
olég irdnyzat szdmdra, amely kitartéan szorgalmaz-
ta a zsidék integraciéjat az élet minden teriiletén.
Komoly karokat volt képes okozni a polgéri zsidé
kézéposzta’.lynak, mig az orthodoxokra gyakorolt
hat4sa elhanyagolhaté volt.!> Az utébbiak szellemi
vezet8l az asszimildcidhoz vezet§ utat lattdk a fel-
s6oktatdsban és ellenezték azt. A felséfoki intéz-
ményekben tanuld, az orthodox irényzathoz tartozo
didkok szdma kovetkezésképpen meglehet8sen ala-
csony volt.

1868-t4l kezd8dden a magyar zsidék két kiilon-
boz8 1deolbgidju versengd szervezetre oszlottak, a
neolégokra és az orthodoxokra. A magyar ortho-
doxia ragaszkodott a hagyoményos utakhoz és a ti-
zenkilencedik szdzad m4sodik felében kidolgozott
egy 1deolégidt nemcsak a keresztény vildgtél,
hanem az egyéb zsidéktdl valé elkiildniilésre.?0 A
zsid6 hagyomény tovdbb4 mindig tdmogatta a fele-
18sségérzetet a kozosség tagjai irdnydban. Azt ko-
vetelte meg a zsid6ktél, hogy akadé]yozza’.k meg,
hogy hittarsuk 4thdgja a torvényt. Mivel a vildgi
oktatdsra negativan tekintettek, a numerus clawsus
térvény eszerint tdvol tartan4 a zsidékat btinsk el-
kovetésétsl, vagyls nincs értelme a birdlatdnak.
Mésrészt viszont a hagyomédny hangsilyozza a
zsidé szolidarit4s elvét is és ellendlldsra szdlit fel egy
olyan térvénnyel szemben, amely kart okoz a zsidé
tarsaknak. Az 1j térvény dilemm4ja komoly fejts-
rést okozott a magyar orthodox kzosségnek.

A neolég média, valamint a zsidé és nem-zsidé
parlamenti képviselsk tiltakoztak, de tényleges
munkat a kiilfsldi szervezetek fejtettek ki.?! A fran-
cia ,Egyetemes Izraelita Szovetség” és a ,Brit Zsi-
dék Egyesiilt Bizottsiga” panaszt nytjtott be a
Népszovetséghez Magyarorszdg ellen, azzal érvel-
ve, hogy az megsérti a trianoni békeszerz8dés meg-
allapodésait. Attdl tartottak, hogy a térvény példa-
ként fog szolgalni mds orszdgok szdmdra is. A ma-
gyar zsidé  vezet8k ellenvetést tettek a
beavatkozdssal szemben, mondvan, hogy ez belsg
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Az ungvarl orthodox férabbl halala
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Uiabb pogrom Kischinewben

Bukarest, jan. 12 (& Zs. U."
tudéaitsjatel) Hélls este Kischi-
by B ahin 5 b

véres tinlclések folylak a esidé |

lakossdg ellen.
Didkesoportok meg

hantak a zsldé Jard-
keliket és azokat vé.
resre verték.

Ugyanez voll a sorsuk a pélya-
d \ i déknak

is. Tobb zsidé sebesiltet kényle-
lenek vollak o menték a kérhda-
ba szallitani. A didkok a velik
azembeszéllé renddrdkre lotiek és
kazitlitk néhdnyal b

Erkils sznmnnnluk i numerust klanzustail

Nem politikai, nem is spacidlisan
orthodox szemponibél, hanem ki-
zhrblag erkolcsi és dltald 23idd

kormdny- dottan a zsiddk el-
ierflu mggje]enh:i Ge.nlben, a leg- ]en - :Ie a benszololt zsiddkal is
ki min- knek mindsiti.

szemponibél érdekel bennlnkel a
képviseldhiz kozoklatdsi bizottsdgd-
nak Olése, amelyen 4 numerusz
klauzusz médositdsdrdl $2616 tor-
vényjavaslatol tdigyaltdk. ErkOlcsi
szempontbsl Orvendetes, hogy végre

a kormdny is bevallja, hogy a nu-
merusz kiauzusz torvénye a mddaig
ellen irdnyult. Az 1920 : XXV.
ugyan nem szdl a _zsiddsd ml'
csa _nemzetisigekedl® & ajuk-
ol és azok kdzott konti i!ja ar

dig, hogy szb sincs arrdl, mintha a
torvény csak a zsiddsdg e]l:n ird-
nyulna, Mi tudtuk, hogy ez nincs
igy. de kifelé dllamférfiaink helyte-
len bedliitisdt kellet mégis elfo-
gsdnun

Most végre az illetékes miniszter

Kiilfsldi intervencidra a kormdny
azutdn végre mégis elhatdrozta &
médositdst. Mennylvel szebb, meny-,
nyivel nemesebb leit volpa, ha a
médositist az orszdg zsiddsdga viv-
hatta volna ki. De mert a kolfold
vlm ki, Ieu bddle egy JromAniai®

ogy & klau-
zus torvénye & zeiddsdgot mdsod-
rangu polgdrl réteggé fokozta le és
x.érl is s;ukségu médosilani a tor-

d de
v:ld,lban a hel i alskult,
hogy az elmult hﬁﬂongldb alatt
a Magyarorszdg ferDletén €16 nem.
zeliségek sordbdl egyellen panasz-
hang sem hallalszott; egy romdn,
o1, német sz003 sem panaszkodolt
eddig, hogy fidt nem velték fel
nemzetisége mialt az egyetemre. |,
dllapitotta ezt meg Ranly Kiroly
nagy ki b Csak a

Tud juk, hogy a Nép-

A minisz-
ter kijelenti, hngy 8z uj tbrvény [
zsidésdgnak mumerikus eldnyt nem
ad, csak eltdrli a nemzeliségi szes
lekcidit ﬂxg helyelte behoz egyéb

nuvclsegnél Ma arorszdg ellen an-
gol részrdl benyujtolt peticidnak az
eredménye. A magyar zsidésdg fil-

takozolt mindennem0 k0lsd, beavat- |

kozds -ellen. Nem miniha nem is-
merné el birmilyen erkolcsi tesill-
]cl'nek jogdt, hogy birhol felléps
talansdg ellen tiltakozzék. Hanem
a rt, merl Iuﬂtz hogsr |Iyen kiilfaldi

E
asidésdg panaszkodoti,a numerusz
Klauzusz miatt és fillakozolt az

egy
hipokrizis. Példa erre Romdnia, Fél-
szizad GOta, a berlini kongresszus
Gta, l\ulmtnl nyomas alatt minden

Az ilyen rdgy alalt 10rténb nu.
merusz klauzusz mddositis talén
mAf kezésbbé egyeztelhetld Ossze oz

hikdval, mint a régl tOrvényja-
vaslat.

Erkblcsi szempontunk és 2sidé
Onérzetink tekinteiében tehdt a nu-
merusz klaurusz modosidsa semmi-
ftle tekintetben nem megnyug-
tatd.

Csak azt nem todjuk, miért nem
hoznak oly” (Orvényl, mely szerint
— felekezeli és oszidlykolonbség
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pontjat fejezte ki és nem a sajétjat.?> Ké-
s6bb Hartstein, az egyet]en orthodox
tisztségviseld, aki emlitést tett a térvény-
rél, azt 4llitotta, hogy ha gazdasdgi meg-
fontoldsok kényszerftették kia torvényt,
akkor az a korma’my ligye és az orthodo-
xia nem avatkozik bele, kiillonésen, ha
bebizonyosodik, hogy az egyetemekrsl
nem-zsidékat is elutasftanak.?6 Mindent
egybevetve tgy tiinik, hogy az Orthodox
Iroda k6z6mbés volt a térvénnyel szem-
ben. Tudatdban volt annak a ténynek,
hogy az antiszemitizmus egységérzetet
teremt és noveli a kolcsonos felel6sségér—
zetet. Korein Dezs8 publicista, a Kéz-
ponti Iroda tagja, késébb azt a megjegy-
zést tette, hogy antiszemitizmus mindig
létezett és létezni fog, de van egyjo’ olda-
la, hogy megerdsiti a zsidék kozotti k-
telékeket és visszatériti ket a hitiikhoz.2”
A rabbinikus vezet8ség f8ként azzal fog-
lalkozott, hogy megergsitse a valldst és
tdmogassa a hagyomdnyoknak megfelels
gondolkodést. Ennek megfelelc’ien arab-
bik elitje csendben maradt; nehéz lenne
taldlni barmilyen hivatkozést erre a kér-
désre a rabbinikus irodalomban.

Az orthodox vezet8ségtdl eltérden a
,Zs1d6 UJsag c. hetilap més utat vélasz-
tott: kovetkezetes és hosszas kampanyt
folytatott a térvénnyel szemben. Ugyan-
akkor birdlatot gyakorolt a Kézponti
Iroda kozonyos hozzaalldsan is. A ,Zsidé

kbdl
sl i £ memastng | cosk saz ldegeneke cl-| nélti — mindenkit eivecanek 83 Ujsag” 1925-t6l kezdve jelent meg Buda-

alapra helyezték S bdr ez igy voll, | len hoz meg gy

probléma, amit Magyarorszdgon beliil kell megol-
dani. Nézetiik szerint az évésba valé beleegyezés
nem lenne lojélis aktus sajat orszdgukkal szem-
ben.?? A szervezetek az ellenvetés ellenére eljartak,
és a torvényt 1928-ban revide4ltsk is. A médositott
torvény értelmében a felséfoku képzési intézmé-
nyekbe valg felvétel feltételeit tirsadalmi-gazdasigi
tényez8kre alapoztik, nem pedig nemzeti-fajiakra,
mint el8zé8leg.?

Hartstein Lajos, a Kézponti Orthodox Iroda el-
nékhelyettese 1927-ben egy magas rangi kormény-
tisztvisel8nek azt mondta, hogy az orthodoxidnak
nincs probléméja a numerus clausus-szal mint olyan-
nal. Ugy tekintik, mint sziikségszert valaszt a gaz-
daségi helyzetre, bar azt gondoljdk, hogy az egye-
temi felvétel faji alapon térténd meghatdrozdsa
megaldz6.>* Néhany nappal késsbb a cionista Gjsdg
azt irta, hogy Hartstein az Iroda hivatalos all4s-

pesten, Magyarorszdg 1944. mércius 19-
én bekovetkezett német megszélldsdig.?®
A magyar nyelven megjelend hetilap az egyetlen
orthodox djsdg volt az orszdgban.?” Nem az Ortho-
dox Iroddhoz tartozott, de prébélta kévetni annak
politikdjét. A hetilap legtsbb olvaséja a nyugati ort-
hodoxia irdnyzatdhoz tartozott és hasibjai az & vi-
lagukat tiikkrozték. 1928-ban reagilt arra a Felss-
hazban folyt vitara, amely a numerus clausus finomi-
tasardl szolt: ,annak ellenére, hogy az orthodoxia
nem kozvetleniil érintett a térvény &ltal, a javasolt
valtoztatdssal minden zsidénak térédnie kellene.
Nem demagdgok vettek részt a vitdban, hanem a
tudomdny és az egyhdzak elsljaréi, s mindnyéjan
mel_yrol fakadé elsitéleteiket fejeztek ki a zsidékkal
szemben. Naivitds azt hinni, hogy a gazdasdgi nyo-
més 4tvéltoztatdsa a zsidé kdzdsségre gyakorolt
gazdasigi nyomdssd meg fogja oldani a kereszté-
nyek gazdasigi problémdit. A véltoztatds nem fog
javitani a zsid6 didks4g helyzetén, viszont lehet8sé-
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get nyujt arra, hogy ismét tdmaddst intézzenek a
zsid6 népesség ellen.”?

A hetilap lathatéan aggédik a zsidé didkok sor-
sdért és érdekelt annak javitdsdban. 1928 oktébe-
rében, amikor beszdmol a keresztény didkok &ltal
vezetett zsidéellenes megmozduldsokrdl, az Gjsdg
hozzatette: ,F4) nekiink a numerus clausus, — bér
az orthodoxiat taldn nem érinti oly kézvetleniil.”!

Miért vett fel a ,Zsid6 Ujsag” ilyen harcias all4s-
pontot abban a kérdésben, amely lényegében ellen-
lgbasaira, a neolég-liberélis kérskre volt hatdssal?

Ennek egyik fontos oka abban rejlett, hogy a tér-
vény magéba foglalta azt, hogy a zsidék kiilon fajt
vagy idegen nemzeti kisebbséget alkotnak. A ma-
gyar zsidék énmagukat a magyar nemzeten beliili
vallgsi felekezetnek tekintették, olyanoknak, mint
a katolikusok vagy a reformétusok. Gondosan ke-
riilték azt, hogy agy emlitsék magukat, mint nem-
zetl vagy etnikai kisebbséget. A sajit szemiikben
,zsidé hitli magyarok” voltak. Hartstein Lajos igy
nyilatkozott: , Az orthodox zsidésdgnak nincsen ki-
fogésa az egyetemi numerusz klauzus ellen... De
megaldzénak tartja az orthodox zsidésdg azt, hogy
a térvény keretén beliil, faji szempontbdl birdljak
el a felvételre jelentkez8ket. A zsidék magyaroknak
érzik és valljdk magukat, 8k nem zsidé fajuak,
hanem zsidé felekezettiek.”52

A dualizmus kordban az 4llam is magyaroknak
tekintette 8ket. A Koézponti Statisztikai Hivatal
altal végzett népszdmldldsokban is magyaroknak
szdmfitottak, eltér8en mds kisebbségektsl (szlova-
kok, roménok, szerbek, svabok, rutének). A nume-
rus clausus hirtelen ,méasoknak” tekintette 8ket, el-
lentétben azzal, ahogyan 6nmagukra tekintettek. A
trianoni Magyarorszdgon az orthodox zsidék tsbb-
sége osztotta ezt a nézetet és sértve érezte magat a
térvény 4ltal.

Orszdgukhoz lojalisak lévén inkdbb magyar
szomszédaik tudatira hivatkoztak, mintsem a kiil-
foldi zsidék segitségéhez folyamodtak volna. Az
orthodox hetilap ezt frta: ,Sziinteleniil kell hangoz-
tatnia, hogy az d@llami erkolcs alapjaval 6ssze nem
egyeztethetd — egyes, minden terhet visel, minden
kotelességet teljesitd polgdrainak jogi lefokozésa.
Az 4llami erkéles diadaldval kapcsoljuk &ssze a
zsidé )ogegyenlosegnek reményét és kovetelmé-
nyet Es e tekintetben sokkal tébbet varhatunk dr.
Serédi Jusztinidn hercegprimdstol mint Lucien
Wolf-t61.33 O Eminencidja éppen szerddn mondotta
a fels6hdzban: Magyarorszigot csak erkélcsi ala-
pon és az erkélcs segitségével lehet Gjjaépiteni”.>

Mint emlitettiik, a Zsidé U)sag biralta a zsid6 ve-
zetés kozonyosseget. Amikor tudésitott a torveny
mdédositdsdnak az orszdggytilésben folytatott vita-
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jardl, az 4jsdg megjegyezte, hogy a vitdt Anglia nyo-
masara folytatték le, és sokkal jobb lett volna, ha a
magyar zsidé kozosség tevékenysége véltotta volna
ki.35

Egy 1928-ban megjelent szerkeszt8ségi cikk,
amelynek az volt a cfme, hogy ,,A numerus clausus
erkolcesi aspektusai”, dgy érvelt, hogy a diszkrimi-
natfv tdrvényt gy erdltette rd a hatalmon 1évé part
erkdlestelen médon a kiszolgéltatott helyzetﬁre,
ahogyan a gyl6ztes antant hatalmak a trianoni bé-
keszerz8dést kényszeritették rd a gyenge Magyar-
orszgra. A hirhedt békeszerz8dés és a numerus cla-
wusis sszehasonlitdsa azt a célt szolgélta, hogy meg-
gybzze a kézvéleményt arrdél, hogy a torvény
teljesen elhibdzott és erkslestelen. Trianon megsem-
misitd kovetkezményeit kovetden a magyarokat
egyesitette az az érzés, hog_y a békeszerz8dés egy
katasztrofalis és szegyentel]es botrany

Am a hetilap kampédnyédnak nem az egyediili oka
volt a magyarsdgérzet. A hagyomanyos orthodox
nézet elsc’idleges fontosségot tulajdonftott a Téra és
a hozza kapcsolédc’) irodalom tanulményozésénak,
viszont elvetette a vildgi oktatst. Mdsrészt a mo-
dern orthodox 1ranyzatok masféle nézetet tiikkroz-
tek. A ,Zsidé Ujsag” és elédje, a ,Zsidé Hirads”
(ZsH), amely az 1891 és 1916 kézotti években je-
lent meg, éveken keresztiil pozitfv hozz4allast tiik-
rozott az eurdpai kultirdval, a kdzoktatdssal és a
vildgi ismeretekkel szemben. Antiszemita esemé-
nyekrél szélva az tijsdg gyakran megjegyezte, hogy
az ebben résztvevd emberek nem mitveltek; egy
miivelt személy elhatdrolédik az elitéletts] és a
gytilslettsl.? Kutatékrdl, tudésokrél, egyetemi ok-
tatékrdl a nekik kijaré nagyrabecsiiléssel és tiszte-
lettel tesznek emlitést.’” Gyakran tiikr6z8dik az fra-
sokban a nyitott megkozelités a vildgi és az eurépai
kultdra és annak erkélesi értékei irdnydban.’® A
cikkek 1dénként hivatkozasokat tartalmaznak az
eurépai irodalomra és torténelemre.® Elsfordulnak
a cikkekben latin k6zmond4sok és széldsok, ami
igen szokatlan az orthodox diskurzusban.®® Amikor
a hagyoményos nevelésnek szentelt lengyelorszdgi
rabbigytilésrél k6zolnek tudésitédst, az Gjsdg azt fizi
hozz4, hogy a rabbik ott felelsebbek (mint Ma-
gyarorszdgon), megvitattdk a vildgi oktatds fontos-
sagat altaldban, és fogla]koztak a n6k iskoldztata-
sdval is.4! Az az egyetemes kultirdhoz és a moder-
nitdshoz valé nyitott megkézelités, ami a nyugati
orthodox médidban megnyilvdnul, nem jellemzs a
keleti orthodoxidra. Ez a modernités el6tti korok-
ban nem &ltaldnos 1j értékelése a tuddsnak és az er-
kolesi értékének tovébbi okt képezte annak, aho-
gyan a Zsidé UJsag foglalkozott a tanuldsra és kul-
tdrdra szomjazé zsidé didkokkal.

e 82 e



e Jehuda Hartman o

AMIKOR ANTISZEMITA ESZMEK ES ZSIDO TORVENYEK TALALKOZNAK...

Végiil dgy tlinik, a hetilap 4lldspontja az volt,
hogy tallép az elkeseredett orthodox-neolég vitdn
és ragaszkodik a zsid6 szolidarits hagyomanyos el-
véhez. Eveken keresztiil kifejezésre juttatta érdek-
16dését a rivalis oldalon 4ll6 didkok sorsa irdnt és
szolidaris volt helyzetiikkel.

Haller Istvadn korabbi vallds- és kdzoktatdstigyi
miniszter, aki hatdlyba iktatta a numerus clawsus-t
1920-ban, 1927-ben tgy nyilatkozott, hogy a tor-
vény szdndéka a kereszte’nyek védelme volt és nem
a zsidék megsértése. A cikk csoddlkozasat fejezi ki,
hogy a miniszter hogy mondhatott ilyet, amikor
senki mds, csak zsidé didkok kényszeriilnek kiil-
fsldre tanulni. Az irés foglalkozik azokkal a prob-
lémékkal és nehézségekkel is, amelyekkel egy zsid6
didknak szembe kell néznie.”> Egy korébbi cikk be-
szdmol egy latogatdsrdl az olaszorszdgi Pddudban,
és tudésit a helyi egyetem magyar didkjairél, akik
ugy latjak, hogy a Szdmiizetés évei elmultak, de 8k
hirtelen ismét szdm{izetésben taldljadk magukat.® A
cikk utal ra, hogy a fiatalok nem orthodoxok vol-
tak, hiszen az utébbiak tudatdban vannak a folyto-
nos szamftizettetésnek. Az frasban tiikr6z8dik a di-
akok helyzete miatt érzett aggodalom. M4srészt vi-
szont a Budapestrgl Padudba koltozésnek
menekiilésként valé felfogdsa Magyarorszagot mint
hazét tiinteti fel. Ez megegyezett az orthodoxok
altal is osztott zsidé nézettel, miszerint az aktualis
problémék ellenére Magyarorszdgra még mindig
mint hazara kell tekinteni.

Amikor 1932-ben a debreceni egyetemen tdma-
d4s érte a zsidé didkokat zsidéellenes keresztény
didktarsaik részérdl, az Gjsdg ismét egyiittérzését
fejezte ki szorongattatdsuk miatt.* 1933 végén Bu-
dapesten a zsidé egyetemistékat arra kényszeritet-
ték, hogy az el6adéterem bal oldalén kijelslt szé-
kekre iiljenek. Az Gjsdg igy tette sz6va az eseményt:
»A budapesti mtiegyetemen e héten megcsinéltdk a
gettét”. A cikk felidézi az 1516-os laterdni zsinat ha-
tarozatit, amely a velencei zsidék lakhelyét egy
meghatarozott tertiletre korlatozta, amelynek foly-
tan kialakult a ,,getto klfe)ezes Ugy latszott, fo]y—
tatja a cikk, hogy a sotét kozépkor véget ért és azt
levéltotta a felvildgosod4s 4j korszaka, de kideriilt,
hogy még mindig él az emberek kozétt a legprimi-
tivebb gytilolet.* Az egész Budapesten a zsidé dia-
kok elleni, az eltavolitdsukra irdnyulé megmozdu-
lasokrdl és tiintetésekrdl sz6lé étfogé beszamolsk
is a didkok szemsz6gébdl irédtak. Az egyetemi ha-
tésdgok prébaltédk a térvényes rendet helyreéllitani,
de elég kevés sikerrel.4

Bar a felséfokud intézményeket létogatc’)k tlilnyo-
mo tébbsége a neolc’)g irényzathoz tartozott, a hely—
zetiikkel valé terjedelmes és részletes foglalkozas a
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hetilapban odafigyelést és egyiittérzést titkroz. A
cikkek a megkﬁlénbéztetést pozitiv és érzelemmel
teli médon, a didkok szemsz6gébdl irjsk le, az & ol-
dalukon allva.

Bethlen Istvan miniszterelnsk (1921-1931), aki-
nek a politik4ja viszonylag mérsékelt volt, megki-
sérelte ellen8rzés alatt tartani a széls6jobb oldalt és
stabilizdlni a nemzetgazdasdgot (konszolidacis) a
h4bort viszontagsigait és kévetkezményeit kdvets
id8szakban. Az elért stabilitiast viszont lerombolta
a harmincas években bekovetkezd gazdasdgi val-
sdg. A néci part németorszagi felemelkedését kove-
téen a magyarorsz4dgi német-svab kisebbség, m4s
eurépal német kisebbségekhez hasonldan, dtvette a
prondci ideolégiét (volksdeutsch). Ezek a fejlemé-
nyek karosan hatottak a magyar zsidésdg helyzeté-
re.

Ennek elsé jele az volt, hogy megkezd8dott a rnu-
meruds clausus visszadllitdsa. Amikor 1931 augusztu-
sdban Karolyi Gyula kapott miniszterelnski kine-
vezést, a ,Zsidé Ujsag” reményét fejezte ki, hogy a
helyzet )avulnl fog, de azt is meg}egyezte, hogy az
djonnan kinevezett oktatasugyl miniszter az egye-
temek mellett ki akarja terjeszteni a numerus clau-
Jus-t a kdzépiskoldkra is. A hetilap tudésitott arrél,
hogy a miniszter azt 4llitja, hogy a kiterjesztés
egyetlen kisebbséget sem hoz hé.trényos helyzetbe,
azonban, frja a lap, csak a zsidé kézépiskolai di4-
koknak fog &rtani, akdrcsak az egyetemi didksdg
esetében. A szerz8 hozziteszi: ,llyen esetekben
nem helyezkedhetiink arra az intranzigens ortho-
dox é.llé.spontra sem, hogy 1egalébb kevesebb zsidé
fiu jar majd gimn4ziumba. Mert ez a dolognak csak
negativ oldala, nem valdszind, hogy a kimaradt gimni-
zwlik jestvdba fognak menni, s a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a neolog cipész nem valldsosabb a ne-
olog tigyvédnél. Az egész kozépiskolai numerusz
klaususbél maradt tehét csupan a oértd’ s bosszants
tendencia.” (kiemelés az eredetiben)

A szerz§ ésszerti 4llaspontot képvisel: a képzett-
ség hidnya nem 6szténdz a hithez valé visszatérés-
re. Neolég értelmiségiek nagyobb valészintiséggel
viszik el8bbre a zsidé iigyet, mint a nem kimf{vel-
tek. Az ésszeriiség és a racionalizdci6 Max Weber
felfogasaban a modernitds f8 vondsait alkot)ak Igy
a cikk egy az orthodoxia tdbordban meglévé mo-
derniziciés nézetet tiikkroz.

Tov4bbi fejtegetései is azt a tényt tdmasztjdk ald,
hogy a nyugati orthodoxia csatlakozott a moderni-
tas koréhez. A szerz8, akdrcsak az eléz8ekben, a
megbdntottsdg és megaldzottsdg érzését juttatja ki-
fejezésre; azonosul a magyar nemzettel és kulttr-
aval, de kitagadottnak érzi magat.

A zsidék hagyomdnyosan fel voltak késziilve a
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tala’ meghdditott terilatek rabbijait, »
testliletet ,szanhedrin® [sinddus] niv-
vol ruhdstn fol és megkérdeste 181ik,
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annal fob ben tagnsz-
kedjdk mindan zsidé amber & 25
térvényhor 63 a zsido esalid ne le-
gyen csupan zside egydneknek az al
lam dltal elismert szovelsége, hanem
legyon lzrhsl vallisinak, vallisi szal-
leminek, nrkolesoinek, vinyeinek
szentélye.

Ragaszkodjunk lokozottan a szindji

15idé torvényhez! Hisz o mai hullim-
26 idSbon a sidéember lelki ogyen
stilydt csak mélységes vallisi lallogas

képes megtortani @3 cuak & o
zivatarok kizepotta ér
jaban ma,

amil o 20

mkm!em bir bizonyos mdrtékbon a

médjinak van szinva. Do viszon! meg
kel cetoniink, amiker azt hangostat-
jik, hogy w2 nem gyGleletbal torténik,

ki: I'ten
sogitsbgel  bajokban  fal
gyon, ozért mem félink, midén meg-

vhliozik a f8ld s mi
hegyek, tangere

i tongenek a
k fonekén”

denhatéban segitett neki elviselni a nehéz-
ségeit. Ben Halpern igy fejtegette ezt: ,A
premodern zsidékra az volt a jellemzs,
hogy ... védettek voltak a szégyenreakcidk-
kal szemben. ... Olyannyira el voltak v4-
lasztva a keresztény tarsadalom réluk alko-
tott értékelésétdl, hogy a kiviilrél jovs meg-
aldzds nem konnyen tudott 4thatolni
kultdrdjuk védvonal4n.”

A modern zsidék viszont méasképpen re-
agéaltak, hiszen biztak a latszélag felvildgo-
sult tdrsadalomban és nagyra értékelték azt.
A vall4dsnak és az egyhdzi hatésdgoknak a
szerepe lehanyat]o’ban volt és ez azt a re-
ményt keltette, hogy a régi ellentétek foko-
zatosan eltlinnek. Nyugaton és Kézép-Eu-
répéban a zsidék gy érezték, hog_y az ész
és a felviligosodds Iép a tudatlansdg és az
elsitéletek helyére. Ugy tiint, hogy a kor-
nyezd tdrsadalmak végiil elfogadjdk 8ket.
Elfogadésra és egyenlc’iségre végytak és ké-
szen &lltak arra, hogy megﬁzessék ennek az
arat. Elvesztették immunitasukat, és anti-
szemita tamaddsokkal szembesiilve szé-
gyent éreztek és sértettséget. F rusztraltan
vették észre, hogy a zsidéellenes érzelmek
nem tlintek el, csak format valtottak. Hal-
pern a tovdbbiakban ezt irja: ,A legéltala-
nosabb jele annak, hogy egy zsidé kozosség
modernné vilt, az, hogy az inzultusokra és
réga]makra szégyenkezésse] reagél."50

A neolég zsidék arra térekedtek, hogy
integralédjanak az orszdgba és elsljartak a
modernizaciéban. Konrdd Miklés kimutat-

gyfilsletre és nem valtak kidbrandultts, ha ezzel ta-
lalkoztak. ,Minden nemzedékiinket megprébaljak
tonkretenni és Hashem (Isten) 6v meg minket a ke-
ziiktsl”, éneklik minden évben a széder estén. A
modernitdst megel8z8 korokban a zsidék virtualis
falakat emeltek, mely elvélasztotta ket a kérnyezs
tarsadalomtél. Ezek a védéfalak megévték Sket
nemcsak a kiilsg hatdsoktdl, hanem a szégyent('ﬂ és
megaldz4stdl is. A premodern zsidé, amint Jacob
Katz frta, egy ,belsé vildgban” €lt, kérnyezetétdl el-
szigetelten, és problémai ellenére sajitosnak és pri-
vilegizéltnak érezte magdt. Az 8t kériilvevd térsa-
dalom ,létszférat” biztositott a szamdra, de érzelmi
és szellemi életét nagyrészt a hittdrsaival osztotta
meg. A kiilvildg negativ hozz44lldsa és megvetése
nem sértette 8t, hiszen az a vilzig az 8 szemében nem
volt értékes és nagyrabecsiilésre érdemes.”® Nem
vart t6le semmit, ezért nem is csalédott benne. A
teoldgia érveket nytjtott és értelmet adott a szdm-
lizettetésnek és a szenvedéseknek, és hite a Min-

ja, hogy a neolégok tdbordban az 1890-es évek vé-
gétsl kezdve egyre gyakoribb4 és nyiltabb4 vélt az
érzelmi sértettség, illizidvesztés és reményvesztett-
ség.?! Szabolcsi Miksa (1857-1915), kordnak legje-
lesebb zsidé publicistija és az Egyenléség c. neolég
hetilap szerkesztéje ezt frta: ,Nem akarnak ben-
niinket. Mi igenis dromest kézelediink feléjiik, és
mikor azt hissziik, hogy elértiik 8ket, visszalsknek,
csuffd tesznek... Soha’'sem fogjuk megnyerni tet-
szésiiket... Barmit cselekedjiink, szerintiik nem jél
cseleksziink, s ha még ol_y dicsé dolgokat mive-
liink, nem tudjdk lekiizdeni ellenszenviiket. Miért
van ez 1gy?"%?

Igy a ,Zsidé U)sag fent emlitett szerz8inek ér-
zelmi reakciéja a nyugati orthodoxia tij, modern, a
hagyoményostdl eltérs megkozelitésének tudhaté be.

A numerus clausus térvény, az elsé zsidéellenes
térvény az elsé vildghdbord utdni Eurépaban, mind
a neolég, mind a vildgi zsidék szdméara komoly csa-
pdst jelentett. Az orthodox zsidékat viszont alig
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érintette. Az Orthodox Iroda és a rabbinikus veze-
tés a térvénnyel szembesiilve meg sem szélalt, mig
az orthodox hetilap kovetkezetes harcot folytatott
ellene. A ,Zsidé Ujsag” elégedetlenségét fejezte ki
a hivatalos orthodox allasponttal szemben és egy
Fﬁggetlen és ésszerl irényvonalat kovetett. A tor-
vény birdlata a hetilapnak a magyarsdggal valé azo-
nosuldsabdl adédott. Tiltakozott a zsidéknak a
nemzet testébdl valé olyan szandékolt kizdrdsa
ellen, ami nem—magyarként hatdrozta meg Sket.
Szerepet jatszott ebben az 4llaspontban a nyugati
orthodoxidnak a modernitdshoz, a Vilégi oktatdshoz
és a kimtivelt emberekhez valé p021t1v hozzaallasa
1s. Ugy ttinik, hogy ezen tilmenden ebben a kér-
désben a hetllap hattérbe tolta az orthodox- neolog
vitat is és inkdbb a hagyomdnyos zsidé szolidaritas
elvéhez ragaszkodott.

ZSIDOELLENES TORVENYHOZAS

1938-t6l kezd8dden Magyarorszdgon egy egész sor
zsidGellenes torvényt léptettek életbe. Ezek kezdet-
ben lényegében azt céloztik, hogy csskkenjen a
gazdasdgban és a tdrsadalomban a zsidék befoly4-
sa. Zsidék szdzezreinek a gazdasigi helyzete roha-
mosan rosszabbodott. 1941-ben az tn. Harmadik
24006 tirvény &tvette a niirnbergi térvények (1935)
faji megkiilsnboztetd jellegét. A £6 kérdést a zsidék
és a keresztények hizasoddsanak megtiltésa alkot-
ta. Az emancipaciét és a befogadést kovetden a zsi-
dék és a keresztények kozstti megndvekedett inter-
akcidk kovetkeztében megemelkedett a vegyes ha-
zasségok szdma, ami a zsidé vezet8k szdmdra stlyos
gondot okozott. Amint lattuk, Méhelynél a kérdés
maér korabban, 1930-ban felmeriilt. A ,Zsidé Ujsig”
fent emlitett cikke azt a kérdést vetette fel, hogy
vajon a zsidéknak tidvézélniiik kellene-e a vegyes
h4zassdgok megtiltdsdra vonatkozé javaslatot. A
benne kifejez8d8 nézet képviselete, annak negativ
motivaltsdga ellenére, elsédleges célt szolgdlna: az
érintetlen ko6zdsség fenntartdsdnak el8segitését.
Mindamellett, folytatja a cikk, ez Méhely nézeteinek
csak egy része. Azt is koveteli Méhely, hogy tiltsdk
meg, hogy a zsidék keresztényeket alkalmazhassa-
nak, ami a megélhetésiiket silyosan kérositan4.
Méhely polgéri jogokat akar elvonni a zsidéktdl,
ezért javaslatait hatdrozottan el kellene utasitani.
Amellett, az ékori asszir és babiléniai fogsdg 6ta, a
fajok keveredtek és ma mdr nincsenek tiszta fajok,
ahogyan § allitja. A cikk egy héber kézmond4ssal
zarul: ,Nem kell a mézed, de a fullinkod sem” (Lo
miduv’shch velo miuk’zech). Méhely kovetelése
akkor is elvetendd, ha 6sszhangban van a zsidé tor-
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vénnyel és tartalmaz is némi ,mézet”. Az ékori me-
nekiilésre valé emlékeztetés arra utal, hogy Mé-
helynek nincs igaza, sem a zsidék, sem a magyarok
nem képeznek fajt és ezért a zsidék valéjadban a ma-
gyar nemzet integrans részét alkotjgk.>

Az 1935 szeptemberi niirnbergi térvények meg-
tiltottak a zsidék és a németek kozotti hdzassagi és
szexudlis kapcsolatokat. Decemberben Duschinsky
Mihély Isaac (1871-1939), Rékospalota férabbija,
hanuka alkalmdval mondott beszédében erre igy re-
agalt: ,Ha korunk legveszélyesebb Hdma4nja stilyos
biintetéssel stjtja a vegyes hdzassigot, akkor ezt
taldn isteni tervként kell felfognunk. Taldn a Min-
denhaté egy er8szakos ellenséget hasznal fel arra,
hogy kenyszerltsen minket a téra tilalmainak betar-
tdsdra, amit mostandban elhanyagolunk. Atforma4l-
hat)uk ezt az esemenyt Isten csoda)ava, ha 6nként
ragaszkodunk csalddunk tisztasgi parancsaihoz...
és ha a gonoszok akad4lyokat gérditenek az elé,
hogy vildgi tanulményokat folytassunk, akkor az is
egy isteni cselekedet lesz, mert Gjabban lelankadt a
téra iranti szeretet.”>

Duschinskyt, a helyi orthodox k6z6sség vezets-
jét a hires pressburgi (Pozsony) Yeshivdban avat-
tdk rabbivd és széleskord vildgi tanulményokat is
folytatott. Modern nézeteket vallott, az eurépai kul-
tira hatdsa alatt 4llt és a vallasi tiirelmet hirdette.
Rakospalota egyike volt annak a néhdny magyar-
orszégi helynek, ahol a kézésség megmaradt 0sz-
tatlannak, és nem-orthodox zsidék is tagjai voltak
az orthodox kongregiciénak.?® Ez alkalommal
Duschinsky, modern hozz44ll4sa ellenére, tigy dén-
tott, hogy ragaszkodik egy régi, hagyoményos nar-
rativihoz: Isten arra hasznal)a Izrael ellensegelt
hogy megbiintesse Sket. Ezsaids préféta szavait
idézte fel az Izrael orszdga ellen irdnyulé asszir t4-
maddsra emlékeztetve: ,Jaj Assiridnak, haragom
bot)anak mert pélcza az 8 kezében az én busul4-
som!”%® Annak lehet8ségét vetette fel, hogy a niirn-
bergl torvenyek altal Isten térekszik visszaterelni a
zsidékat a helyes ttra. Lehet, hogy ezek a torvé-
nyek arra fogjdk 8ket késztetni, hogy atértékeljék
vall4si magatartdsukat. Duschinsky ebben az érte-
lemben nemcsak egyetért a niirnbergi térvények-
nek ezzel a sajzitos szakaszdval, hanem agy fogja
fel, mint Isten egy lehetséges cselekedetét, amely
eszmét az ultraorthodox korsk teljesen magukénak
tudnak érezni.

Duschinsky kifejezi azt az hajét is, hogy a zsidé
valldsi gyakorlatnak énkéntesnek és nem vil4gi tor-
vényi eszk6zok 4ltal kikényszeritettnek kell lennie.
Korabban hasonlé megkozelitést 1attunk Ehrentheil

v

Méricznél, az elfogadédsi térvényt megeléz8en

(1895).57
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1941-ben a magyar parlament jévdhagyta a faj-
védelmi térvényt, amelyet Harmadik zsdé tirvénynek
is neveznek, s amely hasonlé volt a niirnbergi tor-
vényekhez. Az 4j rendelkezés megtiltotta Magyar-
orszigon a vegyes hézasségokat és pontosan meg
is hatdrozta, hogy ki zsidé. A térvény végképp el-
tdvolodott attdl a fogalomtdl, amelyet a magyarok
tartottak fenn a 19. szdzadtdl kezdve az asszimilacié
érdekében. Moralis szempontbol az volt a torveny
legmegalézo’bb hatdsa, hogy a zsidékat alacsonyabb
rend(i fajnak nyilvanitotta. A modern orthodox zsi-
dék szdmdra ez a kovetkezd dilemmat jelentette:
megsértette azt az emancipacids térvény (1867)
4ltal meghirdetett egyenlc’iséget, amelyhez ragasz-
kodtak, ugyanakkor elénnyel biré helyzetet terem-
tett. Az orthodox hetilap, az ,Orthodox Zsidé
U)sag elsé oldaldn ezt frta: , A vegyeshdzassdg 4r-
tott a zsidésdgnak és most kideriil, hogy az eurépai
tarsadalom is elutasitja magatél... Ha tehdt a mai
korban sziikségesnek tartjdk a vegyeshdzassigot
meggatldsit, akkor nem szabad ezt egy percig sem
lealdzdsnak tekinteni, bar bizonyos mértékben a
tarsadalmi egyenl8ség megsziintetési médjanak van
szdnva. De viszont meg kell érteniink, amikor azt
hangoztatjdk, hogy ez nem gyftlsletbdl torténik,
hanem fajvédelembdl.”®

A cikk tovabba azt fejtegeti, hogy a vegyes ha-
zassdgot az emancipdcié korszak4dban a kérnyezs
tarsadalom szorgalmazta, kiilsnésen Napédleon, aki
az erdltetésével is megprébalkozott. Ez a tendencia
a 19. szdzad sordn felergssdétt, és komoly demog-
rafiai fenyegetést jelentett az eurépai zsidék szdma-
ra, kiiléndsen Magyarorszdgon és Németorszig-
ban.?” Sok csalddi tragédiat idézett el8 és nem kevés
antiszemita vezet8 szdrmazott vegyes hdzassdgbdl.
Bér a szerzd tudatdban van annak, hogy a térvény
a zsidékat m4sokhoz képest egyenlétlennek tekinti,
akdrcsak Duschinsky kordbban, 8 sem tudja egyet
nem értését kifejezni vele. S8t, egyetért a faj védel-
mének elvével.

Azt az 4llitast, hogy a harmadik térvény nem
gytlsletet tikkroz, a Magyarorszdghoz valé lojali-
tdsnak és a magyar tdrsadalom irdnti bizalomnak
tudhatjuk be, amit a magyar orthodox zsidék ezek-
ben az években még mindig megériztek. Viltozat-
lanul ,zsid6 hiti magyaroknak” tartottdk magukat.

Egy hénappal késébb viszont egy vezércikk,
amelyet ismét a harmadik zsid$ térvénynek szen-
teltek, m4s hangnemet iitétt meg. A képviselshdz,
irja a szerz8, jévdhagyta az 4j térvényt és a zsidék
szamara hamarosan tilos lesz 6sszehdzasodni nem-
zsidékkal. Néhdny orszdgban a vegyes hdzassigot
a zsid6k integraldsdnak irdnyéban tett sziikséges 1é-
pésnek tekintették, a zsidé vall4s viszont ezt mindig
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ellenezte. Egy képvisel§ tgy nyilatkozott, hogy a
zsidék oriilnek a térvénnyel, mivel egybeesik valldsi
elgirasaikkal. , Ezt a vallasi tilalmat szdzszazaléko-
san valljuk és véllaljuk, de nem ‘oriiliink” a javas-
latnak... Oriilnénk ha a térvényben kifejezésre ju-
tott volna a vall4si elv, azaz ha igy mondtik volna
ki: ‘keresztény felekezet(i nem kothet hdzassagot iz-
raelita felekezettivel'... Azonban a képvisel6haz vi-
t4jaban alig volt szé valldsrél, felekezetrsl, hanem
fajrél... de a f8dolog annak kihangstilyozésa, hogy
a zsidé kiilon faj... a zsid6 idegen fajnak szdmit a
hazéban, ahol mindig magyarnak érezte magat. S
ez az oka annak’ amiért nem ‘6riilhetiink’... A ja-
vaslat indokol4sa szembedllitja Magyarorszdgon a
zsidéségot egyrészt a magyarséggal, masrészt az
arja fajhoz tartozé nemzetiségekkel. S8t megélla-
pitja, hogy a cigdny és a zsidé egyezik abban,
hogy... nem asszimil4lhaté, de mivel a cigdny réte-
gek életstandardja a t4rsadalmi rétegek legalsé
szintjén van, azért nincs cigdnyprobléma.”®

Ezek utdn a cikk felszélitja a zsidékat, hogy tér-
jenek vissza valldsukhoz és hagyomdanyaikhoz, és
osszehasonlitja a jelenbeli helyzetet Izrael orsz4g4-
nak helyzetével a M4sodik Templom lerombolésat
megel8z8en, 19 évszdzaddal kordbban. Ez az 6ssze-
vetés a jelen kérdéseit a csapdsok és tragédidk ha-
gyomdnyos narrativdjiba helyezi bele. De a szerzs
még mindig Ggy latja, hogy a zsidék a magyar nem-
zet valldsi kisebbségeinek egyikét alkotjak, és Ma-
gyarorszdgot véltozatlanul hazanak tekinti. Kifeje-
zésre juttatja azt 1s, hogy nem ért egyet azzal az
allitassal, miszerint a zsidék képtelenek asszimila-
16dni (az asszimil4cié itt hasznélt fogalma a kultd-
réhoz valé alkalmazkodést jelent, a zsidé hit meg-
tartdséval); a magyarrd vélds dlma nem homaélyosult
el. Természetesen ellenzi a vegyes hizassigot, de
aggédik a zsidéknak a tobbiektsl vals elkiiloniilése
miatt, igy vonakodik attdl, hogy egyetértsen a tor-
vénnyel. A frusztrdltsdg és sértettség érzelmileg
rossz érzését juttatja kifejezésre, de enyhe médon
reagal: ,nem vagyunk boldogok”.

Stern Samu, a neolég irdnyzat elnske, hasonlé-
képpen reagélt, amikor 1941 augusztusdban a zsidé
kozosség gytiléséhez fordult: , Azt tapasztaltuk, hogy
a kézhangulat siralmas mértékben megromlott az 4j
h4zassagi térvényrsl szolé orszaggytilési vitdk ide-
jén. Hab4r nem ellenezziik a zsidé-keresztény hézas-
sdgok megtiltdsat, mivel ezek hoztdk magukkal a ki-
keresztelkedések legnagyobb részét, mégis fel kell
emelniink a szavunkat a kikeresztelkedésnek a teljes
asszimil4ciéval valé 8sszekapcsoldsa ellen, és azzal a
kitétellel szemben [amelyet a térvény ellenzéi felve-
tettek], hogy az dttérteknek nem lehet megengedni,
hogy »visszasiillyedjenek« a zsidésdgba. Mintha a
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zsidésdg, a zsidé vallds, amely els8ként hirdetett mo-
noteizmust és a kereszténység bélcs(ﬁje volt, olyan
alacsony renddi kategérist képvisselne, amelyhez
val ragaszkodds »visszaesést« jelentene. R4 kell mu-
tatnunk arra, hogy kiiléndsen sért8 az un. »faji alap-
ra helyezés« paragrafusa, amely térvény jelleggel
sz6l alacsonyabb rend{ fajrél.”e!

Akéresak az orthodox tjsagirék, Stern sem elle-
nezte a vegyes hdzassagok tilalmét, de tiltakozott a
zsidék megaldzdsa és az ellen a felfogés ellen, amely
szerint a zsidék nem lehetnek magyarok a vallasuk
fenntartdsdval egyszerre. Stern is sértve érzi magat
a torveny miatt. A modernizdlé6dé orthodox i 1rany—
zatot kepv1se10 ,Zsidé U)sag amint l4ttuk, hason-
16 érzéseket juttatott kifejezésre a numerus clausus
esetében. Nem megleps médon elséként a neolég
zsidék éreztek szégyent és frusztraltsdgot az anti-
szemitizmussal szembesiilve.

A diszkrepancia a legtobb magyarorszdgi zsidé
magyar identitdsa és a harmadik zsidé térvény ko-
zott nyilvdnval$ és zavaré, de nem fejez8dostt ki
olyan explicit és tiszta médon, mint a numerus clau-
Jus esetében. A nyugati orthodox és a neolég reak-
ciék ez esetben teljesen hasonléak voltak.

KOVETKEZTETESEK

A fenti esetek a nyugati orthodoxia sajitos proble-
matikus dilemmadit tiikrézik, mikézben prébal két
vildgban, a modernben és a hagyomanyosban élni,
és magat a magyar nemzet részének tekinti. Az or-
thodoxia kitartott a régi hagyomanyok mellett,
amelyek fokozatosan vesztettek a zsidé kézésségre
gyakorolt hatéerejiikbsl, mésrészt viszont az 1j tor-
vényhozds visszatérithette eltdvolodott testvéreiket
a hagyomény korébe. Ezért vonzénak tiint egyetér-
teni a térvényekkel vagy legaldbbis nem emelni el-
leniik kifogést. A keleti orthodoxia, amely hagyo-
manykdvetsbb volt, elszigeteltebb és el volt Foglal-
va sajit bensd vildgdval, mindkét esetben
tartézkodott a megszélaldstsl. Az orthodoxia nyu-
gati része ambivalensebb volt és tébbnyire fruszt-
raltsaggal reagalt.

Mindkét esetben, a numerus clawsus és a harmadik
zsidé térvény esetében is a ,kedvez8” kovetkezmé-
nyek csak mésodlagosnak tlintek a zsidék ,, masok-
nak” és nem magyarnak tekintett statuszdhoz ké-
pest. A magyar hovatartozds a nyugati orthodoxia
altal szév4 tett kdzponti téma volt az emancipacié
6ta, és az évek sordn uralta a korabeli eseményekre
adott reakcidinak tobbségét.

Mindkét irdnyzat vezetsi hasonléképpen reagél-
tak a vegyes hdzassagok tilalmdra, eltéréen a nume-
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rus clausus-t8l, mivel a kérdés tﬁlségosan 1s kozép-
ponti volt mindkett8jiik szdmara, és nem lehetett
egykonnyen elvetni. Ermtette mindkét 1ranyzatot
szemben az el8z8 esettel, amely lényegében csak a
neolég-liberdlis zsidékat sértette. Ezért az eltérés
itt a nyugati orthodoxia és a neoldég irdnyzat 4llds-
pontja kdzott elhanyagolhaté volt.

A numerus clausus esetében a tiltakozds igen
hangsulyos és a sajté éltal nyiltan kifejezett volt,
mig a vegyes hizassdg kérdésében a reakcidk visz-
szafogottabbak voltak, és a jévdhagyds és a ,nem
vagyunk boldogok” kozott varidlédtak. A kiilsnb-
ség annak tudhaté be, hogy a htszas és a negyvenes
évek kozott megvaltozott a politikai 1égksr. A ha-
szas években a monarchia régi szép idejében kiala-
kult ,magyar érzés” lathatéan er8sebb volt. Ez az
elutasitas két évtizede utdn nyllvanvaloan legyen-
giilt. Rdaddsul az ,Orthodox Zsidé Ujsag”, elédjé-
hez, a ,Zsidé Ujsag”-hoz képest hivatalosan szii-
kebb témékra szoritkozott és nem foglalkozott po-
litikai tigyekkel.®? De a legfontosabb, mint
korabban emlitettiik, a két térvény kézstti kiilsnb-
ség volt. A vegyes hdzassdgok megakaddlyozédsa
sokkal alapvet8bb és fontosabb volt a zsidé hagyo-
many szempontjébél, igy a térvényt nemkivdnatos
velejaréi ellenére elfogadtak.

A neolég és orthodox zsidék kozostti hatért szo-
kds Ggy tekinteni, mint a magyarorszagi zsidésdgot
megosztd f6 vonalat. Ezt a nézetet felerdsitette az
1868-ban bekovetkezett szervezeti szakadis,
,végzetes szakadds”, ahogyan Jacob Katz nevez-
te.®s A térténész Simon Dubnov gy firta le a ma-
gyar zsidésdgot, mint két elkeseredetten szemben
allé tabort, amelyek semmiben nem képesek egye-
térteni. Magyarrd asszimildlédott neolégok az
egyik oldalon, és antimodern széls8séges orthodo-
xok a mésikon, anélkiil, hogy lenne olyan kozvetits
tabor koézottiik, mint a neo-orthodoxia Németor-
szdgban.® Azonban a nyugati orthodoxia moderni-
z&lédott, vélaszai jelent8sen eltértek a keleti ortho-
doxiatél, és tendencigjukban egy vonalba keriiltek
a neolégok reakcisival. Elsgként a neolég zsidék
modernizélédtak, de az emancipéciés térvényt ko-
vet8en nem sokkal a nyugati orthodox zsidék el-
kezdtek részt venni a magyarosodésban és a mo-
dernizdciés folyamatokban, mikézben hivek ma-
radtak vallgsi felfogdsukhoz. Ez a neolég és nyugati
orthodox vildgnézet kozotti kozelség egy masfajta
felosztési vonalat sugall a magyar zsidék kérében:
ennek a vonalnak az egyik oldaldn a keleti ortho-
doxia 4ll, mig a mdsikon a kdzdsség tobbi része, a
neolégok, a vildgiak és a nyugati orthodox zsidék.

Angolbol forditotta: Coikoos Ella
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