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Tatir Gyorgy

Biledm visozanéz

»Megfogta a botot, és rajzolni kezdett vele, és hat vonalat hizott.

A padlébdl régvest egy hdz bontakozott ki, ama tanhdzhoz hasonls.

Be akartam 1épni, és nem taldltam az ajtét. Az dreg folemelte a botot,

kétszer a falra iitétt; az megnyilt, és én beléptem.”

A rabbinikus hagyomdny a maga dertis naivitdsa-
ban szdmos he]yen utal r4, hogy mar Izrael népének
8satydi is be-betértek olykor a tanh4zukba, hogy
ott a Térat tanulmanyozzdk. Elsé pillantdsra meg-
leps gondolat, hiszen 8k éppen hogy szerepléi a Té-
ranak, azaz szﬁkségképpen korabban élték torté-
neti életiiket, mint ahogy széveggé vélva elfoglal-
hattdk volna helyiiket a kényvben. Vagyis az 6
életiitkben nem volt még meg, amit tanulményozza-
nak. Ez a lzitszélagos ellentmondds azonban felold-
haté, ha esziinkbe idézziik, hogy ugyanez a hagyo—
many masutt arrél is tudni vél, hogy bizony olykor,
nem tudni, milyen rendszerességgel, maga az Orék-
kévalé is letelepszik valamilyen mennyei tanhéz-
ban, és nekiiil a Téra elmélyiilt tanulményozasanak.
Mérpedig ilyen alkalmakkor valami m4snak is tér-
ténnie kell, mint amikor a széveg f6lé gérnyeds
ember igyekszik kérdéseivel és valaszaival viaskod-
va kiviilrsl nyomakodni be a mondatok mélye’re, a
bettik kozé és mdgé. Ha Isten kezdi a szbveget ta-
nulményozni, aki persze egyidejiileg — Ggymond —
végs8 szerz8je, ugyanakkor maga is szereplgje
annak, az nem mulhat el nyomtalanul a md tobbi,
emberi1 szerepl8jén sem, és alighanem ez az a pilla-
nat szdimukra, amikor mind ott taldljzk magukat az
emlitett tanhdzban. Az Orokkévalé Térara irdnyulé
figyelme ugyanis egyben 6nmagdra irdnyulé figye-
lem is. A tébbiekre irdnyulé isteni tanulds kikertil-
hetetleniil nem csupan a Téra, azaz az altaluk élt
szovegvildg tanulmanyozdsara sarkall, de felriaszt-
va Gket szévegélmukbél, egyben iinmaguk és sajét
szavaik elmélyiilt tanuldséra is. M4r csak amiatt is,
mert a hosszu szdzadokon 4t irt, és ugyancsak sz4-
zadokon 4t tanulmdnyozott kommenté4rirodalom
valésdggal rdperzsel8dott az [ras alakjaira, s fgy a
magukon valé ttinédéseikben e roppant szakiroda-
lom is a segitségiikre siet. A Téra igy maga vélik
tanhédzz4 egy szempillantés alatt, amit beliilrél tolt

(S. J. Agnon: A level)

be a tulajdon életiik f51é hajlé szereplék halk mor-
moldsa. Ha tanul4s kézben olykor felnéznek, az ab-
lakokon tdl a Téran kiviili égbolt kéklik felettiik,
jelezve, hogy életiik nem korldtozédik a bibliai szé-
vegre.

Amidta Izrael népe vagy hetven évvel ezelétt ere-
deti nevén és helyén 1jbél belépett a lathaté torté-
nelem szinpadéra, az Iras alakjainak egyike djra-
nyergelte a szamarat, hogy egy régi hivasnak en-
gedve ttra keljen. BileAmrél van szé, Beér fidrdl, a
hivatdsos 4tokmtivészrél. Térténete jél ismert: a
megigért fold felé tarté, Mézes vezette nép 1dsrél
id8re azzal a kéréssel fordul az dtjdba esd orszdgok
kirdlyaihoz, hogy engedjék d4tvonulni 8ket. Megfo-
gadjdk, hogy nem gdzolnak 4t terméfoldeken, amit
fogyasztanak, azért fizetni fognak, és nem térnek le
az ttjukrél se jobbra, se balra. Amikor e lehet8séget
megtagad)dk téliik, vagy keriildutra térnek, vagy
harcba bocsatkoznak. Ez térténik akkor is, amikor
az emériak vidékéhez érnek, akik az d4tvonulds en-
gedélyezése helyett csatarendben élljék el az utat.
Izrael hatalmas vereséget mér rdjuk, majd tdbort
ver a kdvetkez8 orszdg, Modb hatdran. Baldkot,
Modb kirélyat igencsak megriasztja, ami tértént, te-
kintve hogy orszdga mindig is tartott az emdriaktdl,
akik gyakran bizonyultak er8sebbnek néla, ezért
egyfelsl 6sszefog a szomszédos midjanitdkkal, mas-
feldl csodafegyver bevetésére tesz javaslatot. Mid-
jénnal k6z6s kdvetséget menesztenek a tavoli Bile-
admhoz, Bedr fidhoz, s jelentds vagyon fejében arra
kérik, j6jjon el hozz4juk, és mondjon 4tkot Izraelre.
Uzenetiik nem felejti el hangsilyozni, mennyire
tisztdban vannak azzal, hogy akit 8§ megatkoz, az
meg van atkozva. Hasonlé a helyzet természetesen
az altala kimondott dld4ssal is.

Ezen a ponton taldn érdemes megszakitanunk
egy pillanatra az ismert térténet tGjramesélését,
hogy kiegészitsiik egy kevésbé ismert elemmel.
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A régi helyén tjra feldllt Izrael dllama egész l4tha-
tésdgdban 1967-ben jelent meg mindenki szdmdra,
amikor a népét teljes megsemmisitéssel fenyegetd
ellenséget hat nap leforgdsa alatt verte csodédlatos
médon tonkre. Nem tekinthet$ egészen véletlen-
nek, hogy ez a haldlbdl szabadité gyé’zelem hatna-
pos habord (mdlchemet seset ha-jamim) néven irédott
be a nyugati nemzetek emlékezetébe, tudatuk elsl
csak félig rejtett képzettarsitdsokkal a hatnapos te-
remtésre, melyrdl mellesleg mindny4jan ennek a
népnek a miivébsl tudnak. Ugyanebben az eszten-
dében azonban tértént még valami, ennél természe-
tesen sokkal kevésbé ismert esemény. A negyedik
évadjdba lépett holland 4satdsok Jorddnidban, par
kilométerre a Jorddn folyé6tdl, Deir Alla varoska-
jdban 1967-ben tarték fel egy jékora szentély ma-
radvényait a kései bronz-, illetve korai vaskorbél.
A foldrengésben elpusztult épiilet falainak 6sszetdrt
vakolatdarabjain tintdval irt egykori feliratokra lel-
tek, amelyeket nagyrészt sikeriilt 6sszedllitgatni és
részlegesen elolvasni. Nyelve a korabeli helyi ardmi
és a kdnadni keverékének l4tszik. A felirat egészen
egyértelml’ien annak az esetnek &llit emléket, ami-
kor is Biledm, a jés, Beér fia, szornyt éjszakai l4to-
masat beszéli el zokogva a kéréje gytilsknek, vala-
mint hogy hogyan sikeriilt végiil bizonyos magikus
ceremdnidkkal elhdritani a ldtomdsban megjésolt
apokaliptikus vildgvégét. Ez a kiilsnss 1967-es év
tehdt, mikszben kiszabaditotta Izraelt a gyédszols
elfeledettség mélaburétegeinek mélyérsl, kiszaba-
ditotta az 4satdsi tormelékek tengere alél a Biblia
egyik legrejtélyesebb alakjét, a csodafegyver birto-
kosat. Bar a régészek és filolégusok kozstt még
nem {ilt el egészen a vita, hogy valéban a bibliai Bi-
ledm torténeti alakjara bukkantak-e, érdemesnek
latom felhivni a figyelmet arra a vit4dban elhanya-
golt részletre, hogy bar a felirattéredékekben — lo-
gikus médon — semmi nem utal a jés 4llitélagos mo-
noteizmuséra, éppen ellenkezgleg, 4m a bibliai
alakhoz egészen hasonléan az isten(ek) kizarélag
éjszakai dlomban adnak barmit a tudtdra, amikép-
pen a mézesi kdnyvben is. A bibliai széveg szerint
rdaddsul BileAm szdmit is mindig erre az éjszakai
jelenésre, ezért is kéri latogatéit a lakhelyén valé éj-
szakézé}sra. Szemtdl szembe és fényes nappal egye-
diil az Ur fegyveres angyaldval taldlkozik.

Izrael 4jbéli belépése a ldthats torténelembe, da-
cdra népe taldn nag_yobbik fele eltavolodasanak a
Biblidtdl, a torténeti-foldrajzi vildgteret dgy gorbi-
tette maga koré, amilyenként az egykori bibliai 1z-
rael latta, és rogzitette az Irdsban. A népek jérészt
gyl’ﬂé’)lettel vagy rosszhiszemi ké‘)zé’)nnyel, de tudo-
maésul veszik, hogy valamiért Jeruzsdlem a térté-
nelmi 6rvény kézéppontja. A Varost azonban vagy

elorzott sajit vagyonuknak tekintik, vagy az embe-
riség olyan kozkinesének, ami voltaképpen nem
lehet senkié sem, hiszen épit&je is nyilvdn az embe-
riség maga volt, s ha allt is ott esetleg hajdan valami
Szentély, az is az emlitett emberiség tulajdona volt.
A mar emlegetett tanhdzban az ott tanulék eljutpal(
a mondathoz, amely Biledm sz4jat hagyta el: ,Ime
nép, magaban lakik, a népek kozé nem szdmitja
magét” (vagy: nem szdmittatik, ebben az alakjaban,
ui. hapax). A Biblidn kiviil is ez Biledm ideje. Izrael
hetvenéves fennalldsit tekintetbe véve nem sziik-
séges kiilondsebb tulzdshoz folyamodnunk, hogy
megéllapitsuk: csaknem az egész vildg, de kivalt a
nyugati, szamdron iilve lovagol Mo4b orszdga felé,
hogy djra meg djra megprébdljon eleget tenni
Balak, Moé4b kirélya felkérésének. Ami azt illeti,
elég valészerd, hogy ha Izrael harcosai késébb nem
6lték volna meg Biledmot, ahogy Jésué kényvébs
tudjuk, a mai nemzetkdzi sajtéhoz és a politikusok-
hoz hasonléan, tovabbi élete ingajaratban telt volna
imént feltart vérosa és Baldk hazdja kozott. A nyu-
gati elit és a hozz4 tartozé politikai kézvélemény
semmire nem emlékszik B4ldk dtokra benyujtott
igényén til, ezért kényszeresen meneszti el8kelsit
djra meg Gjra a Jord4n folyéhoz kézeli varosba,
mert ugyan az 4tkozé rendre megérkezik, portékdja
azonban a min&ségellendrzés dacdra sem tiinik elég
hatékonynak. A hirkézlések és nyilvanos 4lldsfog-
laldsok kézos jellemzgje, hogy senki nem emlékszik
a megel6z6 hasonlé helyzetek és éllapotok végtelen
soréra, beleértve a fent emlitett tanhdz 6rok néven-
dékeire, koztiik Biledmra. Sajat szavaik és tetteik
sem emlékeztetik ket semmire, vagyis mintha sajat
magukra sem emlékeznének. Ezzel a mindent be-
leps felejtéssel emlékeztetik 4llandéan Izraelt,
amely viszont nem fe]ejt, hogy azeltt sem emlékez-
tek semmire. BileAm persze, mikézben a magéra
vonatkozé kommentarokat béngészi, elkerekedett
szemével l4tja, ahogy az utat eldllé angyal immér
hiivelyébe tolt kardjéval, enyhén gtinyos arckifeje-
zéssel elfordul, és legyintve szabad utat mutat a
Mogb felé igyekez8knek. Mintha a vildg maga is
belépett volna a kényvbe, de ott Modb szemével
néz koriil, s a tiirelmetleniil vart Biledm sz4jardl
egyedl'il a kényvben sosem elhangzott atkot hall-
gatja.

Az Izrael létezése és a létezése fenntartdsaért vi-
vott harca koriili viligértetlenség jelent8s részben
abbdl is fakad, hogy ebben az esetben egy orszag-
teriilethez fiz8d& szellemi viszony fordult 4t fizikai
realitdsba. Mindez egy olyan korban, amikor az ef-
féle szellemi viszonyt mar régen semmisnek vagy
rogeszmének latjdk. M4s népek esetében az tinik
természetesnek, hogy az eredetileg anonim féldet
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egy nép a torténelmével, a koltészetével stb., foko-
zatosan az otthondva lakja. Izrael esetében azonban
a viszony l4tvdnyosan forditott: a nép egyszerre
csak fogta magit, és fizikailag hazament abba az
otthonéba, amelyet évezredek éta képzeletében és
szellemében folyamatosan lakott, rendezkedett
benne, ide-oda rakta benne disztirgyait, javitgatta
a falait, bitorait porolgatta stb. Abban a vildgban,
amelyben a mai Eurépa él, az az 6sszefﬁggés,
amelyben Izrael 14tja magét ,Izrael f5ldjén”, hazug-
sdg és bitorlds. Rdaddsul szdmukra immar maga ez
az otthonlét is tdvolivd és idegenné lett, mert az
Ggynevezett esszencializmus elleni kiizdelmiik el-
érte azt a pontot, ahol csaknem 6sszeér az egykori
ortodox 1szldm egyik fontos térténelmi teologéma-
jéval. E felfogds szerint Isten minden egyes pilla-
natban teljes egészében teremti az egész vildgot,
vagyls minden idépillanat egy-egy individudlis pil-
lanat. Ezeknek a pillanatoknak nincsen tehat sem-
miféle folytonossiga, a létezésben nincsen kontinu-
itds, szigortan véve kauzalitds sincs. Az egyik vi-
légéllapot semmilyen médon nem fiigg az el8z6tél,
s a kovetkezd is csak latszatra fiigg vele 6ssze. Sem
egy nép, sem egy egyén nem lehet biinss a sz6 mé-
lyebb értelmében, hiszen a biinés pillanat mér el-
pusztult, s az 4j pillanat még nem kéovethetett el
semmit. A multtal kapcsolatban felel§sség-6ssze-
fﬁggésrﬁ] sem beszélhetiink, minden pillanat dsb-
bent csodilkozassal meredhet az el6z8 és a kovet-
kez8 pillanatra, olyan mélységesen idegenek egy-
mésnak. Ebbdl a szempontbdl Balak is fslvethette
volna, bizonydra fol is vetette, a kérdést: mégis
mikor {gérte nektek Istenetek azt a fsldet? Ugye,
hogy nagyon régen? Vagyis nem is nektek, hanem
elédeiteknek, és hat ki tudhatn4, mennyit alakult és
véltozott az 1d8k folyaman ez a szdjhagyomdany?
Torténelmileg minden véltozik, Isten sem ugyanaz
madr, mint régen. Ugyan honnan is tudhatntok biz-
tosan, hogy ti vagytok-e tényleg azok, akiknek fgér-
te? Vagyis itt nem csupén ez a fold, ez az igéret,
hanem ti magatok is legaldbbis problematikusak
vagytok.

A Téra szavain t(in6d8 Biledm arra is keresi a va-
laszt, miért fordult Balgk egyaltalan 8hozza. Persze,
kordnak hires jésa és vardzsléja volt, de hat ebbél
a miifajbdl azért akadtak még, s addig még & sem
gylirk8zott neki soha egy egész népnek. Rési egy
odavetett megjegyzése taldn megvildgits erejti. Sze-
rinte ez a mld)amtak tandcsa lehetett, ak1knek a ko-
rében hajdan Mézes élt egy darabig. Ok innen tud-
ték, hogy Izraelt olyan valaki vezeti, akinek minden
hatalma szavdnak erejében 4ll, tehét olyan valakit
kellene szembe dllitani vele, aki ugyancsak az erQs
szavak tudéja. Szét csak szé ztzhat szét. Persze

Baldknak is megvolt a maga csodafegyvere, tudni-
illik a pénze. Sosem lett feljegyezve, de roppant va-
16szindi, hogy amikor Baldk azzal hizelgett Bile4m-
nak, hogy ,tudom, akit 4ldasz, aldott, és akit 4tko-
zol, dtkozott”, a j6s nyilt viddmsédggal felelte: akit
megfizetsz, az pedig meg van fizetve. (Ezt taldn iga-
zolja, hogy a kissé rejtélyes kvzdmim szét, amit a
kiildsttség a jésnak visz, tobbnyire a vardzsért jard
fizetségnek értik, de Rési ,vardzseszkszok”-nek
forditja.)

Biledmot bizonyéra elképeszti, hdnyan hanyféle-
képpen prébaltdk a szdzadok sordn felfejteni és
megérteni személyiségét és annak titk4t. Rejtélyes
viszonyét sajit szavaihoz. Az alapjdban véve jéin-
dulatd pogény varédzslétdl kezdve egészen az 6rddgi
tandcsok kiagyaldjdig, szinte minden lehet8ség fel-
meriilt. Maga is nyilvan el-eltépreng azon a kérdé-
sen, hogy voltaképpen a kért 4tok vagy 4ld4s hagy—
ta-e el az ajk4t abban a nevezetes pillanatban. Mivel
mindmdig életben van, B4ldkkal néha taldn &ssze-
dugjék a fejiiket, s modern fogalmakkal is megpré-
béljak 4tgondolni, mennyire lehetett dltaldnosithaté
Moéb 4tokért valé folyamoddsa. Nyilvdn nem
lehet, s6t nem is szabad dgy vélni, hogy minden mo-
abita, kivétel nélkiil, meg akarta volna dtkoztatni
Izraelt Biledm révén. Ugyanakkor igencsak valé-
szin(, hogy viszont birmennyire is csupan kisebb-
séget alkottak azok, akik az dtkot preferaltsk, egész
Izraelt akartik dtkozottnak ldtni, mindennem ki-
vétel nélkiil. Persze bizonyosan akadtak kéztiik ke-
vésbé gonosz szalondtkozddék is, akik taldn meg is
rokdnysdtek azon, hogy kirdlyuk végiil egy igazi
atokszakemberhez fordult. Sosem fog kidertiilni, hi-
szen a dolgot Mo4b kirdlya és politikai elitje szor-
galmazta, am hogy az elnyomott moabita nép hogy
s mint vélekedett, szabad sa]to hl)an nem hagyott
nyomot az [rasban. Balak Izrael- gytilsletének taldn
torténelmi és tarsadalmi okai lehettek, bar akkor
hallott réluk el8szér. Modbot egész addigi térténete
klfe)ezetten befogado nepnek mutatja. Vezetsik
rosszindulatit nem szabad altaldnositani.

Nem is egészen vildgos, hogy mi is tértént valé-
jdban. Mézes 5. konyve (23,4 skk.) — eltérve a
4. kényv 22-24-ben leirtakkal — azzal az indokkal
tiltja meg 6rokre moabitdk beengedését Isten gyii-
lekezetébe, hogy felbérelték Biledmot, a Beér fidt
Izrael megatkozasara, de ,az Ur, a te Istened nem
vagyott hallgatni Biledmra, és az Ur, a te Istened
atforditotta neked az atkot 4ldassa”. Ez a megfogal—
maz4s nem egészen azt sugallja, amit a kordbbi
konyv, miszerint a jés nekifogott az dtoknak, de az
atkot megrendel6 Balak legnagyobb megrékényé—
désére ajkat mégis 4ldds hagyta el, hanem inkdbb
valami olyasmit, hogy hidba mondta ki az 4tkot, a
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nép tovabbi térténete gy alakult, mintha megal-
dotta volna. Sok a nyitott kérdés, s a toérténtekrs]
egészen egyértelm{i l4tomdsra egyediil Biledm sza-
mara tehetett szert, aki hdrom izben is szemiigyre
vehette az dtjat kivont karddal eldllé angyali kiil-
déttet. Ha a szegény péra egyéltaldn levont valami
kovetkeztetést, az nem nagyon lehetett més, mint
hogy az Orskkévalé egyaltalin nem akarja, hogy
Biledm eljusson Modbig.

Tisztdzasra szorulna persze, mit is jelent egy &tok
érvényes kimondésa. Egy valésdgos dtok nem azo-
nos az atkozédassal, a szitkozédassal, valaki rossz
hirének a koltésével, rdgalmazassal és hazug rafo-
gésokkal. Baldk, Modb kirélya tisztdban volt azzal,
hogy kordnak legdrédgdbb szitkozéit is hidba bérel-
né fel, ami ugyan a propaganda-hadjirathoz nélkii-
l6zhetetlen lehet, de mer&ben alkalmatlan annak
megakadélyozéséra, hogy az 4dtokhordozé — B4alik
orszagén keresztiil — valaha is eljuthasson vigyai-
nak otthondba. B4ldk olyan atkot akart védsarolni,
amely nem egyszer(ien sz6, rosszindulatu véleke-
dés, hanem ontolégiai statusza van, valésig, amely
beékelsdik a tobbi valésdg kozé. Olyannyira targyi
természet(i, hogy aki keresztiil akarna gézolni rajta,
mintha ott sem volna, az beleverje a fejét. Valami,
ami nem kevésbé realitds, mint az, akin megtapad.
A valéség kafaldban egy elbonthatatlan témb,
amelyre a szél id&vel foldet hord, melyen él6 nové-
nyi magvak telepednek meg, amelyek azutén szarba
szokkennek, és tavaszonként virdgzé ragalmakat és
hazugségokat teremnek, vég nélkiil, ddsan és bgsé-
gesen. Az dtok Valéségalakl’tc’) er3, nem hazug vagy
kevésbé hazug vélemény. Alap, amirél szakadatlan
elrugaszkodhat, hogy lendiiletet nyerjen minden r4-
galom és vicsorgés, gyl’ﬂélet és eszement képzelc’i-
dés. De ezek egyikével sem azonos, csupdn mind-
ezeket sziili faradhatatlanul.

Balik nem Izrael-kritikat kért Biledmtél, nem
annak hangst’llyozését, hogy Izrael f6ldrabls, gyer-
mekgyilkos és apartheid, viliguralomra tér és mar-
k4ban tartja a nagyhatalmak politikai terveit, meg-
olt kisgyermekek szerveivel kereskedik, amely, mi-
kozben semmi torténelmi kéze a Szentfldhéz,
labbal tiporja az emberi jogokat és fiityiil a nemzet-
kozi jogra, és végiil minden nemzet teljes tonkreté-
telére tor. Baldk 4tkot kért, azaz azt a mélyebb re-
alitdst, amely mindezeket faradhatatlanul sziili,
mint a f6ld méhe, és sziinteleniil elhihetévé teszi.

Mint tudjuk, mire Biledm t6bbszori noszogatasra
dtra kelt sziildvarosidbsl, mar tisztiban lehetett
azzal, hogy a megrendel8jénél is hatalmasabb vala-
ki problematikusnak tartja a vallalkoz4sat. Utélag
sokat toérhette a fejét, vajon miért nem hagyta Isten,
hogy az atok szdrnyas szavai szép nyugodtan rép-

penhessenek ki foga keritésén. Rélegyinthetett
volna, s egyszertien hatdstalanithatta volna &ket,
gybzelemre vezetve Izrael seregeit. Mindenki jél
jart volna: Baldk megkapja az igényelt 4tkot, a va-
razslé a ﬁzetségét, Izrael eljut a megigért haziba,
Istennek meg mindegy. Mert mi tértént ehelyett?
Biledm leborult néhdny écska, dldozati vérrel fol-
tozott pogény oltar elétt, majd alig feliilmudlhaté
koltsi erdvel megformalt ihletett szavaival — egy-
mast kévetSen tobbszor — dld4st mondott a megat-
kozandéra. A térténelmi valésdg legmélyén ekkor
valami meghasadt, s e hasad4s nem hallhaté recse-
géssel terjed azéta is tovabb a teremtés alapjait
ztizva. Biledm gydnyéri szavai, melyeket azt kéve-
t8en szélt, hogy ,ldtom, de nem most, nézem, de
nem kozel”, valéban rahelyezték Isten 4ld4sét Izra-
el népére, ugyanolyan targyi valésdgként, amilyen
az az étokvaléség, amit éppen ez az 4ld4s szabadi-
tott fel a val6sdg masik felébdl. Az elhangzott dld4s
immdr megsziintethetetlen valésiga, amely 6rokre
kiiktathatatlan része lett a teremtésnek, elharitha-
tatlanul vonta maga kéré a kdrnyezé vildg atkat. Az
aldas elViselhetetlensége sﬁte’tse’gbe boritotta az
addig k6zénydsen bamulé égboltot, amin kigytltak
az 4tokesillagok pisldkols fényei, s a mind jobban
hilg éjszakdban az 4tok szell8i motoznak a gytilslet
ficsoméi kézt. Az atok nem mds, mint a széban
forgé aldés valésiga, a teremtés l4zaddsa és csoda-
fegyvere a kinyilatkoztatds ellen. Pedig az angyal
j6 id&ben figyelmeztette Biledmot: ne dtkozd, mert
aldott. A jés azonban nem értette ki beléle, hogy a
magasbdl telepitett 4ld4s nem kivdnja és nem tiir1
ennek az dlddsnak az emberi ismételgetését. Az em-
beri rddupldzés, ami tértént, az 4tok Esrobbanésat
hozta magéval.

Balak egész késsbbi élete szomort tévedésben
telt: sejtelme sem volt afelél, hogy éppen az 6t ha-
ragra gyujté aldés az, amely a kért 4tkot hordozza.
Ha tudta volna, minden vagyonit és jészdgét oda-
ajdndékozta volna Biledmnak. Mo&b feldl tekintve
BileAm minden jogosultsdg nélkiil megaldotta Izra-
elt, megsértve ezzel mind az iizleti megéllapodést,
mind a vendégjogot. Izrael sorsdra nézve azonban
még a tavaszi td) is 4tokké torzult, ahol gyilkos pil-
langdk repdesnek a hazug napsiitésben. .

Mint mdr sz6 esett réla, a vildg belépett az Irds-
ba, de mintha ott Modb szemével nézne koriil. Csak
egy példa: a nagy keresztény teolégus és biblia-
filolégus, Gerhard von Rad t6bb frdsgban is foglal-
kozik elmélyiilten Biledm torténetével. 1970-ben a
heidelbergi egyetem istentiszteletén tartott prédi-
k4ciéjdban értelmezte a j6s alakjat. Gysnyor sza-
vakkal boncolgatja az elhangzc’) 4ldds fordulatait,
mikézben vildgossd valik, hogy azért hallja feliil-

o 12 o



J ‘9-13 Beliam 5.qxp_Layout 1 2018. 08. 22. 20:58 Page 13

&

e Tatar Gyorgy
BILEAM VISSZANEZ 2018/2-3

miuilhatatlan isteni 4ld4snak, mert mindeniitt, ahol
az lzrael szé csendiil, 6§ az Egyh4z szét hallja. Az
elorzott 4ld4s hilt helyén — mindenki el6tt lathatat-
lanul — felsstétlik az 4tok. A valésdg e belsé megre-
pedtsége tovabb torik azzal a fordulattal, hogy 1z-
rael 4jbél felbukkant a mindenkitdl 14thats valéség-
ban, eredeti nevén és helyén. Rad és még sokan
mdsok még megtehették, hogy az 4ltaluk beszélt
nyelv ,Izrael” szava nem vette fel magaba ezt a re-
alitast. Az dgynevezett valldsi nyelv és az azt koriil-
beszélg vildgnyelv nem halljdk és nem értik egy-
mdst. Ami az egyikben &dldést fejez ki, a masikban
atkot.

Az [ras szamtalan pontjan felragyogé Izrael-kri-
tika a vildg kisaj4tité mozdulata révén illetéktelen
kezekbe keriilt. Mind a kiilsnboz8 valldsi vilagok,
mind a szekuldris vildgok azzal ltatjdk magukat,
hogy joguk van a magukénak vallani azt a kritik4t,

amire a Biblidval egyiitt 8k is szert tettek. Ez a kri-
tika 4tokként veti magat dldozatdra, maszkként
burkolja magat a testére és kiviilrsl lathatatlanna
teszi. Mindeniinnen csak a maszk lathats. Igy jele-
nik meg példdul 6nvédelmi harca a vildgbéke ve-
szélyeztet8jének. Az isteni Izrael-kritika a kiilsé
vildg kezében 4tokként jelenik meg. Bélak Izrael-
kritikdra tart igényt: tudom, hogy akit te kritizdlsz,
az kritizalt lesz.

Aldott, aki téged 4ld, és 4tkozott, aki 4tkoz.
A nyugati vildg szdmdara hosszi-hosszu 1d8k éta el-
homélyosult, kihez is szél ez a mondat, s amikor
magét tartja a cimzettnek, az eredeti cimzett egé-
szen lathatatlann4 vélik. Valahol a tdvolban egy ba-
ratsagos mosolyli angyal lépdel, mellette egy viddm,
megkénnyebbﬁlt ndstény szamérral. Egy tanhdz
felé tartanak.
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