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D. Sabbatai [Szilagyi Dénes]
ElsO Zsido Sargakonyv

(Budapest: Gondos, 1941)
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

Az els6 Zsido Sargakonyvet D. Sabbatai allitotta dssze a
Zsid6 Munkakozosség részére. A Zsidd6 Munkakozosség
eszmei alakulat. Tagjai szellemi munkajukkal 6nzetleniil
és névteleniil szolgaljak a zsid6 nép igaz ligyét.

A Zsido Sargakonyv tovabbi példanyi Gondos Sandor-
nal (Budapest, Andrassy Gt 53.) igényelhetdek.

%% %

A fliggetlen magyarorszagi zsidok szabad egyiittmiikodeé-
sén alapuld Zsiddé Munkakodzosség megvizsgalta azt a kér-
dés, vajon a magyarorszagi zsidosagnak szlikségképpen
olyan sorsa kell-e jutnia, mint példaul az ausztriai zsido-
sagnak (vagyis egyéni tragédiak szakadatlan lancolataban
el kell-e pusztulnia) vagy van-e mad arra, hogy a magyar-
orszagi zsidosag elkertlje ezt a sorsot. A kérdés tiizetes,
gyokeres és végleges tisztazasanak eredménye az, hogy a
magyarorszagi zsidosag elkerllheti a pusztulast, ha még
ma tudatara ébred teenddinek és aszerint cselekszik. Hol-
nap talan mar késo lesz. Ezt az eredményt tartalmazza az
elsd Zsid6 Sargakonyv.

A Sargakonyvben tényeket allapitunk meg természet-
tudomanyos szabatossaggal; szenvedélymenetesen, de
konyortelen targyilagossaggal levonjuk a tényekbdl adodo
kovetkeztetéseket; és olyan formaba ontjik az eredményt,
hogy a szinigazsag erejénél fogva kitelez6 legyen minden
gondolkodo és becstiletes zsidora és nem-zsidora egya-
rant. Nem sz6l a Sargakdnyv azoknak a rosszhiszem(
nem-zsidoknak, akik tegnap — igen helyesen — megallapi-
tottak, hogy nem asszimilalhatok a zsidok és helyeseltek,
sot keveslettek két magyar zsidotorvényt; ma pedig sze-
mére hanyi merészelik az erdélyi és bacskai zsidosagnak,
hogy a zsidd6 nem magyar (bar nem is roman vagy szerb),
hanem — zsidé. Es nem sz6l a Sargakonyv azoknak a ment-
hetetlen zsidoknak sem, akik ma is magyarnak hiszik ma-
gukat.

Budapest, 1941 jaliusaban

A ZSIDOKERDES

A magyarorszagi zsidokérdés lényege az, hogy az allam
mértékado tényezGi és a magyar nép tomegei terhesnek
érzik s meg akarjak sziintetni a zsidokkal valo egyuttélést.
Tényeket allapitunk meg. Nem firtatjuk, indokolt-e ez a
magyar torekvés és a zsidok megérdemlik-e sorsukat.
Atarsadalom életében és a politikaban alarendelt tényez6
az elméleti indoklas és az értelem. Kérdés azonban, vajon
maradando a magyar allasfoglalas-e vagy pedig csak malo
politikai divat.

Az elfogulatlan szemlél§ el6tt nyilvanvalé, hogy az al-
lamat vesztett zsidosag ezernyolcszazéves torténelme le-
gallandobb mozzanatanak magyarorszagi valtozatarol van
sz0. A zsidosag torténelmi, gazdasagi, élettani és mélylé-
lektani okokbdl nem olvadhatott be a magyarsagba, bar
maguk a zsido egyének tobbnyire szivesen megtették
volna. (Hiaba bizonygatja a zsidok egy része, hogy megtor-
tént a beolvadas. Csak a magyar tobbség dontheti el, be-
olvadt-e a zsido kisebbség vagy sem). Minden tobbség
igyekszik eltavolitani az idegen testnek érzett, beolvadasra
képtelen kisebbségét. Ez az altalanos torvényszer(iség rej-
lik a magyarorszagi zsidokérdés mélyén, ez az allando alap
ok. A lényeg szempontjabdl nem is fontos, mi a zsidoelle-
nesség Urligye, mert az lirligy mas és mas lehet (Krisztus-
gyilkossag, ritualis gyilkossag, uzsora, kommunistasag, ka-
pitalistasag, taltengés a gazdasagi életben, aruhalmozas,
vasarlasi sztrajk, stb.). Az alap ok pedig fennall mindaddig,
amig szamottevd zsidd kisebbség &l Magyarorszagon.

Veszedelmes abrand tehat az, hogy a habora végeztével
helyreallhatna a zsidok régebbi helyzete. Gazdasagi okok
is lehetetlenné teszik ezt.

A zsidok népességi szamaranyukat sokszorosan meg-
halado mértékben helyezkedtek el az értelmiségi palyakon
és a kereskedelemben. A zsidotorvények révén az orszag
93 szazalékos tobbsége véget vet ennek az allapotnak és
kizarja a 7 szazalékos zsido kisebbséget az értelmiségi és
kereskedelmi allasokért folyo versenybdl. Ez azonban a 93

D.Sabbatai  szazalékos tobbség esélyeinek nem csupan 7 szazalékos

javulasat jelenti! A zsidosag szamaranya a szoban forgo és

o irigylésre méltonak tartott kereseti agakban sokkal na-
e 114 o



J ‘114-1171SZiIégyiDOKU 4.gxp_Layout 1 2018.08.22. 21:03 Page 115 @

e D. Sabbatai [Szilagyi Dénes] ¢
ELSO ZSIDO SARGAKONYV 2018/2-3

gyobb volt és helyenként megkdzelitette a szaz szazalékot.
Tehat a zsidotorvények — éppen a legkivanatosabb palya-
kon — helyenként szaz szazalékkal javitottak a 93 szaza-
Iekos tobbség esélyeit. A 93 szazalékos tobbségnek a zsi-
dotorvények fennmaradasahoz fliz6d6 gazdasagi létérde-
ke ennél fogva olyan hatalmas, hogy nincsen olyan
békekotés, kiilsé nyomas vagy belsé megfontolas, amely
forradalom felidézése nélkil elérhetné, hogy visszaadjak
a 7 szazaléknak a szabad verseny régi lehet6ségét.

MI A ZSIDOSAG?

A zsidokérés mibenlétének megallapitasa utan tisztaznunk
kell azt a kérdést, mi is a zsidosag. A zsidosag nemzet, a
magyarorszagi zsidosag tehat nemzetiség. Még pedig —
jelentéktelen toredékétdl eltekintve — a tobbi magyaror-
szagi nemzetiségtdl eltér6en magyar ajki nemzetiség, a
magyar mvelGdés részese és a nemzetiségi teriileteken
akaratlanul is a magyar nyelv hordozéja. Eltér a zsido nem-
zetiség a tobbi kisebbségtdl abban is, hogy szomszédos
anyaorszag hijan nem igazodik, nem vagyodik egyetlen
szomszédos allam felé sem, és igy a magyar allamban nem
képvisel centrifugalis erot.

Nem vesztegetiink szot a tények tagadéinak meggyd-
zésére. Epérzékii és becsiiletes embernek nem kell bizony-
gatni, hogy a pipacs piros, az ég kék és a zsidosag nemzet.
A zsidésagot nemzetté teszi szamos egyéb tulajdonsagan
kiviil a vérségi kotelék, a nemzeti, s6t nacionalista vallas
és aminden zsidoban lappang0, orszaghatarokkal nem t6-
rod6 faji egylttérzés. (A ,magyar-zsidd” is biiszke — hogy
csak néhany vegyesen kiragadott nevet emlitstink — Spi-
nozara, Disraelire, Einsteinre, Chaplinre, Max Baerre). A zsi-
dosagot nemzetnek érzi és tudja elenyészden kevés kivé-
tellel minden magyar ember és — Magyarorszagon kiviil —
minden zsidoé ember. Nagyon sok zsid6 igy tudja Magyar-
orszagon is. Hogy hanyan merték megvallani, kit{inik majd
az 1941. évi népszamlalas eredményébdl.

K1 ZSIDO?

Magyarorszagon nem lehet szubjektiv ismérv (hovatarto-
zasi nyilatkozat) alapjan eldonteni, ki tartozik a zsidé nem-
zetiséghez, hanem objektiv ismérvre van szlikség. A zsido
nemzetiség legkonnyebben felismerhetd objektiv alkoto-
tényezgje a zsidd nemzeti vallas. Kijelenthetjiik, hogy zsido
nemzetiség(i minden zsido6 vallasa egyén. A nemzetiségi
hovatartozas altalanosan elismert kritériuma az egyén ho-
vatartozasi nyilatkozata (szubjektiv ismérv). A nemzetiségi
kérdések ugyanis tobbnyire Ggy tamadtak, hogy a nemze-
tiségek szembeszalltak az uralkodd nemzet beolvaszt6 to-
rekvéseivel és kiizdottek jogaikért. A nemzetiségi jogok
megszerzésének el6feltétele valamely nemzetiség jogi

személyének elismerése volt, szoval annak a jognak kivi-
vasa, hogy a nemzetiség egyedei nemzetiséglikhoz tarto-
zonak vallhassak magukat, anélkiil, hogy ebbdl hatrany ha-
ramlanék regjuk. A kisebbség tehat el akarta ismertetni a
tényallast (a nemzetiség létét), a tébbség viszont el akarta
homalyositani. Epp ezért a nemzetiségi politikanak elsé-
sorban arra kellett torekednie, hogy érvényesitse a tényal-
las igazsagat a tobbséggel szemben. Minthogy a nemze-
tiség tagjai mindig biiszkén hitet tettek nemzetiséglik mel-
lett, nyilvan elegend® volt, ha kimondtak: a nemzetiséghez
tartoznak mindazok az egyének, akik odatartozonak valljak
magukat. Es ez a tétel valt azutan a kisebbségi jog egyik
sarokkovéevé.

Mivel azonban a magyarorszagi zsidok nagyobb része
nem vallja magat zsidé nemzetiségilinek, ez a kritérium
cs6dot mond a zsidd nemzetiségi hovatartozas megalla-
pitasanal. De az ismérv alkalmatlansaga nem bizonyitja a
zsidd nemzetiség nemlétét, hanem csak a magyarorszagi
zsido nemzetiség rendellenes lelkiletérd| tantskodik. Mert
a hovatartozasi nyilatkozat csak jarulékos ismertetGjegy,
nem alkototényezd. Csak konnyebben felismerhetdvé teszi
a nemzetiséget, de nem ez teszi Iétezévé. A nemzetiség
torténelmi, tarsadalmi, I&lektani valdsag, akar hitet tesznek
mellette tagjai, akar nem. Ha hitet tesznek mellette, hova-
tartozasi nyilatkozat lehet a nemzetiség tagjainak ismérve.
Ha nem, mas kritériumot kell keresni. A magyarorszagi zsi-
dok nagy része nem tesz hitet nemzetisége mellett. Ehe-
lyitt nem kutatjuk, milyen torténelmi okok tették ilyen
rendellenessé nemzetiségi magatartasukat. Csak megal-
lapitjuk, hogy ebben az esetben — a tobbi nemzetiség ese-
tétdl eltér6en — nem beolvasztani akard tébbséggel szem-
ben kell megvédi az igazsagot, hanem beolvadni hasztala-
nul torekvd kisebbséggel szemben. Ezért kell a zsido
nemzetiségi hovatartozas ismérvének objektivnek lennie.

Zsidd nemzetiséglinek kell tekinteni az olyan nem zsidé
vallast egyént is, akinek nagysziilGi a zsidd vallasban szi-
lettek. A nem-zsidok zsidonak tekintik a hitehagyott zsidot
és a hitehagyott leszarmazottjat is. Az ilyen embereket ma
nem fogadjak be sem a magyarok, sem a zsidok. Csakhogy
a nemzetlikhoz visszakényszeritett hiitlen zsidok gyerme-
keibizonyara hii zsidokka valnak majd. Szileik visszafoga-
dasa ezért zsidd nemzeti érdek.

ARTHAT-E A ZSIDOSAGNAK
A NEMZETISEGI SZINVALLAS?

Zsido jogigények a mai id6ben csak papiron létezhetnek. Ha
azonban egyaltalaban foglalkozunk ezzel a kérdéssel, meg
kell allapitanunk, hogy a nemzetiségi szinvallas lehet a zsi-
dok jogigényeinek egyetlen szilard alapja. A magyar-zsido
viszonynak és a zsidok tényleges helyzetének megjavitasat
meg éppen csak a nemzetiségi szinvallas teszi lehetdveé.
Az asszimilans zsidok egyik legfébb érve, hogy a nemzeti-
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ségi szinvallas arthat a zsidésagnak, mert ha a zsido beis-
meri, hogy nem magyar, nem formalhat jogot a polgari
egyenjoglsagra és ,hiitlenségével” még tényleges helyze-
tén is ronthat. Az asszimilans zsidok rogeszméje, hogy a
zsidok nem magyar volta: vad, s ezért onvédelembdl ta-
gadni kell. A kétszin{ és arcatlan nem-zsidok pedig meg-
erfsitik az asszimilans zsidékat rogeszméjiikben.

Vad-e, hogy a zsid6 nem magyar? Sz6 sincs rola. Epp
annyira nem vad, mint ahogy nem az, hogy a rutén nem
magyar, és hogy a sz6ke ember nem fekete. A zsid6sag
nemzetiség-voltabdl semmiféle okoskodassal sem lehet
jogfosztast kikdvetkeztetni. Ha a zsidosag nemzetiség,
akkor — papiron — igényelheti mindazokat a jogokat, ame-
lyeket igényel (és megkap) a szlovak, a rutén, a roman, a
német nemzetiség. Igaz, hogy a zsidok nem tudjak érveé-
nyesiteni igényiiket (hogy miért nem, arrél alabb szo6lunk).
De ez az igény mégis sokkal mélyebben gyokerezik, mint a
ma mar papiron is eltorolt emancipacié. Az emancipacio
ugvanis végeredményben a magyar tobbség kegyelmi
ténye, amely kétségteleniil vissza is vonhat6. A nemzeti-
ségi jogigény azonban a természetjogbdl ered. Tehat a
nemzetiségi szinvallas nemhogy gyengiti a zsido jogigényt,
hanem ezerszerte erGsebb az asszimilansok sirankoza-
sanal, amelyek lehet ugyan érzelmi alapja, de szilard jogi
alapja nincs. De a zsidok tényleges helyzetén sem ronthat
a nemzetiségi szinvallas, mert a tényleges helyzet egyes-
egyedll a tobbség: a magyarsag magatartasan mdlik.
A magyarok 6sztonosen fordulnak szembe az idegennek
érzett zsidosaggal és az 6sztonos zsidoellenességen lé-
nyegében nem valtoztat, akarmit vall vagy tesz is a zsido.
A zsid6 magyarsaga csak mimikri, &s az 6sztont nem lehet
mimikrivel megtéveszteni.

Az azonban nagymeértékben fligg a zsidok szavaitol és
tetteitdl, hogyan nyilvanul meg részleteiben a magyarok
zsidoellenes magatartasa. Marmost épp azt latjuk, hogy a
magyarsagban gyandt és undort kelt a mimikri, mert a ma-
gyar ilyenkor nem tud szabadulni attél az érzéstdl, hogy a
maga lényegét megtagado zsido meg akarja téveszteni.
A becsliletes szinvallas viszont legalabbis a mimikri keltet-
te megvetést szlinteti meg, és igy kétségtelendl elviselhe-
t6bbé teszi a magyar-zsid6 viszonyt. Arrél sz6lni sem ér-
demes, hogy a nemzetiségi szinvallasnak semmi koze az
allampolgari hiiséghez. Mas az allampolgari hliség, és mas
a nemzetiségi hovatartozas. Jellemzd, hogy ezt a két ki-
|6nb6z8 dolgot nem keverik dssze a legantiszemitabb ma-
gyarok sem, hanem csupan a nemzeti zsidok ellen érveld
asszimilans zsidok.

MIERT NEM A NEMZETISEGI EGYENJOGUSAGERT KUzD
A MAGYARORSZAGI zSIDO KISEBBSEG?

A zsidd nemzetiség az adott kariilmények kozott nem nép-

csoport-igényeinek elismertetéséért kiizd, hanem — elvi

jogigényérdl valé lemondas nélkiil — a torténelmi és tarsa-
dalmi val6sagbal igyekszik levonni a szlikségszer(i kovet-
keztetéseket. Teszi ezt abban a meggy6zddésben, hogy az
adott kortilmények kozott nem a magyarorszagi kisebbségi
jogokért vald kiizdelem szolgalna az igazi zsido érdeket.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a zsidd nemzetiségi jog-
igény mindaddig nem érvényesithet, amig a zsidosag min-
denlakohelyén kisebbséget alkot. Az allamnélkdli kisebbség
jogigényének érvényesitési kisérlete sziikségképpen mindig
sulyos visszahatassal jart és jar. Bele kell nyugodni abba,
hogy az életben — kiildndsen a népek életében — a torte-
nelmi és tarsadalmi valésag nem igazodik a joghoz. Egyjo-
ganak érvényesitésérdl azonban sohasem mond le a zsi-
dosag: az életre valo jogaérol. Mivel pedig ezt a jogat a ma-
gyarsaggal egyiitt élve el6relathatéan nem érvényesitheti,
arra kell torekednie, hogy megsziintette ezt az egytittélést.

MI KOVETKEZIK A ZSIDOKERDES
HELYES FELISMERESEBOL?

A magyarorszagi zsidoknak arra kell torekedniok, hogy
maguk is tetter6sen hozzajaruljanak a magyar-zsido
egyuttélés felbontasahoz. Az egyiittélés megszlintetése-
nek egyetlen gyokeres madja a kivandorlas. A kivandorlas
természetesen nem bonyolodhatik le marél holnapra.
A magyarorszagi zsidoknak ezért a kivandorlasig elteld
idoben elviselhetd modus vivendit kell teremteniok a ma-
gyarsaggal. A torténelem tanlsaga szerint el6bb-utobb
minden zsid6 [és] nem-zsido [kozti] egyiittélésnek meg
kell szinnie, mert a beolvaszthatatlan zsidé kisebbség
puszta léte el6bb-utébb mindeniitt sdlyos sdrlodasra
vezet. Tehat meg kell sz{innie a magyar-zsidé egyiittélés-
nek is. Ha a zsidok ragaszkodni prébalnak hozza, akkor is
megtorténik az egylttélés megsziintetése, csakhogy akkor
a magyarsag egymaga végzi el a miitétet és bizonyos,
hogy ez a m{itét fajdalmas lesz. Ha viszont a zsidok maguk
is tetter6sen hozzalatnak az egyiittélés felbontasahoz,
akkor a mitét fajdalmassaga nagymértékben csokken, s6t
az ilyen elvalas soran lehetdvé valik a zsido érdekek meg-
ovasa is. Az egylttélés felbontasara nincsen mas mad,
mint a kivandorlas. Minden mas megoldasi kisérlet (példaul
gettd) magaban rejti annak lehetdségét, hogy az egytitté-
lés késobb mégis helyreall és igy feltamad a zsidokérdés.
A gettomegoldas még akkor is helytelen, ha maguk a ma-
gyarorszagi zsidok szivesebben vallalnak a kivandorlasnal.

A KIVANDORLASRA FEL KELL KESZULNI

A zsidok kivandorlasa csak akkor mehet végbe embersége
formaban, ha a magyarorszagi zsidosag megfelelGen fel-
készil ra. De a zsidosag csak akkor késziilhet fel, ha a ki-
vandorlasig eltel6 id6ben lehetdvé teszik szamara a felké-
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szlilést. A magyarsagnak tehat — a magyar nemzetgazda-
sag minden érdekének szemmel tartasaval — embersége-
sen és becstiletesen lehetdvé kell tennie a kivandorlasra
valo felkészilést. A kivandorlasra valo eredményes felké-
szllésnek harom feltétele van:

1. Valjék lehetdvé, hogy a zsidok a kivandorlasig elteld
idében biztosithassak emberséges életviszonyaikat.

2. Valjék lehet6vé a zsidd tomegek mezdgazdasagi és
ipari kiképzése.

3. Valjék lehetdvé, hogy a kivandorlasra alkalmatlan
id0s vagy beteg zsidok életfogytig emberségesen él-
hessenek Magyarorszagon. Magatol értetddik, hogy
ezeknek a feltételeknek megteremtésére zsidod pénzt
kell igénybe venni a zsidd maganvagyon mozgosita-
sanak atjan. Lehet, hogy egyes nem-zsidok tiltakoz-
nak majd ez ellen, mert 6k inkabb maguknak szeret-
nék meg a zsidd maganvagyont. Ehhez nem sz6lha-
tunk hozza, mert az ilyen egyénekkel nem szallunk
vitaba. A kivandorlas iranyanak és modozatainak
megallapitasa csak a habor( befejeztével lesz lehet-
séges és idBszer(i. Ez a korlilmény azonban nem
érinti a kivandorlasra valo felkésziilés szlikséges vol-
tanak tényeét.

A ZSIDO NEMZETISEGI SZERVEZET

A magyarorszagi zsidosagnak nemzetiségi szervezetben
kell tomardlnie. A nemzetiségi szervezet képviselje a zsido
érdekeket a magyar-zsido egyiittélés megsziintetésének
soran, egyben pedig iranyitasa a kivandorlasra valo felké-
sziilést. A zsido nemzetiségi szervezetnek olyannak kell
lennie, hogy lehetdvé tegye a gyors és eredményes cso-
portos cselekvést és azt, hogy a szervezet mindig a nem-
zetiség egészének, ne pedig egyik-masik zsidd csoportnak
érdekében miikddjék egylitt az illetékes magyar tényezdk-
kel. A zsid6 nemzetiségi szervezet alapja csak az eddig
részletezett nyolc pont lehet. Az ezen az elvi alapon fel-
épll6 szervezetnek részleteiben olyannak kell lennie, hogy
lehet8ség szerint egyarant megfeleljen a magyar és a zsido
nemzeti érdekeknek. Ezért a szervezeti iranyelveknek a ko-
vetkez6knek kell lenniok.

A zsidd nemzetiségi szervezet tagja minden zsid6 nem-
zetiségli magyar allampolgar. A szervezetbdl kilépni nem
lehet. A nem zsid6 vallasa tagok a szervezet onkormany-
zat( alosztalyaban tomaoriilnek. A szervezet vezetGsége —
eszkozei korlatozottsaganak esetében — minden vonatko-
zasban elényben részesiti a zsidd nemzeti vallast kovetd
tagokat. A szervezet adot vet ki tagjaira. Adokivetése ellen
fellebbezésnek helye nincs. A szervezet addpolitikajanak
elve: a tehet@s zsidosag vagyonanak ma a zsidd 6sszesség
rendelkezésére kell allnia. A nemzetiségi szervezet teljes-
séggel elveti az alamizsna-jotékonysagot és — a viselds ndk,

fiatal anyak, munkaképtelen betegek és Gregek eseteitdl el-
tekintve — csak munkateljesitmény ellenében ad tamoga-
tast. A nemzetiségi szervezet gazdasagi megalapozasa a
lehetd legnagyobb mértékdi dnellatas elvének megfelelten
torténik. A nemzetiségi szervezet nem érinti a kiilonb6z6
iranyG hitkozségek vallasi vonatkozasli onkormanyzatat.

A ZSIDOSAG ES A ,HARMADIK ZSIDOTORVENY”

A zsidosag fajélettani szempontbdl harom rétegere oszlik:
a pusztulé (széthulld), a tespedd (stagnald) és az éledd zsi-
dosag rétegére. A pusztulo réteg szolgalhatja az asszimi-
lansokat és a hitehagyottakat, természetes szaporasaga
csekély, sziiletési tobblete nincsen. A tespedd réteg a ne-
ologok és ortodoxok dntudatlan tomegébdl all. Ez a tomeg
magyarak mondja magat, de csak azért, mert nem mer 6n-
alléan gondolkodni, s ma még koveti a pusztuld réteghez
tartozo vezetdit. Elettani viszonyai valamivel jobbak, mint
a pusztul6 rétegéi. A tespedd zsidosag valaszaton all, nyit-
va el6tte a pusztulas, de az Gjjaéledés tja is. Az éledd zsi-
d6sag a jovd zsidosaga. Nemzeti 6ntudata van. Eletképes-
ségének biologiai bizonyitéka, hogy a zsidosag e rétegében
jelentékeny a sziiletési tobblet, nincsenek ongyilkosok,
gyakori a korai hazasodas és bg a gyermekaldas. A pusz-
tuld és a tespedd zsidosag merd sorcsapasnak tekinti a
zsidotorvényeket. Az éledd zsidosag azonban felismeri,
hogy kozvetve a zsidotorvények is szolgalhatjak a zsido
nemzet fennmaradasat. A nemzeti alapon allg, éledd zsi-
do6sag kész cselekvGen tamogatni olyan zsidotorvény-in-
tézkedések végrehajtasat, amelyek lehetdvé teszik a zsido
nemzeti érdek érvényesiilését is.Az elsd két magyar zsi-
dotorvény nem felelt meg ennek a kovetelménynek.
A nemzeti zsid6sag csak olyan zsidotorvény-intézkedések
végrehajtasaban miikodhetik kozre tetter6sen, amelyek:

1. Hatarozottan kimondjak, hogy a zsidosag magyar
ajkd nemzetiségi kisebbség.

2. Nem helyezkednek arra a gazdasagi szempontbdl is
képtelen alapra, hogy a zsidd fogyasszon, de ne ter-
meljen, adézzon, de ne keressen, hanem lehetdvé
teszi, hogy mindaddig, amig nincsen mad a kivandor-
lasra, a zsidok — zsidokataszter alapjan —a maguk
nemzetiségének korében kulturalis és gazdasagi téren
folytathassak mindazt a tevékenységet is, amelytdl a
magyar ,&lettérben” eltiltjak dket a zsidotorvények.

3. Azsido gazdasagi és kulturalis élettér megvalositasa
érdekében intézkednek a Zsido Nemzetiségi Szerve-
zet megalakitasarol.

1 Részleteiben, a kihagyasok tartalmara valo utalas nélkdl, Gjrakozli:
Komorodczy Géza (szerk.): Zsidok a magyar tarsadalomban. irasok az
egylittélésrdl, a fesziiltségekrdl és az értékekrdl (1790-2012) (Pozsony:
Kalligram, 2015), 2:266—-274.
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D. Sabbatai [Szilagyi Dénes]
Masodik Sargakonyv

(Budapest: Gondos, 1941)’
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

A masodik Zsid6 Sargakonyvet D. Sabbatai allitotta 6ssze
a Zsid6 Munkakozosség részére. A Zsido Munkakozosség
eszmei alakulat. Tagjai szellemi munkajukkal 6nzetleniil
és névteleniil szolgaljak a zsid6 nép igaz ligyét.

A Zsido Sargakonyv tovabbi példanyi Gondos Sandor-
nal (Budapest, Andrassy Gt 53.) igényelhetdek.

%% %

A fliggetlen magyarorszagi zsidok szabad egyiittmiikodeé-
sén alapuld Zsidd Munkakdzdsség els6 Sargakonyvében
kozreadta a magyarorszagi zsidokérdés megoldasanak
megtamadhatatlan alapelveit. Tudomanyos targyilagos-
saggal, minden érzelmi mozzanat mell6zésével elemezte
kilonosen a kérdés kisebbségi jogi vonatkozasait.

Az itt kozrebocsatott masodik Zsido Sargakonyv targya:
a zsidok kivonulasaval 9sszefliggt elvi kérdések tisztazasa.
A masodik Sargakonyv eredménye az, hogy a zsidokérdés
létezése és slyosbodasa elharithatatlan tarsadalmi tény,
és hogy csak a zsidok kivonulasa oldja meg gyokeresen a
zsidokérdést a zsidosag |étérdekének és a magyarsag
sziikségleteinek megfelelGen.

Budapest, 1941 decemberében
D. Sabbatai

%

A ZSIDOSAG ES A KISEBBSEG VISZONYANAK
ALAPTORVENYE

Altalanos tarsadalmi térvényszer(iségek szabjak meg min-
den tobbségi népnek és kisebbségeinek viszonyat. Ezek az
altalanos torvényszerliségek érvényesek a zsidd kisebb-
ségek és nem-zsido tobbségek viszonyara is. A nép tobb-
ség és a népi kisebbségek viszonyanak alapjelensége az,
hogy a tobbség idegen elemnek érzi a mas néphez tartozo
beléékel6dott csoportokat. A tobbség Ggy viselkedik az
idegen elemekkel szemben, mint az itt él6 organizmus a
gyulladast okozo idegen testekkel szemben: fel akarja sziv-

ni, ha pedig nem birja, ki akarja kiisz6balni 6ket. Ez az igye-
kezet nem rosszindulatbdl ered, nem a kisebbségi nép
ellen, hanem pusztan a tobbségi orszag népességének
egynemdisitésére iranyul. Az egynem(sitd torekvés a tobb-
ség és a kisebbség viszonyanak alapvetd torvényszer(isé-
ge. Ingerkiiszobe van, tehat nem érvényesiil egy vagy né-
hany idegen egyénnel szemben, hanem csak akkor mutat-
kozik meg, ha a kisebbség és a tobbség érintkezési feliilete
meghalad bizonyos mértéket.

AZ EGYNEMUSITESI TOREKVES TORVENYEI

Az egynem(isitd torekvés a tobbség és kisebbség érintke-
zési feliiletein érvényesiil leger6teljesebben. Az ,érintke-
zési felllet” nem elvont fogalom, hanem val6sagos érint-
kezésre utal: annal nagyobb, minél tobb kisebbségi egyén
érintkezik minél tobb tobbségi egyénnel az élet minél fon-
tosabb tertletein. Nyilvanvald, hogy akkor a legkisebb ez
a felllet, ha a kisebbség egy csoportban él a tobbségi nép
orszaganak hatarszélén, nagyobb, ha a kisebbséget min-
den oldalrol korlilveszi a tobbségi népesség, még nagyobb,
ha a kisebbség tobb csoportban él a tobbségi nép kozott,
a legnagyobb pedig abban a hataresetben, ha a kisebbség
egyénenként elszortan él egyiitt a tobbségi néppel. Ebben
az esetben az érintkezési fellilet végletesen megsokszo-
rozodik. Az egynemdisitd torekvés ereje fligg néhany mas
tényezotdl is. Aranyosan csokken a kisebbség anyaorsza-
ganak foldrajzi kozelségével és politikai meg gazdasagi ha-
talmaval. A vallasi és egyéb tényezdket ehelyiitt nem kell
felsorolnunk.

ASSZIMILALAS ES KIKUSZOBOLES

Az egynem(isitd torekvés eleinte tébbnyire a kisebbség be-
olvasztasara, asszimilalasara iranyul. A nép asszimilacio
azonban meghatarozott feltételekhez kotott folyamat.
El6szor is a beolvasztani kivant kisebbségnek nem szabad
meghaladnia bizonyos |élekszamot, kiilonben nem tlinnék
el a tobbségben, hanem a tobbséggel valo egyesdiilés révén

° 118 o



J ‘118-121 2SZilagyiDOKU 4.gxp_Layout 1 2018. 08. 22. 21:04 Page 119 @

e D. Sabbatai [Szildgyi Dénes)
MASODIK ZSIDO SARGAKONYV 2018/2-3

Gj népet alkotna. Masodszor pedig a kisebbségnek képes-
nek és hajlanddnak kell lennie a beolvadasra. Ha egyik vagy
mindkét feltétel hianyzik, akkor a tobbség — a beolvasz-
tasra valdé megprobalkozas utan vagy a nélkdl is — onmaga
egynemisitésének mas madjahoz folyamodik: a kisebbség
kikliszoboléséhez. A kikiiszobolésnek tébb lehetésége van:
a kisebbség elkilonitése, kitelepitése vagy elpusztitasa.
Ismételjik, hogy mindezek a torekvések az 6sztonok
mélyérdl erednek. Lényegiik az, hogy a népi tobbség — é16
szervezet médjara — mentesdllni akar az idegen elemek-
tél és az élettan torvényei szerint megemészti, amit
megemészthet és kiloki magabdl azt, amit nem tud meg-
emészteni. Az egynem(isitd tokevések megnyilvanulasa-
nak fennhangon hirdetett indoklasa gyakran csak Grlgy.
Csupan annyira igaz, amennyire az egynemsit0 torekvést
foglalja szavakba.

A ZSIDO KISEBBSEG

A tobbség és kisebbség viszonyanak altalanos torvénysze-
rliségei sajatos modon érvényesllnek a zsido kisebbség
esetében. A zsidd kisebbség minden vonatkozasban ha-
tareset. Szinte teljes egészében varoslakd. A varoslako
zsido allanddan érintkezik a nem-zsido polgarok tomegei-
vel, még ha zsidonegyedben tomartl is kisebbségi tarsai-
val. Igy a zsidésag valosaggal atomizalddik s a zsidé ki-
sebbség és a nem-zsidd tobbség érintkezési fellilete a le-
hetd legnagyobb. De maximalis — mert végtelen — a zsi-
do anyaorszag tavolsaga is, hiszen ma még nincsen zsido
allam és igy minimalis — mert semmi — a zsid6 anyaorszag
politikai és gazdasagi sdlya. A zsido kisebbség emellett a
tarsadalomi élet legfontosabb teriiletein érintkezik a nem-
zsido tobbséggel. A zsidosag esetében tehat sziikségkép-
pen a lehet6 leghevesebben és legvégletesebben érvénye-
sil a minden népi kisebbséggel szemben megnyilatkozo
egynem(sitd torekvés.

A ZSIDOSAG NEM OLVAD BE

Az egynemdisit6 torekvés, mint mondottuk, eleinte tobb-
nyire beolvasztasra iranyul. A beolvasztas kisérletére sor
kerll a zsidok esetében is, mert a tobbség és a kisebbség
viszonyat nem ésszeri megfontolasok szabjak meg,
hanem dsztondsen és ontudatlanul is haté torvényszeri-
ségek. Pedig az egész zsidosag beolvasztasanak kisérlete
eleve kilatastalan. A kisérletet az teszi kilatastalanna, hogy
a zsido osszesség esetében hianyzik a beolvadas mindkét
feltétele.

ZSIDO NEP ES zSIDO VALLAS

A zsidoésag zome nem hajlando a teljes athasonulasra, még
akkor sem, ha egyes orszagokban a zsido egyének tekin-
télyes része fennhangon hirdeti is asszimilalédasi szandé-
kat. Csak az olyan zsido hajlando valéjaban asszimilalodni,
aki megkeresztelkedik. (Nem allitjuk természetesen, hogy
a hitehagyott képesis a beolvadasra. De azt mindenesetre
bizonyitja, hogy valéban hajlandé beolvadni.) Ipso facto?
megtagadja az asszimilalédast az olyan zsidd, aki ragasz-
kodik zsid6 ,vallasahoz.” S ilyen még a magyarorszagi ,asz-
szimilans” zsidosag kilencvenkilenc szazaléka is. Tisztaban
kell lenniink ugyanis azzal, hogy a tobbi vallassal egyivasi
.Zsido vallas” egyaltalaban nincs. A keresztény vallasokat
idegenek kozvetitették — sokszor er6szakosan — a ma ke-
resztény népeknek. A ,zsido vallas” viszont — eredetének
megfeleléen — népi kincs. A ,zsid6 vallas” nagyobb része
nemzeti torténelem és népi életrend, bar természetesen
at- még atszovik hitéleti elemek, hiszen a zsidok tanitasa
szerint ,vallasuk” a kivalasztott népnek adott isteniparan-
csokon alapul. A ,zsido vallasnak” mondott torvényrend-
szer csak kisebb részében all altalanos emberi érvényes-
ség igényét tamasztd torvényekbdl, nagyobbrészt a zsido
néphez kotott. A ,zsido vallas” altalanosan emberi elemei
megtalalhatok a keresztény népek vallasaiban is, az isteni
parancsra visszavezetett népi élettorvények azonban nem.
A megkeresztelkedés tehat nem az altalanos emberi érvé-
ny( zsido hittételek, hanem a zsid6 nép elhagyasat jelenti.
Barhogyan okolja is meg a maga hiiségét a kitérni nem haj-
landé zsid6, vilagos, hogy a nagy zsido csaladhoz, a zsid6
vérkdzosséghez, a zsido néphez vald — sokszor nem is tu-
datos, csak 6sztonds — ragaszkodasrol van sz6. Csattanon
bizonyitja ezt az a tény, hogy a ,zsido vallashoz” valtig ra-
gaszkodo magyarorszagi asszimilans tomegek tekintélyes
része koztudomas szerint szabadgondolkodé és csak Is-
tenben hisz, de nem vall hitelveket &és nem tart meg semmi
ritualis elGirast. Ha tehat az ilyen zsidé nem csatlakozik a
keresztény magyarsag valamelyik egyhazahoz vagy leg-
alabbis nem hagyja el a zsidosagot, akkor — talan ontudat-
lanul, de hatarozottan — megtagadja az asszimilaciot, még
ha asszimilansnak is mondja magat.

A BEOLVADAS MENNYISEGBELI AKADALYA

A magyarorszagi zsido tomegek beolvadasara természe-
tesen akkor sem kerdilt volna a sor, ha valéban hajlandok
lettek volna beolvadni. A zsidésag esetében hianyzik
ugvyanis a beolvadas masodik feltétele, ha beolvasztani ki-
vant csoport csekély l1élekszama is. A zsidosag tobb tele-
pllési orszagaiban, igy Magyarorszagon is sokkal nagyobb
a zsidok szama, semhogy beolvadasuk barmiképpen is le-
hetséges volna. Ezen nem segitene a zsidok tomeges
megkeresztelkedése sem.
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A ZSIDOK KIKUSZOBOLESE

llyen kériilmények kozott az egynemdisitd torekvés kiki-
szObolési valtozata érvényesiil: a tobbség igyekszik elvalni
a zsidoktol (aszemitizmus). A kikiiszobolési torekvés nem
azonos az antiszemitizmussal. Az antiszemitizmus a xe-
nofdbiabdl, az idegenek iranti ellenérzésbdl fakado termé-
szetes tomeglélektani jelenség. Antiszemita érzelmek
szoktak kisérni a beolvasztasra iranyulo torekvéseket is.
(A xenofabia persze kdlcsénos: az épérzék(i zsidd sem sze-
reti jobban a nem-zsidokat, mint 6t a nem-zsidok.) A kiku-
szobolési torekvés megnyilvanulhat az altalanos jogrend
keretében és forradalmi keretek k6zott is. A tobbség érde-
keinek csak a jogszer(i kikiiszobolés felelhet meg, a forra-
dalmi modszerek nemcsak a kisebbséget sdjtjak, hanem
karositjak a tobbséget is. Akar jogszer(, akar forradalmi
Gton két madon kiiszobdlhetd ki a zsidd kisebbség (ha el-
tekintlink a kisebbség barbar elpusztitasanak lehetdségé-
t6l): a kisebbség kitelepithetd az orszaghdl vagy elkilonit-
hetd az orszag teriiletén beliil. Az egyetlen ésszer(, célra-
vezetd és gyokeres megoldas a zsidok kivonuldsa. Ez a
maodszer nemcsak a tobbségi nép zsidokérdését oldja meg,
hanem a zsid6 kisebbség problémajat is. A most foly6 ha-
bor( befejeztével a gyéztesek minden bizonnyal hozzase-
gitik a zsido nép Uj allamahoz. Ebben a tekintetben nincsen
kulonbség Berlin és Washington felfogasa kdzott. De a ha-
borG utan csak akkor hajthaté végre a magyarorszagi zsi-
dok kitelepitése a tobbségi sziikségletnek és a zsido érde-
keknek megfelelGen, ha a zsidok szervezetten, felkészilten
és autonom keretek kozott hagyjak el mai lakdhelyeiket,
szoval kivonulnak. A forradalmi antiszemitizmus egyszer(-
en a zsidok kilizésével valositana meg az aszemitizmus
céljat. A kilizetés azonban tobbé megvaldsithatd sem
lenne, mert ma mar nincsen és holnap még kevésbé lesz
olyan orszag, amely befogadna a mashonnan kilizott zsi-
dok szervezetlen és felkésziiletlen tomegeit. A kilizetés ki-
sérlete pedig sdlyos kart okozna a tobbségi népnek. A zsi-
dok kitelepitésére csak a habori befejeztével kertilhet sor.
A haboru ideje alatt csak a zsidok elkdlonitése volna meg-
valosithato. Az elkilonités nem oldhatja meg véglegesen
a zsidokérdést, mert szlikségképpen atmenetei és ideig-
lenes az olyan megoldas, amely az orszag terlletén hagyja
meg a kisebbséget. A habor( tartalmara azonban — mint
mondottuk, atmenetileg és ideiglenesen — ésszer{ien vég-
rehajthato az elkllonités is zsidokataszter alapjan. Ezen a
réven zart zsido korre korlatozhato a zsido kulturalis
munka és a magyar élettérben eltiltott minden zsido tevé-
kenység. A forradalmi antiszemitizmus gettoval szeretné
megolvadni a zsidok elkiilonitését. A gettok I&tesitéseért
azonban olyan arat kellene fizetnie a tobbségi tarsadalom-
nak, amely sokszorosan feliilmalna a gettositas vélt eld-
nyeit. Raadasul bizonyos, hogy a kozel millios magyaror-
szagi zsido tomeg esetében mar a miiszaki nehézségek-
ben megbuknék a gettok létesitésének kisérlete.

MIERT zSIDO LETERDEK A KIVONULAS

Magyarorszag zsidoligye pontosan példazza a tobbség és
a kisebbség viszonyardl s a zsido kisebbségek helyzetérdl
mondottakat. A magyarorszagi zsidosagot teljes erdvel
sUjtjak a magyarsag egynem(isitd torekvései, a magyarsag
pedig jogszer( eszkozokkel — bar nem egyszer engedve a
forradalmi antiszemitizmus koveteléseinek — igyekszik
elémozditani a zsidok kikiliszobolését. A vazolt etnolégiai
és szociologiai torvényszer{iségek ismeretében vilagos,
hogy nem puszta kortiinetrdl, nem malo jelenségrdl van
sz0. Nyilvanvald, hogy az asszimilacios politika kora lejart
és az asszimilaciés sz6lamok hirdetése ma csak forradalmi
antiszemitizmusra ingerelheti a magyarok tomegeit. Ha a
magyarorszagi zsidosag tovabbra is ragaszkodik egy-egy
aprobb politikai balfogassal tarkitott tétlenségez, akkor el
kell késziilnie arra, hogy a legkdzelebbi honapok meghoz-
hatjak a zsidok jogainak és életlehetségeinek még az ed-
diginél is sdlyosabb korlatozasat. A zsidoknak be kell lat-
niok, hogy kikliszoboltetésuk feltartoztathatatlan folya-
mata nem a kilpolitikai helyzetben gyokeredzik, hanem a
politikai helyzet csak gyorsitja a mélyebb eredet(i folyamat
kibontakozasat. A zsidoknak fel kell ismerniok, hogy a disz-
szimilacios folyamat nem-zsido elemek hatalmas erejli
gazdasagi elGretorésével jar. Ez az el6retorés egyre tobb
munkalehet8ségtdl fosztja meg a zsidokat és az elveszett
lehetGségekért semmit sem kapnak cserébe. Csak egy
olyan terllet van, ahol szabadon dolgozhatnanak a zsidok
nemcsak ma, hanem még akkor is, ha helyzettk a mainal
sokkal stlyosabba valik. Egyetlen olyan tertlet akad, ahol
a zsidok nem keltenek fel sem aggodalmat, sem irigységet,
egyetlen olyan teriilet, amelynek miivelése esetleg élet-
mento és bizonyos mértékig javakat mentd is lehet: a ki-
vonulasra valo felkésziilés teriilete. Konnyen végzetessé
valhatik, a zsidok tovabb altatjak magukat és folytatjak a
struccpolitika, a nem-zsido kozvélemény iranyaban han-
goztatott asszimilans szobeszéd és a rossz idében alkal-
mazott, diplomatikusnak hitt dvatossag modszerét. A ma-
gyarorszagi zsidosag elpusztulhat., ha nem néz szembe a
valésaggal és a valésagos lehetdségekkel. A valosag pedig
ez: szinte bizonyos, hogy a habori végéig — tehat még a
haborl befejezédése el6tt — mindeniiket elvesztik a ma-
gyarorszagi zsidok. Csak egy modon menthetik, ami ment-
het6: a kivonulas céljanak meghirdetése, vallalasa és be-
csliletes, szivvel-lélekkel valo szolgalata altal. Annal is in-
kabb, mert akkor is ez volna a zsidé nép érdeke, ha kiilsé
nyomas nem kényszeritené a kivonulasra.

A ZSIDO JOVO KERDESEI

A zsidosag egész Kelet-, Kozép- és Dél-Eurdpaban s igy
Magyarorszagon is egyre inkabb szegényedik. A habora
végeztével a zsidosag ott tart majd, ahol Gsei tartottak,
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amikor bearamlottak mai telepiiléseik orszagaiba és rész-
vettek a kdzgazdasagi élet kiépitésében: mindent eliilrdl
kell kezdenie. Eszeveszettség lenne, ha a zsidosag ismét
csak mas népek szamara végezné ez az épitést — annal is
inkabb, mert ezek a népek igen vilagosan megmondjak,
hogy nem kérnek a zsidok kdzremiikadésébdl. A zsido nép
jozan, becstiletes 6nérdeke azt kivanja, hogy a zsidok végre
sajat maguknak épitsenek sajat hajat hazajukban, a maguk
foldjén. Tehat a zsidosagnak gazdasagi érdeke is a kivonu-
las, a kivonulasra valo felkészilés. De nemcsak gazdasagi
téren, hanem egyéb vonatkozasban is csak dnallé zsido al-
lamban biztato a zsid6 jovd, emberhez mélto a zsido Iét.
A bevezettben vazolt torvényszeriiségek kovetkeztében
boldog, szabad és biztonsagos zsido élet csak dnalld zsido
allamban lehetséges. Minthogy a kivonulas Gtja — ismétel-
jik, ebben egyetért a német és az amerikai — nem vihet
tobbé idegen tobbség(i orszagba, hanem csak a zsid6 or-
szagba, a fajtajat szeretd, csaladja jovéjére gondold zsi-
doknak legegyénibb érdeke is a kivonulasra valé felkészi-
lés. Mert ne tévedjenek a zsidok: az angolszasz allamok
zsido és nem-zsido kdzvéleménye egyarant nemzetnek
tekinti a zsidosagot és mélyen megveti a magyarorszagi
asszimilans zsidokat. A Fehér Haz is Ggy tartja, hogy
Kozép- és Kelet-Europaban elviselhetetlendl siirl a zsido
népesség és ezt a véleményét nem is rejti véka ala. A Fehér
Hazban nem egyszer hangoztattak, hogy a legkdzelebbi
békeértekezlet egyik fontos feladatanak tekintik a zsid6
allam Iétrehozatalat. A kiilfold tehat a habor( befejezédése
utan éppoly kevéssé fogja tamogatni és megvédeni az asz-
szimilans zsidokat, mint 1919-en és 1920-ban.

A KIVONULAS MAGYAR SZUKSEGLET

Az ismertetett torvényszerliségek szerint a magyarsag
nyilvanvalé érdeke a magyarorszagi zsidosag kitelepitése.
Nem ,filoszemita," s6t minden antiszemitanal artalmasabb
az a nem-zsido, aki azt tanacsolja a zsidoknak, hogy ra-
gaszkodjanak eddigi szdlam-asszimilaciojukhoz. Mert
ezzel csak egyre slyosabb csapasokat vonhat magara a
zsidosag. Az igazi zsidébaratnak is vallalnia kell az asze-
mitizmust, még ha egyénileg fajlalja is a zsidosag tavoza-
sat. Mert a zsidok maradasahoz valé ragaszkodas végso
fokon azt jelentheti, hogy a habora alatt elpusztul a ma-
gyarorszagi zsidosag. A magyarsag fontos érdeke azonban,
hogy a zsidosag kitelepitésére iranyuld torekvés ne dltse

forradalmi antiszemitizmus alakjat. A forradalmi antisze-
mitizmus részben a zsidosag gyotrését, részben a zsido-
sagnak mindenétdl vald megfosztasat kivanja. Ezaltal egy-
millid nincstelennel terhelné az orszagot, végzetes irany-
zatok felé szoritana a zsido fiatalsag tomegeit, végll pedig
a zsidok jogain kezdve a zsidok vagyonan folytatna és al-
talaban a magantulajdonon végezné. A magyarsag érde-
keinek csak a szenvedélymentes aszemitizmus felel meg.
Az aszemitizmusnak csak Ggy szabad megvalosulnia, hogy
ne pusztuljanak el értékek, ne karosodjék a magyar gaz-
dasagi élet és a kozos magyar-zsido érdek kivonulas szol-
galataba allitsak a zsid6 gazdasagi er6t. Az aszemitizmus
habor( alatti megnyilatkozasainak politikai szempontbdl
is mindvégig ésszer(inek kell lennidk, nehogy a habori
utani légkorben a magyarsag ellen fordithassak Sket. Az
elsd Zsid6 Sargakonyv visszhangja arra vall, hogy igy gon-
dolkozik a jozan és becsiiletes magyarsag is.

A ZSIDO KOZVELEMENY ES A KIVONULAS

A magyarorszagi zsidok kozvéleménye jol tudja, hogy csak
a zsido allamba iranyuld szabad és szervezett kivonulas
biztosithatja jovdjlket. Az izraelita hitfelekezetiszervezetek
asszimilans vezetdi azonban eddig illetékteleniil beleszol-
tak a zsidésag politikai gyeibe, lelki terror alatt tartottak
a zsido fiatalok tomegeit és megakadalyoztak az igazi
zsid6 kdzvélemény minden megnyilatkozasat. Ha a felelés
magyar tényezok meg akarnak bizonyosodni arrol, kész-e
kivonulni, hajlandé-e erejét a kivonulasra valo felkésziilés-
re 6sszpontositani a zsidosag tllnyomo tobbsége: kérdez-
zék meg az igazi zsido kozvéleményt. A zsidokérdés meg-
oldasanak tigye megér egy népszavazast. Kérdezzék meg
el6bb a nem-zsido lakossagot: kivanja-e, hogy az orszag
zsido lakossaga a habor( befejeztével bizonyos korhatarig
kivonuljon az {j zsid6 allamba? Ha pedig befejez6dott ez a
népszavazas és megallapitottak, milyen hatalmas tobbség
szavazottigennel, tegyék fel ugyanezt a kérdést titkos sza-
vazasra a zsido lakossagnak. Nem kétséges, hogy a zsidok
nagy tomegei az igazsagot és az életet valasztjak.

T Elsg Gjrakozlés.
2 A ténybdl kovetkezden.
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Szilagyi Dénes
Harmadik Zsido Sargakonyv

(Budapest: Zsidd Munkakodzosseg, 1943)'
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

A harmadik Zsidoé Sargakonyvet D. Sabbatai / Szilagyi
Dénes, Budapest 1. Uszaly u. 10. / allitotta 6ssze a Zsid6
Munkakozosség részére. Késziilt A MAGYAR ALLAM VE-
ZETOINEK szant tizenkét példanyban.

A Zsidé Munkakozosség elsd és masodik Zsidd Sargakony-
vében elvi kérdések tisztazasanak Gtjan torekedett szol-
galni a zsido nép érdekeit s az adott esetben vellik azonos
magyar érdekeket. F&leg két tekintetben szolgalhatja a
Zsido Munkakozdsség a magyar nép lgyet: egyrészt azzal,
hogy a zsido népnek de facto |étérdekét tevd kivonulasat
explicite is zsidd népi életcélla nyilvanitja s ezzel a habord
utani id6re is szolo6 lépéssel pozitiv értékivé teszi a ,kor-
szellem"” kdvetelte negativ zsidoellenes |épések egy részét;
masrészt azzal, hogy biztosithatja a kivonulas conditio sine
qua non-jat: a zsidosagnak alkalmassa tételét a kivonulas-
ra. Céljanak megalkuvast nem ismerd szolgalataban a
Zsid6 Munkakdzosség mindent megtett és - amig csak
modjaban lesz - a jovében is mindent megtesz, ami téle
telik. Ha a Sargakonyvek igazsagai a magyar népnek is
mérhetetlen karara mégis irott malaszt maradnak akkor
azért az illetékes magyar tényezokeé lesz a felelGsség.
Koztudomasu tény ugyan, hogy a magyarorszagi zsidok
tekintélyes hanyada nem mutat spontan hajlandésagot a
kivonulasra, sOt a zsidok hivatalosan elismert - hitfeleke-
zeti - vezetdi minden modon elgancsolni igyekeznek a ki-
vonulas gondolatanak még felvetését is. De ezért nem
maguk a zsidok, hanem a magyar illetékesek felelGsek.
A zsidok kivonulas-ellenes s igy stlyosan dnérdekellenes
magatartasanak alapja: a magyarorszagi zsidosag jelentds
része fixa ideaként éli azt a téveszmét, hogy magyarnal
magyarabbnak kell vallania magat, kilonben elkovetkezik
a vilag vége. A téveszmés beteg azonban nem felelds be-
tegségéért. Azok feleldsek érte, akik meggyogyithatnak,
de nem teszik. Rogeszme csak egy mddon gydgyithatd: ha
a betegnek nem logikaval és retorikaval, hanem élmény-
szer{ien bebizonyitjak rogeszméjének tarthatatlan voltat.
Amig ilyen élményre nem kerl sor, addig a beteg tgy fogja
kimagyarazni a rogeszméjére csattandan racafold tényeket
is - numerus clausustél Ujvidékig - hogy végeredményben
csak megerdsitik téveszméjében. A magyar illetékesek
magatartasa nemhogy nem alkalmas a gyogyito élmény

felidézésére, hanem egyenesen kedvez a rogeszme fenn-
maradasanak. A magyar zsidopolitika terén nem kertilt sor
joforman egyetlen konstruktiv |épésre sem, amely valéban
szolgalna a kivonulas céljat, vagyis elémozditana a kivo-
nulasra valo felkésziilést. Az asszimilans szocséplést ba-
toritd gesztusok és kedvezések viszont nem szlinnek.
A zsido tomeg latja, hogy a magyar illetékesek a zsidopo-
litika terén prohibitiv, negativisztikus Iépésekre szoritkozik,
s egyben batoritani latszanak az asszimilantizmus képvi-
selGit. Ebbdl azt a meggy6zddést meriti az - emlitett ro-
geszméjét nem tekintve - racionalisan és gyakorlatiasan
gondolkodé zsido tomeg, hogy a kormanyzat maga sem
akarja komolyan a kivonulast; hogy bizonyos idegen befo-
lyasra, contre coeur teszi meg csupan a zsidoellenes intéz-
kedéseket; hogy csak atmeneti intézkedésekrdl van szo -
sOt szinte Ggy latjak a zsidok, mintha a kormanyzat titokban
odahunyorogna feléjik: ,Csak tartsatok ki, majd minden
jora fordul!” A sok konkrét eset koztl alljon itt az alabbi né-
hany példa: a zsidosag torvény szerint ,etnikum,” amelynek
lehetnek izraelita, keresztény vagy akar buddhista vallasd
tagjai; de némely minisztérium minden ,zsidd" vonatkozasu
megkeresést ma is a kultuszminisztériumhoz, ez pedig az
asszimilans hitfelekezeti .izraelita irodahoz" tovabbit véle-
ményezésre, ami természetesen minden pozitiv zsido kez-
deményezés negativ véleményeztetését jelenti; a pozitiv
zsidosag évek ota nem kaphat egyeslleti jogszabalyt;
ugyanakkor az asszimilans izraelita cstcsszerv megalakit-
hatta ,MISZETE" szentfdldi telepit6-egyesiiletét, amelynek
célja az anticionista munka volt; a pozitiv zsidosag a lapre-
vizié 6ta nem juthatott sajtohoz; ugyanakkor - két ,hivata-
los" asszimilans lap mellett - lapengedélyt kapott egy ma-
ganember, aki Gjsagjanak cimlapjat az emancipacios tor-
vénnyel disziti; a zsidokat kildik a kétkezi palyakra; de
amikor egy erre a célra alakult zsid6 egyestilet mezdgaz-
dasagi atképzd-tanfolyamot akart szervezni, amelynek
végzettjei csak kiilfoldon felhasznalhato végbizonyitvanyt
kaptak volna, akkor ezt a tanfolyamot nem engedélyezték.

KONKLUzIO:

Ha a magyar kormanyzat valéban a zsidok kivonulasat ki-
vanja, nem pedig a zsidoknak - a magyar allamot kompro-
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mittalo és a magyar tomegeket korrumpalo - gyotrését és
elpusztitasat, akkor kivannia kell a kivonulast lehetvé tevo
feltételek megvalositasat is. E feltételek megvaldsitasa
aligha titkozhetik a kormanyzat szandékaiba. Nem gondol-
juk ugyan, hogy a kormanylapok allasfoglalasa a masodik
Sargakdnyv mellett hivatalos nyilatkozatnak tekinthetd, de
azt sem hihetjik, hogy ez az allasfoglalas ellenkezhetik a
kormanyzat felfogasaval. A kormanylapok pedig a Zsido
Munkakozosség képviselte szellem érvényestilésének le-
het6vé tételét javasoltak. Ha a kormanyzat nem teszi ezt
lehetdvé, akkor talan lesz kilizetés, talan lesz kiirtas, s6t
esetleg itt maradnak a zsidok, csak éppen a magyar érde-
keknek is egyedul megfeleld kivonulasra nem kertil sor a
habora befejeztével sem.

FUGGELEK
Harom kormanylap a masodik Zsid6 Sargakonyvrdl

Fliggetlenség:

.Magyar részrél a legmeggy6z6dottebb fajvéddk is ennek
a megoldasnak voltak hivei minden idében. Nem akartak
gyotorni a zsidosagot, de meg akartak szabadulni téle. Ha
végre a zsidosagban is meggyokerezik ez a szandék, akkor
a Zsidd Munkakozosség a zsidosag ligyeinek nagy szolga-
latot tesz, mert eléri, hogy alkalmas id6ben a zsid6k emberi
kortilmények kozott, szenvedélymentes Iégkorben sziin-
tethetik meg azt a kényszer( egylttélést, amely mindkét
népre nézve karos volt."

Esti Ujsdg:

A felvetett gondolat olyan érdekes és figyelemremélto,
hogy azzal bizonyara még sokat fog foglalkozni a magyar
kozvélemény, amely torvényes és emberi megoldast ohajt-
va, pontosan ugyanlgy latja a zsidok habord utani helyze-
tét, mint a nacionalista alapon allé Munkakdzosseg.”

Hétfé:

.Miutan Ggy latszik, hogy a Zsidé Munkakozdsség Gszinte
és becslletes allaspontot képvisel, érdemes, hogy az alta-
luk felvetett tervvel zsido és keresztény oldalon egyarant
komolyan foglalkozzanak.”

Szilagyi Dénes levele Kallay Miklds miniszterelnokhoz
(1942. marcius 16.)

A Zsid6 Munkakozosség tiszteletteljes elGterjesztése

A miniszterelnok Gr a MEP el6tt tartott beszédében beje-
lentette, hogy gondoskodni kivan arrdl, hogy az igénybe
vett zsidd ingatlanokért jaro kartalanitasi 6sszegek a zsi-
dok altal felhasznalva a gazdasagi élet egyéb vonalain
karos versenyt vagy gazdasagi szempontbal hatranyos ar-
fejlodést ne eredményezzenek.

A miniszterelnok Gr altal bejelentett ez iranyl jogsza-
baly, melyet mi befejezett tényként kell, hogy fogadjunk,
eszerint tilalmazna azt, hogy a zsidok a nekik juto kartala-
nitasi 6sszegekkel szabadon rendelkezzenek.

A Zsid6 Munkakdzosség, mely zsido részrél elsdnek és
ma még egyedil helyezi kelld megvilagitasba a zsidok ki-
vonulasanak problémajat, ill6 tisztelettel kéri, vétessék
fontol6ra a miniszterelnok Gr altal jelzett jogszabaly meg-
alkotasanak soran az a szempont is, hogy a jelzett tilalom-
ban foglalt negativum a kozds magyar-zsidé érdekd kivo-
nulas dont6 fontossag céljat illetéen pozitiv hatasava val-
hassék; tehat

a zsidok szabad rendelkezése aldl elvont kdrtalanitdsi Osz-

szegek a hadikolcson valorizaciojaval kapcsolatban kovetett

eljarashoz hasonléan egy kivonuldsi alap céljara fordit-
tassanak.

A Zsidd Munkakozosség elGterjesztését a legmélyebb
tisztelettel atnydjtja: Szilagyi Dénes

Szilagyi Dénes levele J6zsef Ferenc kiralyi hercegnek
(1942. januar 25.)

Fenséges uram,

Engedtessék meg, hogy a Kornitzer Gr Gtjan nekiink tol-
macsolt érdekl6dését korkérdésiinkre adott kdzvetett fe-
leletnek tekinthessik s igy is kdszonhessiik meg.

Boldogak leszlink, ha Fenséged — természetesen a leg-
tokéletesebb diszkrécié mellett — kihallgatast engedélyez
egy dolgozotarsunknak, hogy valaszolhassunk a Kornitzer
Ur altal felvetett kérdésekre, amelyekre kozvetito Gtjan fe-
leletet adnunk természetszer(ien nem allott médunkban.

Fenségednek, kiben nemcsak a kiraly herceget és kozé-
leti férfiat, hanem a koltot is tiszteljiik, ismételten kdszon-
tet mondunk magas érdeklgdéséért.

Mély tisztelettel, Szilagyi Dénes

Szilagyi Dénes levele J6zsef Ferenc kiralyi hercegnek
(1942, marcius 17.)

Fenséges uram,

Kegyes tudomasulvétel végett csatoltan bator vagyok
atnyGjtani egy elGterjesztésiinket, amelyet a miniszterel-
nokhoz, a foldm{velésiigyi miniszterhez és a kormanypart
elnokéhez juttattunk el.

Fenséged kitlintetd figyelméért ismételten halas ko-
szontet mondva, vagyok,

a legmélyebb tisztelettel Szilagyi Dénes

" ElsG Gjrakozlés. Az eredeti dokumentum nem tartalmaz kiadasi ada-

tokat; ezeket Szilagyi emlékirata szerint adtam meg. Az irat eredetije
mellett szerepelt Szilagyi harom levele, melyeknek szovegét itt talalja
az olvaso.
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Szilagyi Dénes
Egy bukott zsido politikai kaland
Magyarorszagon, 1939-1942

(ford., jegyz. leszprémy Laszl6 Bernat)

In: Randolph L. Braham (szerk.):
The Tragedy of Hungarian Jewry. Essays, Documents, Depositions
(New York: Columbia University Press, 1986), 191-235."

Jegyzet: Szilagyi Dénes emlékiratait Randolph L. Braham
kérésére 1986 majusaban vetette papirra. Irasat kihagya-
sokkal kozoljik Gjra, ahol a kihagyott részek tartalmara
labjegyzetben utalunk. Szilagyi sajat labjegyzeteit és kom-
mentarjait félkovérrel kozlom. (V. L. B.)

BEVEZETO

1939 augusztusaban két konyv keriilt kiadasra Budapes-
ten a Zsido Nemzet-kiadds sorozatanak részeként.2 Késgbb,
1940-ben tovabbi 6t m{ latott napvilagot a zsebkdnyv-
méret{ Spinoza-Fiizetek sorozatban. 1941 januarjaban a
Zsido Munkakozosség (tovabbiakban Munkakdzosség), me-
lyet a kiadocég terjesztsi hoztak |étre, bemutatkozott a
magyar févarosban. 1941 soran az utolso Spinoza-Flizet
és két igényesen dsszeallitott Zsido Sargakonyv kertilt kia-
dasra a csapat altal. Egyes tagjaink titokban megkezdték
a Zsido Kozvéleménykutato-Allomds funkcionaltatasat 1941
végétdl kezdve.

1919 utan eldszor szélalt fel a zsidé nacionalizmus
érces és megalkuvast nem ismer6 hangja Magyarorsza-
gon. Mindez tekintélyes kozfigyelmet vert fel, megvitatas-
ra kertilt zsido korokben és a zsido sajtoban, illetve jobb-
oldali és konzervativ nem-zsidd lapok is beszéltek rola.
A Munkakdzosség (és a Zsido Kozvéleménykutatd-Allo-
mas) cselekedeteinek hirtelen vége szakadt 1942 janiusa-
ban. Mondhatni, mar csupan a test halal utani rangasa volt,
mikor A zsidé népegyéniség c. kiadvanyunk publikalasra ke-
riilt csapatunk altal az év 6szén (a konyv, ahogy akkoriban
szokas volt, 1943-as datummal jelent meg). 1944 borzal-
mai aztan végll elnyomtak ezen tiszavirag-élet( és fruszt-
ralt politikai kisérlet emlékezetét.

Néhany évvel ezel6tt azonban kutatéi érdeklédés csa-
pott fel a magyarorszagi nacionalista judaizmus ezen erg-

teljes, am félbehagyott kalandozasanak torténete irant.
Kérdések érkeztek hozzam, mint életben maradt f6hGshoz,
és néhany kiadvany is feldolgozta a témat, mint a Da'var
Ha'savua® hasabjain megjelent cikk a Tel-Avivi Egyetemen
oktato Gerson Veiler tollabdl, vagy a Bar-llan Egyetemen
tanité Nataniel Kacburg tanulmanya a Yad Vashem Studies
lapjain.* Kacburg professzor, aki a Cionista Vilagszervezet
budapesti aga és a Munkakdzosség hozzaallasanak ku-
Ionbségeit boncolgatta, olyan konklizi6ra jutott, mely Ggy
hiszem, hogy helyes értékelését adja az lgynek. Szavai
szerint volt valami ,egyedi az ideolégiai platformban,”
melyre a Zsido Sargakonyvnek helyezkedtek, nevezetesen
.annak felfogasa, hogy a magyar-zsido egyuttélést fel kell
bomlasztani, hogy a zsid6 kozdsséget nemzetiségi kisebb-
ségkent kell felfogni, s hogy meg kell kezdeni a felkészulést
a magyar zsidoésag haborl utani kivonulasahoz. Ezeket az
eszméket erGteljesen képviselték (a Sdrgakonyvek), melyet
jozan analizisét nydjtottak a zsido helyzet valdsaganak, te-
kintetbe véve, hogy a nem-zsido tarsadalom is ezen a vé-
leményen volt. Ezek az eszmék 0j elemeket szlrtak be a
magyar-zsido vitaba...”

Tekintve a figyelmet, melyet Gjonnan a Munkakdzds-
ségnek és tevékenységének szentelek, illetve a félreérté-
seket, melyek a megfeleld forrasanyagok hianyabél fakad-
nak, Randolph L. Braham professzor Gr felkért, hogy ves-
sen papirra idevagd emlékeimet, kiegészitve a még
megmaradt forrasok feldolgozasaval. Nogatasa nélkiil ezt
az emlékiratot valoszin(ileg sohasem készitettem volna el.
Tartalmaért és értékitéletéért, természetesen, csakis én
felelek..t

Denis Silagi’
Minchen, 1986 majusa
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ZsIDO TOUR D’HORIZON®
MAGYARORSZAGON 1937-BEN

A magyarorszagi zsidosag hivatalosan elfogadott vezetoi
makacsul ragaszkodtak egy olyan eszméhez, melyet talan
az 1807-es napoleoni szanhedrin® hibajanak lehetne ne-
vezni: e szerint a tézis szerint a judaizmus egy vallasos
felekezet, mint a kereszténység vagy az iszlam, melynek
etnikai dimenzi6ja pusztan a véletlen mive, s melyet mos-
tanra el lehet vetni. A budapesti zsid6 vezet6ség magyar-
nak képzelte magat, s még csak nem is akartak, hogy zsi-
doknak nevezzék Sket, hanem az ,izraelita” szot preferal-
tak. A zsidok ellenségének neveztek mindenkit, akinek a
fejében egyaltalan felmeriilt a gondolat, hogy Iétezik olyan,
hogy zsido nemzet, és lldoztetésnek és glnyolasnak ve-
tették ala még a mérsékelt és félénk cionistakat is azon
hitkozségeken belll, melyekbe Magyarorszag zsidosaga —
cirka 445,000 f6 — szervezddott. Ezen hitkozségek tagsa-
ganak dont6 tobbsége, nem tudvan jobbat, elfogadtak
mindezt. A hivatalos izraelita vezet&ség hozzaallasa a zsi-
doellenes naci lépésekhez annyibdl allt, hogy elitéld nyilat-
kozatokat tettek kdzzé — de azokat sem a zsid6 szolidari-
tas, hanem az egyetemes emberiségi elvek talajan allva.

A magyar hatosagok nem csupan elfogadtak, de egye-
nesen megkovetelték, hogy a zsido etnicitas elvét fedd
tabu megmaradjon az asszimilans izraelitak részérdl.
1919-6ta a Horthy-féle Magyarorszag egyik meghatarozd
politikai eleme az irredentizmus volt, s mivel a zsigerileg
antiszemita budapesti rezsim hajlott arra, hogy statisztikai
adatokkal stlyozza az 1920-ben Csehszlovakia, Romania
és Jugoszlavia javara elvesztett provinciak visszaszerzé-
sére iranyulé érveit, gazembereknek és aruloknak bélye-
gezte azokat a zsidokat, akik az egykori magyar tertilete-
ken inkabb vallottak magukat a zsid6, mint a magyar nem-
zeti kisebbség részének. A Horthy-rendszer kétszind volt.
Egyszerre kovetelte meg az 1807-es hazugsag fenntarta-
sat az asszimilans vezet6ségtol, és dagasztotta az anti-
szemitizmust az orszagban. De még johiszem(, nem zsi-
déellenes magyarok is elfogadtak a nézetet, hogy nincs
zsidd nemzet, csak zsido vallas — vagy legalabbis mara ez
a helyzet. Bedéltek az asszimilansok retorikajanak, akik a
zsidd nemzet létének elismerését egyenloveé tették a zsi-
doverések kirobbanasaval, mintha Magyarorszagon a nem
magyar polgarok egyenl6 jogallasa nemzeti hovatartoza-
suk megtagadasabol fakadt volna valamilyen okbadl.

A’ kommunista part be volt tiltva a Horthy-féle Magyar-
orszagon, és a kommunista tevékenység sulyos vétség
volt. llyen kortlmeények kozott fel tudja mérni az olvaso,
hogy milyen silyos ragalom volt az, amikor Fabian Béla,™
az izraelita vezetség egyik vezetd tagja, aki egyben az
apré magyarorszagi liberalis part képviselje is volt, nyil-
vanosan kijelentette, hogy ,minden cionista kommunista
is egyben.” VValo igaz, hogy Fabiant tisztességes asszimi-
lansok rendreutasitottak, de undok, hiilye vadaskodasa jel-

lemz6 volt az egész politika klimara, melyben a cionistak
apro csoportjanak dolgoznia kellett Magyarorszagon.
A zsid6 asszimilansok és az irredentizmus-manias nem-
zsido rezsim részérdl egyarant érkezo kétoldald nyomas
alatt a cionistak kénytelenek voltak véka ala rejteni hittiket
a zsido nemzet |étében és értékeiben. Ennek eredménye
az volt, hogy mind a nem-zsid6, mind a zsido kozvélemény
szemében a cionizmus képe Palesztina-szeretd szenti-
mentalizmussa és a politikamentes filantropiava zllott.
AWZO0 budapesti aga, a .Magyar (igy!) Cionista Szovetség",
mely a cionista partok gy{jtészervezete volt, hijan volt
mind presztizsnek, mind befolyasnak; az orszag hivatalo-
san 445,000 zsido lakosabol kortiilbelil 1000 ember volt a
tagjuk. Ennek ellenére az asszimilansok, s féleg a legna-
gyobb, pesti hitkdzség vezetdsége — mely a févaros keleti
részét jelenti, s melyet 1929 6ta Stern Samu" tizletmag-
nas iranyitott — veszélynek tartottak a cionizmust, és meg-
hurcoltak annak kovetéit.™

A szinjaték, hogy a zsidosag pusztan vallas lenne, két-
szeresen is hamis volt a pesti neologok kozott. Vezetdik
nem csupan glnyt (iztek a judaizmusbél azzal, hogy meg-
tagadtak annak etnikai Iényegét, de tagsaguknak tobbsége,
akik magasrol tettek a vallasi hagyomanyra, [ényegében
még csak nem is voltak hivok. A kdvetkezd incidens szolgal
ennek bizonyitékaul, mely a gyllekezet altalanos gy(lésén
jatszodott le 1938. januar 15-én, s melyrdl én ezt jelentet-
tem a Jidische Volk™ c. berlini revizionista hetilapnak:

LAz lilés vezetbségének minden tagja idézetet dobalt
idézet hatdra beszédeiben, tobbségében bolond mondaso-
kat magyar koltoktol és dllamférfiaktol, illetve Istvan kirdly™
intelmeit. Az egyetlen felszolalo az (ilés elnoksége kozlil, aki
zsidé imakat, Bibliat, illetve egészen pontosan a Kohele-
tet™ idézte, a hitkozség fétitkara, illetve a sokak dltal han-
goztatott pletyka szerint annak egyenesen az ura, Eppler’®
volt. Mikor elcsipte a Kohelet szot, a textilipari baré, Buday-
Goldberger'” odahajolt szomszédjahoz, Fabian parlamenti
képvisel6hoz és megkérdezte, téle, hogy »az meg mit je-
lent?« Fabian, akit igen jol ismertek a cionistak, mint kelle-
metlenkedd alakot, felelet neki. Nem hallhattam, hogy mit
felelt, de fogadni mernék, hogy rossz valaszt adott. Néhany
nappal késébb Iatogatdst tettem a hitkézség legfelsébb ve-
zetbinek egyikénél, egy végtelentil okos és tanult driember-
nél, aki noha remek ir6 volt, széles miiveltséggel, de annak
ellenére, hogy nagy tiszteletben dllo szerz6nek nevezhette
magat, halvany fogalma sem volt a zsidosag alapjairdl sem.
En megemlitettem neki a szégyenletes kis incidenst a Ko-
helet kifejezéssel kapcsolatban. O erre pedig amolyan szé-
gvellds arccal nézett rd, majd végiil csak megkeérdezte: »No,
hdt — mit jelent? En sem tudom.«,™

Mikor a beszamolét irtam a Jidische /olk szamara, még
nem tudhattuk, hogy azzal, hogy Eppler bemutatta a szent
szovegekben valo jartassagat, valdjaban — még ha csak ta-
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pintatosan is, de — tiltakozni akart a zsido lelkilet hianynak
okan a hitkdzség vezetdjével szemben; s csupan négy év
mualva débbentlink ra, hogy nem Eppler iranyitotta az
elnok-bab lgyeit és tetteit, hanem hogy valdéban Stern
Samu volt a fénok; egy despota, aki éppen annyira iranyit-
hatatlanul onfejl volt, mint amennyire dntelt és egyben
hataloméhes is. Ugy kezelte Epplert, mint az alarendeltet,
akinek engedelmeskednie kellett. Csupan négy évvel ké-
s6ébb tudtuk meg, hogy a fétitkar hanyszor probalta meg-
fékezni az onkényurat, mikor Stern viselkedése inkabb ha-
jazott Hamanéra, mint Mordekajéra.™

A hasonlat talan szivtelennek hangzik; de nem az. Ter-
mészetesen Stern nem volt Haman; allitélag ért el szép
dolgokat jotékonykodas terén és nyilvan nem voltak go-
nosz szandékai. Kétséget kizardlag azt hitte, hogy jol szol-
galja kozosségét. Azonban fanatikusan prabalt elsGsorban
magyar hazafi lenni, és diktatorikus eszkdzokkel (izte po-
litikajat, melynek célja a zsidoknak az orszagban tartasa és
a zsido kivandorlas kisérleteinek megakadalyozasa volt.
Megszallottsagaban valéban hamani modon viselkedett.
Szeretném idézni itt, megtorve a torténeti id6rendet, Stern
Samu hamani viselkedésének egy példajat Griinhut Aron
emlékiratabol.?

Griinhut nem volt cionista. O a pozsonyi ortodox hitkdz-
ség vezetdje volt, mely akkor a szlovak naci baballam koz-
pontja volt. Miutan bizalmas informaciéhoz jutott a teljes
szlovak zsidosag Németorszagba torténd kozelgd depor-
talasarol, egy mentési terv szlletett. A felkészit6 egyez-
kedést Budapesten kellett végezni. A szlovak zsidok nem
utazhattak; Griinhut, akit a pozsonyi zsido vezetdség bizott
meg a magyar févarosba valo eljutassal, magara vallalta a
hataron valo illegalis atlépést, és megtette a Budapestig
vald veszélyes utat 1942 kora februarjaban. Ortodox ba-
ratai talalkozast szerveztek kozte és a magyar zsidésag
minden csoportjanak vezetgivel Stern Samu irodajaban.
Beszamolt a szlovakiai helyzetrdl, bemutatta a mentési
tervet, és a budapesti izraelita vezetGség segitségét kérte,
hozzatéve, hogy a projectben valo részvétel a magyar zsi-
do6sag elényére valhat a jovében. Stern hevesen tiltakozott
a feltételezés ellen, hiszen egy ezer éves alkotmannyal
rendelkezd orszagban, melynek élén Horthy all, effajta dol-
gok sosem eshettek volna meg; raadasul, mondta 6, a
szlovak zsidok a csehekhez val6 csatlakozast siirgették,
mikor a terlletiiket elszakitottak 1920-ban, s nem a ma-
gyarokkal akartak maradni.

V/égs0 soron Stern kiemelte, hogy egyaltalan nem ad
segitséget Griinhutnak és baratainak, mert nem akart tor-
vénytelen dolgokban részt venni. Griinhut ezek utan meg-
kérdezte, hogy milyen segitségre szamithatnak Stern ré-
szérdl, amennyiben a szlovak zsidék kénytelenek lesznek
illegalis Magyarorszagra menekdlni. Stern ezt felelte: ,Ra-
hatasunk lesz, hogy elkapjak 6ket, és vissza is kiildjék Sket
a hataron”.

EGY BUKOTT ZSIDO POLITIKAI KALAND MAGYARORSZAGON, 1939-1942

Stern ezek utan megkérdezte, hogyan jutott Griinhut
Budapestre, mert tudomasa szerint a szlovak zsidoknak
nem volt szabad utazniuk. Mikor Griinhut beismerte, hogy
illegalisan érkezett, Stern megparancsolta, hogy tavozzon.
Eppler volt az, aki megprobalta meggy6zni Sternt azzal,
hogy régdta ismerte Griinhutot, s hogy régen nagy szolga-
latokat tett a pesti hitkozségnek. Stern megnyugodott, és
Grinhut ismét szolhatott az egybegy(ltekhez. De mikor
megismételte figyelmeztetését, hogy a magyar zsidok
egyszer még segitségre szorulhatnak, Stern ismét diihbe
jott, és Grinhutnak végleg tavoznia kellett.

Eppler és mas résztvevék megkérték, hogy varjon az
el6térben, mig megprobaljak meggydzni Sternt — sikerte-
lentil. Stern fenntartotta, hogy nem az 6 feladata volt se-
gitséget adni a szlovak zsidoknak, s hogy nem hagyja, hogy
barki eltéritse akaratatol.

Ez az epizdd, melyet Griinhut emlékirataiban ir le, nem
ment ritkasagszamba. S6t, voltaképpen jellemzo volt Stern
Samura. Mikor én és barataim megtudtuk, nem lepddtiink
meg, &s nem is dobbentiink meg: Stern feltétel nélkiili el-
utasitasa a magyar hatarokon tdli zsidok megsegitésének
esetében még a tobbi magyar izraelita hazafi kozott is k-
I6ncszamba ment, de akaratat, ha nem is az egész neolog
kozosségre, de bizonyosan az egész fontoskodo pesti hit-
kozségre képes volt raergszakolni.

llyen koriilmények kozott jutottam arra a dontésre
1937-ben, hogy ideiglenesen visszavonulok az aktiv sze-
repléstdl a cionista mozgalmon beliil. Ekkor Vlagyimir Zsa-
botyinszkij ifjisagi szervezetének, a B'rit Tumpeldor (Betar)
magyarorszagi aganak voltam a tagja, de dtévnyi betari
szolgalat utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az el-
kovetkezd idoben reménytelen az a térekvés, hogy cionista
tomegmozgalmat hozzunk létre Magyarorszagon. Noha
tovabbra is hozzajarultam a zsabotyinszkista (azaz cionis-
ta-revizionista, ill. 1935 utan ,Uj Cionista”) sajtdhoz, és
kapcsolatban maradtam olyan vezetd revizionistakkal,
mint dr. Joszif B. Schechtman,?' Zsabotyinszkij jobb keze,
személyesen egy oktatasi kampany terveinek elkészitése-
re forditottam idomet, mely a magyarorszagi zsidosag on-
tudatanak szintjéhez késziilt igazodni

Mindent, amit csak el lehet mondani az asszimilansok
tiinkben az izraelita vezetdség hozzaallasa ellen a magya-
rokhoz —, mar remekiil irasba lett lltetve Herzl Tivadar és
Max Nordau altal. Lelkiletiket akartuk feltamasztani az
1930-as évek kdvetelményeinek és a magyarorszagi hely-
zet sajatossagainak megfelel6en. Engem és tarsaimat nem
csupan az asszimilacioval osszeegyeztethetetlen becstilet
és biiszkeség érzése mozgatott, de a kornyezd tarsadalom
egyre novekvd ellenséges mivolta is. A minket motivalo
egyik tényez0 az izraelitak gerinctelen, 6szintétlen visel-
kedése felett érzett undor volt, illetve az elkotelezettség,
hogy megvédjiuk magunkat — hogy visszalissiink, s ha kell,
el8szor tssunk.
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Miutan Hitler hatalomra jutott, a zsidok kilizése az or-
szagokbal, ahol szllettek, mar nem volt elképzelhetetlen
dolog. Egy magyar-zsido politikus, aki egyébirant nem volt
nélkile minden érdemnek, Sandor Pal, ekkor igy kialtott
fel: ,Még a deportalé-vagonban is a magyar himnuszt
fogom énekelni!” Az ilyen viselkedést émelyitének véltik.

Es mas zsidok is hozzank hasonléan vélekedtek. Hely-
zetértékelésiinket addig a pontig tobb nemzettarsunk osz-
totta, akik egyébirant tavol alltak a mi vilagnézetiinktdl.
Anirnbergi torvények évében, 1935-ben egy ismert zsidd
ird, Komlos Aladar?? egyenesen olyan messzire ment, hogy
egy konyvismertet6ben, mely az akkortajt legnevesebb
budapesti irodalmi folyoiratban jelent meg, ezt irja: ,Nem
itt a helye t{in6dni rajta, mi az oka, hogy a magyar zsido-
sagot még a fenyegetd halalveszedelem sem tudja esz-
mélésre riasztani. Sajtéja ma sem tud mast, mint lelkesi-
teni a hitkozségek nagyjai irant vagy medd6n nydszorogni
az antiszemitizmus miatt, amely a zsidokat zsidoknak ne-
vezi?? De Komlds és azon tarsai nézetének, akik talan még
szimpatizaltak nézeteivel, vajmi kevés kozos pontja volt a
mi — visszatekintve igy nevezném — militans aktivizmu-
sunkkal. Amikor Komlés 1935-ben ,halalveszedelemrdl”
beszélt, az csupan még retorika volt. 1937 utan azonban
a veszély valéssa valt.

A GYULEKVO VIHAR

Ausztria naci megszallasaig a hivatalos Budapest latszolag
kitartott a tedria mellet, hogy a magyarorszagi zsidok és
nem-zsidok kozt a kiilonbség csupan felekezetbeli: jogilag
egyenldk voltak. Az igazsag azonban az, hogy a naci rasz-
szizmus mar joval korabban befolyast kezdett gyakorolni
a budapesti hatésagokra. Az elsg tiinet egy szerkesztoi
cikk volt a kormany német nyelv{ napilapjanak, a Pester
Lloydnak a hasabjain, 1937 hasvétjan. A cikk szerzgje, Né-
meth Imre,?* a kormanypart orszaggydlési képviseldje el-
magyarazta, hogy a magyar tarsadalom ,egyensalyhiany-
ban” szenved a zsidok aranytalanul magas sulyanak okan
az értelmiségi foglalkozasok kézott. Aprilis 18-an Daranyi
Kalman2®> miniszterelnok maga mondott egy hasonlo lel-
kilet(i beszédet: arrél szonokolt, hogy a zsidokérdés |éte-
zik az orszagban, de annak megoldasat ,alkotmanyosan”
kell elérni.?® Ugyanezen év nyaran a kormany statisztikai
felmérést rendelt el a zsido dolgozék pontos szamanak
meghatarozasa céljabol a kereskedelmi és ipari vallalkoza-
sok, illetve a bankszféra teriiletén. Decemberben pedig
tobb szaz budapesti zsidot (ztek ki Lengyelorszagba,
ugyanis nem voltak képesek igazolni magyar allampolgar-
sagukat.?’

S mégis, a nagy-britanniai magyar nagykovet tinnepé-
lyesen bejelentette a londoni sajtonak, hogy a kitelepité-
seknek semmi kdze nem volt ahhoz, hogy az aldozatok zsi-
dok voltak; a I1épés idegenek, illegalis lakosok ellen iranyult,

és semmifajta diszkriminacioé nem érte az 6shonos magyar
zsidokat.

Az ilyesfajta hivatalos porhintéssel és hazugsaggal
aztan egy éjszaka leforgasa alatt felhagytak, mikor Hitler
megszallta Ausztriat. Szinte azon nyomban megkezdddtek
a késziiletek egy zsidoellenes torvény megfogalmazasara
Budapesten. A képvisel6haz elé 1938. aprilis 8-an terjesz-
tették be a torvényjavaslatot, melyet majus 29-én iktattak
torvénybe. Az (j torvény nem definialta tisztan azt, hogy
mik a zsidok — vallasos kozosség? faj? nemzet? -, ellenben
felallitotta annak kritériumat, hogy ki ,kell zsidonak tekin-
teni” (a keresztény egyhazak egyes betért tagjait igen, ma-
sokat nem), illetve egy 20%-0s numerus clausust vezetett
be a gazdasagi életben. Kormanyzati kérokben az egekre
is megeskudtek, hogy ez volt az utolsé engedmény a na-
ciszer(i radikalis jobboldaliak szamara: az izraelita vezet6-
ség pedig lenyelte mindezt, és tovabb hirdette magyar ha-
zafisagat és hitét ,a magyar lovagiassagban

Cikkeim, melyeket a berlini Jidische Volk hetilap 1937
decembere és 1938 aprilisa kozt hozott le, szorosan ko-
vették az els6 zsidotorvény kihirdetését kovetd esemé-
nyeket. Figyelmeztettem, hogy a torvény semmiképp sem
lesz képes kifogni a szelet a magyar zsidoverdk vitorlaibal,
hiszen 6k Ggysem fogadnak el a 20%-os hatart. Tovabba
azt is kozoltem, hogy a torvény nem lesz képes felébresz-
teni a megzavart zsido tomegeket, mert nem ment egyér-
telmlen szembe az izraelita 6namitassal. S diagndzisom
tragikusan igaznak bizonyult. Kevesebb, mint egy évvel
kés6bb a torvényt — mely allitélag csak holmi ,tarsadalmi
egyenl6tlenségek” korrigalasara tort — eltorolték,?® majd
1939. majus 4-én érvénybe léptették a masodik zsidotor-
vényt. Ez immar arcatlanul rasszista volt, és kendzetle-
nil kisérlete meg visszavagni a zsidok szerepét és befo-
lyasat.

Csupan 1938 végére 0ltott format az oktatasi kampany,
melyet kigondoltam. A kész terv egy mélyrehato eszme-
csere soran materializalodott, mely koztem, feleségem, a
revizionista (,Uj Cionista”) vezetd és iigyvéd, dr. Kalman
Imre,?® és az orvos dr. Tamasi Varga Imre3° kozott zajlott.
Egyfajta ideologiai sokkterapiat agyaltunk ki, hogy feléb-
resszlik a szunnyado zsido tomegeket, melyeket semmit-
tevésbe ésillGzidba csalogatott az asszimilans vezetdség.
Egy kiadovallalat kellett, hogy legyen a kezdGpont. Beléjiik
akartuk verni a nagy igazsagot, miszerint az Gszinteség a
konstruktiv zsidd politika els6szam feltétele, s hogy |é-
tiink alapigazsaga, hogy zsidok vagyunk, és nem magya-
rok; mast allitani hazugsag lett volna. Ki akartuk emelni,
hogy a magyarorszagi zsidok hliséges magyar allampol-
garok, akik annyiban kilonboznek mas nemzeti kisebbsé-
gektdl, hogy tobbségiik, noha magyar nyelven beszél,
mégis alapvetden eltér a magyarsagtl. Ok egy sui generis®’
nemzeti kisebbség voltak, de akkor is nemzeti kisebbség
— egy kozosség, mely kozos 6sokon és kozds végzeten
osztozott. S mindennek szilard hangoztatassal el voltunk
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szanva, hogy megtorjlik a nagy tabut, mely egyarant szent
volt a befolyasos és gazdag zsido vezetGségnek, illetve az
irredentizmus-manias nem-zsidoknak.

A palesztinai 0j zsido allam eljovetelét evidenciaként
mutattuk be, bar a ,cionista” kifejezést, mely sajnos rossz
hirbe keveredett Magyarorszagon, elkerltik. Jelszavaink-
ka a ,zsidd nacionalizmus” és a ,zsido realpolitika” valtak.

Dr. Varga sohasem volt cionista; magyarnak nevelték —
és néhany évvel korabban el sem merte volt gondolni, hogy
zsidoellenes torvényeket terjeszthetnek be, vagy egyene-
sen elfogadnanak a budapesti parlamentben. Hogy ez
megtortént — s hogy az antiszemitizmus vad hullamai
arasztottak el Magyarorszagot, elsodorva nem csak a to-
meget, de a politikai rendszert is -, immar & is arra kény-
szeriilt, hogy felkutassa zsid6 identitasat.

De az ,Uj Cionizmus” budapesti vezet tekintélye, a
Betar magyarorszagi szervezetének vezetdje és az aljja
bet?? legelsd szam( elsegitdje az orszagban dr. Kalman
volt. En pedig ,tartalékos” betari voltam. Mindketten kon-
zultalni akartunk az Uj Cionista vezetGséggel, miel6tt ne-
kilattunk volna kampanyunknak.

Dr. Schechtman 1939 marciusaban meglatogatott ben-
niinket. Az alija bétkérdéseit jott megvitatni dr. Kalmannal,
de sikerlt tajékoztatnom az ,6nallé” kdnyvkiadasi projekt
ugyével kapcsolatban. Dr. Schechtman egyetértett értéke-
lésemmel a magyarorszagi zsidosag helyzetével kapcso-
latban, s agy vélte, hogy lenne értelme megkisérelni zsi-
doéva tenni a zsidokat, miel6tt megprobalhatnank meg-
nyerni Sket a cionista tgynek is. Felajanlotta, hogy
tajékoztatja Vlagyimir Zsabotyinszkijt, és megkéri, hogy
irjon el6szot esszéim gylijteményéhez, beleegyezésének
jelédil. Néhany hét alatt a legépelt német nyelvi el6sz6
megérkezett Zsabotyinszkij londoni féhadiszallasarol.?
Nem maradt tébb kételyiink, és 1939 augusztusaban a
Zsido Nemzet-kiadas bemutatkozhatott.

Két kdnyvet adott ki: Egy az Gt - A zsido nacionalizmus
kényve ,D. Sabbatai” tollabdl — ezen a néven gyakorta
irtam az oktatasi kampany soran -, és Nevelés nemzet;i for-
radalomra, mely esszégy(jteményhez Zsabotyinszkij el6-
szot irt.3*

A zsido nacionalizmus konyve egyfajta vade mecum? volt
a teljes zoldftilGek szamara, amilyen a magyarorszagi zsi-
dosag tobbsége is volt. ,Nemzeti katé” c. része bevezették
az olvasot Pinszker, Herzl és Zsabotyinszkij gondolkoda-
sanak alapjaiba. ,A zsidok orszaga” c. fejezet didhéjban be-
mutatta Palesztina foldrajzat. Ezt kovette a zsido nép tor-
ténete, szintén roviden dsszefoglalva, mely az Gj zsido
allam eljovetelének magabiztos igéretével és annak lize-
netével zarult. Ezt kovették ,Palesztina habord utani fel-
épitésének alapvetd dokumentumai,’ azaz a Balfour-dek-
laracio és a Nemzetek Liggjanak Palesztina-mandatuma,
a megfeleld megjegyzésekkel ellatva. A ,Héber nyelv” c. fe-
jezet célja az volt, hogy eloszlassa a gyakori tévhitet, mi-
szerint a héber nyelv az atlagember szamara megtanulha-

tatlan lenne. Az ,Orvossag a gettoszellem ellen” cim{i zard
rész 24 talalo aforizmat tartalmazott ,Onbecsiilés,” ,Onbi-
zalom,” ,lgazmondas,” ,Zsido egység," .Nép és vallas,” ,Mi
és a magyarok,” ,Mi és az antiszemitak,” ,Mi és a fajelme-
let,"ill. ,Mi és a kikeresztelkedettek” cimmel. Dramai zarszo
volt, melyet a zsidé nemzeti szimbolumok bemutatasa, il-
letve a Ha'tikvd dallama és szovege kisért....3®

Az Egy az it c. irast sokan megvették 1939 szeptembe-
rére, de az igéretes kezdeti reakciot elvagta a masodik vi-
laghabora kitorése. Azonban a Zsidé nacionalizmus konyvé-
nek hatasa megmaradt. Telefonon keresztiil érdekl6dok
keresték meg dr. Kalman irodajat, levelek érkeztek a kia-
dohoz, és a feleségem altal kezelt levelezés mennyisége
nétton-nott.

S egy ideig ez is volt minden. Az lizenet f6leg szajrol
szajra terjedt. Mar az elsd kiadvanyok készitése soran
szert tettlink par aktiv tamogatora barataink és ismergse-
ink kozott — egy korabbi betari kivételével mindannyian ko-
rabban ,alvd” zsidok voltak, akiket nem izgatott a cioniz-
mus. S még tobben lettek aztan az £gy az dt olvasoi kozdl.
S mindig, mikor csapatunk egy tagja boltba ment, vagy
bankba, vagy szerel6hoz, és a beszélgetés természetesen
modon elbkeriilt egy zsid6 eladéval, banki alkalmazottal
vagy dolgozdval, hogy ,mi lesz most velliink?,” 6 azonnal
javasolta, hogy a megzavartak olvassak el a Zsidé naciona-
lizmus kényvét, és megszerezte cimiiket levelezglistank
szamara.

1940 elején a Zsido Nemzet-kiadas folytatni kezdte te-
vékenységét. Megkezdtik a Spinoza-Flizetek kiadasat,
melybdl az elsd kettd az ekkor mar a nyomtatasbaél kike-
rllt Egy az it legelst fejezeteinek bovitett valtozata volt.
Ot ilyen zsebkonyvet adtunk ki az év elsd felében, név
szerint a kdvetkezoket: ,A zsidé nemzet térténete diohéjban,
D. Sabbatai tollabol; Zsido nemzeti katé, D. Sabbatai tolla-
bol; Auto-emancipaciot!, L. Pinszker tollabél, forditotta Szi-
lagyi; A zsidok orszaga: Palesztina, Szilagyi tollabol; és Zsi-
dosag és szocializmus, \l. Zsabotyinszkij tollabal, forditotta
Szilagyi.

1941-ben egy utolsdé Spinoza-Fiizet kerllt kiadasra,
A zsidé allam, Th. Herzl tollabol (tomoritett verzio, forditotta
és jegyzetelte Szilagyi). Pinszker és Herzl mesterm{vei
mar korabban kiadasra kerlltek magyar nyelven, de azok
a forditasok pontatlanok voltak, s mi pedig kiilondsen fon-
tosnak itéltlik, hogy ezeket a klasszikusokat elérhetdvé te-
gyuk hibatlan és olvashaté magyarsaggal.

A konyvecskékben szerepelt egy postafiok is, mint le-
velezési cim, illetve az egyetlen budapesti cionista kony-
vesboltnak a cime is, melynek tulaja, Gondos Sandor nem
osztotta ,radikalizmusunkat’, ellenben hiiségesen tamo-
gatta torekvéseinket. Terjesztette kiadvanyainkat, illetve
kozvetitett leveleket, (izeneteket és kérdéseket.

Minden konyvecske boritdjan céljaink kovetkez6 tomor
deklaracidja szerepelt:
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A ZSIDO-NEMZET KIADAS KIADVANYAI
a zsido redlpolitika céljait szolgaljak.
A zsid6 redipolitika alapvetd tétele ez:
A ZSIDOSAG NEMZET.
A zsido redlpolitika legf6bb feladata
a fiatal zsidosag kivandorlasanak meg-
szervezése Magyarorszagrol, és az oreg,
itt marado zsidok békés életének drzése!”

1940 nyaran ominozus fejlemények akadalyoztak meg
tovabbi tevékenységlinket. A katonakor( zsido fiatalokat
katonai vezetségli ,munkaszolgalatra” hivtak be. A név
talan artalmatlannak hangzik; valéjaban kényszermunkat
takart. Az elbanas embertelen volt, bar tekintve a két évvel
késdbb torténteket, szinte még elviselhetd. Célja a meg-
alazas, és nem a gyilkolas volt. Azonban meg igy is egy
Ujabb lépés volt szamos fiatal zsido illdzidinak lerombolasa
felé. Hirtelen radobbentek az asszimilans vezetdség unos-
untalan ismételgetett frazisainak lrességére, melynek
sz0sz0616i szlintelendl hirdették, hogy ,itt nem torténhet
meg," s hogy a nemes és nagylelk{i magyar faj sosem t{r-
hetné el a nacikra jellemz6 atrocitasokat. S noha 1940 de-
cemberének végére lényegében az 9sszes munkaszolga-
latost leszerelték, a keser( ébreszt6t mar nem lehetett
meg nem torténtté tenni. Sokan ezek kozll a férfiak és fe-
leségeik kozil nyitotta valtak a zsido realpolitikara.

EGY ,KVALITATIV UGRAS”

Mikor dr. Schechtman meglatogatott benniinket 1939
marciusaban, figyelmeztetett minket, hogy ha kitorne egy
Hitler altal inditott habor(, a nacik meg fogjak kisérelni egy
egész Eurdpat elnyeld pogrom kivitelezését. A habord utan
megkérdeztem t6le, hogy emlékszik-e még az informacio
forrasara, és 6 azt felelte, hogy valészin(ileg a lengyel hir-
szerzésben dolgozo barataitol hallhatta. Nem riaddztattuk
magunkat kilondsebben, és tovabb dolgoztunk oktatasi
kampanyunkon. Ekdzben dr. Kalman az aljja bét Gtjainak
biztositasara torekedett, egylttm{ikddve a Betarral. Kal-
man egy magasan kitlintetett elsg vilaghaboris hadnagy
volt, és egykori bajtarsai kozll néhanyan, akik akkoriban
fontos tisztségeket toltottek be a hadseregben és a kor-
manyban, elkotelezett baratainak szamitottak. Nekik hala
sikerlilt egyengetnie az alja bét (tjat, t6lik szerezve be ha-
zaval nem rendelkez6 személyeknek sz6l6 utazasi papiro-
kat azoknak a zsidoknak a szamara, akik a nacik altal uralt
tertiletekrdl menekiiltek Magyarorszagra, és természete-
sen nem rendelkeztek nemzeti Gtlevelekkel, illetve zold utat
szerezve a gyakorlatilag illegalis emberszallitmanyoknak.

Az elsg ilyen szallitmany 750 magyar betaribél és szim-
patizansbal allt, akik Ausztrian keresztil utaztak Paleszti-
naba 1937 nyaran; a masodik szallitmany Jugoszlavian ke-
resztil kelt Gtra egy évvel késébb. Korilbelil 150 ole*”

szallt el6szor hajora Budapesten, 1938 telén, majd leha-
joztak a Dunan egészen Sulinaig,® ahol hajot valtottak és
tengerre szalltak. Ez az Gtvonal megmaradt egészen Ma-
gyarorszag naci megszallasaig, 1944 marciusaig. Addig a
pontig minddssze 4500 olim tudott ezen az Gton kijutni, hala
a zsid6 vezetdség ellenallasanak, mig az .idegen” zsidok
kozll, akik Magyarorszagra szoktek és itt bdjtak el, koril-
beliil 35 000-en* csatlakoztak az alija bet szallitmanyaihoz
hala dr. Kalmannak, hiszen az idegenek tavozasaval szem-
ben nem voltak ellenvetései az izraelita vezet&ségnek.
1938 decembere el6tt dr. Kalmannak rengeteg szalat
meg kellett mozgatnia, mire a megfeleld szerv, a belligymi-
nisztérium hajlando volt felkarolni az tgyet, eltavolitani a
blrokratikus akadalyokat, és elnézni a szabalytalansago-
kat, melyek elkeriilhetetlenek egy ilyesféle feladat soran.
Stern Samu képvisel6i mindent megtettek, hogy tiltas ala
helyeztessék tevékenységlinket. Felhivtak a minisztérium
figyelmét mindenfajta veszélyekre, a hivatalos brit tiltako-
zastol az osszes utas halalaig. De dr. Kalman befolyasa és
a magyarok igyekezete, hogy fajdalommentesen megsza-
baduljanak zsidoiktal, végiil diadalmaskodott. Az olék ten-
gerre szalltak &s 1939. januar 5-én egy tel-avivi tavirat iga-
zolta, hogy a csoport megérkezett. Netanja“® kozelében
szalltak partra, és az Irgun Cvaj Leumi*" emberei fogadtak
és kisérték biztonsagos helyre Sket. Dr. Kalman bemutatta
a taviratot a minisztériumnak, és Stern Samunak is, abban
areményben, hogy az esetleg észhez tér majd. Dr. Kalmant
biztositotta a minisztérium, hogy innentdl fogva szamithat
ra, hogy a hivatalos szervek eltiirik tevékenységét; Stern
Samu pedig megigérte, hogy minden erejét megmozgatja
a magyarorszagi zsido kivandorlas megakadalyozasaért.
A korai résztvevdk szamara az alija a cionista alom be-
teljesedése volt; néhanyuk szamara a gazdasagilag re-
ménytelen személyes helyzetbdl valé menekvést is jelen-
tette. Az ligy ekkor még nem volt élet vagy halal kérdése.
Azonban 1940 vége felé rosszat sejtetd hirek jelezték,
hogy a naci Judenpolitik*? — hegeli szavakkal élve — kvalita-
tiv ugrason esett at, mely politikai valtozas Magyarorszag-
ra is hatassal volt. Addig a pontig biztosra lehetett venni,
hogy a legveszettebb naci aktivistak sem kovetelnek tob-
bet, mint a zsidok tavozasat, vagy legrosszabb esetben a
kilizésiiket. Most pedig egyik naprol a masikra a fizikai ki-
pusztitas elképzelhetd alternativajava valt a kilizésnek.
A Harmadik Birodalommal foglalkozd torténészek arra ju-
tottak, hogy a hitleri rezsim a kivandoroltatasi terveket va-
lamikor 1941-ben cserélte le a tomeggyilkossagi projektre;
azonban a szelek mar joval korabban megvaltoztak. Dr.
Kalman bizalmas informaciokhoz jutott a magyar hadsereg
legfels6bb vezetésének titkos tanacsozasairdl, akik a ko-
zelg6 harmadik zsidotdrvény katonai vonatkozasait vitat-
tak meg, melyet ez(ttal mar hiien terveztek a német mo-
dellhez igazitani. Bizonyos katonatisztek, Werth Henrik*?
vezérkari fénokkel egylitt felvetették, hogy az egész had-
sereget meg lehetne tisztitani a zsidoktal Ggy, hogy ilyen
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vagy olyan modon, de egyesével végeznek vellik. Werth
utéda, Szombathelyi Ferenc* hasonld szellemiségben
gondolkodott. S noha nem hoztak végiil dontést, szamos
résztvevo tiszt felhaborodott, még ha csendben is maradt.
Dr. Kalman egykori bajtarsai pedig figyelmeztették &t a bi-
zalmas korokben elhangzottakrdl. Mi komolyan vettik,
amit hallottunk.

S ezen a ponton mar nem tudtunk megelégedni egy
hossza tava tervvel, melynek a célja csupan a magyaror-
szagi zsido ideoldgiai felvértezése volt. Komolyan fel kellett
lenditeniink az alija betet. Es tovabbi nem zsid szévetsé-
gesekre volt sziikséglink. Ha a magyarorszagi zsidok tal
akartak élni a habor(t, meg kellett gy6zniink befolyasos
magyarokat, hogy hazafias érdekiik rank hallgatni.

Természetesen kézileg valogatott magyar antiszemita-
kat vettiink bele célcsoportunkba. Kulcsembereket akartunk
elérni a sajtéban, a parlamentben, a kozigazgatasban: ko-
ziilik vajmi kevesen szerették a zsidokat. Hiszen antisze-
mitizmus mar joval 1918 el6tt is volt Magyarorszagon; az
elsd vilaghabor( utan kapott aztan ertre, noha az utébbi
id6ben par kortarsunk tagadta ezt. A holokauszt utan Kallay
Miklos,*> aki 1942 és 1944 kozott volt kormanyfd, azt val-
lotta, hogy a németek importaltak a zsidoellenességet ha-
zajaba, mely |ényegében ismeretlen volt Magyarorszagon
Hitler hatalomra jutasat megel6zden. Kallay ezt egykori
magyar zsidok Németorszaggal szembeni karpotlasi kérel-
meit tamogatando tette, am Ggy néz ki, hogy maga is elhitte
ezt a badarsagot. De olyan zsidokkal is talalkoztam, akik
1938-at megel6z8 magyar éveiket rozsas szemiivegen ke-
resztiil nézték, és empatikusan tagadtak, hogy barmifajta
ellenérzést vagy diszkriminaciot észleltek volna azokban a
napokban. Az cnamitasnak igen sajatsagos valtozata ez.

Egy hires mondas, melyet altalaban a neves novellista-
nak, Mikszath Kalmannak®“® tulajdonitanak, sokkal kdze-
lebb all az igazsaghoz. Ez gy hangzik, hogy az antiszemita
az a személy, aki a kelleténél jobban utalja a zsidokat.
S noha az efféle szarkazmus nem-zsidd korokbdl szarma-
zott, egy hasonld hazi szélas, melyet zsidok eszeltek ki,
szintGgy labra kapott Magyarorszagon. Maguk a zsidok k-
I6nbséget akartak tenni a fehérterror zsidogyilkosai és a
korabbi ellenséges, am elviselhetd kiszdlasok kozott, és
megalkottak a ,békebeli antiszemita” kifejezést.

A ,békebeli” jelz6t széles kdrben hasznaltak Magyaror-
szagon 1918 utan. Nem torténeti idérendre utalt, hanem
.J0 tulajdonsagokat” feltételezett. Mas szovegkornyezet-
ben ,kivalé habora el6tti” élethelyzetet, anyagi allast, élet-
modot takart. A ,békebeli antiszemita” kifejezés azonban
azt az ironikus dnvallomast jelentette, hogy némi piszka-
l6das és diszkriminacié még elfogadhato (vide’” Mikszath
mondasa), ellentétben a korai Horthy-kor van zsidoelle-
nességével.

A valoban mérsékelt békebeli jele az volt, hogy a témaba
vago tarsalgast igy nyitotta: ,Nem vagyok antiszemita,
de..." A kevéssé mérsékelt békebeliek bevallottak, hogy al-

talanossagban, de kiilondsen a magyar tgyeken belil vol-
tak fenntartasaik a zsidésaggal kapcsolatban, de gyakran
voltak zsid6 barataik, akiket 6szintén kedveltek vagy tisz-
teltek, s akiknek kivandorlasat nem lattak volna szivesen.
lllyés Gyula,*® a fiatal magyarsag kivalo irodalmi képvise-
I6je, és az elnyomott 1956-0s szovjetellenes felkelés utan
a magyar irodalom 0sz apja, tipikus békebeli volt. A ka-
tasztrofalis negyvenes évek soran segitette és védte zsido
baratait és kollégait, és szeme sem rebbent a veszett és
fenyegetd nacibarat sajto ellene iranyul6 tamadasai okan,
de mégis, még 1935-ben azt irta egy kdnyvismertetésben:
.Nem hiszek, mert semmi adatom ra, a zsidosag szellemi
folenyében. A vagyonszerzés nem ilyen tulajdonsag bizo-
nyitéka. Egész masé. Nem hiszem, hogy a zsid6sag vezet6
szerepe a magyar gazdasagi életben, vagy az Gjabbkori
magyar kultlra szervezésében a magyarsag tehetetlensé-
gének tikre. Nem hiszem, hogy ha nincs zsidésag, nincs
magyar ipar, Gjsagiras vagy forradalom. Konnyen megle-
het, hogy sokkal kiildnb van, ha tan valamivel késgbb is."*°
Nem szamit, hogy mennyire vitathatd érvelésének logikaja;
lllyés haragja lathato, dszintesége pedig dicsérendd volt.

llyenek voltak egy baloldali-populista iré nézetei; az
ember pedig nem szamithatott gyongédebb érziletekre a
konzervativ magyar politikusoktol, s kiilondsen nem 1938
utan, mikor irredentizmusuk mar fliggévé tette 6ket Hitler
joakaratatol. Nem csak, hogy nem tehettlink mast, mint
antiszemitakkal egyezkedtiink: még csak nem is szoritkoz-
hattunk kizardlag békebeliekre.

Azonbanigy is éles hatarvonalat hGztunk azon antisze-
mitak kozott, akikkel hajlanddak voltunk parbeszédre to-
rekedni, és azok kozott, akikkel nem voltunk hajlandoak
szoba allni. Nem voltunk hajlandéak barmiféle kapcsolatba
|épni olyan magyarokkal, akik a magyar-zsido elvalast gyd-
[6lettel, a zsidd egyénnel szembeni rosszakarattal és a
zsido faj alacsonyabbrend(iségérdl és artalmas mivoltaral
52016 teoriakkal akartak elérni.

Azok, akiket meg akartunk keresni, két feltételnek kel-
lett, hogy megfeleljenek: osztaniuk kellett a mi teljes meg-
gydzodésiinket Hitler elkerllhetetlen vereségében; és ki
kellett zarniuk a kegyetlenkedés alkalmazasanak lehetd-
ségét az elvalas folyamata soran. Igen sokan voltak a ha-
sonld magyarok. Még grof Teleki Pal*® is hangsilyozta, aki
egy mérsékeltebb antiszemita volt, &és aki miniszterelnok-
ként szolgalt a masodik zsidotorvény elfogadasakor, hogy
azt teljességgel kivitelezni fogjak, am mindenfajta kegyet-
lenség nélkdl, mert a kegyetlenség idegen a magyar sza-
mara (ez akkoriban egy vel6s németellenes kiszolasnak
mindsdilt). Telekit és tarsait szavukon kivantuk fogni.

A ZSIDO MUNKAKOZOSSEG

Ezen a ponton egyértelm{vé valt, hogy projektlink kinotte
egy aprocska konyvkiado vallalkozas kereteit. Csoportunk
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ekkorra mar aktiv segit6k termetes gyllekezetévé duzzadt,
levelezdlistankon pedig tobb mint 200 szimpatizans sze-
repelt, akik készen vartak a tovabbi hireket (és reményeink
szerint egy késobbi ponton mozgositasra készen is alltak).
Nekink pedig els6rang( ,latogatoi kartyakra” volt sziiksé-
glink kdvetkezG Iépésiinkhoz.

Hivatalossa valniigen kényes kérdés volt. Magyarorsza-
gon a gylilekezés és szervezddés joga 1919 6ta nem Ié-
tezett. Egy tarsulatot vagy egyeslletet engedélyeznie kel-
lett a beltigyminisztériumnak. Egy zsido szervezet kérel-
mét minden esetben az izraelita kdzponti irodahoz
nyUjtottak be értékelésre; és az iroda reakcidja minden
asszimilacio-ellenes kérelem esetében elutasito volt. Ezért
kezdtiik hat meg tevékenységlinket 1939 nyaran kdnyv-
kiadonak alcazva. Most azonban egy olyan formulat keres-
tiink, ami megfelelt a mi kozkapcsolati elvarasainknak, de
egyben nem volt jogi alany, s igy nem volt sziikség |étre-
jottéhez a kormany altal kiadott engedélyre, illetve a ha-
tosagok sem ellenezhették. Ugy déntéttiink, hogy felvesz-
szlik a Munkakdzosség nevet, mivel ez olyan semmitmon-
do volt, hogy nem lehetett sem betiltani, sem feloszlatni —
ameddig persze a hatdsagok nem szimatoltak 0sszeeski-
vést mogotte.

Megel6z6 |épésként megkerestiik dr. Sombor-Schwei-
nitzer Jozsefet,>' aki egy kivételesen intelligens és naciel-
lenes renddrtiszt volt. Dr. Kalman, dr. Varga, és jomagam
tajékoztattuk &t céljainkrdl, s igy elharitottuk a lehetséges
rend6ri kozbelépést, ha az asszimilansok megkisérelték
volna ket a zsidd nacionalista kampany ellen hangolni
(ahogy azt kés6bb meg is tették).

Noha Sombor-Schweinitzer biztositott minket megér-
tésérdl, mi el akartuk haritani annak a veszélyét, hogy re-
torziok érjenek minket illegalis gy(ilések tartasa miatt.
Ezért hat baratainkkal altalaban apro kis csoportokban ta-
lalkoztunk irodankban vagy személyes lakhelyeinken.

A Munkakozosségnek nem volt alapszabalya vagy hi-
vatalos ranglétraja, azonban volt egy szervesen kifejlodott
szerkezete. A fobb gondolatok mindig att6l négyes magtol
indultak ki, mely az egész vallalkozast inditotta, s mely ,fo-
lyamatos kiildetésben” jart. Aztan volt egy tucat segiténk,
a ,belsd kor," akik kozeli kapcsolatban voltak vellink, a Szi-
lagyiakkal, vagy dr. Kalmannal, vagy dr. Vargaval. Ha sziik-
ség volt ra, 6k vették fel a kapcsolatot koriilbellil negyven
tovabbi tamogatoval, akik nem vettek részt napi szinten
tevékenységlinkben, és nem ismerték minden terviinket
és |épésunket, de altalanossagban egyetértettek progra-
munkkal, és alkalmanként, ha kértiik, segitettek benniin-
ket. Az utasitasok, javaslatok, a ,mag," a ,bels6 kor” és a
tamogatok kozti informacio folyamatos aramlasban volt.
Alkalmanként egyes gondolatok elérték a tobbé-kevésbé
passziv szimpatizansokat is, olvasoinktol és baratainktol
pedig érdekes tanacsokhoz jutottunk.

Noha minden nyomtatott kiadvanyunk, és masolt anya-
gunk egy része megmaradt, minden iratunk odaveszett.

Négy évtizeddel késébb nem tudnék emlékezetbdl tobb,
mint tiz nevet felidézni az alapitd ,belsd korbdl,” és egy tu-
catnyit a ,tamogatok” kéziil. Es arra sem emlékszem min-
den esetben, hogy ez vagy az az els6 Sdrgakonyv kiadasa
el6tt vagy utan csatlakozott hozzank.

A ,belst kor” tagjai Adler Imre, Fiiredi Pal, dr. Heller Ella,
dr. Heller Gyorgy, dr. Kreilisheim Gyaorgy, Mitzger Zoltan, dr.
Molnar Endre, dr. Molnar Jalia, Sonnenfeld LaszI6 és Va-
zsonyi Istvan voltak.>?

Adler, Firedi és Mitzger irodai alkalmazottak voltak; a
Hellerek és Molnar Jdlia orvosok; dr. Kreilisheim joghallgato
és torténész; dr. Molnar Endre statisztikus; Sonnenfeld ke-
reskedd; és Vazsonyi, az egyetlen ex-betari (aki nem allt
rokonsagban a hasonlé nev( politikussal) egy biztositocég
menedzsere és szévémester volt.

1941 Gszén (jabb értékes személy gazdagitotta ,belsd
koriinket” Ofner Ferenc,® a jugoszlaviai betar korabbi ve-
zet6je Budapestre kerdilt, miutan a magyar csapatok meg-
szalltak Bacskat, és elkotelezett segitonkké valt.

Tamogataink kozil ki kell emelnem dr. Pikler J. Gyulat,
Kelen Hugdt, dr. Berend Bélat és dr. Kasztner Rezs&t.> Dr.
Pikler kivald kutato, orvos, statisztikus és a Henry George-
fele® tarsadalmi reform bajnoka hasznos szolgalatot tett
nekink tanacsadassal, hirszerzéssel, és lehetséges nem-
zsid6 tamogatdk szamara irt ajanlolevelek megirasaval.
Kelen, az ismert zeneszerzg, elkotelezett propagandista-
java valt legalapvet6bb eszméinknek, és kdvetdket nyert
az gy szamara; legkiemelked6bb besorozottja Pap
Karoly®® lett volna, egy valdédi géniusz, akivel azonban még-
sem miikadtiink egyitt, tekintve az extravagans javasla-
tokat, melyeket a mi segitséglinkkel akart gyakorlatba ul-
tetni (példaul egy engedélynélkiili békeparti tomegde-
monstraciot akart cionista lobogdk alatt a budapesti
Andrassy f6dton). Kapcsolatunkra dr. Berenddel, a vidéki
Szigetvari férabbijaval, és viszonyunkra dr. Kasztnerrel
még késobb visszatérek.

Nem-zsidd barataink koziil megemlithetem dr. Fehér
Miklost, dr. Ortutay Gyulat, Puskas Teodorat és Makkai Ja-
nost.>” Dr. Fehér kutatémunkatars volt a Budapesti Egye-
tem Antropoldgiai Intézeténél; hasznos forrasanyagokkal
latott el engem A zsido népegyéniség c. munkam irasa
soran. Dr. Ortutay, néprajzkutaté és radioszerkeszto fel-
ajanlotta nekiink segitségét, de tevékenységlinknek vége
szakadt, miel6tt még hasznat vehettiik volna segitségé-
nek. Puskas kisasszony, Thomas Alva Edison tinnepelt ma-
gyar segit6jének®® lanya tobbé-kevésbé befolyasos ma-
gyarokrol hozott hireket, akik latszolag elfogadtak a rezsim
németbarat allaspontjat, am valéjaban gy(ilolték a nacikat.
Csupan a habor( utan tudtam meg, hogy a holgy végig a
brit titkosszolgalatnak dolgozott. Makkai Janos szerepérdl
alabb fogok irni.

Csapatunknak nem voltak fizetett dolgozdi. A kdltsége-
ket kezdetben a kezdeményeztk maguk finansziroztak,
majd késdbb a ,belsd kér” néhany jobb helyzet(i tagja szin-
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tlgy hozzajarult a kiadasok fedezéséhez. En olyan szeren-
csés helyzetben voltam, hogy egy hirligynokségnél dolgoz-
tam, ahol a reggeli valtast vezettem. Munkanapom reggel
hatkor kezd6dott és délelott tizkor ért véget, s igy lénye-
gében egész nap a Munkakozosség szolgalataban allhat-
tam. Rengeteget hazaltam, és ha végre talalkozot eszkd-
zolhettem ki egy nem-zsido tisztvisel6vel vagy egyébként
fontos személlyel, én kisérleteztem a sokk-kezeléssel,
amit lehetséges magyar partnereink szamara fejlesztet-
tunk ki.

A kezelésnek két része volt. EIgszor felvilagositottam
célszemélyemet arrél, hogy nem tartjuk magunkat ma-
gyarnak, és nem is akarunk azok lenni: utana biztositottam,
hogy teljességgel rendben valonak tartom, hogy 6 antisze-
mita — addig a pontig, amig nem zlillik agressziéba —, hi-
szen az idegenkedés érzése kolcsonos. Ekkorra, szinte egy
szempillantas alatt, egyenld féllé valtam a masikkal.
A technika szabalyszer{ien m{ikodott.

Utana elmagyaraztam, hogy mi, zsid6 nacionalistak, és
6k, magyar hazafiak, bizonyos Iényeges érdekeken oszto-
zunk. A mi célunk az volt, hogy szabadon és méltosagban
élhessiink sajat allamunkban, és bizonyosak voltunk
benne, hogy a zsid6 allamot Gjra fel fogjak allitani Palesz-
tinaban. Ezért hat célunk az, hogy mi ott akarjuk hagyni
Magyarorszagot a Szentfoldért. A magyarok is azt akartak
— mindegy, hogy német nyomasra, vagy a sajat akaratuk-
bol -, hogy hagyjuk el hazajukat. De mig a tomeges kivan-
dorlas varhatott a habor(G utanig, Hitler most tort a zsido-
sag megsemmisitésére. Nekiink feltett szandékunk volt
talélni Hitlert; am Magyarorszagnak is érdeke volt, hogy mi
megmaradjunk. Egyértelm( volt, hogy a nacik vereséget
fognak szenvedni. Ha a magyarok asszisztalnak Hitlernek
a zsidosag megsemmisitésére tett kisérletében, késébb
borzalmas biintetést kell majd elszenvedniiik a gy6zedel-
mes Szovetségesektdl. Ezért hat kiemelten fontos magyar
érdek lett volna, hogy megodvjanak minket a németek és
magyar csatlosaiknak gyilkos tamadasaval szemben. Ter-
mészetesen tisztaban voltunk vele, hogy a fennall politi-
kai és katonai feltételek mellett 6ngyilkossag lett volna a
budapesti rezsim részérdl, ha nyiltan a zsidok oldalara all.
Azonban ideoldgiankra tamaszkodva a magyar kormany
hihet6en tettethetne elkdtelezett zsidoellenességet, mi-
kozben id6t nyerhetne, és azt felhasznalhatna arra, hogy
segitsen nekiink felkésziilni kozelgd tomeges kivonula-
sunkra.

Természetesen modot kerestilink arra, hogy hirdethes-
stk és propagalhassuk nézeteinket nyomtatasban is.
Olyan formaban kivantuk bemutatni érveinket, mely ha-
sonlatos lehetne a kormanyok altal kiadott diplomata-do-
kumentumokhoz. Arra jutottunk, hogy manifesztoinkat
Zsido Sargakonyvek formajaban, a Munkakozosség nevée-
ben adjuk ki. En fogalmaztam meg a szévegeket, alaposan
megfontoltunk minden egyes sz6t, feleségem pedig bira-
l6ként és szerkesztoként funkcionalt, halhatatlan szimattal

keresve a legkeményebb és dsszefliggébb megfogalma-
zast.

Ezzel hat mindent, amit eddig szavakkal mondtunk ki,
kinyomtathattunk. Alapvet6 feltevéstiink volt, hogy Hitler
veszteni fog. Mig a naci Németorszagban az ilyesfajta fel-
tételezéseknek mar az elsuttogasa is halalbiintetést vont
maga utan, Magyarorszagon ilyen veszély biztosan nem
fenyegette az embert, azonban senki sem almodott volna
rola, hogy legalisan ki lehet adni valami hasonlé tartalma
irast. Budapesten minden nyomtatasra szant anyagot be
kellett nydjtani a sajtofeleldsnek, aki a kéziratot vissza-
kuldte, vagy .sokszorosithatd kihagyasok nélkdl,” vagy
.Sokszorosithato kihagyasokkal,” vagy ,nem engedélye-
zem, nem sokszorosithatd” feliratl pecséttel. Ostobasag
lett volna benydjtani egy olyan kiadvanyt a sajtéfeleldsnek,
Lee Tibornak,* mely arrol ir, hogy ,Hitlernek titott az oraja,
és Amerika fog diktalni a habora utan.” Némi tigyeskedés-
sel azonban megkerdltiik az akadalyt. A I1ényeges tézist
Ggy helyeztik el a masodik Zsidé Sargakonyvben, hogy
harom kilon bekezdésre bontottuk, latszolag artatlan
mondatokban elhelyezve.. . ..°

Gondolataink bolondsagnak is hangzottak 1941-ben az
olvasé el6tt (ha a mi oldalunkon volt), vagy egyenesen bot-
ranyosnak (ha németbarat volt). Végso soron tisztan be-
széltek hitetlenséglinkrél Németorszag végso gyozelmé-
ben, és mellékesen, evidenciaként kezelték, hogy az Egye-
siilt Allamok lesz végiil a déntd hatalom. Ez valami
olyasféle gondolat volt, amir6l az ember talan beszélhetett
akkoriban Magyarorszagon sz(ik barati korben, de nyom-
tatasba - legalabbis ,legalisan” — bizonyosan nem kertil-
hetett.

AZ ELSO SARGAKONYV

Mig felvetésiinket Hitler végsé bukasardl a masodik ma-
nifeszto lapjaira tartogattuk, az els6 Zsidé Sargakényvidot-
len elvi témakra koncentralt. Kéziratat annak rendje és
modja szerint beny(jtottuk a sajtofeleldsnek, és mikor el-
mentem, hogy visszahozzam, ez az izesen megfogalma-
zott pecsét fogadott rajta: ,Nem engedélyezem! Nem sok-
szorosithatd!” Szamitottunk erre, és ezért egy prominens
politikustol és a kormanypart képvisel6jétol, Makkai Janos-
tol kiséreltiink meg jogorvoslatot nyerni. Makkai egy poli-
tikai ird, konyvszerzg, és a kormanypart napilapjanak, az
Esti Ujsdgnak volt a szerkesztGje.

Makkai a masodik zsidotorvény benyajtoja volt, de nem
sokkal annak kihirdetése utan részt vett egy talaléo kom-
mentarkonyv szerkesztésében, melyre altalanossagban
kiskapuk bemutatasaként tekintettek. Es nem sokkal ké-
s6bb megbizonyosodhattunk arrél, hogy — barmi is kész-
tette Makkait arra, hogy elengedhetetlen részt vallaljon a
zsidotorveny megalkotasaban — nem volt antiszemita,
még csak ,békebeli” sem, s emellett szilardan brit- és USA-
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barat volt (noha Gjsaga nem térhetett el a hivatalos Hitler-
baratiranytél). Nem emlékszem ezen értestilésiinknek for-
rasara, am az igaznak bizonyult. En voltam a londoni Daily
Herald utols6 tudositdja Magyarorszagon, és ezen ming-
ségemben mutattam is be magamat Makkainak, és igy
azonnal készen is allt, hogy lasson engem. Nem csak, hogy
szimpatizalt veliink, de egyenesen lelkesedett. Atvette a
cenzlrazott és betiltott kéziratot, és bemutatta azt Bar-
dossy LaszI6®" kormanyfdnek, aki tanulmanyozta azt, ér-
dekesnek is talalta, és Ggy vélte, hogy megér egy probat.
Véleménye tdmaoren azt volt, hogy ,lassuk, mit szl hozza
a zsido kozvélemény." Aztan Bardossy tett még valamit,
ami a sajtofelelds irodajanak reakciojabol itélve varatlan
volt: a kllligyminisztérium sajtdosztalyaval ratetetetett
egy masik pecsétet is, késébb datummal, a sajtofelelds pe-
csétje mellg, melyen ez allt: ,Sokszorosithato kihagyasok
nélkdl” Bardossy egyben kiltugyminiszter is volt ekkor, és
igy az eredeti tiltas felllirasra kerdilt.

Az els6 Zsido Sargakdnyv 1941 jaliusaban kerllt nyom-
tatasra: ez egy quarto méretben kiadott flizetecske volt,
nyolc oldal terjedelemben, er6s sarga papirfedk kozott, a
Munkakozosség jelvényével, a David-csillaggal és a Tor-
vény tablaival ellatva boritéjan. Példanyokat kapott tobb
szaz gondosan valogatott vezetd nem-zsido személy. Egy
példanyt kapott Brunswick [Gyorgy]®? ezredes, a Kormany-
20 ,kisérGje” is; tudtuk, hogy az 6 dolga ura minden olvas-
nivalojanak feldolgozasa, s noha nem ringattuk magunkat
illdziokba Horthy szellemi képességeivel kapcsolatban, agy
véltik, hogy ,szellemolvaséjat” megériinformalni. Néhany
széls6jobboldali, akirdl Ggy véltiik, hogy nem annyira elfo-
gultak, szintGgy rakertilt levelezdlistankra. Ellenben egyet-
len asszimilans izraelita vezet6 sem akadt rajta. Stern
Samu irodajanak meg kellett rendelnie a Sdrgakonyveket
Gondos Sandortdl, és ki is kellett fizetnie azokat... &

Az elsd Sargakényv szovege kilenc rovid bekezdésbdl
allt. El6szor elemeztiik a ,zsidokérdést” Ugy érveltiink,
hogy a probléma Iényege abban a tényben lelhetd fel, hogy
a magyar politikum és a kdzvélemény terhesnek itélte meg
a zsidokkal valo egylittélést, és véget 6hajtott vetni annak.
A zsidok szerettek volna felszivodni a magyar tobbségben,
de képtelenek voltak erre torténelmi, gazdasagi, biologiai
és pszichologiai okokbol. Veszélyes téveszme volt, hogy a
habora utan a zsidok visszanyerhetik korabbi allasukat; a
zsidokat kilizték a nem-zsidok altal jovedelmezonek tekin-
tett gazdasagi poziciokbdl és foglalkozasokbdl, és 7%-nyi
kisebbséglik semmilyen kortilmények kozdtt nem lesz
képes visszaszerezni, amit Magyarorszag lakossaganak
93%-0s tobbsége megkaparintott toliik.

A szoveg kiemelte, hogy a magyarorszagi zsidosag vol-
taképpen nemzeti kisebbség, noha a zsidosag nagy tobb-
sége ezt sosem vallana be, s hogy ennek bevallasa nem,
hogy nem teszi rosszabba a zsidosag helyzetét, de valo-
jaban a magyar-zsido kapcsolatok és a zsidosag helyze-
tének megjavulasahoz egy egyedi utat jelenthet. Azonban
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ajelenlegi helyzetben nemzeti kisebbséglinknek nem kel-
lene kiizdenie az egykori egyenld statusz helyreallitasaért.
Epp ellenkezéleg, immar a mi sajat érdekiink, hogy
egylttmiikodjink a magyar-zsido egylittélés bevégezte-
tésében...5

Az els6 Sdrgakényv zard szakasza azzal a szlikséglettel
foglalkozott, hogy a zsidokat fel kell késziteni a szervezett
kivandorlasra egy Zsidd Nemzetiségi Szervezet felallitasan
és a kozelgb harmadik zsidotorvény atjan.

Nyilvanossagra volt sziikségiink, &és meg is kaptuk. Ha
egyszer megbizhatunk egy notérius budapesti zsido heti-
lapban, akkor a Sargakényv ,tartalma teljes megértést és
elfogadast valtott ki a szélsGjobboldali partok sajtojabol.”s®
Emlékszem a legels6 nem-zsido reakciora az elsd Sdrga-
kénywre, egy cikkre, mely épp olyan buta volt, mint rossz-
indulatd, s mely a nyilas Pesti Ujsdg c. napilapban jelent
meg. Az Esti Ujsdg pedig egy visszafogott, am jéindulata
kommentart hozott le; mikor meglatogattam Makkai Ja-
nost, hogy atadjam neki a segitségével letrejott kiadvany
egy példanyat, behivatta a szerkesztot, Béry LaszI6t,%° és
ellatta a megfelel utasitasokkal.

A liberalis sajté maradvanyai és a Pester Lloyd, a kor-
many német nyelv( napilapja hallgattak. A Pester Lloydot
még ekkor is zsidok szerkesztették; nem volt elég képzett
és németll beszél6 szerkeszto és Gjsagird a magyarok ko-
z0tt, és németorszagi jelentkezket sem alkalmazhattak,
mert azok nem tudtak magyarul. Ezek a zsid6k tobbségilik-
ben egyetértettek az izraelita vezetGséggel, és a liberalis
lapok filoszemita vezetGi szintlgy hittek az asszimilans ve-
zet6ség bolcsességében. Minddssze egyszer kisérelte meg
a Munkakdzosség témajat felvetni a Magyar Nemzet, a leg-
jobb budapesti napilap, a Hitlerrel szembeni ellenallas ma-
gyar hangja.

A lap f6szerkesztGje, Heged(ls Gyula®’ felkutatta, hogy
kiis az a D. Sabbatai, és elkiildte a Magyar Nemzet egy fiatal
tudositojat énhozzam. A fiatalember naiv kérdésekkel
kezdte, de én nem feleltem rajuk, hanem lendiiletesen ne-
kitamadtam egy szigor( fejmosassal, ahogy azt a mi
.Sokkterapiank” soran mindig tette,” és szamon kértem
rajta, hogy munkaado lapja miért tolja Stern Samu és tarsai
szekerét. Latogatom leddbbent; lathatdan soha korabban
nem hallott ilyen hangot. Ekkor magaba zuhant, &s min-
dent bevallott: feladata az volt, mondta el nekem, hogy le-
leplezzen benntinket, mint gorog hajoscégek tizleteinek fi-
zetett véddit, akik az emigransok utaztatasaban érdekel-
tek. Heged(is a fiilest a pesti hitkdzségtdl kapta, ahol
ravették arra, hogy intézze el a sardobalast. A riporter el-
nézést kért, és megigérte, hogy elmondja az igazat fészer-
keszt6jének. Azonban a Magyar Nemzet sohasem irta le az
igazsagot, de legalabb nem is kozolt le hazugsagokat a
Munkakozdsségrol.

Felhaborodott tiltakozast fogalmazott meg a zsido
sajtd, melyet a hivatalos zsid6 vezet6k pénzeltek; ezt miis
észrevettiik, am nem tudtunk még ekkor az asszimilansok
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diszkrét diplomaciai torekvéseirdl. Gyorsan reagaltak, noha
nem kiilondsebben hatarozottan. Kés6bb a Pesti Izraelita
Hitkozség eloljarosaganak jelentése az 194 1-ik évben kifejtett
miikédésérdl c. kiadvanyukban, melyet 1942-en nyomtat-
tak ki, lekozolték sajat alattomos ellentamadasukat. Egy
kiilon szakasz a 17-ik oldalon ,Az (n. Zsido Sdrgakénywel
szemben” cimet viselte, melybdl csakis az elsé manifesz-
tora a hivatalos izraelita vezet&ség reakciojaval foglalkozd
részt kozlom:

LA magyar zsidosag képviseleti szervei nem kivantak
nyilvanos értékeléssel illetni a ropiratot megjelenésének
idejében, helyette csupdn egy peticiot nydjtottak be a Kirdlyi
Magyar Kormanynak, melyben tisztaztak, hogy: »A magyar
zsidok nem azonosulnak a pamflet tartalmaval és attol ide-
genek, és nem szamit, hogy melyik felekezeti iranyzathoz
vagy szervezethez tartoznak, egyontetiien és eltokélten el-
itélik, és a lehetd leghevesebben visszautasitjak a feltevést,
hogy a magyar zsidosag idegen nemzetiségnek mindsitse
magat, mivel évszazadok ota kozos sorson osztoznak ma-
gyar hazajukkal, egybeforrtak annak magyar nemzetével
nyelvben, lélekben, kultiraban és érziiletben.«"

S mindezt egyetlen mondatban! A fogalmazas magyar
eredetijében is épp olyan kinosan hangzik, mint fordita-
somban; de még igy sem tudtam atadni annak eredeti ke-
netteljességét.

AZ ALAPOK KISZELESITESE

Mig hazalasi munkank folytatodott és megkezdtiik az el6-
késziileteket a masodik Sargakonyvkiadasara, négy tovab-
bi projekten kezdtiink el dolgozni. El&szor is, a kabatzseb-
méretl Spinoza-Fiizetek utodaiként egy nagyon alakd
konyvsorozatot kivantunk kiadni, valodi judaizmus-atmu-
tatokat, ,judeologiai” esszéket; a kifejezés, melyet megal-
kottam, a ,zsid6sagtudomany” volt, a német Wissenschaft
des Judentums elfogadott magyar forditasa. Egy a zsido kol-
lektivitas egyedi természetérdl sz6l6 tanulmanyon mar j6
par éve dolgoztam, s noha még messze voltam befejezé-
sétdl, eredményeimnek egy id6leges dsszegzését elkészi-
tettem, és arra jutottunk, hogy A zsido népegyéniség cimmel
kiadjuk, mint a kdnyvsorozat kezdé kotete. Mire 1942 ma-
jusaban behivtak munkaszolgalatra, a Munkakozosség
mar beszlintette tevékenységét, de a kotet nyomdaba ke-
rilt; a konyvet végll az év végén, egyfajta poszthumusz
gyermekként piacra kiildhette csoportunk.

A sorozat masodik kotete egy esszé lett volna a judaiz-
mus nemzeti jellegli elkdtelezettségérdl. Meg akartunk
mutatni a félrevezetett neolog tomegeknek, hogy mig egy
zsido nacionalista lehet hitetlen, de hagyomanyos, vallasos
zsidoknak, akik a sulchdn druchot®® komolyan vették (és
még a neoldg vezetdk és rabbik is mindig azt vallottak,
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hogy szilardan a sulchan daruch alapjan allnak), tudataban
kell lennitik hitiik népkdzponta alapjainak.

Az els6 Sargakdnyv kiadasat kovetben dr. Berend Béla
irt nekiink Szigetvarrol a Gondos-konyvbolton keresztdil,
és kifejezte lelkes egyetértését, felajanlva szolgalatait. Bol-
dogan vettiik, hogy egy rabbi kerlilt tamogatoink kozé, és
megkérdeztlk, hogy megirna-e egy ilyen tanulmanyt a mi
szamunkra. Dr. Berend 1941 6szén meglatogatott minket
Budapesten. Valasza igenl6 volt, és id6re elkiildte nekiink
kéziratat. Sajnos a Munkakozosség de facto®® széthullasa
a konyvsorozat-terv végét is jelentette, és dr. Berend kéz-
irata, mely teljeséggel megfelelt volna a feladatnak, publi-
kalatlan maradt.”

A ,Zsidosagtudomanyi Tanulmanyok” c. sorozat nyiltan
a Munkakozosség projektjének késziilt; harom tovabbi ter-
vet azonban 6nallo, semleges vallalkozasként bemutatva
kivantunk elinditani.

Mikor a Zsidé Kozvéleménykutat6-Allomas megkezdte
kiosztani toborzodleveleit, titokban tartottuk, hogy dr. Heller
Gyorgy, aki kezdeményeztként mutatta magat, és dr. Kre-
ilisheim Gyorgy, aki igazabdl vezette az intézetet, a ,belsd
kor” tagjai voltak. Alapunk altalanossagban a Gallup Inté-
zet”" volt, de nem voltak eszkdzeink arra, hogy utanozzuk
annak miikddési rendszerét. Ehelyett inkabb valaszadok
csoportjat igyekeztiik dsszegydjteni, akiknek felépitése
tikrozte volna a neoldg zsidosag életkori és foglalkozta-
tottsagi mutatoit.

1942 januarjara, mikor dnkéntes egyiittm(kodsink
szama mar kétszazra nott, megkezdtik kiklldeni kérdése-
inket postan; am ekdzben is tovabb igyekezetiink még tébb
valaszadoét keresni. Megboldogult férjének iratai kozt dr.
Kreilisheim Marta meggrizte a toborzo-fiizetecskét négy
kérddivhez is, melyeket az év elsd négy honapjaban adtunk
ki, két adatlapot (melyeken a masodik és a harmadik kér-
ddivre adott valaszok elemzése szerepelt), és egy pamfle-
tet, rajta egy zsid6 kozvéleménykutatasi felmérésrél sz6l6
jelentéssel, melyet dr. Kreilisheim mutatott be egy el6adas
keretében a Zsid6 Kultdra Baratainak Tarsulata el6tt, 1942.
majus 19-én.

A tobbi projekt nem valt valésagga. Céljuk a kisebb kor-
osztaly elérése, és nemzeti szellem{ nevelése volt. Két al-
lasnélkdli iskolaigazgatd feladata lett volna, hogy zsido
tanintézmények vezetdi és nem-zsido iskolak vallastanarai
el6tt bemutatkozzanak, mint Biblias Babosok, és felajanl-
jak, hogy bibliai témajd szindarabokat adnak el (Samson
torténete, David és Galiat, Eszter konyve, a Makkabeusok
torténete). Az alapvet6 technikai felszerelés (két ajt6zard
fliggdny és fél tucat kézre vald bab) rogton kéznél is volt,
és nem lett volna nehéz bejutast szerezni a zsido oszta-
lyokhoz, mivel a Munkakozosséggel valo kapcsolat titok-
ban maradt volna.

Sem a valaszadé-kurzus, sem pedig a bab-projekt nem
jutott tal a tervezés fazisan.
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A MASODIK SARGAKONYV

Az elsd Sdrgakdnyv kiadasat kovetd hénapokban tovabb
apoltam Makkaival valé kapcsolatunkat, 6 pedig megddb-
bent, amikor felhoztam a deportalt zsidok sorsat. Koriilbe-
IGl 20 000 zsidot, akik nem tudtak elegendd papirt elGte-
remteni a hatdésagok szamara, hogy bizonyitsak magyar
allampolgarsagukat, kiliztek a nacik altal megszallt Len-
gyelorszag teriiletére. En Ggy véltem, hogy a kilizetést Bar-
dossy engedélyezte, de 6 meg volt débbenve, amikor meg-
tudta, hogy a deportalt zsidokat brutalisan ledlték a néme-
tek. Makkai és én megegyeztlink, hogy a kovetkezd
Sdrgakonyv megprdbalja majd meggydzni olvasoit, hogy fo-
gadjak el a mi receptiinket: szinte a teljes magyarorszagi
zsid6 lakossag kivandorlasa, de — a magyarok alapvetd on-
érdekébdl fakaddan — csakis egy rendes felkészllést, és a
habor( végét kovetden.

A masodik Zsidé Sargakdnyv szovege mar készen allt
1941 novemberére. Személyesen nydjtottam be a cenzor
elé, és a sajtofelelds, dr. Lee, emlékezve a miniszterelnok
janiusi kozbelépésére, gyorsan engedélyezte azt, eltekint-
ve néhany apro valtoztatason, amit csak azért is kieszko-
z0lt (s melyeket egyébként konnyedén meg lehetett volna
keriilni egy egyszer( triikkel, tekintve az iroda hibas iranyi-
tasi szabalyzatat) . ..”?

A manifeszté elsé fele kiilonbdzé valtozatait mutatta be
Zsabotyinszkij fontos kiilonbségtételének a ,dolgok” és az
~emberek” antiszemitizmusa kozott.”® Ezek utan megma-
gyaraztam, hogy a tobbé-kevésbé homogén etnikai tobb-
ség Osztondsen afelé hajlik, hogy kilitkozd kisebbségét,
mely nem akar, vagy — mint a zsidok esetében — nem
képes felszivodni, kikiiszobdlje; s hogy az antiszemitizmus,
barmilyen fajdalmas is a tény, egy olyan hajlam pszicholo-
giai kindvése, melyet én ,aszemitizmusnak” neveztem. Ezt
a fogalmat eredetileg jobboldali magyarok talaltak ki, akik
valahogy meg akartak szabadulni az embertelen, ,csinya”
vadtol, hogy antiszemitak lennének. Itt nyomtatasban is-
mételtem meg, amit széban olyan sokszor elmondtunk: az
antiszemitizmus egy osszetettebb jelenségnek csupan egy
valtozata. Ez a jelenség a xenofébia, az idegengyildlet, és
.a xenofabia persze kdlcsonos: az épérzék zsido sem sze-
reti jobban a nem-zsidokat, mint 6k a nem-zsidok.”

Ezek utan elmagyaraztam, hogy az adott torténelmi ko-
rilmények kozott nincsen alternativaja az ,aszemitizmus-
nak," s hogy ,ha eltekintlink a kisebbség barbar elpuszti-
tasanak lehet6ségétdl, akkor két jarhato Gt marad annak
gyakorlatba ultetéséhez: a torvényes keretek kozott és a
forradalmi keretek kozott valo kikliszobolés. Itt a zsidd
allam Gjjasziiletésének biztossagarol és a német vereség
bizonyossagarol esett szo .. ."

Ez volt alegszokimondobban leirt figyelmeztetésiink és
fenyegetésiink a habord utani megtorlasrol. Az eredeti
szovegben ,megvaltozott légkdrrdl” irtam, azonban dr. Lee
kitorolte a jelz6t, mig batran meghagyta a mondat épségét.
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Ezen a ponton nem mertik bent hagyni az altala kivagott
részt, azonban oriiltlink, hogy az lizenet igy is épp olyan
tiszta maradt.

A zar6 részben reagaltunk a miniszterelndk javaslatara,
tainkra. Tisztaztuk, hogy semmi koze a zsidosag politikai
ligyeiben vald dontéshez az asszimilans izraelita vallasive-
zetGségnek; a magyar hatosagok maguk is képesek lesznek
megtudakolni, hogy mit gondol a zsidd kozvélemény...”®

A masodik Sdrgakényv, ellentétben az elsvel, igen
hamar ,nyilvanos értékeléssel illettetett a ropiratot meg-
jelenésének idejében” az asszimilans vezetség részérdl.
A Pesti Izraelita Hitkozség elbljarosaganak jelentése,’ melybdl
korabban mar idéztem, igy irt:

. 1942 elején az elsd Sargakonyvet egy mdsodik kévet-
te, melynek szerz6i mdr szot emeltek — ismét a szélséséges
sajto kozvetitésén keresztiil — a magyarorszagi zsidosdg ki-
vonulasdra, vagyis inkabb emigraldsara valo felkésziilés
mellett. Ezért hat megismételjiik, ezdattal a nyilvanossag
elétt, hitkozségeink dltalanos Glésén [1942] februdrjaban,
a magyar zsidésag torvényes képviseleti szerveinek nevé-
ben, tiltakozdsunkat és felhaboroddsunkat az djabb kéret-
len répirat okan. Ismét tisztazzuk, hogy az dllitélagos (igy!)
szervezet, mely »Zsido Munkak6zosségnek« nevezi magat,
teljességgel ismeretlen a magyar zsidésag hivatalos veze-
tdsége és a magyar zsido k6z6sség minden eleme elétt, és
[mindkettd] izraelita kozponti iroda a lehetd legélesebb el-
utasitja a csoportosulds legutobbi manifesztojat, mely nem
lehet egyéb, mint olyan torekvések eszkdze, ami a magyar
zsidosag életbevago érdekei ellen sz6l. A magyar zsidosag
torvényes képviseleti szervei. . ”® eziiton kifejezik azon meg-
gybzodestiket is, hogy a meggondolatlan ropirat, mely fel-
hdborodast valtott ki a teljes magyar zsidé kézosségben,
nem lesz képes félrevezetni a tisztan gondolkodé magyar
publikumot, anndl is inkabb, mivel a magyar zsidosag szi-
goruan kitart legfébb torekvése mellett, hogy bizonyitsa el-
kételezett munkdval és kitartdssal hiségét sziil6hazdja
irant, minden nehézség kozepette, joban és rosszban, min-
den aldozat meghozataldra készen dllva””

A szdban forgd altalanos gy(ilés 1942. februar 3-an zaj-
lott le. Mikor a masodik Sdargakonyvet megfogalmaztuk,
mar tisztaban voltunk a 20 000 kitaszitott zsido végzeté-
vel; és tisztaban volt vele az asszimilans vezetség is. De
mikor Stern Samu Ginnepélyesen felolvasta a pesti hitkoz-
ség fécsarnokaban a dorgd hangl felszélalast, melyet a
Pesti Izraelita Hitkozség eldljarésaganak jelentése idézett, 6
és kollégai mar tisztaban voltak azzal, ami 6zta januar 21-
én tortént Ujvidéken: magyar katonak és csendérok nacik-
ra jellemzd alapossaggal mészaroltak le 3300 férfit, n6t és
gyermeket, zsidokat és szerbeket; noha igaz, hogy a ban
elkovetdi a Kormanyzd és a kormany tudta nélkil tényked-
tek, s hogy a budapesti hatosagok véget vetettek az 6ldok-
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lésnek. Azonban mégis fontos észben tartani, hogy Stern
Samu a Zsid6 Sdrgakonyv ellen tiltakozott ilyen hevesen, és
nem az Ujvidéki atrocitasokkal szemben.

Azonban Lévaj Jend hetilapja volt az, amely megkoro-
nazta Stern Samu formedvényét. A Képes Csaladi Lapok
nem csupan részletesen jelentett a februar 8-ai kdzgy(i-
|ésrdl, de egy cikket is mellékelt hozza Bencze Tibor tolla-
bol. Cime ez volt: ,A cionista szervezet tiltakozik a Sdrga-
kényv szerkesztGinek piszkos cselszovésével szemben.” Ez
alatt pedig a kovetkez6 allt: ,Kivandorlasra valé felbujtas
onzetlen indokok nélkl." Az alcim utalas is volt egyben: a
Jkivandorlasra valo felbujtas” jogi fogalom volt, mely egy
blincselekményt takart a magyar biintet6torvénykonyv
szerint. A tiltakozas,” melyet a cionista szervezet meg nem
nevezett képviselGjének tulajdonitottak, tiszta kitalacio
volt. Ezek mellett ez az ocsmany fércmunka ragalmazas-
sal, cslsztatasokkal és hétkoznapi marhasagokkal volt
tele. Egyértelm{ volt, hogy az ir6 sosem olvasta a Sdrga-
kényveket, hanem csak utasitasokat kapott, és hogy meg-
mondtak neki Stern Samu emberei, hogy mit irjon. A ,ki-
vandorlasra valo felbujtas” része szamitott igazan. A szer-
z6 azt a benyomast keltette, hogy a Sargakonyv mogott allo
csoport ,jo lizletet kivan nyélbe (itni a tébb szazezer zsido
kivandorlasanak kihasznalasaval. Raadasul az egyik nyilt
tag, voltaképpen az (n. Zsidé Munkakozdsség vezetdje,
mar gyakorlatias tapasztalatot is szerzett az efféle izlet-
ben, ugyanis, mint megtudtuk, mar szamtalan munkatlan
zsido palesztinai kivandorlasat megszervezte!” Ez egy
sunyi utalas volt dr. Kalmanra; az allitast, melyet leleple-
zésnek szantak, még megtoldottak azzal a vérlazito cél-
zassal, hogy dr. Kalman ,nem onzetlen alapon” tevékeny-
kedett.

Talan ez volt mindkozil a legmegrazobb megnyilatko-
zasa az asszimilans vezetdség szellemi és erkolcsi leziil-
lésének. A legstlyosabb vad, ami csak esziikbe 6tlott 1942
februarjaban az volt, hogy egy személy ,szamtalan” allas-
talan zsido Palesztinaba valo kivandorlasnak volt az elen-
gedhetetlen részese.

SZOVETSEGESEK FELKUTATASA

Folyamatosan hazaltunk. Mar csupan téredékekre emlék-
szem a torténetbdl. Mar nem emlékszem sokra a szamta-
lan targyalasbal, amit nem-zsidd politikusokkal, kozszol-
gakkal, Gjsagirokkal és fontos személyekkel folytattam, il-
letve olyan zsidokkal is, akiket lehetséges tamogatdknak
itéltink meg, vagy akik megkerestek minket, miutan hal-
lottak a Sargakonyvekrdl. Kozvetleniil a habor( utan is csu-
pan par jegyzetet készitettem az 1941 és 1942 kdzott
szerzett tapasztalataimrol. Most pedig, tobb mint negyven
év elteltével alig emlékszem arra, amit akkor nem fektet-
temirasba, noha tevékenységlink nyomtatott és irott nyo-
mai, melyeket akkor kutattam fel, mikor ezen emlékiratom

elkészitésére késziltem, sok mindent felidéztek. Azonban
nem kiséreltem meg a lyukakat rekonstrualassal vagy in-
terpolalassal feltolteni.

Nagy kisérleteket tettiink arra, hogy talalkozhassunk a
beltigyminiszterrel, Keresztes-Fischer Ferenccel,”® egy is-
mert naciellenes politikussal, akit aztan a Gestapo letar-
toztatott 1944 marciusaban, és elhurcolt a flossenbiirgi
koncentracios taborba. Makkai Janos azonban hiaba kisé-
relte meg meggy6zni, hogy talalkozzon velem. A ,magyar
zsidosag torvényes képviseleti szervei,” Stern Samu és tar-
sai voltak azok, akik szivélyes meghallgatasokon vehettek
részt a beligyminiszternél. Noha egyértelm(ien nem sze-
rette a zsidokat, Keresztes-Fischer tantorithatatlanul el-
itélte a zsidoellenes kilengéseket, még ha jobban is ked-
velte az alazatos, mint a biliszke zsidékat. Valszindleg
nem tetszett neki, amit kifejezésre juttatunk a Sargakony-
vekben, azonban akadalyokat sem gorditett az utunkba,
barmilyen keménvyen is lobbiztak nala ellentink a ,torvé-
nyes képviselok.”

Nem feledtem el latogatasomat Kolosvary-Borcsa Mi-
halynal,’®a Sajtékamara elnokénél, az orszag dsszes Ujsa-
girdjanak elbiraléjanal, akinek Makkai mutatott be engem.
A sajtocar olyan udvariassaggal fogadott engem, mintha
én lettem volna Cion Bdlcseinek kiildotte; talan azt képzel-
te, hogy valami hasonl6 lehetek. Azt a benyomast keltette
bennem, hogy Gszintén banta a magyar-zsid6 elvalast ki-
séré nehézségeket és szenvedést, és Ggy nézett ki, mint
aki teljesen egyetért velem, amikor figyelmeztettem, hogy
Hitler elkeriilhetetlen bukasat kdvetéen Magyarorszagnak
meg kell majd fizetni a borzalmas arat, amennyiben részt
vesz a nacik gyilkos rémtetteiben. Kolosvary-Borcsa fenn-
tartotta, hogy keressem csak meg, amikor akarom, ha
netan Ggy talalnam, hogy még meg tudna tenni barmit ér-
tiink. Késtbb elfeledte figyelmeztetésemet, részt vett az
1944-es gyilkos rémtettekben, és valoban meg is fizette
a borzalmas arat. HaborGs blinosként kétotték fel 1946-
ban.

Nem tudnam megmondani, hogy egészen pontosan
mikor talalkoztam Kolosvary-Borcsaval; sokkal konnyeb-
ben tudnam behatarolni talalkozasaim idejét Habsburg J6-
zsef Ferenc féherceggel; az Gjvidéki pogrom idejét tortén-
tek, melyrdl pontosan informalt engem Ofner Ferenc, aki
még kapott hireket egyenesen a Bacskabdl. S télem hal-
lotta el6szor a féherceg a rettenetes hireket, melyeket a
budapesti hatosagok megkiséreltek elhallgattatni.

Jozsef Ferenc egy intellektualis ambiciokkal rendelke-
zet6 ember volt, azonban tehetségei kifejletlenek marad-
tak, mivel sohasem kellett megkiizdenie semmiért; min-
dent eziisttalcan adtak at neki. Tinédzserként festd akart
lenni; késdbb koltészettel kisérletezett, és irt egy tragédiat,
Columbus cimmel. Végll a magfizika felé fordult, és egy la-
boratériumban kisérletezett, melyet az iparmagnas zsido,
Aschner Lip6t® bocsatott a rendelkezésére. Jozsef Ferenc-
nek nem volt érzéke a politikahoz. 1918-ban hiiséget es-
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kiidott az Gj Magyar Koztarsasagnak, mely ledontotte a
Habsburg haz tronjat, és megkisérelt Philippe Egalité®’
nyomdokain jarni azzal, hogy elvetette dinasztikus nevét,
és felvette az ,Alcsiti” vezetéknevet. Horthy alatt hercegi
kivaltsagokat élvezett. Késobb, Horthy erészakos lemon-
datasa és a nyilaskeresztes horda hatalomatvétele soran,
1944 oktoberében, hiiséget eskiidott nekik is. De alapve-
téen egy apolitikus elme volt, joindulatg, és jambor.?

Sargakonyveink egyik olvasoja volt, és elkildte dr. Kal-
manhoz a zsid6 djsagird Kornitzer Bélat,® aki irodalmi ta-
nacsadodjaként szolgalt, hogy tovabbi informaciokat sze-
rezzen. Kornitzernek elmondtuk, hogy 6rommel értesitjiik
Ofenségét, én pedig fogadast nyertem nala. Fél 6ran at tar-
tott; a f6herceg percre pontos volt, és 30 perc utan haza-
kildott, azonban megkért engem, hogy maskor is jojjek.
A foherceg okulni kivant a zsido torténelem és a cionizmus
témajaban, és felcsigazta a zsido allam Gjraépitésének —
szamara — (j, csodas elképzelése. Kiilonosen érdekelte,
hogy van-e lehet&sége egy zsid6 monarchia felallitasanak.
Az Gjvidéki atrocitasok borzalmasan felkavartak; masodik
latogatasomat kovetden fogadason vett részt kiilfoldi kiil-
dottek kozott, és eltokélte magat, hogy tajékoztatni fogja
a semleges orszagok kilfoldi diplomatait az embertelen
tettekrdl. A végtelendl joindulati Habsburg valészinileg
hasznos partfogonk lehetett volna, ha a Munkakozosség
napjai nem lettek volna megszamlalva.

A zsidok kozott, akikkel beszéltiink céljainkrdl, alig akad-
tak cionistak — legalabbis szervezett cionistak. Nem mint-
ha szant szandékkal tartottuk volna magunkat tavol toluk;
a kommunikacié hianya szamos okbél fakadt. El&szor is
1935 dta egyfajta elidegenedés jott Iétre dr. Kalman és jo-
magam részérdl az egyik oldalon, és a Magyar Cionista
Szovetség vezetGinek részérdl a masik oldalon. Ennek
semmi koze nem volt a Munkakdzosséghez. 1935-ben
Zsabotyinszkij kovetdivel kiszakadt a Cionista Vilagszovet-
séghdl, és létrehozta az Uj Cionista Szervezetet, mely a
londoni WZ0-vezetGség szemében halalos biin volt. A ma-
gyarorszagi revizionistak és a Betar megmaradt volna a
Magyar Cionista Szovetség keretein beliil, mely egy jogilag
fuggetlen magyar tarsulat volt, és a Magyar Cionista Sz6-
vetség is szivesen latott volna valamifajta modus vivendit,®
de a WZ0-kdzpont arra kényszeritette 6ket, hogy zarjanak
ki benntinket. Pontosan tudtuk, hogy kelletlenil engedel-
meskednek, és biztositottak benntinket személyes tiszte-
letiikrdl, de az Ugy mégis ranyomta bélyegét kapcsolatunk-
ra. Tovabba kellemetlenségek adddtak az aljja bét kapcsan
is, melyet a WZ0O akkoriban vadul ellenzett, s ez a rossz bé-
lyeget még sllyosabba tette. S végsd soron gy éreztiik,
hogy nincs értelme olyan személyeket verbuvalni, akik
noha talan osztjak néhany alapvetd meggy6z6désiinket,
de mar elkotelezték magukat egy olyan cionista part uta-
sitasainak a kovetésére, melynek vezetdsége Londonban
vagy Tel Avivban székelt, s melyet nem érdekelt az egyedi
magyarorszagi zsido helyzet.

A kevéssé felel6s zsidok inkabb voltak érdeklodoek,
mint szimpatizaloak. De figyelmet sokat kaptunk. A han-
gulat, amellyel rendre talalkoztunk, olyan volt, mint amikor
egy joindulatd kozonség figyeli a kotéltancost: a nézdk ke-
resztbeteszik ujjaikat, de a kotélen maguk sohasem masz-
nanak fel. llyen volt példanak okaért az ismert ir6, Komlos
Aladar esete is. Melegen érdekl6dott projektiink irant, és
csaladiismerdsiink volt. Felesége, Palotai Erzsi® még zsido
versolvaso estek megtartasara is tett javaslatot a Munka-
kozosseg keretében. Férjének is tetszett az otlet, de maga
sohasem maszott volna fel a kotélre.

Egy zsidd tamogatonk, akik mutatott szimpatiat, és
még aktivabb is volt, mint paran a ,belsd korbdl” — noha
annak lehet6ség, hogy .csatlakozzon” hozzank, vagy
Jagja” legyen a Munkakdzdsségnek, sohasem merdilt fol —,
dr. Kasztner Rezsé volt. Ezen ellentmondas egyik oka a
szervezett halozat hianyaban, illetve csoportunk egyértel-
m{ szabalyzatanak nemlétében keresendé — hiszen tevé-
kenységiink a cionista partizanpolitikatdl mérfoldekre ala-
kult ki -, masrészt Kasztner helyzetértékelésébdl: noha a
cionista munkasmozgalom elkotelezett hive volt, teljeség-
gel megértette a zsidd nemzeti egységpolitika égetd sziik-
ségét, s ezt a cionista munkasmozgalom nem tudta felval-
lalni.

Kasztner akkor koltozott Budapestre, amikor Hitler ra-
vette Romaniat, hogy adja vissza Magyarorszagnak Eszak-
Erdélyt 1940 augusztusaban. Megérkezvén azonnal fel-
vette a kapcsolatot a zsidosag ,torvényes képviselGivel”
csaladi kapcsolatokon lovagolva, és a Magyar Cionista
Szervezet vezetGségébe is bevették, a romaniai Cionista
Munkaspartban betoltott szerepe alapjan. De a zsido nem-
zeti Ontudat volt az, ami meghatarozta hozzaallasat. Bu-
karestben a Zsid6 Part®® titkara volt, mely a zsid6 nemzeti
kisebbség politikai agat képezte, s politikai realizmusanak
gyokerei is ott alakultak ki. Szamara teljességgel egyértel-
m{ volt, hogy a zsidok nem magyarok, s hogy a zsidésag
nemzet; tovabba nagyon is tisztaban volt a rank leselkedd
halalos veszéllyel, s talan még jobban is, mint mi, hiszen
lathatta, hogy nem is olyan régen mit tettek a zsidokkal
Romaniaban.

Mikor eljutott hozza az els6 Sdrgakdnyv, felvette veliink
a kapcsolatot. Egy ideig kapcsolatunk mar-mar 6sszees-
kiivés-szer(i talalkozokra korlatozodott lakasomon.
A Munkakozosség szamara elengedhetetlen volna az ab-
szolut titoktartas; Kasztner pedig azt mondta nekink,
hogy a legbelsébb meggy6zddéseit ontottiik szavakba, de
egyel6re gondolati egységiinket megtartja maganak. Nem
kérddjelezte meg nézeteink helyességét, am — legalabbis
kiils6leg — voltak ellenvetései harcias taktikankkal szem-
ben. Bizott abban, hogy tekintve a kozelgd kataklizmat,
megvaldsithato lenne a magyarorszagi teljes zsido egység
létrehozasa egyszer(i meggydzés Gtjan.

Kasztner valoban sikerrel hivott életre egy konferenciat
prominens zsidok kozott — koztiik olyanokkal, akik tobbé-
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kevésbé befolyasosak voltak a magyar politikai partokban
— 1941 decemberében, de reményei hiabavaloak voltak.
A magyar-zsido szerepl6k nem tudtak egyetérteni egymas
kozott, s azok, akik a hitkdzségekben is szerepet vallaltak,
elhessegették Kasztner figyelmeztetéseit, mint holmi
vészmadarkodast. Javaslatat, hogy alakitsanak valamifajta
vészhelyzet-kezel6 szervezetet, visszautasitottak. Kaszt-
ner erre a pontra ra kellett, hogy jojjon, hogy taktikank
nemcsak, hogy helyes, de még igazolt is. Ekkor elkezdett
kampanyt folytatni érdekiinkben, am tudtunk nélkil.

1942 februarjanak egy napjan — nem sokkal a honap
folyaman tartott hitkozségi kozgy(ilést kovetden — Kaszt-
ner azzal a hirrel lepett meg, hogy Eppler Sandor — akit én
is és Kasztner is a Stern Samu mogott allo sziirke eminen-
ciasnak tartottunk — szerette volna, ha D. Sabbatai meg-
latogatja 6t irodajaban. Azt feleltem neki, hogy ha Eppler
Sandor beszélni akar velem, akkor meglatogathat ottho-
nomban. Kasztner atadta az Gizenetet, és nem sokkal ké-
s6bb kompromisszumos megoldassal tért vissza. Kaszt-
ner tudni akarta, hogy kész vagyok-e talalkozni Epplerrel
egy semleges tertleten, Kasztner lakasan, a Vaci utca 12.
szam alatt. Beleegyeztem, és rovidesen létre is jott a ta-
lalkozo.

Egy hossz( asztalnal ltiink, Eppler az egyik végén, és
én a masikon. Természetesen Kasztner is ott volt, de tobb
résztvevdre nem emlékszem. Eppler rovid kérdéseket tett
fel, én pedig részletes valaszokat adtam. Most mar harag-
szom, hogy a habor( utan papirra vetett jegyzeteim olyan
vazlatosak, és anekdotakra koncentralnak, mint példaul a
telefonos epizddra: par perccel az utan, hogy tarsalgasunk
kezdetét vette, egy fiatalember szaladt a szobaba, és iz-
gatottan kozolte: ,A fotitkar Grnak siirgds hivasa van!”
Eppler érdektelendl legyintett egyet, és az izgatott hirhozdt
ennyivel elintézte: ,Mondja meg nekik, hogy rendben van!”
Egyértelmien megrendezett egy hamis telefonhivast,
hogy ha Ggy ddntene, hogy nincs értelme itt vesztegetnie
az idejét, akkor legyen oka lelépni. Ott maradt, és a hosszd
targyalas végére olyan pozitiv volt a hozzaallasa, hogy ra-
vaszsagot gyanitottam. Eppler tisztazta, hogy noha tavol
all attol, hogy minden nézetiinkkel egyetértsen, elfogadta
torekvéseink legitimitasat, és érdekl&dott a zsido kdzvéle-
ménykutatas irant is, melyrél kész volt beszélni dr. Kreilis-
heimmel. Beleegyezett, hogy keres modokat Kozvéle-
ménykutato-Allomas fejlesztésére, melynek kapcsolatait
a Munkakozosséggel tovabbra is titokban késziltink tar-
tani. Tovabba Eppler megigérte, hogy raveszi Stern Samut,
hogy talalkozzon vellink.

Rovidesen kidertilt, hogy a fétitkarral szembeni kételye-
im alaptalanok voltak. Fogadta dr. Kreilisheimet (akinek
még megmaradt jegyzeteinek tanulsaga szerint a latoga-
tas nem sokkal 1942. marcius 12-e el6tt jott 1étre), meg-
igérte, hogy karlevelet intéz az 6sszes neolog hitkozséghez

tojaval megvitatta a projekt kiterjesztésének lehet6ségeit.

Nem sokkal késgbb meghivast kaptunk, hogy Eppler iro-
dajaban talalkozzunk Sternnel.

Dr. Varga és én mentink el oda, s igen furcsa élmény
volt latni Epplert, ahogy mindent megtett, hogy eladjon
minket a hitkdzség elndkének. Igyekezett megértetni
Sternnel, hogy az igazsag az, hogy a Magyarorszagtdl a
szomszédjaihoz 1919-ben odakertilt teriileteken, melyek-
b6l az orszag egyes részeket akkorra visszanyert, szamos
zsid6 a zsidd nemzeti kisebbség tagjanak tartotta mar
magat immar két évtizede; s egyébként is, nehéz idékben
hasznos dolog tobb vasat tartani a tlizbe (s az egyik ,vas”
lehetne a Munkakozosség). Még furcsabb élmény volt ra-
dobbenni, hogy Eppler nem volt sziirke eminencias, hanem
egy alavetett alkalmazott. Stern lekezelte, majd kdzolte
vellink, hogy orokke harcolni fog térekvéseink ellen.

Igy hat Gj ralatast nyertiink az asszimilans vezetdség
miikodéseire. De arra is radobbentiink, hogy mennyire
Gszintén igyekezett Eppler segiteni neklink. Megsigta,
hogy nem szivleli Stern makacssagat, és nem adta fel a re-
ményt, hogy a hitkdzségi elnok egy nap megolvad, ha csak
egy kicsit is.

Dr. Kasztner pedig még tobb meglepetést is tartogatott
szamunkra. Egy masik meghivast is atadott nekiink, ez(t-
tal a Magyar Cionista Szervezet részér6l. Megkértek ben-
nlinket, hogy menjiink Komoly Ott6®” lakasara. Kicsit 6sz-
szezavarodtunk, ugyanis hallottunk Kasztner friss visza-
lyairdl a cionista vezet6ségbdl szolgalo tarsaival. Kasztner
éppen annyira aggodott az embermentési munkalatokkal
kapcsolatban, mint mi, tekintve a Magyarorszagra érkez6
illegalis zsidd menekdltek szamanak novekvését. A cionis-
ta forrasgydijt6k jelentds dsszegeket gy(jtottek be, melye-
ket most nem voltak képesek atutalni. Kasztner kdlcson
akarta kérni a pénzeket a menekdltek részére, de a forra-
sok kezel6i hajthatatlanul ellenalltak. EI6sz6r nem akaro-
zott menniink; 6 azonban azt mondta, hogy musz3j lesz
beszélg viszonyba keriilnlink a Cionista Szervezet vezetd-
ségével. Igy hat belementiink. Komoly Ott6 baratsagos
hazigazda volt, a hangulat kellemes volt, a jelenlévék tobb-
sége szimpatizalt eszméinkkel, és készek voltak elismerni,
hogy elviekben igazunk van. S mégis visszariadtak ,radi-
kalizmusunktol.” A talalkozo eredménytelen volt. Komoly
Ottonak voltak talan egyedl kételyei tarsainak visszafo-
gottsagaval kapcsolatban; valészinlileg mar el6zéleg is
egyetértésben voltak ilyen téren Kasztnerrel. Mikor Ko-
moly elblcsizott téliink, megkért minket, hogy maradjunk
vele kapcsolatban.

AZ UTOLSO SARGAKONYV

1942, marcius 7-én Bardossy Laszl6 lemondott kormany-
foi tisztségérdl; kegyvesztetté valt Horthynal. Két nappal
késobb Kallay Miklost nevezték ki Bardossy utadjaul. Mi si-
etve dolgoztunk ekkor a harmadik Sdrgakényvon, és nem
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tudhattuk, hogy a kormanyfgvaltas kirantotta labunk alol
a talajt. A sajtofelelds azonban igen, ugyanis teljes tiltassal
kildte hozzank vissza a kéziratot. Makkai Janos kozolte ve-
link, hogy a szelek immar mas iranyba fajnak. Még igy is
megszervezett nekiink egy talalkoz6t dr. Torma Domon-
kossal, a miniszterelndkség sajtdosztalyanak egy magas
rang( tisztvisel6jével, de ez sem vezetett eredményre.

Nekink kicsit sem akarozott feladnunk. Kiadtuk a har-
madik Sdrgakonyvet a tiltas ellenére: cselhez folyamodtunk.
Gépelt, és nem nyomtatott masolatokat adtunk ki, és gy
csinaltunk, mintha nem lett volna tobb, mint egy tucat ma-
solat. Gépelt szovegekhez ekkor még nem kellett a sajto-
felels engedélye, és volt egy szabaly, hogy egy tucat
egyezd szoveg, még ha nyomtattak is, még terjeszthetd
volt engedély nélkiil. Az utobbi szabaly szinhazi tarsulatok
szamara lett |étrehozva, és féleg szindarabok szdvegére
vonatkozott. Miis erre hivatkoztunk, anélkdl, hogy megfe-
leltlink volna a szabalyzatnak. Val6jaban négy masolatot
készitettiink a legépelt iratrdl, és 0sszességében tobb,
mint otven példanyban készitettiik el a harmadik Sdarga-
konyvet. Atmustraltuk levelezGlistankat, és a kivalasztott-
aknak elkiildtiik a kialtvanyt. Senki sem kérdgjelezte meg
a kiadvanyok tényleges szamat. A jegyzetflizet méret( le-
gépelt masolatokat kemény sarga fedél boritotta, rajta ki-
altvanyaink szokasos cimszovegével, alatta a kovetkez6
sorral: ,Késziilt A MAGYAR ALLAM VEZETOINEK szant ti-
zenkét példanyban.” Mindezt emlékezetbdl irom le, mivel
a harmadik Sdrgakényvet kiadasa 6ta nem tartottam a ke-
zemben. Dr. Kalman el6asott egy példanyt a habora utan,
és atadta a budapesti izraeli képviseletnek alijazasa el6tt.
Abban egyeztiink meg, hogy Mése Alon (r, aki ekkor a
bécsi izraeli konzulatus sajtoattaséja volt, atadja nekem,
hiszen a varosban éltem 1951-ig. A dokumentum azonban
elveszett, és minden kisérletem, hogy visszaszerezzem,
hiabavalénak bizonyult.

Nincsenek emlékeim az utols6 Sdrgakonyv fogadtatasa-
rol, de azt tudom, hogy tovabbra is elfoglaltuk magunkat
kiilonbozo terveinkkel, és még fliztlink reményeket Gjon-
nan nyert tamogatonk, Eppler Sandor iranyaba, aki szinte
érdekl6dést mutatott a kdzvéleménykutato projekt irant,
és meggydzte Kolb Jendt,®® a Zsido Kultdra Baratai Tarsu-
latanak elnokét, hogy hivja meg dr. Kreilisheimet egy el6-
adasra 1942. marcius 19-én.

Igazi csapas volt, amikor Eppler majus 16-an elhalalo-
zott. Mi azonban tovabbra is aktivak maradtunk abban a
hiabavalo reményben, hogy folytatni tudjuk tevékenysé-
glinket. Dr. Kreilisheim felolvasta tanulmanyat, ahogy ter-
veztlk, és a négyoldalas jelentés, amit kinyomtattuk az
el6adasrol azt mutatja, hogy Munkakozosség folytatta te-
vékenységét, mintha mi se tortént volna. Az irat nyolc hoz-
zaszolot emlit meg az el6adas soran, akikbdl harman a
.bels@ korhoz" tartoztak (Sonnenfeld, dr. Molnar Endre és
dr. Varga), akik kisegit6 tanacsokat adtak dr. Kreilisheim-
nek. Harom tovabbi hozzasz6l6 olyan résztvevoktol érke-

zett, akik 1945, vagyis inkabb 1956 utan komoly eredmeé-
nyeket értek el a magyarorszagi tudomanyos életben: dr.
Hahn Istvan,® aki 1942-ben egy vidéki neolog hitkozség
rabbija volt, és egy a Makkabeusok torténetét feldolgozo
konyv szerzgje, 1956 utan az egyik legnevesebb okorku-
tatd az orszagban; Szabolcsi Miklos,*® 1942-ben még fiatal
diak, 1956 utan befolyasos magyar irodalomtorténész; és
dr. Hirschler Imre,®" 1942-ben még egyszer(i doktor, majd
a habor( utan neves orvosi szaktekintély.

Megnovekedett nehézségekre szamitottunk most, hogy
mar Kallay volt a kormanyfg, de abban a hitben éltiink,
hogy ennek ellenére néhany terviinkkel tovabbra is el6re
tudunk majd torni. Tévedtliink. Ahogy akkoriban szdlt a
pesti mondas: mar meghaltunk, csak nekiink még nem
szolta rola.

Kallay megkisérelt titkos kapcsolatokat létesiteni a Szo-
vetségesekkel, s megkisérelte biztositani a hazai zsido-
frontot. Stern Samu és a tébbi zsid6 vallalkozo szolgalatara
allt, de kozben mindent megtett, amit csak tudod — vagy
inkabb, amit nem lett volna szabad megtennie —, hogy elé-
gedetté tegye a németeket és a hazai nacikat, a nyilas
cslirhét, azzal, hogy engedélyezte, hogy a sereg tobb tize-
zer zsido férfit — nem csak katonai kordakat — besorozzon
teljesen megvaltozott munkaszolgalatra, melynek csupan
neve egyezett az 1940-es valtozattal. A valésagban a
munkaszolgalatos osztagok immar mozgo koncentracios
taborok voltak a keleti fronton. En behivémat a dr. Kreilis-
heim el6adasat kévetd napon kaptam meg, melyben az
allt, hogy majus 26-an csatlakozzak osztagomhoz. Jinius-
ra a ,bels6 kor" sszes fiatalabb férfi segitgjét behivtak.
Kevesen élték tdl; a habord utan szomordan bizonyosod-
hattunk meg rola, hogy dr. Heller Gyorgy, dr. Kreilisheim,
Mitzger, Sonnenfeld és \Vazsonyi meghaltak.

A Munkakozosség sohasem kezdte meg miikodését hi-
vatalosan, és nem is zartuk le hivatalosan soha. A zsido6
népegyéniség c. konyvem megkésett kiadasat kévetden,
melyet Iényegében kizarolag feleségem intézett, a Mun-
kakozosség csendben eltlint a kdzélet szeme eldl. Dr. Kal-
man energiait végsokig megfeszitette el6szor az alja bet
szervezése, majd az ,idegen” zsidd menekiiltek titkos él-
hetésének segitése, mig el nem hagyta Budapestet a
Kasztner-vonattal 1944. janius 30-an. Dr. Varga id6lege-
sen visszavonult a zsid6 politikai aktivitastol.*?

Dr. Dénes Béla,*? egy régi baratom, az /hud-Mapaf* egy
vezetdje, és a hires 1949-es budapesti anticionista kira-
katper vadlottja biztositott réla 1946-an, hogy dr. Kasztner
és Komoly er6t meritettek a Munkakdzosség szavaibol és
tetteibdl a vészhelyzeti bizottsag, a Va'ad Ha'ezra ve'Ha'ha-
cala®® megalakitasaért folytatott kampanyuk soran. Ez a
szervezet végll 1943 januarjaban alakult meg; elndke Ko-
moly, helyettese Kasztner lett. Talan Ggy volt, [ahogy
Dénes mondta]. Ezt nem tudtam ellendrizni. De még ha ki-
sérleteink teljességgel sikertelenek lettek is volna, akkor is
Ggy hiszem, hogy volt értelme prébalkozni.
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sodik kiadasanak 19. oldalan indexre kerdilt. (Szilagyi figyelmét el-
kertilte, de indexre keriilt az elsé Zsido Sargakényvis — V. L. B.)

o

Legislation, 1939-1942, Yad Vashem Studies, XV. kdt. (Jeruzsalem: 3 Gyere velem!

Yad Vashem, 1984), 151-176. o. 3 A kihagyott részben Stern ,Mi és a magyarok” cim( irasabél idéz.
5 Uo., 175. 0. SzOvegét lasd a Milt és JovSben kdzolt tanulmanyomban.
& Akishagyott részben Szilagyi torténészeknek mond kdszonetet. 37 Kivandorlo, tsz. olim.
7 A szerzd vezetékneveként ,Szilagyi” szerepel az 1944 el6tti kiad- 38 Romaniai kikotévaros.

vanyokon. Csupan 1945-ben sikeriilt nemzetkozi betlizésli nevét ~ 3° Nyilvanvalo tdlzas.

elfogadtatnia és hivatalossa tetetnie. “0 Tengerparti palesztinai varos.

e Attekintés. 4
® Zsid6 vallasi szaktekintélyek gylilése. 1807-ben Napdleon Bona- ~ *

Nemzeti Katonai Szervezet, palesztinai jobboldali cionista milicia.
Zsidopolitika.

[N

o

parte (1769-1821) francia csaszar er6szakkal hivta 0ssze az elza-  *

szi zsidosag vezetdit, hogy lefektessék a francia—zsido egyiittélés
Gj, liberalis elveit.
Fabian Béla (1889-1966) neolog ligyvéd, parlamenti képviseld.

=

Werth Henrik (1881-1952) német szarmazast magyar katona-
tiszt, a Magyar Kiralyi Honvédség vezérkari fénoke.

Szombathelyi Ferenc (1884—-1946) német szarmazasl magyar ka-
tonatiszt, a Honvéd Viezérkar fénoke.

11 Stern Samu (1874-1946) neolég hitkdzségi elndk és vallalkozo. 45 Kallay Miklos (1887-1967) magyar miniszterelnok.

12 1932-ben aztan Stern megkaparintotta az dsszes neolog hitkoz- “6 Mikszath Kalman (1847-1910) magyar ir6, lapszerkeszto, orszag-
ség kozponti irodajanak, az Orszagos Irodanak iranyitasat is. gy(ilési képviseld.

'3 Das Jiidische Volk (A zsidé nép), Berlin, 1938. februar 25. 47 | 3sd.

“ A katolikus egyhaz szentje. “@ |llyés Gyula (1902-1983) magyar kolté, ir6, lapszerkesztd.

5 Példabeszédek konyve. A szd jelentése proféta. 49 lllyés Gyula: Zsidd sebek és biinok. Pap Karoly kényve I., Nyugat,

EY

Eppler Sandor (1890-1942) pesti neolog hitkozségi fotitkar.
Buday-Golberger Led (1878—-1945) neoldg textilipari magnas és ~ °
fels6hazi tag, a holokauszt aldozata. 5
'8 Az Griember, akit nem neveztem meg, dr. Csergd Hugo (1877-

XXVIIL. kot., 7. sz. (1935 jdlius), 39. o.

Grof Teleki Pal (1879-1941) geografus, magyar miniszterelndk.
Sombor-Schweinitzer J6zsef (1895-1950) a politikai rendérség ve-
zet6je a Horthy-korban.
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1944) volt, a pesti hitkdzség f6jegyzdje, Stern Samu szamos be-  °

szédének és cikkének szellemirdja.

Ellenség- és hdsfigura Eszter konyvébdl.

Aron Griinhut: Katastrophenzeit des Slowakischen Judentums (Tel
Aviv: Szerz6, 1972), 79. skk.

Joszif Borisz Dov Schechtman (1891-1970) oroszorszagi sziiletés(
revizionista torténész és politikus.

Komlés Aladar (1892-1980) ir6, irodalomtorténész, a Kasztner-

Szilagyi névsorabdl kevesen azonosithatoak be. Sonnenfeld Laszlo
(1910-1942) munkaszolgalaton halt meg. Azt itt emlitett Heller
Gyorgy minden valdszinliség szerint nem azonos az Auschwitzba
deportalt emlékirat-iroval. Kreilisheim Gyorgytdl gazdag fotdalbu-
mok és a fényképészet torténetérdl sz616 értekezések maradtak
meg. Az itt emlitettek minden jel szerint nem publikaltak revizio-
nista kiadvanyokba, aktivizmusuk gyakorlatias szinten mozogha-
tott.

vonat utasa. 53 Ofner Ferenc-Amir (1913-2011) Gjvidéki tgyvéd, késébb neves iz-
omlds Aladar: Zsido sebek és biindk. Pap Karoly konyve II., Nyu- raeli Gjsagiro.
2 Komlés Aladar: Zsidd sebek és biinok. Pap Karoly ko L., li Gjsagird
gat, XXVIII. kot., 7. sz. (1935 jdlius), 41. 0. 5 Pikler ). Gyula (1864-1952) orvos, Kelen Hugd (1888—-1956) zene-

2

=

Németh Imre (1893-1970) (jsagird, parlamenti képviseld. szerz®, Berend Béla (1911-1987) rabbi, Kasztner Rezss (1906—

% Daranyi Kalman (1886—-1939) magyar miniszterelndk, terminusa 1957) tgyvéd.
alatt fogadtak el az an. elsd zsidotorvényt. %5 Henry George (1839-1897) amerikai kdzgazdasz, f6 témaja a fold
26 Daranyi 1937. aprilis 18-ai szegedi beszédének szovegét kozli: Uj és az ado.

o

Magyarsag, 1937. aprilis 20. A Szilagyi altal idézett rész a szovegben ~ °
nem szerepel, a tartalom nagy vonalakban azonban egyezik. 57 Fehér Miklés (1914—1975) antropologus, Ortutay Gyula (1910-
Az esetet a szakirodalom nem targyalja, ill. a korabeli sajtdo sem em- 1978) néprajzkutatd majd baloldali politikus. Utébbi Szilagyit ,kis
liti. sunyi zsido ideoloégusként” jellemezte, aki ,megvaditotta” fogorvo-
A torvényt nem torolték el. sat, Tamasi Varga Imrét.

Kalman Imre (1894—-1956) elsd vilaghaborls veteran, revizionista 8 Thomas Alva Edison (1847-1931) amerikai feltalald, segitdje Pus-
vezetd, lgyvéd. kas Tivadar (1844—-1893). Makkai Janos (1905-1994) (jsagiro, po-
Tamasi Varga Imre (1897-1944) orvos, a naci megszallast kdve- litikus.

téen ongyilkossagot kovet el. 9 Lee Tibor (1899-1974) ligyész, bird, a habord utan kommunista
Sajat torzsébe tartozo. funkcionarius.

A britek és a WZ0 szamara az alija bét jelentése a ,Palesztinaba  *° A kihagyott részben Szilagyi a masodik zsid6 sargakényvbdl idéz.
valé illegalis bevandorlas” volt. Mi kiizd6ttiink ez ellen. Végsé ' Bardossy LaszI6 (1890—1946) magyar kormanyfg, kivégzett habo-

Pap Karoly (1897-1944) cionista iro6.
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soron a britek politikaja, mely megakadalyozta a zsidok szabad rGs blinds.
bejutasat Palesztinaba, volt az, ami illegalisnak mingsiilt, hiszen ~ ® Korompai Brunswick Gyorgy Gtimarsall, Horthy személyes Gtjainak
szembement a Nemzetek Szovetsége altal adott mandatum tervezgje.

egyértelm(i szabalyainak. A brit politika ebbdl az okbdl minden le-
hetséges eszkozzel megakadalyozandéva valt.

&3 A kihagyott részben Szilagyi az els6 Sargakdnyvbdl idéz.
& A kihagyott részben Szilagyi az els6 Sargakényvbdl idéz.
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% Képes Csaladi Lapok, Budapest, 1942. februar 8. Kés6bb még sz6Ini
fogok ezen idézet forrasardl egy adalék okan, mely igen jellemz6
volt Lévai Jend [1892-1983] zsido hetilapjara.

% Béry Laszl6 (1898-1971) magyar Gjsagiro, késébb a Szabad Euré-
pa Radioé munkatarsa.

57 Heged(s Gyula (1887-1953) ird, szerkesztd, a Magyar Nemzet ala-
pitoja.

% Alapvet6 zsid6 vallastorvény-gydjtemény.

8 Tényszer(ileg vett.

70 Az olyan felvetések, hogy dr. Berend és a Munkakdzosség tovabbi
kapcsolatban lett volna, hogy tovabbi feladatokat kapott volna a
Munkakozdsség iranyabal, alaptalanok. [Berend Béla allitasa sze-
rint azonban a Munkakozdsség megbizasabdl folytatta antiszemi-
ta-téritd tevékenységét, és igy emlékezett vissza Kalman Imre is.
Lasd: Munkacsi Krisztina: Berend Béla férabbi népbirdsagi pere,
Szazadok, CXXX. kot., 6. sz.(1996), 1534. - V.. L. B.].

71 Gallup, Inc., amerikai kozvéleménykutato intézet.

72 A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakdnyvbdl idéz.

73 \/6. Vladimir Jabotinsky: The Jewish War Front (London: G. Allen &
Unwin, 1940), 55-56. o.

7% A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakdnyvbdl idéz.

75 A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakényvbdl idéz.

¢ Kihagyas az eredetiben.

7 Angolbdl forditva magyarra. A szoveg nem azonos a hitkozség Ma-
gyar Zsidok Lapjaban kiadott nyilatkozataval.

78 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948), magyar politikus, bel-
tgyminiszter, ideiglenesen miniszterelnok.

7% Kolosvary-Borcsa Mihaly (1896-1946), magyar politikus, a zsido
sajto bez(izasaért felels naci megbizott, kivégzett haboris blinds.

8 Aschner Lip6t (1872—1952), lizletember, a Tungsram alapitéja.

&1 |I. Lajos Fiilop (1747-1793) francia uralkodo, ,Egyenl Lajos.”

82 Szilagyi egy személlyé gylrta 6ssze J6zsef Agost (1872-1962) ma-
gyar kiralyi herceget és fiat, Jzsef Ferenc (1895-1957) féherceget.
Karolyi forradalmat Agost szentesitette, Ferencet a kommunistak
bértonbe zartak. Dramairassal Ferenc foglalkozott, fizikaval Agost.

1969 -v awn niRaxyia or

Az Alcsati név felvételével (melyet végtil sosem vett fel) Agost sze-
mezgetett, a nyilas forradalom mellett pedig mind a ketten kialltak.
targyalofele J6zsef Ferenc herceg volt.

Kornitzer Béla (1911-1964) magyar ird és szerkesztd, majd emig-

rans irodalmar.

8 Megélhetési mod.

85 Palotai Erzsi (1907-1988), el6adomivész, m(ifordito.

8 Partidul Evreiesc din Romania.

87 Komoly Ott6 (1892—1945) martir cionista politikus, emberments,

a nyilasok végzik ki.

Kolb Jend (1898-1959) magyar iro.

Hahn Istvan (1913-1984), 6kortorténész, rabbi.

Szabolcsi Miklos (1921-2000), irodalomtorténész, Szabolcsi Lajos

fia.

Hirschler Imre (1906—-1989), a Kdzponti Allami Kérhaz sziilészeti

és ndgyogyaszati osztalyanak vezetdje.

2 Dr. Imre és felesége, egy ir katolikus holgy, az Ortutay-csalad ko-
zeli baratai voltak. Dr. Ortutay Gyula volt az, aki 1946-ban taje-
koztatott engem dr. Varga tragikus végzetérdl. A hir forrasa Var-
gané volt, aki egy évvel férje utan halt meg. Dr. Ortutay szerint dr.
Varga felkereste Stern Samut, aki akkor a budapesti Zsidé Tanacs
elndke volt, 1944 janiusaban. Megkisérelte meggy6zni Sternt a
fegyveres zsidd ellenallas sziikségességérdl, és felvazolta egy ge-
rillahabora részletes tervét, melyben mérgek és bacilusok pontos
hasznalatardl is sz6t ejtett, ,fegyverekrdl,” melyek az elszant
orvos eszkoztaraban voltak. Stern erre kozdlte Vargaval, hogy
azonnal feljelenti 6t a Gestaponak, mert egy hasonlé otleteket dé-
delgetd ember veszélyezteti az egész zsido kozosséget, és ezért
artalmatlanna kell tenni. Varga biztosra vette, hogy Stern komo-
lyan beszélt, és ongyilkossagot kovetett el ... [A kihagyott részben
Szilagyi Munkacsi Ernd Hogyan tortént? cim( munkajat kritizaljal.

%3 Dénes Béla (1904—1959) cionista vezetd és orvos.

9 Az arabbarat Ihud és a munkasparti MAPA] hazai aga.

% Segély- és mentdbizottsag.
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