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A magyar és a cronwta diplomdcia kapesolatac

az 1950-as évek mdsodik felében

Az 1930-as évek médsodik felében a magyar kiilpo-
litika térekvéseit egy 4) tényez8 tdmogatta. Ez az
4j tényezd a ,nemzetkdzi” cionista diplom4cia, il-
letve néhdny eurépai vezetdje volt. Magyar hivata-
los/félhivatalos részrél is létezett fogadkészség, sét
voltak olyanok, akik a clonizmust magyar nemzeti
szempontbdl is tdmogatandénak vélték. A kérdés
az, hogy mivel magyarézhaté ez a kiiléndsnek ting
wszovetség” akkor, amikor a széls§jobboldal ereje
és a ndci Németorszdg politikai befolydsa is er8ss-
dstt Magyarorszdgon. Tovabbé: ha a magyar kiil-
tigyi vezetésnek is érdekében 4llt a kapesolatok erd-
sitése, akkor miért nem vélt tartéss4 a diploméciai
viszony?

Az els8 kérdésre nem nehéz megadni a vélaszt.
A magyar cionista mozgalomra ekkor nehezedd
renddri nyomds, vagyis a gytijtések akadalyozdsa,
a nemzetkdzi cionista mozgalom el8adéi mozgdsz-
szabadsdgédnak a korl4tozdsa s az egyéb zaklatdsok
mind-mind sziikségessé tették az eurépai cionista
vezet8k térgyalésait, amelyek egyébként mas orsza-
gokban is folytak. Ami a nemzetkézi szinteret illeti:
a palesztinai zsidésdgra (1936-ban kozel 385 ezer
f8), a jisuvra nagy nyomds nehezedett, mert arab
ldzad4s séport végig az ,orszdgon” és az infrastruk-
tirdban komoly karok keletkeztek, ezért az egész
vildgon meginditottdk a Mifal Bitzaron-akeciét: a
Gyiytési (gény intenzivoé vildsdt jorészt ez motivilta.
A Jewish Agency (egy magyar dokumentum sze-
rint) 1936. oktéber 2-i kérlevelében szélitotta fel a
magyarorszdgi zsidé egyesiileteket a gyfijtésre:
eszerint a gy(ijtési cél 8sszesen 300 ezer font (a vi-
lagban), mig a magyar zsidésdgnak 7500 fontnak
megfelel§ sszeget kellene ,6sszekalapoznia” — leg-
alabb is a tervek szerint.? A Magyar Cionista Szo-
vetség és a Magyar Zsidék Pro-Palesztina Szévet-
ség is ,Bizaron” bizottsdgot alapitott, mindenki fel-
késziilt az intenziv gyfjtésre.

AZ ELSO PROBLEMAK

A Magyar Cionista Szévetség és a Magyar Zsidék
Pro-Palesztina Szévetsége munkéja 1935 koriil
kezdett ellehetetleniilni. A cionizmus irdnt a ma-
gyar zsidésdg szélesebb korel megnyerésére (1926
decemberében) létrehozott Pro-Palesztina Szévet-
ség — mindaddig — évenkénti beliigyminisztériumi
engedélyezéssel zavartalanul gy(jtstte a pénzt, il-
letve az ennek megfelel(ﬁ sékelt hivatalosan ,a pa-
lesztinai magyar zsidék segélyezésére”. A sékel a ci-
onista mozgalomhoz valé tartozas konkrét jele volt
s tagdfjként funkciondlt. Az sszegyijtott dsszeget
a Keren Kajemet Lejiszrael (Zsidé Nemzeti Alap)
és a Keren Hajeszod (,Palesztinai Alapitvanyi
Alap”) szdmdra gyfijtotték, amelyek — mint a cio-
nista ,vildg” nemzetk6zi intézményei — lehetvé tet-
ték, hogy a mozgalom foldet és gépeket Véséroljon
Palesztindban. A KKL és a KH a Pro-Palesztina
Szovetség szakosztalyaiként mitksdtek Magyaror-
szagon.

1935. december 31-én a Pro-Palesztina Szévet-
ség gytijtési engedélye lejart; a beliigy1 szervek nem
hosszabbitottdk meg, s6t 1936 jiniusdban hatiro-
zatban tagadtdk meg. Indokként a Horthy Miklés-
né 4ltal inditott nyomor-és inségenyhits akciéra hi-
vatkoztak, vagyis arra, hogy ennek sikerét minden
gytijtés, igy a cionista perselyezés is akad4lyozza,
mert feleslegesen von el pénzt a polgéroktdl. 1936
szeptemberében a BM VII. osztdlya egy alosztdlya
(egyesiiletekkel foglalkozd) a mésiknak (kézbizton-
sdginak) frta meg, hogy az ,utébbi években” a tar-
sadalomjéléti és karitativ adomanygytjtések mel-
letti mds célokat szolgdlé adomanygytijtésekkel
annyira igénybe vették a magyar kézonség dldozat-
készségét, ,hogy az el6bb emlitett és az inségesek
segélyezését szolgalé adomanygyijtések eredmé-
nyét veszélyeztették.> A belligyminiszter ezért
167.800/1936.B.M.s. rendeletében korlitozta az

adoménygytijtéseket, ami még a keresztény egyha-
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zakat is negativan érintette. Mivel belfsldre is csak
részben lehet segélyezni ,,...enné]fogva kiilfsldre
irdnyulé segélyezési tevékenység engedélyezése
kellsen nem indokolhaté.”™

Az érvelés azért hatott mar — ebben a vonatko-
z4sban — i1s problematikusnak, mert a cionista ala-
pokba befolyt pénz nem volt nemzetgazdasigi
szempontbdl éridsi 8sszeg, rdaddsul més zsidé szer-
vezet (igy a Magyarorszdgi Autonom Orthodox Iz-
raelita Hitfekezet Kézponti Iroddja) 1931-t6l visz-
szavonésig kapott gy(ijtési engedélyt, melyet leg-
aldbbis kiilon nem vontak vissza.? Mivel az
ortodoxia a magyar eredeti hagyoményos szentfol-
di vall4sos zsidésdg szdmdra gy(ijtott és nem kove-
tett olyan behat4rolhaté és kdzvetlen politikai cé-
lokat, mely esetleg a magyar zsidé belsé status quét
érinthette volna, e tevékenység ttjdba a hatésdgok
nem gérdftettek akadé.lyt.

Bar a budapesti f8kapitdnysdg dllamrendészeti
osztélya nem tudta, hogy a Magyar Cionista Sz6-
vetség — még az eredeti engedélyezés alapjdn — sem
gytjthet és ez némileg megkénnyitette a kezdetben
a Mifal Bitzaron akcié munk4jit (el6addsokkal
kapcsolatos, illetve utdni, nem tidl nagy hatékony-
sdgu perselyezd8 gytjtést végeztek),® 1936 8szén a
szervek egyértelmiien megtiltottdk az Ssszes gyfti)-
tést. A vidéki fékapitdny (felsébb utasitisra) az
egész orszag teriiletérdl dsszesitett adatok alapjan
jelentette Budapestnek, milyen cionista jellegti
gyljtések vannak folyamatban az orszdgban.

A magyarorszdgl mozgalom tevékenységét egy
Jhangulati” jelenség is megnehezitette: a cionistdk-
kal szemben fokozédott a beliigyi szervek bizalmat-
lanséga. A rend6rség mar kordn felﬁgyelt az ugy-
nevezett hachsardk tevékenységére: ezek olyan clo-
nista el8/felkészité kozpontok voltak, ahol az
ifjisdgot palesztinai fizikai munkdra képezték ki.
igy, ha csekély mértékben is, de a munkanélkiilisé-
gen 1s segiteni tudtak. A hatésdgok azonban a bol-
sevizmus ,melegdgyaként”, az ,ateista-kommunista
veszély” egyik f§ hazai 4genseként tartottdk sz4-
mon 8ket s e telepek kollektivisztikus életformédja
csak megerdsitette az elitéleteket. Az 1930-as évek
mdsodik felében t&bb hachsara-botrany pattant ki,
melyek a kiilfsldi cionista vezet8k szemében leg-
al4bb annyira szdmitottak, mint a gy(jtési problé-
mék. Ezek a botrdnyok f8leg a marxista-cionista
Hasomer Hacairt, valamint t6bb kisebb, fgként bal-
oldali csoportot (példdul Dror, Stam Chaluc stb.)
érintettek, de egy id8 utdn az egész cionista moz-
galom miikddését veszélyeztették: a szélséjobbol-

......

dali sajté 6ridsi kampédnyétdl svezve kellett a hiva-

Imrédy Béla és Kanya Kalman
a Miniszterelnoki Palota teraszan
1938. majus

talos cionista vezetésnek e roppantul kényes iigye-
ket ,kezelnie”.

A zavarokhoz az is hozz4jarult — s a masodik kér-
désre a vélasz itt rejtézik —, hogy a Magyar Izraeli-
tdk Orszagos Irod4jat és a Pesti Izraelita Hitkoz-
séget kézbentartd neolég Stern Samu (1874-1946)
és kore ellenségesen viselkedett a cionistdkkal.
A cionisték és a hitkdzség vezetése kdzott — minden
hireszteléssel ellentétben — nem elsésorban anyagi
kiilsnbségek voltak. Médosabb emberek a Magyar
Cionista Szévetség vezetésében is helyet foglaltak.
De a cionista mozgalom sok olyan zsidé munk4s-
fiatalt is ,felszivott”, akiket a hitk6zség nem tudott
megsz6litani. A cionistdk fgy nemcsak a hitkdzségi
élet demokratizaldsdt, hanem a fizikai munkdt
végz8 zsid6 rétegek fokozottabb érdekképviseletét
is kovetelték, amely dsszekapesolédott a cionista
mozgalom egyik f&§ elméleti és gyakorlati célkittizé-
sével, a kétkezi munkéssd torténd étrétegz6déssel.
A hitk6zségi vezetés drulénak tekintette a ,nemze-
t1” zsidékat, mivel dgy l4ttdk, hogy szétfeszitik az
altaluk kovetett asszimil4ciés politika kereteit.
Ennek megfelel§en kormanyzati 6sszekosttetéseiket
is felhasznaltdk arra, hogy a cionista térekvéseket
megakadalyozzdk. Kiilén neolég szervezetet akar-
tak alapitani a palesztinai gy(ijtésekre — a monopo-
liz4l4sukra; belsé beliigyminisztériumi iratokban
erre hivatkozva nem adtak ekkor gy(ijtési engedélyt
a cionista szervezeteknek.

A cionista tevékenység akadalyozdsdnak hire
hamar eljutott a megfeleld kiilfsldi helyekre. A Je-
wish Agency for Palestine (Szochnut/Zsidé Ugy-
nokség), mely a Népszovetség megalakuldsa utdn
a cionista érdekeket képviselte a kiilvildg felé, két
eurdpai nagyvdrosban is akciéba kezdett.
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BEAVATKOZASI KISERLETEK

Az egyik akciét Nachum Goldmann (1895-1982),
a Jewish Agency Népszovetség melletti, genfi de-
legdtusa irdnyitotta. Goldmann érdekes figura volt,
a Comite des Delegations Juives vezet8jeként,
majd 1936-ban a Zsidé Vildgkongresszus egyik
megalapitéjaként tobb szdlat is a kezében tartott:
kisebbségi zsidé tigyekben, de f8leg cionista témak-
ban exponélta magét. Az évek folyaméan karrierje
egyre emelkedett, a misodik vildghdbord utdn a Je-
wish Agency és a Zsidé Vildgkongresszus vezetSje
lett. A masik kezdeményezést a londoni ,csoport”
vezette. [tt f6ként Arthur Lourie-nak (1903-1978),
a Jewish Agency politikai titkdrdnak (az 1960-as
években Izrael kanadai és londoni nagykésvete) és
Selig Brodetsky matematikusprofesszornak (1888—
1954), a Jewish Agency Executivéja tagjanak (ké-
s8bb a Jeruzsilemi Héber Egyetem mésodik elné-
kének) a nevét kell megemliteniink.

A Jewish Agency ebben az id8ben rendkiviil in-
tenziv diplom4ciai tevékenységet folytatott. Nagy
er8kkel lobbizott azért, hogy az eurépai hatalmakat
meggydzze a zsidé dllam megteremtésének fontos-
sdgardl. Az angolok ez id§ t4jt kiildték ki az dgy-
nevezett Peel-bizottsdgot, amely megprébélta fel-
osztani Palesztina teriiletét s amely jelentését éppen
a XX. cionista kongresszus elétt adta ki.

A magyarorsz4gi problémék hirére azonnal fel-
vették a kapcsolatot a magyar kiilképviseletekkel.
A ,postds” szerepét Genfben Velics Lészlé (1890-
19563), Magyarorszdg népszovetségi kovete, 1917-
tél kiiliigyi szolgélatban 4ll6 profi diplomata, Lon-
donban pedig a szintén nem csekély diplom4ciai ta-
pasztalattal rendelkez8 Masirevich  Szildrd
(1879-1944) nagykovet toltstte be. Goldmann
1936. jinius 22-én egy tobboldalas memorandumot
adott 4t Genfben Velicsnek.” Levelében — ismeret-
leniil is — megszdlitja és arra kéri a magyar hatésa-
gokat, hogy ne akadédlyozzédk a cionistdk munk4jat.
A Magyar Cionista Szovetség szdmdra a gy(ijtési
tevékenység folytatdsét, a Pro-Palesztina Szévet-
ségnek pedig alapszabdlymédositdsa engedélyezé-
sét kérte. Arra hivatkozik, hogy: , Nincs a vildgnak
eg_yetlen ol_yan orszaga sem, ahol a kormény 4llast
foglalt volna olyan belsd zsidé vitdkban, amelyek a
zsidék hazafias magatart4sit és magétdl értet6dd
kotelességeik elismerését — mint dllamuk lojélis 4l-
lampolgaraét — egyaltaldn nem érintik”. , Természe-
tesen a magyar zsidésdgon beliil is van ellenfele a
cionizmusnak. De ez az ellentét belsd, zsidé néze-
teltérések miatt alakult ki, amelyeknek nincs koziik
sem a magyar érdekekhez,sem a magyar bel-és kiil-
politika alapelveihez...” Goldmann azt is felajanlot-

Kanya Kalman kiiliigyminiszter
(1869-1945)

ta, hogy ha sziikséges, azonnal Budapestre utazik,
hogy targyaljon az illetékesekkel, egyébként meg
(magyar kiiliigyl informaciék szerint) Térékor-
szdgnak is hasonlé ajanlatot tett.

A dokumentumbdl egyértelmiien kitetszik a cio-
nistdk 4lldspontja. Eszerint a zsidéknak mint ma-
gyar 4llampolgdroknak kotelességiik teljesiteni a
minden magyar éllampolgérra vonatkozé el8irdso-
kat, de mint egy nép tagjainak, specidlis kévetelmé-
nyeknek kell eleget tenniiik. Ezek a kévetelmények
egy kulturalis, vall4si vagy ,nemzeti” kisebbséget
frnak koriil. A zsidé népen beliili konfliktusokhoz
— e logika szerint — a magyar 4llamhatalomnak
nincs koze, hiszen kizérélag a zsidék belss tigyeit
érinti. Velics diplom4ciai levélben postdzta a memo-
randumot, de megjegyezte, hogy nem sok esélyt 4t
az adomdnygyfijtési korldtozas felolddsira. Ugyan-
akkor a levélben mér megjelennek azok a potenci-
alis gazdasagi elénysk, melyet a cionistdk nytjthat-
nak a magyar gazdaségnak: az ottani kereskedék
,szivesen fokozndk propagandéjukat a magyar
4ruk javdra, ha ndlunk a cionizmus szabadon szer-
vezkedhetnék. Az esetleges gy(ijtések eredménye
szintén 4druexport altal transferaltatnék” — frja Ve-
lics a magyar kiiliigynek frott jelentésében.® Azt is
kozli, hogy (értesiilése szerint) a térok képviseld is
hasonlé instrukcidkat kért kormanyétdl.

Kézben 1936. december 2-4n a budapesti rend-
8rség hazkutatdst tartott a Pro-Palesztina Szévet-
ségnél, és a mintegy 6tszdz pengdnyi dsszeget (a
gy(ijtés eredményét) lefoglalta.” Velics — feltehets-
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leg Goldmann kérésére — levelében ezzel az ﬁggyel
is foglalkozott és javasolta a rendéri eljards meg-
sziintetését. A Pro-Palesztina Szévetséget azért 1s
kedveli — frja —, mert ,antibolsevista” és Anglidban
,magas korsk” tdimogatjdk. Antikommunista vildg-
szervezetet ,tervez” a zsidésdg — &llitja Velics —
raaddsul hajlandék lennének foglalkozni (Zsidé Vi-
lagkongresszus) a cseh szovjetbaritsaggal ,és e te-
kintetben természetesen annél k('jnnyebben helyez-
hetiink el mi is megfelel8 hiranyagot ndluk, ha nem
térténnek olyan incidensek, amelyek ket ellentét-
be hozhatjdk Magyarorszdggal”.!® A genfi kvet
siirgetésére a kiilligy1 vezetés az eljdrds megsziinte-
tése miatt levélben fordult a Belligyminisztérium-
hoz.!!

Goldmann magyarorszigi l4togatdsi ajinlata
nemsokéra meghallgatésra talalt. Velicsen keresztiil
feltett kérdésére, hogy kivel is targyaljon, Kénya
Ka&lman kiiltigyminiszter (1869-1945) el8szor Balla
Pélhoz,'? a minisztérium politikai osztaly4dnak egyik
titkdrdhoz irdnyitotta. Ez késébb megviltozott, hi-
szen Balla feladata nem a té.rgya]ésok lefolytatésa,
hanem az el8készitése volt.!? A cionistiak részérél
Buk Miklés (1907-1962), az MCSz fétitkara vett
részt a targyaldsok el8készitésében. Buk Miklés —
aki 1935 és 1944 kozott volt a Cionista Szovetség e
posztjan és késébb, Izraelben Moshe Buk néven
valt ismertté —, az egyik leginvenciézusabb szellemi
alakja volt a magyarorszagi zsidé nemzeti mozga-
lomnak. Kreativ szociolégiai munkéiban a zsidé
dllam megsziiletését fizikai térvényszertiségként
irta le.!

A tdrgyaldsok felvetése mellett a bojkott lehetd-
sége 1s felmeriilt. A Keren Kajemet Lejiszrael 1936.
december 15-én a Szochnut politikai osztdlydhoz
frott levelében felvetette, hogy bojkottdljdk a ma-
gyar drukat Palesztindban.!® Maga Goldmann is
magééva tette ezt az elképzelést, szerinte ugyanis
ez a 1épés j6l elgkészitené magyarorszdgi targyala-
sait.'® Végiil Leo Lauterbach (1886-1968) — aki a
Cionista Vildgszervezet Szervezeti Osztaly4t vezet-
te — kozélte a , kiiliigyminiszterrel”, hogy a bojkott
otletét elvetették, mivel nemcsak hogy taktikai cél-
szer(isége kétséges, hanem az import8rsk sem fog-
nak engedelmeskedni a Szochnut nyomésanak.!”

1937. februar 12-én a sajté 4ltal csak ,cionista
kiiliigyminiszternek” nevezett Goldmann Buda-
pestre érkezett. Itteni tarté6zkoddsat azonban kiils-
nds esemény zavarta meg. Februdr 16-ra meghir-
detett elad4sdt a renddrség biztonsigi okokra
hivatkozva (f8leg a jobboldali cionisték fenyegets-
zésel miatt) nem akarta engedélyezni, pedig meg-
tartdsa érdekében még a (késébb fontos szerepet

j4tsz6) Reviziés Liga fétitkdra, Fall Endre (1891-

1954) is sz6t emelt.’8 | Felsébb” utasitisra (bel-
tigyminisztériumi beavatkozdsra) végiil sor keriilt
az eladédsra.l?

AZ ,ERDEKKOZOSSEG”

1937. februér 13-4n Goldmann a Kiiliigyminiszté-
riumba érkezett. T4argyalépartnere Apor Gébor
yrendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter”
(1889-1969) volt.?* A beszélgetés alatt Apor — sajat
feljegyzése szerint — ,receptive” viselkedett, Gold-
mann pedig a magyar és a cionista kiilpolitika ,ér-
dekk6zdsségérdl” beszélt. Szerinte még a revizié is
érdeke a zsidésdgnak, hiszen Romanidval ellentét-
ben itt ,gyongyélete” van. De mit jelent itt az ,érdek-
kozosség” sz6? Lehet-e beszélni kozos érdekekrsl?

Nos, tigy vélem, hogy csak elméleti stkon, hiszen
elvileg adott a két ,anyaorszdg”: Magyarorszig és
Palesztina, amelyek mellett ott vannak a ,hatdro-
kon tdli teriiletek”. Minden létez8 vagy még csak
késziilsfélben 1évE nemzetdllamnak az az érdeke,
hogy védje a ,hatdrokon tdliak” jogait, ami a ma-
gyar 4llam esetében a roméniai és mds kiilorszag-
ban ¢l8 magyarok, a cionistdk részérél pedig a di-
aszpdéréban €18 zsidék ,nemzetiségi” érdekvédelmét
jelentette, amelyet egyébként a clonista mozgalom
— befolyédsa és hatdsa er8ssdésével — egyre ink4bb
magéra vallalt. Ha két nemzeti mozgalom kézétt
nincsenek teriileti vitdk, még egymds szimpatizan-
salis lehetnek, természetesen szigorian kélesonds-
ségi alapon és még akkor is, hogy ha utébbi esetben
az 4llam még nem létezett.

Els8 ranézésre arra gondolhatnénk, hogy a kény-
szer(iségbdl felajdnlkozé Goldmann és a fogadé
Apor Géabor szabdlyos ad4svételi ,szerz8dést” ki-
vant kétni s az ennek megfelel§ retorika ezt meg-
konnyitette. Am ennél sokkal tsbbrdgl van szé.

Goldmann felajanlotta, hogy ha nem akadélyoz-
z4k a magyarorszagi cionista munkat, akkor latba
veti befolydsdt a Népszovetségnél és kisebbségi
iigyekben egyiittm{ikédik a magyar delegdciéval.
S ez nem felelétlen igérgetés volt. Egy 1938 elején
keletkezett kiiliigyminisztériumi feljegyzés szerint
Goldmann kisebbségi iigyekben ,stirtin kooperal”
a magyar diplomatdkkal.?’ S6t, Goldmann még az
els8 zsidétérvény utédn is csititotta a szervezetét,
prébélta moderdlni a kitért felhdborod4st.

A Jewish Agency nemcsak a magyarorszigi
problémék megoldé.sét kivdnta, hanem sajét ,nem-
zetl” céljainak a tdmogatdsit 1s. 1937. szeptember
13-4n Goldmann elkiildte Balldnak a palesztinai
helyzetr6l sz6l6 tobboldalas levelét, remélve azt,

hogy Magyarorszdg az Agency mdgétt fog felsora-

° 145 »



J ‘142-150 Novak 9.gxp_Layout1 2018.08.22. 22:25 Page 146 @

e Novak Attila
2018/2-3 ERDEKKOZOSSEG VAGY ERDEKKAPCSOLAT?

kozni, ha a Népszdvetség megvitatja a feloszt4si
terveket.??

Kézben a mdsik csoport is mozgasba lendiilt.
1937. méarcius 17-én Arthur Lourie, november 3-
4n pedig Selig Brodetsky adott 4 memorandumot
a londoni magyar képviselet vezet&jének.?’ Eléz8leg
megladtogattdk a nagykdvetséget, és Masirevich ké-
résére fog]a]ték frdsba az elmondottakat. A széve-
gek majdnem szérél széra ismétlik meg azt, amit
mar Goldmann is tobbszor kifejtett, sejtetve, hogy
a clonista appardtus egy hatdrozat4t interpretaltdk
kiilén-kiilén. A magyar kévetet mindenesetre sike-
riillt meggydzniiik. Masirevich meg 1s jegyezte:
A zionistdk kérését indokoltnak s a magyar érde-
kekkel 6sszegyeztethetének tartom.”?

A gyftjtések Gjraengedélyeztetését még mindig
nem sikeriilt elérni, ezért Goldmann felajanlotta,
hogy oktéber 14-én vagy 15-én a magyar f8varosba
utazik.? A kiiliigyi vezetés azonban nem tartotta
indokoltnak az utazast, hiszen sem a beliigy1, sem
az 1937. 4prilisdban véleményezésre felkért kul-
tuszminisztériumi tircidt nem tudta meggydzni.?®
Balla hidba kereste fel Sz8ll8sy beliigyminisztériu-
mi tandcsost, 8 Stern Samu neolég hitkzségi veze-

-
David Landor, Arthur Lourie, Levi Eshkol, Aviad Yafe, 1965. marcius 26.

tére és koérére hivatkozva megtagadta az engedély
kiad4sat.

A kiiliigyminisztérium azonban higba hivatko-
zott a ,Goldmann irdnyitdsa alatt 4116 nemzetkszi
zsidé sajté”-ra, Szé8llgsy és Tomcesdnyr Kélmén
(1881-?) beliigyminisztériumi dllamtitk4r tovdbbra
is hajthatatlan maradt. A Beliigyminisztérium és a
Vallés- és Kozoktat4stigyl Minisztérium més poli-
tikat kovetett, mint a kiiliigy1 appardtus. Ezt a po-
litik4t nem a ,hatdrokon tdl él8” magyarok nemze-
tiségi jogainak nyugati timogatdsa, hanem a hazai
zsidéség establishmentjének fenntartésa és segitése
motivalta.

A kultusztdrca — mellyel Sternéknek kivalé kap-
csolatai voltak — a gy(ijtést egy kézben kivanta 6ssz-
pontositani. A hitkézségi vezetés létre is hozta a
Magyar Izraelitdk Szentfsldi és Egyéb Telepitéseit
T4dmogaté Egyesiiletét, amely a kezdetektdl élvezte
a térca bizalm4t. Ez annak ellenére volt igy, hogy a
brit hatésdgok altal kiadott palesztinai bevandorldsi
engedélyeket csak a Jewish Agency oszthatta to-
v4bb. Az engedélyeket a helyi cionista szervezetek
kaptdk meg, azok, amelyek jérészt fiiggetlenek vol-
tak a hitkzségi struktiaraktdl.
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Ezzel az eseménnyel szinte egy idében a mozga-
lomra tovadbbra is rend8ri nyomds nehezedett. 1937
novemberének els§ napjaiban t6bb mint harminc
cionistét allitott el§ a budapesti rendérség. A fiata-
lok nagy része VII-VIILkeriileti hachsarakrdl ke-
riilt ki. A, felforgaté tevékenység” vddjat nemsoka-
ra elejtették, de az iigy felborzolta a jobboldali sajté
kedélyét, amely ismét bedobta a kéztudatba az elé-
készits telepek ,ateista-bolsevista-lazité” tevékeny-
ségérdl szol6 hireket”. A Magyar Cionista Szdvet-
ség heteken keresztiil magyar‘ézkodésra kénysze—
riillt és tovdbb romlott a tdrgyaldsi pozicidja.
Ezenkiviil a szévetség kénytelen volt 6sszes hach-
sarait bezarni.

1938. februdr 2-4n Buk ismét a Kiiltigyminiszté-
riumba ldtogatott, hogy el8készitse Goldmann
Gjabb targyaldsait. Meghirdetett eladdsat ismét
csak a kiiltigy1 vezetés erételjes nyomdsara engedé-
lyezte a Beliigyminisztérium. Az Apor Géborral
folytatott eszmecserérsl nem maradt fenn doku-
mentum, 4m azt lehet tudni, hogy kézvetlen hat4sa
nem volt.

Goldmann februér 6-4n, a Magyar Cionista Szé-
vetség Herzl-termében elmondott beszédében tsb-
bek kozott kijelentette: , Egyébirant le kell sz6gez-
nem,hogy Genfben a magyar megbizottak részérdl
a legnagyobb erkdlest témogatésban részesiiltem,
mert 8k tudjdk, hogy itt nem csak a zsidékrél van
sz6, hanem a kisebbség jogardl.””” A dicséretbdl a
kiiliigy1 tarca is részesiilt: ,Gyakran talalkoztam po-
littkai munkdm kozben magyar 4llamférfiakkal,
azokkal a kit{ing férfiakkal, akik legaldbb annyira
hivatva vannak a magyar érdekeket képviselni,
mint az asszimil4ns zsidé notabilitdsok s kijelenthe-
tem, hogy ezeknek a férfiaknak egyaltal4n nincse-
nek ilyen természetti meggondoldsaik.

Goldmann tehat ismét dolgavégezetleniil utazott
vissza Genfbe.

LIAISON GENFBEN
- KONYV BUDAPESTEN

Az ,érdekkszosség” eszméjét a kiilvildg szdméra is
érzékelhet8en képviselte a Reviziés Liga genfi tit-
kdra, Tam4s Andrds (1900-7). A régi székely csa-
ladbél szdrmazé és romdn bérténsket megjars,
majd a magyar reviziés politika apostolédva szegs-
dott Tamés — aki szdmos eurépai orszdgban tevé-
kenykedett és f8leg francidul adott ki kényveket a
magyar 4lldspont megismertetése érdekében — fel-
ismerte a nagy lehet8séget.”” Amikor dr. Fodor
Lajos, a XX. cionista kongresszusra (1937. augusz-
tusa, Ziirich) delegalt egyik magyar kiildstt mar a

ZSIDo
SORSKERDESEK
ES

A XX. CIONISTA KDNGRESSZUS

IRTA:
Dr. FODOR LAJOS

BEVEZETESQL
A ZSIDO ALLAM ES A MAGYAR

KISEBBSEGVEDELEM

IRTA:
TAMAS ANDRAS

Zsido sorskérdések
és a XX. Cionista Kongresszus

kongresszus utdn Genfben megkereste, termékeny
kapcesolat alakult ki kozsttiik. A hatvani tigyvéd
régi cionista volt és — Raphael Patai (1910-1996)
visszaemlékezése szerint — az 1930-as évek elején
apjaval, Patai Jézseffel (1882-1953) egyiitt vettek
10 dunam (2,5 hold) foldet Tel Aviv kozelében
(Shunat Boruchow), a mai Givatayimban, ahol két
h4zat is épittetett a késébb (1940-ben) alijazé
Patai.30

A baloldali cionista kiildétt és a magyar reviziés
politika egyik képviselgje kozti taldlkozasbésl konyv
sziiletett: Fodor 1937-ben megjelent kényvének
(29006 vorskérdések és a XX. Cionwta Kongresszus)3!
elstanulményét a genfi titkar frta , A zsidé6 4llam és
a magyar kisebbségvédelem” cimmel. A konyvet
kiadé szervezet a hatésig altal vegzalt baloldali
marxista Hasomer Hacair volt (mds néven), mely-
nek ténye j6l megvildgitja azt, hogy a magyar kiil-
tigyi gondolkod4s el tudott vonatkoztatni a belpo-
litikai kényszerektsl és a szovetségkeresés igénye

olyan helyekre is ,kiterjeszkedett”, melyet egyéb-
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ként a belpolitikai helyzet nem tett volna lehet&vé.
A baloldali és magyarorszdgi Erec Jiszrael Haove-
det cionista vélasztasi koalicié embere 1938. 4prilis
5-1, Jeruzsélembe, a Cionista Vildgszervezet Exe-
cutivdjdhoz irt levelében biiszkén hivatkozott a
,Propaganda” cimszé alatt, hogy a huszezer pél-
ddnyban megjelent kényv el8szavit az a ,magyar
diplomata” frta, aki ,, Arra mutat r4 tanulménydban
[...] hogy a magyar nemzeti érdekek megkovetelik
a cionista vildgszervezettel végzett kdzdés mun-
kat.”32

A kelet-eurépai zsidésdgot Tamés beemeli az eu-
répai nemzeti kisebbségek sordba. Leszogezi, hogy
a zsidésdg ,éltaldnos probléméjat” a magyar hiva-
talos politik4tél, kozvéleménytsl és a magyar zsidé-
sagtdl fiiggetlen tényezsk fogjdk megoldani és hogy
a magyar kérdés ugyanannak a kérdésnek a része
mint a cionizmus. ,Felesleges és céltalan minden
oppozicid, sokkal helyesebb, ha komoly tanulmény
targyava tessziik a zsidésdg nemzetkoszi kérdését s
annak valésdgdhoz viszonyitjuk a magyar zsidésdg-
nak fejlédési irdnyét. Ezen az dton haladva, a kér-
dés megoldésa utan olyan e](’inyéket kérhetiink és
kovetelhetiink, melyekre elére megfontolt 4lldspon-
tunk kovetkeztében jogosan igényt is tarthatunk”
(7.) —irja.

Tamés arra hivja fel a figyelmet, hogy minden
nép kitermelte a sajat idedljat, mely megmentheti a
wperiodikus btinbakoskoddstél”. ,A magyarsag ki-
termelte a revizionizmust és magdév4 tette a kisebb-
ségek nemzetkszi védelmének elvét; a zsidésdg
gondolkodé témegei viszont kitermelték a cioniz-
must és azzal pdrhuzamosan az 4ltaluk is elfogadott
kisebbségi rendszert” — frja. Nem kétséges, hogy
lesz zsidé 4llam, ezt az els§ vildghdbort eldéntétte.
A zsidésdgot nem fogja érdekelni a magyar antisze-
mitizmus, amelyet egyébként a kereszténység ersi
megfelel§ helyére fognak ,redukélni”.

Tamdas Andrds szerint a zsidé 4llam a Népszé-
vetség 4ltal fog létrejonni és tagja lesz a szervezet-
nek, amely a kisebbségi ,procedirédban” is vélto-
z4st fog el8idézni. Magyar szempontbdl ezért is ki-
vénatos a zsidé dllam népszévetségi szereplése,
,mert ezdltal a népszdvetség kozgyiilése VI-ik bi-
zottsdga utjan, dllandéan napirenden tarthatnd a
kisebbségi kérdést”. (9.) A ,mai” helyzet alapjan —
véli Tamds — a Népszovetség kozgytilésének V1. bi-
zottsdgdban addig nem vet8dik fel a kisebbségi
kérdés, amig Németorszdg vissza nem lép a szer-
vezetbe, ,vagy amig a Népszovetség tagillamai
k6zé nem vesznek fel egy olyan 4llamot, amelynek
eminens kisebbségvédelmi érdekei feljogositjdk
arra, hogy ezt a kérdést dllandéan és er‘edménye—
sen képviselje”.. Erre a szerepre csak két dllam val-

lalkozhat: Svéjc vagy a ,,megalakl’tandé 6nallé
zs1dé6 dllam”.

STERN SAMU,
A MAGYAR ZSIDOK ,DIKTATORA”

A Magyar Cionista Szdvetség és a Pro-Palesztina
szovetség 1938. februar 11-én djabb beadvénnyal
fordult a magyar korményzati szervekhez.3 A sz6-
veg részletesen ecseteli a magyar—palesztinai gaz-
dasdgi kapcsolatok el8nyeit és a perselygytijtéssel
kapcsolatos problémékat. De a Beliigyminisztérium
tovabb késleltette az tigy elintézését.

1938. mércius 1-én Goldmann levelet irt Apor
Gaborhoz. Allitasa szerint Genfben beszélt Kadar
Lészléval, a BM V. igazgatdsi rendészeti osztdly ve-
zet8)ével, aki azt mondta, hogy a beliigy1 apparétus
elvben nem ellenzi a gyfijtési engedély kiad4sat, de
a Vallds-, és Kézoktatasiigyl Minisztérium a hitkéz-
ségl vezetés beleegyezéséhez koti. Goldmann, téle
szokatlan médon, igy fakad ki: ,Annak az 4ll4s-
pontnak a fenntartdsa, hogy a neoldg orszdgos ve-
zet8 beleegyezése nélkiil semmiféle gytjtés vagy te-
vékenység nem végezhet6, ténylegesen azt jelenti,
hogy Stern udvari tandcsos urat, a Belligyminisz-
térium vagy a Kultuszminisztérium hatalménak a
segitségével a magyar zsidék diktdtorava nevezik
ki...”3

Velics Lészlé 1938. mdjus 19-ei Kénya Kélman
(1869-1945) kiiliigyminiszterhez frott levelében
felfedi azokat a f8ként diplomdaciai természetii di-
lemmaékat, melyekkel a genfi misszié ,taldlkozott”.3
Beszdmol arrél, hogy a Zsidé Vildgkongresszus a
zsid6tdrvényt a kotelezs kisebbségi szerz8dések el-
leni merényletnek tartja és megbizta périzsi, londo-
ni és washingtoni képvisel8iket, hogy intervenial-
janak a helyl magyar nagykéveteknél. Mgjus elején
a ZsVK két kommiinikét adott ki, igazdbél infor-
matfv és nem annyira harcias tartalmdakat, ezek-
ben neves kozéleti emberekts] idéztek a zsidék ér-
dekében tett kijelentéseket. A masodik kommiiniké
is ,altaldban mérsékelt hangnemben van tartva, he-
lyenként azonban erételjes kifejezéseket is hasznal.
Kifejti, hogy a magyar kormany magas kulturarél
és illemérzékrdl téve tanusdgot, elismeri a zsidék-
nak gazdasigi életiink felépitésében jatszott nagy
szerepét. Epp ezen elismerés mutatja azonban,
hogy a zsidéellenes rendszabélyok csak a »loi de la
jungle« &ltal inspiréltattak, mely szerint az er8sebb
konyortelentiil felfalja a gyengébbet. A kézlemény
tovabbi kifejti, hogy mint minden modern dllamban
Magyarorszdgon is az allam a legnagyobb véllalko-
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z6 és munkaadé. A zsidék teh4t a magdngazdasigra
vannak korlatozva és épp ebbél akarjé.k most ket
kiszoritani.”® A Zsidé Vildgkongresszus 1938.
méjus 6-dn félhavi informaciés bulletint adott ki
Correspondance Juive cimmel, melyben az osztrék,
magyar és romdaniai zsidék helyzetével is foglalkoz-
tak. A m4jus 11-én tartott sajtéfogaddson Gold-
mann osztogatta ezt a jelenlév8knek, de — Velics
megjegyzése szerint — a magyar zsidék helyzetét
nem hozta széba a Titkadrsdgon, hiszen: ,...Remélik,
hogy magyarorszdgi barataik révén a magyar kor-
mdnyt engedékenységre birhatjgk...””” Nagyon fon-
tos az, ahogyan Velics figyelmezteti a kiiltigyminisz-
tert arra, hogy nagyon vigyazniuk kell, nehogy ugy
jdrjanak mint a numerus clausus térvény idején,
amikor is dgy 4llitottdk be a magyar kiildsttek az
egész torvényt, hogy példéul a kereskedelmi és ha-
sonlé iskoldkra nem vontakozik, mert ott nem akar-
jék a zsidékat ,korldtozni”. Mivel a magyar kor-
mdny akkor a zsidékat kisebbségnek tekintette, ne-
hezen érvelhet ,most” amellett, hogy nem tekinti
annak. A ,recevabilitds” (elfogadhatésdg) elleni
harcot nem eszerint kell megvivni — véli a diplomata
— hanem: ,Legcélszer(ibb eljardsnak tehat az mu-
tatkoznék, hogy a cionista és nem-cionista zsidék
koz6tt mar most megmutatkozé taktikai eltérést ki-
hasznélva, a magyarorszédgi zsidésdg sajat j6l felfo-
gott érdekében ideje koran tiltakozzék minden kiil-
foldi beavatkozés és akaratuk ellenére térténé pe-
ticionélés ellen.”®® Teljesen vil4gos, hogy a magyar
diplom4cia az akkori kormanypolitika ,szolgalsla-
nyaként” minél jobban el akarta fogadtatni a zsidé-
torvényt a zsidé vildggal és ki akarta védeni a t4-
maddsokat azzal, hogy — ellentéteikre alapozva -
pacifikélni akarta a magyar zsidésdgot.

A Beliigyminisztérium 1939-ben mind a Pro-Pa-
lesztina Szoévetségnek, mind a hitkézségi fantom-
cionista szervezetnek megadta a gytijtési engedélyt.
Az allamhatalommal j6 viszonyt fenntartani akaré
Magyar Zsidék Pro-Palesztina Szévetsége a lefog-
lalt 6sszeget (558.72 pengd) fele-fele részben a
»,Magyar a magyarért” segélyakcié és a ,Horthy
Miklés Nemzeti Repiil8alap” szdmdra ajénlotta fel,
melyhez 1938 decemberében a beliigyminisztérium
is hozz4jarult.?® Az ,érdekk6z6sség” 4brandja azon-
ban a zsidétérvények, a magyar korményzati szer-
vek érdekellentétei és a hivatalos zsidé vezetés ma-
gatartisa miatt hamar szertefoszlott. A Jewish
Agency vezetésének sajnélattal kellett tudomdsul
vennie, hogy a csekély nemzetkézi tekintéllyel ren-
delkez8 Stern Samu-féle st4b befolydsa er8sebb
Magyarorszagon, mint a jelent8s kapcsolatrend-
szerrel biré nemzetkézi cionista szervezeté. Ugyan-
akkor még 1939 janudrjdban is azt jelentette Velics

L4szl6 kovet, hogy Goldmann — minden panasza
ellenére — megigérte neki, szervezete nem viszi a
Nemzetek Szovetsége elé az elsd zsidétérvény
ligyét.

1939 utdn megvéltozott a Jewish Agency 4ll4s-
pontja. A mésodik zsidétérvény bevezetése utdn
mdr nem érdekelte a hatdrokon tdli magyar kisebb-
ség problematikdja, hiszen sokkal elementarisabb
léthel_yzetre és veszélyre kellett valaszt adnia. Na-
chum Goldmann pedig New Yorkba menekiilt,
1940 szeptembere mér ott talalta.

OSSZEGZES

A magyar diplomicia egyes korei 1936-1937-ben
eljutottak oddig, hogy a hagyomanyos, két vilagha-
boru kozti kisebbségvédelmi rendszert alapul véve
a kozeljovEben megalakuld zsidé dllam tdmogatdsa
Magyarorszag szdméra pozitiv lehet: ebben nem
véletleniil jartak élen a hivatalos magyar 4lldspontot
megjelenitd ,civil” Reviziés Liga vezetdi és vezets
funkcion4riusai, akiknek mindenféle szempontbdl
nagyobb volt a mozgdsszabadsdguk, mint a sokkal
kotsttebb palydn mozgé diplomatdknak. A zsidé-
sdgnak mint egy potencidlis nemzetéllam ,kiilfsl-
doén” €18 nemzeti kisebbségének a szdmbavételét,
az erdélyi, (cseh)szlovékiai és jugoszldviai magyar
kisebbséggel valé parhuzamossidg megteremtését,
az ebben rejlg pozitiv politikai lehet8séget Nachum
Goldmann és térsai ,lattattdk be” a magyar kiiliigy1
adminisztricié embereivel, akik j6 érzékkel vették
és vetették észre a magyar kisebbségvédelem ,ha-
barcsat”, melyhez a helyi cionistdk problémadit is
,koétni” lehet. Nem véletlen, hogy éppen Genfben
akadt egy magyar 1jsdgiré és politikus, aki viszont
a magyar revizié érdekében Shajtotta volna hasz-
nosftani a cionista szervezeteket, illetve a potencié-
lisan létrejové zsidé dllamot. A zsidé nemzeti szem-
lélet képviselSinek f8 ellenfele, a magyar neolég
zsid6 vezetés viszont nem pusztdn az antiszemitiz-
mustdl és az elért jogi egyenl8ség visszavételétsl
valé félelmében, de hatalmi okokbdl, a belsg vallds-
politikai monopélium fenntartdsa érdekében ra-
gaszkodott a zsidésdgnak pusztdn valldsfelekezet-
ként valé reprezentaciéjdhoz, amelyre egyébként —
az eurdpai politikai viszonyok rosszabbra fordul4-
sdval — raciondlis indoka is volt. A megosztottsig
azt eredményezte, hogy mds frazeolégia alakult ki
belfsldre és mas kiilféldre szanva. A vallds- és koz-
oktatési tarca a neolégok, a kiiliigyi a cionisték ér-
velését engedte kozel magéhoz, a teljes azonosulds
azonban nem kovetkezett be, és az dllamhatalom és
a hivatalos zsidéség is vigy4zott arra nyilvdnosan,
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hogy az addig kialakult jogi-nyelvi, a zsidésdgot
érint8 definiciékat ne puhitsa fel tdlsigosan.
Ugyanakkor ez a kapcsolat 1938 utdn arra szolgilt,
hogy a zsidétérvények nemzetkdzi hatdsdt tesztel-
jék a magyar hivatalossdgok. A magyar-cionista ér-
dekkézésségnek elemi eléfeltétele volt ebben az
id8ben az els§ vildghdbord utdn kialakult eurépai
kisebbségvédelmi rendszer, a Nemzetek Szévetsége
miikodése, melynek hanyatlésa, majd bukdsa és az
eurdpai zsidé6iild6zések meginduldsa magaval hozta
ennek a konstrukciénak az 5sszeddlését is. fgy ta-
volodott el egymdstél a térténelem vihardban a két
nehezen 8sszeills fél.
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