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Sidra DeKoven Ezrabi
Jeruzadlem 1948 elott és utin
S. Y. Agnon irdsainak tiikrében

Ez a tanulmdny S. Y. Agnon Jeruzodlem-képét vizogdlia az iré gyakorlatilag szinte teljes palydjibol vilogatott
szdvegek, 98t eqyes posztumusz publikdeidi alapjan. Megldtdsom szerint az 19490-es évek két meghaldrozd eseménye
—a vod és az 1998-as habori, amely Izrael dllam megalapitdsihoz vezetett — alig tinik fel Agnon Jeruzodlemrsl
920l miivetben, amelyekben a vdros tobbnyire az 1948 eldttl zardndoklatok anakrontsztikus helyszine marad,

valamint az ezredfordulds latomdsoké. Ezt azonban nem a ,, holtsztikus” koltér és politikai alldsponttal doszhang-
ban lévd; hézagmentesen valldsos vildgnézet részeként értelmezem (kiilonosen 1967 utdn), banem iigy vélem, hogy
Agnon legmerészebb irdsainak némelyike Jeruzodlem torténetiségen kiviili viltozatdt jeleniti meg, amely a végsd&
megbékélés és felszabadulds ,,0zabad szemmel nem lithats” helye. Evazémet egy rejtélyes novella, a Ma’gelei tse-

dek elemzésével zdrom.

Az Agnon-kutaték egy ideje mar tudatdban vannak
annak, hogy Izrael Nobel-dfjasa még térténelmi
miiveiben 1s furcsaméd keriili a holokauszt
témajat.! A kozelebbi vizsgdlat azonban feltarja,
hogy ez csupan része egy altalanosabb érvényl
6vatossdgnak, amellyel Agnon frdsaiban az 1940-es
évek sordn a zsidé vildgot alapjaiban felforgaté ese-
mények irdnt viseltetik. Lencsénk fékuszat 1948-ra
allitva meglepd latni, hogy a Zavha”h (az 1948-at je-
lent8, héber betliszé), valamint ,a zsidék helyzeté-
ben” ennek nyomén beksvetkezg politikai dtalaku-
lasok milyen kis mértékben jelennek csak meg
Agnon miiveiben. Kezdve azokkal az elbeszélések-
kel, amelyeket azel6tt irt, hogy a holokauszt szé6t
mai jelentésében egyéltaldn hasznalatba vették — és
sok évvel azon gy8zelmi dialektika megjelenése
elétt, amelyet Izraelben vhoah u-tekumakh (holoka-
uszt és djj4sziiletés) néven ismernek —, mar megfi-
gyelhet(’ik egyes anakronizalé eljérésok, ame]yek
implicit ellendllést jeleznek azzal a szemléletméddal
szemben, amely az 1940-es eseményekben ismeri
fel az 1) valésdg alapjait.

Agnonnak az Eurépdban kibontakozé kataszt-
référa legkszvetlenebbiil reagédlé frasa, a Ha-siman
(Ajel) ,valés ideji” elbeszélés: elss valtozata 1944-
ben jelent meg. A térténet sdvuot idején zajlik, rég-
tén azutdn, hogy a galiciai Buczacz, az elbeszélg (és
a szerzd8) sziilvarosa leromboldsardl sz4l6 pletyka
(shemu’ab) Jeruzsilembe ért.? Ennek ellenére a
szerzd ugy latta helyesnek, hogy a novellat késébb

egy antoldgiabeli megjelenésekor apolégidval (hut-
natselut) egészitse ki:

A Végad tettek konyve [a kotet egyik ciklusdnak
egy darabja] célja, hogy megorskitse galiciai
testvéreink tetteit, midén még a Habsburg Bi-
rodalom oltalma alatt éltek egyfajta nyugodt
békességben — egészen 5674 tisd bedvyd-ig
[1914. augusztusa], amikor megkezd&dstt a
nagy habora [ha-mibhamah ha-gdolah)], amely-
nek 4ldozatul esett minden nemzedék szerte
minden orszdgban, mignem az Egi Kegyelem
meg nem szdnja majd a vildgot, és azt nem
mondja szenvedéseinkre: immaér ,elég”.

Sok minden elmondhaté errél a kiilonss védébe-
szédrél, amely olyannyira judaizdlja a vildgot, hogy
az els@ vildghdboru kezdetét is tis4 bedv-ra teszi —
még ha ehhez kissé torzitania kellett is a Gergely-
féle id&szamitast.” Csakhogy ami igazén kiilonleges
ennek az 1962-ben publikédlt kiad4shoz irt fiigge-
léknek az id8szemléletében, az az, hogy az egyetlen
kovetkezményekkel jaré torténelmi eseményt ,a
nagy habord”-ban jelsli meg, nem pedig a sodban
vagy 1948-ban, azaz nem a fiiggetlenségi haboru-
ban, illetve Izrael fiiggetlen dllam4nak megalapita-
sdban. Pontosabban az 1914-es vizvalasztét tigy ab-
rdzolja, mint ami az 8sszes ezt kévetd esemény for-
rasa. Ez a hegelidnus dialektika zsidé hangsullyal
ellatott véltozata, az, amit Baruch Kurzweil ,meta-
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(vagy eposzi) id8"-nek nevez,” il-
letve amire Hillel Barzel és nem-
zedéke a ,historiozéfia” fogalmat
haszndlja,® amelyben hemzseg-
nek a kiilénféle szavakkal leirt,
homzﬂyos térténeti fo]yamatok: a
»szenvedések” (puranuyot), a ,ba-
natok” (twarot), illetve a , pusztité
id8k” (pig el ha-zeman), valamint
ezek altaldban vett okozéi, koz-
tiik a ndcik (Natsiim), az arabok
("Aravim) és az izmaelitdk (Yish-
ma’elim),” és ahol a konkrét tor-
ténelmi események nem annyira
elsbbre viszik a cselekményt, in-
k4bb mintha egy mélyebb ok ko-
vetkeztében bontakoznanak ki.
E beszédmdéd legdrdmaibb kife-
jezését Agnon Temol silsom (Coak
tegnap) cimii regényében nyeri
el. A kényvet azokban az évek-
ben irta, amikor a kés&bb sodnak
nevezett események éppen zajlottak, és 1945-1946-
ban publikélta, mikor még a f(i sem nétt ki a kelet-
eurépai témegsirokon, maga a torténet viszont
negyven évvel kordbban, a masodik alija idején j4t-
sz6dik Palesztindban. A torténet zdrlatainak egyi-
kében (kézismert, hogy Agnonnak nehézséget oko-
zott regényeinek befejezése®) a f6hdss, Jichak
Kumer veszettség miatti haldlat annak leirdsa ko-
vetl, hogy a veszett kutya, Balak, miképpen tdmad
meg tobbszér is mésokat, ,mignem jsttek a nagy
habort szenvedésel” (“ad she-bau tsarot ha-mihamah
ve-hiskihu otah tsarah).” Ismét egy olyan térténet,
amely a m4sodik vildghdbori szomszédsagaban iré-
dott, mégis a koézelgs elss vildghdbortd drnyéka
vetiil ra.

Ebben a regényben és Agnon méds miiveiben is a
Ferenc Jézsef csdszar uralkodésa alatti zsidé vildg
édenként jelenik meg, és a paradigméban a vtatus
quo ante funkcigjat tolti be: ,Féldje nedvdus és ter-
mékeny [...] Egy és ugyanaz a térvény a zsidék és
a helybéliek szdmadra, az & j6létiik a mi j6létiink 1s,
mivel nagylelk( kirdly az uralkodé” — tépreng Ji-
chak Kumer, mikézben vonata dtszeli ,,Ausztria bi-
rodalmdnak” hatalmas térségét Izrael fsldjére tarté
zarandoklatanak kezdetén.!® A csdszar haldla és az
ezt kovets erdszak adjdk a jelen folyamatos szen-
vedéseinek kovetkezetes idébeli keretét: , De szép
napok voltak azok, midén a vildgot Isten akaraté-
hoz hiven korméanyoztdk — jegyzi meg az Oreah
natabh la-lun (E/bza/ca[ vendég) elbeszéléje —, mig az
emberek [...] habortzni nem kezdtek, felboritva a
vildg rendjét”.!! Ebben a kézvetleniil a masodik vi-

Y.S. Agnhon

laghabord el8estéjén publikélt
regényben, ame]y a narrator (és
a szerz8) nyolc évvel kordbban
sziil§varosdba tett latogatdsan
alapul, az elsé vildghdboru szim-
bolikus, s6t mondhatni misztikus
jelent8séget nyer, és az iré a mul-
tat az elveszett kor utdni nosztal-
gikus vagy ragyogéséba vonva
abrazolja. A habordt azonban
nem annyira katonai értelemben
vett kdvetkezményével érzékel-
tetl, hanem eredendd okként —
akdr a hatorszdgbeli munkanél-
kiiliségrsl és éhezésrdl, akdr a
szétszérattatasrél és kivandor-
lasrél vagy a jarvdnyokrdl és a
gyészrél van sz6; ez az oka a ha-
zatér$ katondk altal elkovetett
pogromoknak birmi és barki
ellen, aki csak megmaradt a szét-
dult zsidé kozosségekbsl. Koz-
ponti cselekvgvé valik a regényben, csaknem sze-
méllyé, aki aktiv igékkel kifejezve cserkészi végig
a varost: ,Azutdn megjott a hdbort, elvette a fiait,
Sriiletbe kergette a feleségét, és lerombolta az ott-
honat.”’? Ez a kegyelem mitikus 4llapotédnak és ki-
védhetetlen elveszitésének torténelmi megfelelsje,
amelyet mar Agnon elsé torténete, az Agunot' is fel-
vazolt, és ame]yhez mint meg]ehet6sen kovetkeze-
tes strukturdlis elvhez végig ragaszkodott palydja
soran.!

Vagyis a ,vildgi torténelemnek” az a zsidé 1dé-
szadmitdsba kdnnyen beilleszthetd pontja, ahol ki-
zokkent a kerékvagdsbdl, 1914 augusztusa. De hat
mi van akkor 1948-cal? Es mi a helyzet Jeruzsa-
lemmel, a zsidé vagy ezredéves centruméval és uté-
pisztikus viszonyitdsi pontjaval? Mi a helyzet a fa-
lakon béviili Jeruzsdlemmel, Agnon képzeletének
origéjaval, amelyet az 1948-as fegyversziinet elér-
hetetlenné tett a zsidék szdméara?

Agnont élete java részében, mar jéval azeldtt,
hogy 1962-ben Jeruzsédlem diszpolgarava avattdk
volna, széles korben a vdros mesemondéjaként is-
merték — és & maga is igy tekintett Snmagéra.'®
A Bar Ilan Egyetem Agnon-kutatéi adatbazisa tsbb
mint 2600 Jeruzsidlemre tett utaldst tart szdmon
Agnon prézdjdban — nem beszélve a tavoli, 4teroti-
z4lt varos irdnti, konvenciondlis vdgynak hangot if-
jakori verseirsl, amiket még Buczaczban irt, és
amelyek egy részét beépitette késsbbi munk4iba.'®
Shmuel Werses az Agnonrdl és Jeruzsilemrdl irt
fejezetét azzal zarja, hogy idézi a posztumusz pub-
likalt torténet, a Lifnim min ha-homah (A falakon
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beéviil) elbeszélgjét: ,Es mit vélaszolsz majd a Vég-
itélet Napjan, amikor megkérdezik téled: »A 7dra
tanulmanyozésaval toltstted-e az idddet?« En pedig
azt felelem: »Jeruzsilemmel térédtem«, és bizonyos
vagyok benne, hogy azt fogjdk felelni: »Jdl tet-
ted.<”"”

A fenti példa mélyebb dimenzidkat kapott el
Agnon 1966-ban, a Nobel-dij 4tvételekor tartott be-
szédében. A dfjon a holokauszt-kslts Nelly Sachs-
szal osztozott — Agnonnak maganak is rendkiviil
fontos volt sziilsfsldje és az ottani emberek sorsa —,
igy hat amikor Agnon ,a térténelmi katasztréfat”
emlitette, a ké‘)zi’)nség n_yilvén arra szamitott, hogy
a soardl beszél majd.'® De nem {gy tortént. Ehelyett
Agnon ezt mondta:

A torténelmi katasztréfa eredményeképp,
amelynek sordn a rdmai Titusz lerombolta Jeru-
zudlemet, és szdmfizte Izraelt sajt orszdgabdl,
én a szdmfizetés foldjének egyik vdrosdban
sziilettem. De mindig is dgy tekintettem ma-
gamra, mint aki Jeruzsdlemben sziiletett. Egy
dlomban... Littam magamat, amint levita test-
véreimmel a szent templomban &llunk, és
Daévid énekeit daloljuk... Apdm h&za, ahol
volt egy szobam irasokkal tele, az elsd u[[a’ybé
bori sordn porig égett... A fiatal mesterembe-
reket, szabdkat és cipészeket, akik az én éne-
keimet daloltdk munka kézben, az elsd vildghd-
borii sordn meggyilkolték. 19

Agnon explicit médon két sorsfordité eseményt
nevez meg: az &si J eruzsdlem lerombol4sat a réma-
iak 4ltal, valamint az els§ vildghdborut. A tébbi
meghatdrozé eseményt, igy a sodt, az 1948-as ha-
bortit, illetve Izrael dllam megalapitdsit ebben a be-
szédében éppigy, mint prézéjdban, tsbbnyire csak
szinekdoché formdjdban emliti: ,, Akik nem vesztek
oda a hébortban [...] azok tobbségét Auschwitz
krematériumaiban égették el.” A Nobel-dij 4tvéte-
lekor mondott beszéd, amelynek célja, hog_y a szer-
z8t poziciondlja és életmiivének eredményeit dssze-
gezze, igy folytatédik: ,Miutdn minden vagyonom
elégett, Isten arra a bolcs dontésre vezetett, hogy
visszatérjek Jeruzsélembe [...] Jeruzsilem érde-
me, hogy megirtam mindazt, amit Isten a szivembe
és tollamba rejtett.”?

Nagy a kisértés persze, hogy felidézziik a teols-
giai fvet, amely a pusztuldstél a megvéltasig tart,
mikézben a vildgtorténelem minden egyes esemé-
nye e folyamat kisebb-nagyobb labjegyzeteként ér-
telmezhetd, és hagyjuk Agnont e kegyes pézban
megmerevedve, ahogy az 6tvensékeles bankjegyen
is lathaté: az 6rok Jeruzsdlem lojalis irnokaként,

olyan emberként, aki a hatnapos hdbord utdn kéz-
vetleniil al4irja a Nagyobb Izraelért Mozgalom ki-
altvanyét. De tobb nemzedéknyl Agnon-értelmezés
er8skodéseirdl deriilt ki, hogy ez az olvasat mennyi-
re sekélyes.? Sajat kutatdsaim sordn, amelynek té-
méja Agnon egész életén 4t tarté érdeklsdése a
szakralitds, valamint annak kérdése irdnt, hogyan
birkézhat meg az ember a kézeledd szentséggel
anélkiil, hogy kisuga’u’zésa elemésztené, kezdetben
azt feltételeztem, hogy a hdbory, arnely létrehozta
Izrael dllamat és fegyversziinet 4ltal kijelslt hat4rait
— és amely kettéosztotta Jeruzsilemet —, bizonydra
vizvalaszté eseménynek mindsiil. Jeruzsidlemben a
rogvalé tapasztalata az, hogy 1948 és 1967 kozott
nem volt hozzaférhets a Kotel (a Nyugati Fal, avagy
Siratéfal), tovabbé a Har Ha-bait (a Templom-hegy)
csupén részben volt 14thaté. A bizonyiték azonban
arra utal, hogy a véltds, amelyre 1948 és 1967 ko-
z6tt szamitottunk, nem 1gazan toértént meg.22 Vala-
miképp Jeruzsélem egésze olyan ezerarcu teljes-
ségként keriil 4brazolésra, amely Ssszes szinekdo-
ch¢jat tartalmazza — és mindig nagyobb, mint
részeinek 8sszege — mikdzben ritudlis és koltsi cé-
lokbdl mintegy hordozhaté marad. Agnon ezt ha-
tast dgy éri el, hogy magdhoz &lel egy térténelmi
harmonik4t, amely sziikség szerint hizédik dssze
vagy tdgul, mig végig hangsilyozza és 8rzi az iro-
dalmi véllalkoz4s autonémidjat.

Miveiben és nyilatkozataiban Agnon nem haj-
landé arra az elkotelez6désre, amelyet olyan termé-
szetesen vartak el téle, és amelyet valéjdban szdmos
Izraelben, illetve kiilfsldon ¢l8 kollégdja és elsde
tulajdonitott neki, kiilsnésen a masodik vildghdbo-
rd utdn.” A térténet, amelyet Agnon a Haarelz cim{i
lap 1948. 4prilisi, pész4hi szdm4ban kozslt, amely-
nek megjelenése idején lakshelyének kornyéke,
Talpiot éppen ostrom alatt 4llt, egy h4szid mese
volt, latszélag hijan minden tematikus két8désnek
az adott helyzethez. Gershom Shocken, a Haaretz
szerkeszt8je és (apja, Zalman nyomdokaiba lépve)
Agnon irodalmi partfogéja a kovetkezd magyara-
zattal lett Grrd az ellentmondason: ,F 6képp ezek-
ben a napokban, amikor a Jiuv teriiletén oly soka-
kat fog el a csiiggedés az események fordulatai
miatt, egy 6 torténet alkalmas lehet r4, hogy elte-
relje a figyelmet a pusztité id8krdl [pig et ha-zeman]
és fokozza irodalmi teljesitményeink miatt érzett
biiszkeségiinket.””* Valéban, szdmos tdmadds érte
Jeruzsdlemet az Agnon hatvanadik sziiletésnapja
(1948. augusztus 14.) elétti hénapokban, jéval az-
elétt, hogy a végss fegyversziinet pontot tett volna
az Osszetlizések végére. A Haarelz rovatvezet§je,
Azariya Rapoport (R. Azariya) az iré kozelgd szii-
letésnapja alkalm4bdl interjut készitett vele, amely-
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ben arrdl is kérdezte, milyen visszhangot keltenek
frdsaiban az aktudlis események. Bar Agnon elis-
merte, milyen mély benyomadst tesz ré a zsidé har-
cosok hésiessége, akik az éppen megsziilets alla-
mot, illetve kiilsnésen az & sajat otthon4t és kor-
nyékét védik, arra nem volt hajlandé, hogy
prézdjdban ezeknek a cselekedeteknek a megirasa-
ra kételezze magét. ,Amit Isten rejt a tollamba — azt
fogom megirni” — vélaszolta Azariydnak, ismét ki-
emelve a m{ivészi autonémia els8bbségét az adott
kornak valé megfelelés kényszere fslstt.?

Agnon ugyan hajlandé volt megirni az Gjonnan
alapitott 4llam hivatalos békeimdjat (Zefilah Li-she-
lom Ha-medinah), gyanithaté azonban, hogy ennek
révén inkdbb az izraeli pajtanim, vagyis azon koltsk
korébe kivant bekeriilni, akiknek annyi nemzedék
imakényvei készonhetsk, és nem igazén a vers po-
litikai jelent&sége motivalta.?

Az allamot és a gépezetét illet8leg Agnon hol k-
z6mbésen, hol csip8sen fogalmazott. A biirokracia
miikddésérsl sz6l6 szatirdinak célpontja az olykor
fintorogva ha-medinah (az dllam) névvel illetett hely.
Az allamisdg ligymenete irdnti megvetés jelenik
meg a Temol Shilshom és a Perakim le-sefer ha-medinah
(Fejezetek az dllam kinyvébdl) lapjain is. Az utébbi,
mely a ha-medinah egyes intézményeirdl szdl anél-
kiil, hogy megnevezné az orszdgot, vagy barmit el-
drulna geopolitikai helyzetérsl, az 1940-es évek ele-
jén irt és egymdstdl fiiggetleniil kozolt fejezetekbsl
all, amelyeket 1950-ben, a szévegek egy kétetben
valé kézléséhez kiegészftett egy bevezetgvel és egy
zéréfejezettel. Feltételezhets, hogy a mi végén az
elesettekért sz6l6 kaddis azért keriilt a kényvbe,
hogy az 1948-as h4boru utén ily kevéssel némiképp
kompenzélja a préza szatirikus hangvételét.?”

Emellett azonban ott a hatdrok zavarba ejts
kérdése is. Az 1948-as fegyversziinet 4ltal meghu-
zott hatdrvonalak egyben a felosztds gondolatdt is
létrehivtdk. E geopolitikai nehézség kikiiszobslé-
sére az egyik lehet8ség, hogy az elbeszélést az
1948 elétti Jeruzsédlembe helyezziik. Még a tola-
kodé arab és a palesztinai brit manddtum kényér-
telen rendére is legfeljebb héatréltathatja, hogy az
ember eljusson a szent kézpontba, amely végss
soron mindennek a legf6bb mércéje. A szentséges
Tehilah az azonos cimet visel§ torténetben szeliden
megdorgélja bardtjat, a narritort, aki az Oviros
falain kiviil él:

Bércsak eljonne a nap, midén Jeruzsdlem egé-
szen Damaszkuszig terjed minden irdnyban...
De a szem, amely latta a falai kozé z4rt Jeru-
zsdlemet, nem bir hozzaszokni ahhoz, hogy azt
szemlélje, ami a Véros falain tul épiilt. Igaz,

Agnon dolgozdszobaja
a jeruzsalemi Talpiot negyedben

hogy Izrael egész orszdga szent, és aligha
sziikséges mondanom, hogy Jeruzsdlem kor-
nyéke is az: mégis, a Vidros falai kizotti szentség
mindezt foliilmilja.*®

A falai kézé zart Jeruzsilem” fenti tokéletes és
beteljesiilt térténete az 1920-as években jatszédik,
és el8szor 1949-ben jelent meg a Maasef Davar lap-
jain.

Ugyanez érvényes az Fdo és Enam® esetében is,
amely a Zehidah kbzlése utan alig hat hénappal jelent
meg, cselekménye me’gis egy olyan Jeruzsidlembe
visz, amelyben jéform4n nyomit se lelni idé- vagy
térbeli hatdroknak. Az egyetlen nyilt térténelmi
utalds a nagy hébortra, valamint az 1929-es felke-
lésekre (pera’ot Tarpa”) vonatkozik, amelyek le-
romboltik az elbeszéls hazat. A habora (ha-milba-
mah) sz6 nem egyértelm{, kiilsnbsz8 kontextusok-
ban vonatkozhat az elsg vilighdbortra, illetve az
1948-as h4bortra is; a sodt a nagy iildéztetés (ha-
puranut) kifejezés jeloli.® Az efféle koriilirdsok
szinte alig jelzik a koordin4tdkat az elbeszélést meg-
hatdrozé 8si id8kbe és a diaszpdra terébe tett me-
nekiilés sordn. A térténelmi 1d8 és tér helyére az
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keriil, amit kordbban sziikséges édeni referencia-
pontként azonositottunk; 4m ez egyuttal implicit al-
ternativat biztosit a jelenleg éppen megkozelithe-
tetlen Ovéroshoz is, visszaadva a szent térrél sz6lé
diskurzusnak a hordozhatésigot. Greifenbachék
otthona, amely a cselekmény centruma, ahol a nar-
rator nemcsak menedékre lel, de a misztikum for-
rdsdra is, ,a damaszkuszi kapu tévében” taldlhaté:

Jeruzsédlem egyik vélgyében [...] ahol min-
denféle ald4dsok lakoznak. Mintha ezeket a
volgyeket elvagtak volna a kérnyezé telepiilé-
sektc’ﬂ, mintha ezekben lapult volna meg az
egész vildg mélysége [...] olyan csénd és béke,
amilyen csak Jeruzsilem volgyeiben taldlhaté
[...] amit a jSisten elrejtett a nyugalom szerel-
mesel szaméra.

Jeruzsilem anakronisztikus és decentralizalt 4b-
rdzoldsa még a ,vildgi” regény, a Shirah esetében is
érvényes marad. Ennek elsé fejezeteit Agnon soro-
zatként publikédlta ugyanabban az id8szakban, ami-
kor az Edo és Enam, lletve a Tehilak jelent meg (1949
és 1952 kozott), de a regény a szerzg haldlanak ide-
jén, 1970-ben is befejezetleniil maradt. Az elbeszélés
cselekménye ismét az 1930-as évek Jeruzsdlemében
jatszédik, bar a m 1948 utdn keletkezett. Manfred
Herbst, aki nem az Ovérosban él, és kiilsnssebben
nem is vonzza annak graviticiés mezgje, a ,méasik
templom” lakéja, amely 1948 és 1967 k6z6tt szintén
hozzéférhetetlenné vilt, kivéve a katonai konvojo-
kat: a Héber Egyetemen lakik, a Scopus-hegyen,
ahonnan a didkokra és kollégakra rdunva lathatja
,a VAarost, a Templom-hegyet, a végtelen szinektsl
nylizsgé vadont, a Holt-tengert”.”> Akdrcsak az
Osztrdk—Magyar Monarchia Ferenc Jézsef idején
vagy az Oviros, ahol Greifenbachék haza all, ezek
a terek a kegyelem és nyugalom lehetséges helyszi-
neiként miikddhetnek, még ha csak dtmenetileg is.
Még a Héber Egyetemet is eléntheti a béke a tavoli
szentélyek létvényénak koszonhet8en.

Az 1940-es évek eseményeinek elkeriilése lehe-
t&vé teszi a kegyelem hordozhaté helyszineit —
ebbdl a szempontbdl latszélag kivételt jelent a Kuui
ha-dam (Eltakarni a vért), amely a Lifnim min ha-
homah cimt, posztumusz kotetben jelent meg, de
nyilvdnvaléan az 1960-as évek elején irédott. Itt
nem csupén az els§ vildghdborura tett, ismerds hi-
vatkozas olvashaté, valamint t5bb kiilonés szinek-
dochikus utalds a ndcikra, de a széveg nyiltan meg-
emliti Izrael 4llam fiiggetlenségi nyilatkozatat
(hakbrazat medinat Jisrael) és ,a zsidék és arabok
kozti haborat” (milhemet ha-Jehudim veba-"Aravim)
is.% Csakhogy az elbeszélés alcime: ,bad be-vad”

(egyidejii és azonos nevii), bibliai és talmudikus
Vlsszhang)alval egylitt, azt az anakronizalé alapel-
vet idézi, amely b8ségesen eléfordul a klasszikus
héber 4brazolds és értelmezés gyakorlatdban. Bar
a narrativa tudomdsul veszi az aktuélis eseménye-
ket és cselekvket, a zsidé élet, halal és térténelem
kibontakozé panordméja rejtélyes — és némiképp hi-
hetetlen, felfoghatatlan —, azaz ink&bb belsd; bir ren-
dezetlen, mintsem teleologikus és messianisztikus.>
A térténelem ismét olyan zsidé harmonikaként
keriil 4brézol4sra, amely az 1dét és a teret is felsz4-
molja. Legink4bb az lehet tanulsidgos ebben a tor-
ténetben, ahogy a f6ldrajzi szdm{izetést megkdnnyi-
tik a megdrokslt kompenzaciés gesztusok; az 1948
utdni Jeruzsdlemben a Kotel hozzaférhetetlensége
az ismer8s, bevésédott diaszporikus reflexet hozza
miikédésbe. Erre példa egy apré, foldszinti jeruzsa-
lemi lakas megszokott berendezésének lefrasa:

Itt egy asztal, azon sétartd, itt pedig a mizrakh
[falidisz, amely Jeruzsdlem irdny4t mutatja],
rajta a Nyugati Falrél késziilt rajzzal. Ha sze-
rencsésebbek lettiink volna, a Nyugati Faln4l
imddkoztunk volna; most, hogy kevésbé va-
gyunk szerencsések, a mizrah felé fordulva
imddkozunk, amelyen ott a Nyugati Falrél ké-
sziilt rajz — mignem olyan szerencsések le-
sziink, hogy a Templomban im4dkozhatunk,
amelyet gyorsan tjra felépitenek, még a mi

idénkben.?

Bar az elbeszélés helyszine Jeruzsdlem, az a
tény, hogy a Kotel hozzaférhetetlen, minden perifé-
rialis teret dlaszporlkussa tesz, és a he]yette51tes di-
aszporikus gyakorlatdhoz vezet: a Kotel helyére a
mizrah keriil, a térténelmi tokéletlenség helyére
pedig a messianisztikus projekci6.* Tovabb4 ugyan
sz6 esik jelenkori eseményekrdl és helyszinekrdl, ri-
tudlis vonatkozésaikkal egyetemben, a K ha-dam,
akdr Agnon 1948 utdn irt m{iveinek java része, ke-
riili a megosztottsdgbdl fakadé politikai vagy éppen
egzisztencidlis nehézségek kifejtését. Mint a mizrah
altal 4brazolt Jeruzsdlem, Agnon Jeruzsileme, ha
nem is torténetileg, de rituélis értelemben a meg-
véltas ezredéves sejtése marad egy nagy (bar egész-
séges) adag poétikai és kultikus behelyettesités és
koézvetités révén.

E péz fenntartdsdhoz sziikséges akrobatikira
taldn a legérdekesebb példa az a posztumusz pub-
lik&lt novella, amely egyben a Lifnim min la-homak
kotet cfmadé torténete is. Bar a szerzé utolsé simi-
tésal bizonydra hasznéra véltak volna a kanyargé
torténetnek a meghatdrozhatatlan kort férfirdl, aki
az Ovaros Jfalain béviil” kéborol egy fiatal n& tar-
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sasdgédban, valami kiil6nés dologra deriil itt fény —
a szerkesztetlenség miatt még szembetin8bb
mdédon —, ami mélyebb bepillantdst engedhet az ol-
vasé szdmara Agnon poétik4jiba.

A kotet vegen az eg_ylk meg}egyzes, amelyet
Agnon ldnya és irodalmi hagyatékdnak kezelgje,
Emuna Jéron {tizott az 1975-6s kiaddshoz, kiemels,
hogy ez a térténet, éppligy, mint a Kwui ha-dam, az
1960-as évek elején keletkezett: ,Vildgos, hogy
»A falakon béviil« még az Oviros felszabaditasa
elstt irédott, azokban az években, amikor a falakon
béviil még nem vetettitk meg a ldbunkat.””

Agnon valéban elment az Ovérosba rogton a
hatnapos héaborit kévet8en.® De a szbveg belsé ta-
nisdgal és Jdron megjegyzése szerint egyarant vi-
lagos, hogy a szerz& nem csupan egy korabbi évek-
bésl fennmaradt, publikélatlan iras helyszinén mo-
dositott. Tébbszor is az olvasé tudomésara hozza,
hogy ez a barangol4s ,a falakon béviil” mintegy 52
évvel azutdn torténik, hogy a narrdtor — ezuttal
nyilvdnvaléan Agnon alteregéja — Jeruzsdlembe
érkezett, aminek alapj4n a torténetet 1960-ra datél-
hatndnk. A cselekmény mégis egy olyan Jeruzsa-
lemben jétsz6dik, amely kézzelfoghatéan 1948 el&t-
ti: beleértve az utaldsokat az Ovéros 6sszes negye-
dére és azokra a nevezetességekre, mint péld4dul a
burvat Rebbe Yehudalh He-hasid (A kegyes Jida rabbi
romjai) néven ismert zsinagéga, amelyet a 18. sz4-
zadban romboltak le és azéta csak a romjai lathaték
(1948-ban robbantottdk fel az Arab Légié katon4i,
2010-ben vjjaépitették — a szerk.).

Az elbeszél8 toérténete végén rdjon, hogy van itt
egy kis hermeneutikai probléma — amihez végiil
annak tudomadsul vétele vezeti, hogy Jeruzsidlemet
ténylegesen felosztottdk. Az erotikus rejtély megol-
d4sa helyett, amely akkor 4ll el a cselekményben,
amikor a f6h8s szerelmi kozeledése fiatal ttitarsa-
hoz, Ledhoz, arra szténzi a lényt, hog_y vératlanul
faképnél hagyja a férfit, a narrétor ﬁgyelmét a tor-
ténelmi kovetkezetlenség felé forditja, és azt java-
solja, hogy 4lombeli t4jjal helyettesitsiik be az elbe-
szélés realizmusat:

A nap eseményeit éjszakai dlomm4 alak{tottam
[balom hizaion leilah], mintha mindazok, akik
velem és ttitdrsammal taldlkoztak, egy dlom-
béli tdjon jartak volna, hiszen ha mi a falakon
béviili virosban kéboroltunk, az azt jelenti,
hogy az 1d§ olyan volt, amilyennek lennie kel-
lene [ve-"adain ha-sanim ke-tikunam], és a fold
még mindig egész, és Jeruzsélemet sem osz-
totték fel, és barmely izraelita keresztbe-kasul
jarhat az egész orszdgban anélkiil, hogy meg-
6lnék... Ami itt torténik, az egyértelmtien a

kategdridk keveredése | irbuy tebumim], ahogy az

az ember dlmiban térténni szokott.?®

Bar a mégikus realizmus eléfordul Agnon pré-
z4jdban, a Sefer ha-maasim (1ettek kinyve, 1932)
alombéli t4jaitdl — és rémélmaitdl — kezdve a Zemol
shilsom érzékeny kutydjdig, szemldtomdst anélkiil,
hogy az aktu4lis narrator lelki békéjét ez megzavar-
nd, a Lifnim min ha-homah elbeszélje mégis gy
érzi, hogy a torténetében észlelt torésrél szamot kell
adnia. Azzal sem elégszik meg azonban, hogy az
egész eseménysort dlomnak tekintse, ehelyett olyas-
mit tesz, amit 4llitdsa szerint eddig még soha: ,az
4lmot szimbélumma” alaklt)a Azzal folytat)a, hogy
al]egorlkus olvasatat ad)a a torténetnek: Gtitdrsa )e—
lenti a lelket (ha-nesamah), akinek otthona, mint a
cselekményben, ,a falakon béviil” (lifnim min ha-
mea/z) van. A pad, amelyen a ldny megpihen, az
,Ad8” (zman). Végiil pedig az elbeszél8 utitdrsdnak
Utitdrsa — azaz maga a narritor — a test, a lélek
burka (nartik la-nesamah). Amikor tehat a férfi
csékkal illette a l14ny ajk4t, ezzel a test és lélek egye-
siilésére tett eleve lehetetlen kisérletet, amelyet ko-
vet8en a lélek tavozott.®

Akér Ggy olvassuk ezt a fordulatot, mint az 1dé-
s6d8 szerzd sejtését a haland(’)sé.gro’], akér agy, mint
pusztdn annak ravasz eszk6zét, hogy megoldja a
hermeneutikai rejtélyt egy olyan térténetben, amely
egyébként ragaszkodik hozz4, hogy anakroniszti-
kusan a valéség és a fantasztikum kézti hatdrvonal-
nak ezen az oldaldn maradjon — mikézben reflektal
Agnon gyakran tébbértelmii és ironikus viszonydra
is a paraboldkhoz és allegéridkhoz —, finoman szél-
va ligyetlen magyarédzatot ad az 1960-as években
egy zsidé férfi és n8 6vérosi sétdjdnak idéviszonyait
illets kévetkezetlenségekre. Ismét Jeruzsdlem osztat-
lan vdrosdt teszi meg végsé referencidnak, és a koz-
vetités poétikdjaval él, amely szentesiti a diaszpori-
kus té.vo]ségot.

A békés Jeruzsdlem eme esetlen véltozata, amely
egyébként idstlen — kovetkezésképpen valés idés-
ben 4brizolhatatlan —, Agnon hosszu élete sordn irt
szdmos szévegében megjelenik, 1948 elstt és utdn
egyarant. Ennek ellenére néhany elbeszélésben fel-
ragyog ,a tokéletes visszatérés” a szent kézéppont-
ba, és erre a szdveg és a hely pillanatnyi egybeesése
révén keriil sor. Agnon visszatérésrél sz6l6 regénye,
a Bi-levay jamim (A tenger mélyén, 1934) vége felé egy
csoport zardndok eléri Jeruzsdlemben a Kotelt.
»Moshe rabbi a falnak tdmasztja a fejét, és eszébe
jut, hogy olyan helyen 4ll, ahonnan az isteni jelenlét
soha el sem mozdult.” Azutin éppen azokat a soro-
kat mondja — , Bevitt engem a kirdly az § 4gyasha-
zdba” (1,4) az Enekek énekébél —, amelyeket a fi-
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vére, Gersom kezdett mondani haldla pillanat4dban
(egy maésik helyen és egy mdsik térténetben). De
szerencsétlen sorst fivérétsl eltéren Mose rabbi
be tudja fejezni a verset, mikdzben ,Izrael foldjének
orome” tolti el. Ez gyakorlati cselekedet, amely
mindazonéltal egy mésvildgi kegyelem beavatkoza-
satdl figg.!! A torténet f6hése, Hananiah egy sze-
mélyben befogadéja és cselekvgje a csoddnak, és a
geulah nwit (csoda altali megvaltds) megtestesitgje,
amely a mi korunkban a térténelmi megvaltds més,
gyakorlatiasabb — és cs6d6t mondott — formaival
versenyez.

A megbékélt Jeruzsilemrsl sz6l6 tobbi latomas
illékonyabb, és gyakorta elnyomja a mindennapok
zaja. Amikor a sokat tfirt Isaac Kumer, aki telepes-
bdl szobafestd lett, a Temol Shilsom cimi eposzi re-
gényben belép a szentek szentjébe a Templom-he-
gyen, és sértetleniil jon ki, ez azért torténhet meg,
mert Agnon tobbi m{ivészétsl és mesteremberétsl
eltéréen & pusztan ,mdzols” (lakhlekhan), aki for-
matlanul és ikonikus szinlelés nélkiil fest.*> Amikor
a Kotelnél kaddist mond az edesany]aert latornasa—
ban a kévek és az 1madkozok egy pillanatra ,az Ur
szemében egyetlen tomeggé” (hativah ahat lifnel ha-
makom)® olvadnak 6ssze — azz4 az egységgé a hely-
lyel, amely az elbelyezés végs6 formdja. Ez az a mes-
sianisztikus elgjel, amely, ahogy mar emlitettem,
,csak elttinében pillanthaté meg”.** Ariel Hirsch-
feld hivta fel a ﬁgyelml‘inket arra, hogy ha a Kotel
ujbdli fizikai kozelsége révén 8si, gyermeki (anydnk
ltal dédelgetett) éniinkkel keriiliink kapcsolatba
(akdrcsak Isaac), akkor a tdvolban megszerzett bol-
csesség birtok4ban — vagy ahogy én fogalmaznék:
a bolcsesség birtokdban, amely maga a tdvolsdg — a
visszatérés ide 1948 el8tt és 1967 utén ,az érettség
végsé prébdja”.*® Maga a szerz§ szivbemarkolé
gesztussal adta jelét ennek a bolcsességnek az 1967
utan az Ovarosba tett elsd latogatasa sordn; amint
életrajziréja, Dan Laor frja: ,Agnon szdndékosan
tartézkodott attél, hogy a Kotel kéveihez lépjen.”

Van egy mésik széveg, amely egyszerre erdsiti
meg és haladja meg a tévo]ségot, olyan globzﬂis és
térténelmen tuli ldtomdst kindlva magardl a judaiz-
musrdl, amely val6ban megbékitheti Jeruzsalemet,
fsképpen egy olyan korban, mint a miénk, amikor
mindeniitt messianisztikus dobok diibérégnek. A
Ma gelei cedek (Az igazodg dsvényer) cimi elbeszélést
Agnon még Németorszdgban frta, és 1923-ban pub-
likalta.”” Szerz&je hol a Torténetek Lengyelorszdghdl,
hol pedig a Zorténetek Izraelbdl irdsai k6zé sorolta, ™
és a novella valéban mindkét helyhez kétsdik. Min-
dennél inkdbb azonban egy megbékélt, befogadé
Jeruzsilem latomadsa, amely egyszerre targya az
6rok sévérgésnak, alehetetlen megérkezéseknek és

JERUZSALEM 1948 ELOTT ES UTAN S. Y. AGNON iRASAINAK TUKREBEN

Y. S. Agnon

a végs8 megvéltdsnak. E megbékélést csoddlatos
médon nem mads hozza el, mint Oto Ha-is (Az Az
Ember), a kériilirs, amellyel a Talmud és a késébbi
zsidé forrasok Jézust illetik. Oto Ha-is t6bbszér 1s
felttinik a torténetben, el8szér mint egy lengyel vi-
déki keresztitnal allitott kdre festett ikon, amely-
nek tévében jétékonysigi perselyt helyeztek el; a
szegény, tudatlan zsidé ecetkészitd (Homets ben
Jain — sz6 szerinti forditdsban: a Bor Fia®) botor
médon ebbe teszi az élete sordn megtakarftott Osz-
szes pénzét. Aznap, amikor gy dént, hogy elege
van az eddigi életébdl, és megprébdlja feltorni a
perselyt, hogy visszakapja a megtakaritdsit és elin-
duljon Izrael fsldjére meghalni, rajtakapjdk a
papok, akik épp azért jonnek, hogy vajit perselyiiket
kitiritsék. Az ezt kvetd per sordn egyik fél sem érti
a masikat. A birésdgon l4tja meg azonban az ecet-
készité masodszor is Oto Ha-ist — eztttal a falon
fﬁggc’i kereszten: ,Latta annak az embernek a képét
[ckonin] fiiggeni a birdsdg faldn, és igy szélt maga-
ban: »Mosolyogsz ram [mehayekh atah bi]<.”*° A sze-
gény ecetkészitét — akit a sz6veg most ,,éregember
(ha-zaken)” néven emlit — bortdnbe vetik, ahol ¢j-
szaka harmadszor is megldtogatja 6t Oto Ha-is —
eztttal emberi alakban —, és harom alkalommal Je-
ruzsilembe repiti. A repiilések sordn mindkét
ember kihil, egyikiik pedig ismét megkoviil; ,a

masik” végiil a fsldre zuhan:

Az éregember 4tolelte Annak Az Embernek
nyakéat, amikor az utébbi megfordult, és Jeru-
zsdlem irdnydba nézett. Elsd repiilésiik alkal-
méaval Az Az Ember abbahagyta a mosolygast
Mésodik repiilésiikkor az sregember ujjai ki-
hiltek. A harmadik repiilés sordn érezte, hogy
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hideg kovet olel 4t. Szive megolvadt, és keze
elgyengiilt. Nem birt megkapaszkodni, és a
foldre zuhant. Reggel, amikor az 8rok jottek
érte, sehol sem talaltdk.

Aznap éjjel kopogtattak a Kolel ajtajan Jeru-
zsdlemben. Azok, akik kinéztek az ajtén, an-
gyalok roptét lattak, akik a szdm{izetésbdl ér-
keztek halandé forméban, amel_yet még aznap
éjjel fogtak és eltemettek, megtartva a jeruzsa-
lemi szok4st, hogy ne halogassdk a temetést.®!

A szbveg szdmos szakaszt megidéz az evangéli-
umokbdl, a Talmudbél és késsbbi forrasokbdl.?? De
a legtobb értelmezd a zsidék és keresztények kozt
fesziils, rendszerszint{i kognitiv disszonancidt emeli
ki, amelyre az ecetkészitd tudatlansdgat visszave-
zethet8 (szintén egyfa]ta rendszerszint( kognltlv
disszonancia érzékelhetd akkor is, amikor a jeru-
zsédlemi zsidék vakok Annak Az Embernek az ér-
kezésére, amit angyalok réptének hisznek). Csak
Agnon rdgalmazéi — akik azzal vddoltdk meg, hogy
a keresztényekhez huz, és hogy megviltéjukat a
héber préza alapjainak megszentségtelenitésére in-
vitdlja — értették szerintem helyesen a torténetet.
Az 6t védelmez8k azt 4llitjdk, hogy a novella ,iro-
nikus”, groteszk vagy szatirikus tdmad4s a keresz-
tények szdndékédba vetett zsidé hit ellen, f8képpen
a Balfour-nyilatkozatot kévetSen. A konvencionélis
értelmezési stratégidt kovetd Alan Mintz és Anne
Golomb Hoffman olvasatdban a Ma gelet cedek ,,gro-
teszk torténet” a ,gyanus igazsgrol”, amely az ol-
vasét ,az dregember helyzetének ironikus olvasa-
tdra” invitdlja; a haldoklé ecetkészitd ,l4tomésa a
keresztény megvaltérdl, aki 8t atsleli, majd elejti,
ironikus és hallucinativ kiterjesztése tudatlansaga-
nak és spiritudlis elszigeteltségének”.”

Ugy tlinik, az olvasék t6bb nemzedéknek tekin-
tete siklott 4t afslstt — vagy csak elfojtottdk ezt az
észrevételt —, ahogy Jézus alakja megjelenik: nem
Jézus Krisztusként, és még csak nem is Jézusként,
a szenvgdc’i zsidéként, hanem mint Jézus, az egyiit-
térz8. O az, és nem a birésdg, aki végsd igazsdgot
tesz (ma’'gelei cedek), amikor az ecetkészit imdira
valaszul elviszi Jeruzsilembe; Jézus anndl is cso-
d4sabb kézlekedést biztosit, mint a kends, amelyen
Hananiah utazott Izrael foldjére a Bi-levav jamim
lapjain. Rdad4sul nem is csak egy utat tesznek meg
(ma’gelel cedek), amelynek révén igy atjarhaté, ko-
vetkezésképpen teljes kibékiilésre kertiil sor, ami betel-
jesiti a 23. zsoltar 3. sordnak ldtom4sat az isteni vi-
gaszrol a halal kiiszobén: janbeni be-ma gelet cedek le-
ma’an semo (,az igazsdg Ssvényein [sz4 szerint:
korein] vezet engem az & nevéért”).>

E torténet (elmulasztott) értelmezéseinek torté-
nelme, azt hiszem, maga is jele sajat vaksdguknak
Jeruzsdlem szegény vdrosidban a lehetséges meg-
véltas valészintitlen tigynékeit illetleg. Ami még
hidnyzik Agnon ldtom4s4bdl a megbékélésrdl, az a
zsidé megvéltdsban részt vevé muszlim iigynsk
vagy tars. Br szdmos ellenpélda létezik ellenséges
arabokrél, akik &llandé harcot folytatnak a jeruzsa-
lemi zsidékkal, ez a 14tomaés ott rejlik a Zahat ha-'ets
(Afaalatt) cimi toérténetben. Itt a muszlim szerepld
azt tanulja ugyan meg a Khibarban €18 kézépkori
zsid6ktdl, hogy a féld a zsidéknak adatott. Am no-
vella végén a narrétor igy szél: ,Nem azért kaptuk
az Urtdl ezt a kis darab foldet, hogy uralkod)unk
ra]ta, vagy [lakmt] lelgazzuk hanem hogy felszant-
suk és bevessiik és arassunk rajta, hogy megtartsuk
az Ur torvényét, és megérizziik tanitdsait.”* Ez gy
hangzik, mint Maimonidész remekmfive, a Mishneh
Torah végén a békérsl sz616 latomds parafrazisa:

A bélesek és préféték nem azért sévérogtak a
Megvilté napjai utdn, hogy akkor Izrael ural-
kodhassék a vildg folstt, vagy kormanyozhas-
sa a nem zsidékat, és &t magasztaljadk a
népek. .. Arra té’)rekedtek, hogy Izrael szabad
legyen, és igy a térvénynek és bélcsességnek
szentelhesse magat, aminek sordn senki sem
akadalyozza vagy zavarja meg, és igy méltéva
legyen az életre e f6ldén és a tlilvilégon.56

Befejezésiil azt javasolndm, hogy ahelyett, hogy
az efféle torténeteket egy holisztikus poétikai és po-
litikai pozicihoz kévetkezetesen illeszkedd, hézag-
mentesen messianisztikus-valldsos vildgkép része-
ként értelmeznénk (f8leg 1967 utdn), ismerjiik fel
benniik Jeruzsalem torténelmen kiviili valtozatat,
amely avégsd megbékélés és felszabadulas helyszf—
ne lehet, bar ,a kéznapi szem elél rejtve marad”
Agnon néhdny legmerészebb frdsdban. Remélem,
elnézik nekem, hogy er8sk6dém e szévegek radi-
kalis Gjraolvasdsdért a falakon béviil és kiviil meg-
békélt Jeruzsilem, illetve a Szentféldén minden le-
1g4z6 és elnyomd cselekedetet kiszorité igazsdg és
részvét dsszekapesolédé és egyre terjedd koreirsl
sz6l6 latomdas nevében.

MEGJEGYZES

Az 6sszes eredetileg héber idézet a fordité munk4ja
a szerz8 sajit angol fordit4sa, illetve az 4ltala jegy-
zetben jelzett angol forditdsok alapjan. A tanuls4-
gos észrevételekért és hivatkozdsokért, kiilondsen
a titokzatos Ma gelet cedek cim{ térténet esetében,
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héal4val tartozom Ari Elonnak, Michal Arbellnek és
Bat-NAdiv Weinbergnek. Szintén szeretnék készs-
netet mondani Mati Senkmannak érzékeny olvasa-
taiért és gondos detektivmunké&jaért.
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Lasd Sidra DeKoven Ezrahi: Agnon Before and After. Pro-
oftexts 2, no. 8 (1982). 78-94.

S.Y. Agnon: Ha-siman. In: Ha-esh veba-‘etsim. Jeruzsélem,
1972. 283. A térténet el8szér 1944-ben jelent meg a Mozna-
{mban, és késsbb atdolgozott valtozatban kertilt bele a Ha-
esh ve-ha-‘etsim kotetbe.

S.Y. Agnon: Hitnatslut. Uo. 336.

Németorszdg 1914. augusztus 1-jén tizent hadat Oroszor-
szdgnak, és abban az évben erre a napra esett tis4 bedv iin-
nepe. Ha ehhez hozzdvessziik az Akedah (1zsdk megkotdzé-
se, Méz. 1,22), a zsidé emlékezet legelss archetipusdnak
asszociaciéit, amelyek mind a gy(ijtemény cimében: Ha-esh
veha-'etstm, mind az elsé novelldban: Kefl ha-tsa-"ar —hasakhar;
megjelennek, akkor még élesebben kittinik, milyen lencsén
keresztiil néz a zsidésdg a vildgtorténelemre.

Kurzweil gyakran hasznélja ezt a terminust. Véleménye sze-
rint mind az Oreah natah lalun, mind a Temol silsom ,eposzi re-
gények” (jacirot epiot). Baruch Kurzweil: Temol silshom: "Al
Balak, ha-kelev ha-demoni. In: Shmuel Yosef "Agnon: Mivhar
maamarim ‘al yetsiroto. Ed. Hillel Barzel. Tel Aviv, 1982. 216.
Lasd Hillel Barzel: Hayim Nahman Bialik, Shemuel Yosef
Agnon: Mebkar u-feirush. Tel Aviv, 1986. 193-208.

Lasd példaul a pig el ha-zemanra és a Natsiimra tett utaldso-
kat a posztumusz megjelent Kwul ha-dam o bad be-vad cimi
novelldban, a Zifnim min ha-homah kotetben (Jeruzsélem,
1975), 53. amelyet ezutdn targyalok részletesen.

Lésd ezzel kapcsolatban: Dan Miron — Naomi B. Sokoloff:
Domesticating a Foreign Genre: Agnon’s Transactions with
the Novel. Prooftexts 7, no. 1 (Jan. 1987). 19., 25-26.

S. Y. Agnon: Temol vilsom. Jeruzsélem, 1971. 606.

Agnon: Only Yesterday. 20.

S. Y. Agnon: Guest for the Night. Trans. Misha Louvish. New
York, 1968. 275.

Uo. 55. A gondolat részletes kifejtését 14sd Ezrahi: Agnon
Before and After. 81.

Agnon els8 héber nyelvii torténete, az Agunot cime annyit
tesz, hogy ,elhagyott feleségek” — e haldhikus terminus sz4-
mos asszocidciét kelt Agnon késsbbi munkaiban is.

Hillel Barzel Agnon munkéjénak ,historiozofikus” paradig-
m4jat a kovetkez8képp jellemzi: ,»teljesség, betegség, az
egész 4llapota«, ami megkiilonboztethets a klasszikus tra-
gikus szerkezettdl, ahol a romlds vagy a hés binss cseleke-
detébsl fakad, vagy pedig a »névekedés, megszilardulds és
entrépia« feltartéztathatatlan folyamatabél”; Barzel: Hayim
Nabman Bialik, Shemuel Yosef "Agnon. 197.

Amikor Agnont Jeruzsalem diszpolgéréva avattdk, gy va-
laszolt: ,A szivem azt stigja, hogy a szent nyelv betfii ajan-
lottak engem, mert arra haszndlom &ket, hogy Jeruzsadlem
dicséretét frjam meg, és a nagysdg, amelyet elértem, Jeru-
zsélem érdeme.” Dan Laor: Hayel ‘Agnon: Biyografiyah. Je-
ruzsalem, 1998. 525.

Példaul: , Eletem, szellemem és lelkem / adnam érted, szent
véros, / ébren és dlmomban [lemondanék] legnagyobb bol-
dogsdgomrdl / iinnepeimrél és a szombat meg az 4j hénap
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6romérsl”; Shmuel Werses: S. Y. Agnon ki-feshuto: Keriah bi-
khetavay. Jeruzsalem, 2000. 291. Az adatbézis, amelyre
Werses hivatkozik, folyamatban 1évé kutatds, amely egye-
l6re nem elérhetd a nyilvdnossdg szdmadra.

Uo. 300.

Amos Oz inditja ezzel az elvdrdssal Agnon teodicejardl
52616 elmélkedését: The Silence of Heaven: Agnon s Fear of Goo.
Trans. Barbara Harshav. Princeton, 2000. 2-3.
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/
1966/agnon-speech.html; kiemelés a szerz&tsl.

Uo.

Még Hillel Barzel is elutasitja az 4ltaldnos ,feltételezést,
hogy Agnon térténete alapvetSen a messianisztikus teljes-
ségre, valdszintiségre és reményre [ha-velemut, ha-sikui veha-
tikvah ha-meshibyim] torekedne; épp ellenkezéleg, Agnon
térténete, amely nagyrészt elnyomott rétegekben létezik, a
torzitott utakon jaré, szemldtomast megvéalthatatlan torté-
nelmi id8t helyezi az elstérbe, és épp hogy csak felsejlik
benne az igért talvildg”. Barzel: Haim Nabman Bialik, She-
muel Yosef ‘Agnon. 201. Ebben az olvasatban vératlan szovet-
ségesre taldlhat a Walter Benjamin, Ernst Bloch és masok
altal inspiralt, jelenleg is folyé vita a ,gyenge messianizmus-
rol”.

Minden ilyen felvetés természetesen ideiglenes. Tal4én Dov
Sadan volt az els§ Agnon kortdrsai kériil, aki ragaszkodott
minden hermeneutikai aktus feltételességéhez, és ravasz
mddon azt javasolta, hogy minden kommentator a kévetke-
z8, snmagdnak és az olvaséinak egyardnt szant intéssel ldssa
el sajat szévegét: lefi sha’ah” (pillanatnyilag; dtmenetileg);
Dov Sadan: ‘Al S. Y. "Agnon: Mavah, “yjun ve-heker. Tel Aviv,
1973. 66. Lasd még Nitza Ben-Dov: Abavot lo meusharot: Tis-
kul eiroti, omanut u-mavet bi-jetsirat "Agnon. Tel Aviv, 1997.
377-380.

A vitat az ,elkételezett” és az ,,autoném” irodalom kézti el-
lentétrsl Jean-Paul Sartre és Theodor Adorno szenvedélyes
szévéltdsa inditotta el a hdbord utdni Eurépdban.

A Selosab vavu ot cimfi torténet 1948. dprilis 23-4n jelent meg
a Haaretzben; ezt a konkrét hivatkozast és Schocken észre-
vételeit illet8leg lasd Laor: Haye: ‘Agnon. 398, 687.

Uo. 402-403.

Az Agnon és Izrael férabbija, Yitzhak Herzog kézti kom-
munikdciérél szélé beszdmoldt, illetve az ima megirdsat il-
letsleg 1asd uo. 406-408.

S. Y. Agnon: Perakim le-sefer ha-medinah. In: Samub ve-
nireh. Jeruzsdlem, 1971. 2560-289.

S. Y. Agnon: Tehilah. In: Firatfruits: A Harvest of Tiventy-Five
Years of loraeli Writing. Ed. James A. Michener, trans. Wal-
ter Lever. Philadelphia, 1973. 39.; kiemelés a szerzétél. Lasd
Sidra DeKoven Ezrahi: Booking Passage: Exile and Homeco-
ming in the Modern Jewish Imagination. Berkeley, 2000. 237—
238.

S. Y. Agnon: 'Ido ve-'Einam. In: ‘Ad Henah. Jeruzsélem,
1972. 343-395. Angol forditdsa: Edo and Enam. In: Zive
Tales by S. Y. Agnon: Betrothed and Edo and Enam. Trans. Walter
Lever. New York, 1966. 141-233.

Az Edo és Enam cim{ torténetben Agnon tgy emliti meg az
1929-es felkelést (144.) és a brit , kijarasi tilalmat”, valamint
a manddtumot (156.) mint visszatérd emlékeket. Az egyik
kiilonés hivatkozas ,a hdbortra” feltehetéleg a masodik vi-
laghdbortra vonatkozik: ,J6 néhdny tertiletre most mar be
se lehet 1épni, mert miéta a habord utolért minket, egyre
csdkken azoknak az orszdgoknak a szdma, amelyek been-

gedik a turistdkat” (143-144.); masutt pedig ,a hdbord” fel-
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tehet8leg az 1948-as hébortit jelenti: ,egy fiatalember [...]
hazatér a habort utdn. Tetd kell a feje f51¢, de nem tal4l”
(153.). Végiil a torténet vége felé a ,Nagy Uldsztetés”
(192.) minden valészin(iség szerint a sodra utal.

Uo. 184, 157., 159.

S.Y. Agnon: Shirah. Trans. Zeva Shapiro. New York, 1996.
103.

Agnon: Kisui ha-dam. 69., 71-72., 95.

Ezzel kapcsolatban ldsd Ezrahi: Agnon Before and After.
90-93., és Barzel: Hayim Nahman Bialik, Shemuel Yosef
Agnon. 204.: ,Végss soron a torténelmi folyamatot a belss
[zsidé] er8k és az isteni akarat hatdrozzdk meg.”

Agnon: Kisui ha-dam. 86.

A diaszpéra kultirgjanak és esztétikai gyakorlatainak rész-
letes targyaldsardl lasd Ezrahi: Booking Passage. 3-23., 234~
241.

Emuna Yaron: 'Al ha-sefer. Utéirat Agnon Lifnim min ha-
homah cim@ mvéhez. 271.

Laor: Haje/ "Agnon. 611.

Agnon: Lifnim min ha-homah. 49.

Uo. 49-50.

S. Y. Agnon: In the Heart of the Seas. Trans. 1. M. Lask. New
York, 1947. 116. Lasd Ezrahi: Booking Passage. 81-102.
Agnon: Temol Silvom. 71, 219-220.

Agnon: Temol Silsom. 351.

Sidra DeKoven Ezrahi: Sentient Dogs, Liberated Rams,
and Talking Asses: Agnon’s Biblical Zoo, or Rereading
Tmol silsom. AJS Review 28, no. 1. (Apr. 2004). 119.; 14sd még
122-123.

Ariel Hirschfeld: Resimot ‘al makom. Tel Aviv, 2000. 15.
Laor: Hayel Agnon. 611.

S. Y. Agnon: Ma’gelei cedek. Ha-olam 11 (1923). n. o.
Otvenedik sziiletésnapjara (1938. augusztus) késziilve
Agnon azt javasolta, hogy rendezzenek ciklusba néhany tor-
ténetet — koztiik a Ma'gelei cedek cimi novelldt — a kévet-
kez& cimmel: Sipurel Erec Jisrael; 1asd Laor: Hajel "Agnon.
155., 302. De a torténet az Elu ve-elu cim{ gy(ijteményben
is megjelent, a ,Polin: Sipurei agadot” cfmii részben;
S.Y. Agnon: Elu ve-elu. Jeruzsilem, 1971. 383-388.

Lasd a hivatkozdsok Homets ben Jayinra a Za/mudban
(Bava Mecia 83b) nemcsak gazdasagi, hanem erkélesi rom-
lasra is utalnak (példdul Shimeon bar Johai fia).

Agnon: Ma'gelei cedek. 387. A hijukh (mosoly) szé a talmu-
dikus héberben, akarcsak a chok (nevetés) a bibliai héber-
ben, szdmos konnotéciéval rendelkezik a jéindulatd arcki-
fejezéstsl a ginyig (14sd Bava Kama 117a; Eruvin 48a).
Agnon térténetében Az Az Ember még kétszer mosolyog
jéindulatian, amikor megjelenik az dregember celldjaban,
és felkésziti az utra Izrael fsldje felé (Agnon: Ma'gelei
cedek. 388). A mosoly a hdrom repiilés koziil az elsénél
véget ér.

Agnon. Ma'gelei cedek. 388.

Jézust a keresztre feszitése sordn ecettel kindljak. Lasd
Jéanos 19,29; Maté 27,34; Mark 15,36. A lancokkal és re-
piiléssel kapcsolatos asszociscidkat illetsleg lasd Ap. csel.
12,6-10.

Mintz—Hoffman: Book That Was Lost. 165. Hillel Barzel
hivja fel rd a figyelmet, hogy ,titokzatossdga miatt a torté-
netet félreolvastdk, mintha a keresztények messidsdnak
megvalté hatalmat tulajdonitana. [De] a torténet egyértel-
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miien rdmutat az éregember hibdjabél fakadé erkslesi ve-
szélyre. A judaizmus kapcsolata a kereszténységgel nem
szolgélta a zsid6k érdekeit, kiilsnésen akkor nem, ha a zsi-
dék azt az igazsdgot, szeretetet és kegyelmet akartdk meg-
latni benne, amelyet a kereszténység sajit jussdnak tart”.
Barzel: Bevezets a Smuel Joszéf "Agnon: Mivhar maamarima
al jecirato cimt kényvhéz. 106. Neta Stahl valészintileg a
kritikusok jelenlegi nemzedékébdl; az 6 elemzése errél a tor-
ténetrél egy olyan kétetben jelent meg, amely Jézus figu-
rdjanak 4brazoldsait tekinti 4t a modern héber irodalomban.
Ennek ellenére & is azt 4llitja, hogy bar az elbeszélés Jézus
,megkonstrudlt” képére fékusz4l (Jézus a cselekmény ele-
jén ikonként, a végén pedig ,k8” formdjaban jelenik meg),
valamint arra az exegetikus rejtélyre, amelyet az hoz létre,
hogy mindkét fél szisztematikusan félreérti a masikat; végiil
ez is csak Gjabb péld4ja annak, amikor Agnon az olvaséval
tréfalkozik (,meta’tea’ banu”); Neta Stahl: Celem Jehudi: Jit-
sugay vel Jesu ba-oifrut ba-"ivrit vel ha-meakh ha-"esrim. Tel Aviv,
2008. 97. Angol ford.: Tzelem: The Figure of Jesus in Modern
Jewish Culture. Oxtord, 2011. A térténet mint ,tarsadalom-
politikai szatira” legrészletesebb ,védébeszédéhez”, beleért-
ve az Agnon életében megjelent kritikai recepcié torténeté-
nek javat, 14sd Ariela Abramson: Be-ma’gelei tsedek. Yeruu-
halayim: Shenaton le-divrei sifrut ve-omanut 5-6 (1971).
88-103. Abramson szdmos furcsasigot idéz, amelyek jelzik,
mennyire fontos volt Agnon prézdja az adott nemzedék sz4-
méra; ezek kdzé tartoznak azok a viharok, amelyeket a tor-
ténet elsé megjelenésekor, 1923-ban, majd 1953-as, antolé-
giabeli publikécigja alkalmaval masodszor is keltett. Abram-
son frja, hogy Kurzweil nem tudott mihez kezdeni a
novelldval; Rabbi Herzog személyesen taldlkozott Agnon-
nal; Dov Sadan, annak a generaciénak az egyik legmiivel-
tebb olvaséja azt dllitotta, hogy Agnon ,flortslt” Azzal Az
Emberrel (,yesh bo mi-shum mizmut “tm oto ha-ish”); Abram-
son: Be-ma’gelei tsedek. 88. A Szent Csal4d ikonikus és ké-
s8bb rajzfilmes 4brdzoldsaival vont tanulsdgos parhuzam-
mal (bar a tdrsadalmi nemet illetsleg jelentds kiilsnbségek-
kel), valamint a kelet-eurépai t4j felidézésével kapcsolatban,
ahol a keresztutakat ilyen ikonok jelzik, 14sd Leah Goldberg
versét: Madonot 'al parshat derakhim. In: Zaba ot ashan. Tel
Aviv, 1935. Hél4s vagyok Zohar-Weiman-Kelmannak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a versre.

Robert Alter: The Book of Psalms: A Translation with Commen-
tary. New York, 2007. 78. A 23. zsoltarban szerepld ma gele/
tsedek értelmezésérsl folyd vitat ldsd R. Mei Leibush ben
Yehiel Michal Weiser (mds néven Malbim) munk4jaban: ,a
be-ma gelet tsedek az a korkorss mozgds, amellyel valaki eléri
céljat [ha-derekh ha-sibuvi be'igul ad she-yagia’ el mehoz heftso],
azaz ha letértem az egyenes ttrél, ami korkorss 6svénnyé
sztikiil, ez az erény egy kore [keriilgje] volt”; R. Mei Lei-
bush ben Yehiel michal Weiser: Otvar ha-perushim ‘al tanakh
v-mukraot gedolot le-Meir Leibush Ha-malbim. 4 kotet. Jeruzsa-
lem, 1956. 4. kotet, 313.

S.Y. Agnon: Tahat ha-ets. In: Elu ve-elu. 461.

Hilbot malahim 12,4, idézi Joel Kraemer: Maimonides: The
Life and World of One of Civilizationy Greatest Minds. New
York, 2008. 356.
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