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MAGYAR ZSIDOK A SARGENTINI-JELENTESBEN

Kébdnyar Jinoo

Magyar zsiddk

a Sargentini-jelentésben

A magyar tdrsadalomnak a 20. szdzad alatt oly
toredékesre repesztett tombjeit —a ,fecsegé felszin”
és a ,hallgat(a)é mély” szintjein egyardnt —a 2018-
as vélasztdsokat megel8z8, s majd azt kévets héna-
pok mint egy roppant mozsar morzsolta ztizalékos-
ra. Ezt a mar 6néllé 4llagdt vesztett matériat &rli
még képlékenyebbre a Sargentini-jelentés, barho-
gyan szitaljak is tovdbb a briisszeli proceduirsk. Aki
mellette 4ll: ,hazadruls”, aki pedig ellene, az az au-
tokrata, korrupt, diktatirdba fejl6dé rezsim hive.
E lebutitott antinémidk malmai forgatjdk, karistol-
jék dnmaganak is felismerhetetlen massz4v4 a je-
lenlegi magyar kézvéleményt, kézgondolkoddst,
szellemi életet — vagy inkdbb a karikatirgjat. Ez na-
gyobb katasztréfa, mint barmely demokriciahia-
nyos diktattira berendezkedése. (Noha éppen ez a
tudati paralizis mindenfajta diktatira kiépiilésének
feltétele, mint ezt mar tapasztalni.) Koromnal
fogva, diktatiraban néttem fel (a Kadar Janosrél
elnevezettben), de ott a fogalmak, szellemi frontvo-
nalak s ennél fogva a politikdra is lefordithaté cse-
lekvések, kulturélis megnyilvdnul4sok kériilhatéa-
rolhaték maradtak, hogy e szilard fogalmak és a
koriilsttik kikristdlyosodé kiskdzosségek és gon-
dolatrendszerek adjanak reményt, hogy a kiilsg
béklysk lehulldséval a 20. szdzadban tébbszér is
megtorpandsra télt magyar polgéri tarsadalom
végre kivirdgozhasson. Igaz, a Kddar-korszak nem
alakoskodhatta magat demokracidnak, s ezért min-
den nytigét szerencsétlen kiils§ koriilménynek tud-
tuk, s nem a magunkénak.

De hét a Sargentini-jelentésrél s azon passzusé-
hoz szeretnék hozzdszdlni, amelyhez kéz6m van,
tehat réldtdsom, némi helyzetismerettel rendelkezem
réla, s mindezért megkeriilhetetlen felel8sségem.

Az expozicidban miért és mit keriilgetek itt, a
szélérégl kanalazva, mint a forré tejbegrfzt, ahelyett,
hogy a velejénél vagnék bele a mondandémba?
Azért — és a legfelhdboritébb — mert a szavaknak,
az frasnak ebben a zdzalékkorban elveszett az au-
toném helyi értéke, s szandékom ellenére csak va-
lamelyik oldalra sodor, s nem enged hozzaférni ma-
géhoz a ,dologhoz” Bocskai Istvan-i értelemben:

,Sem a dialektikdhoz, sem a rhetorikdhoz nem tu-
dunk, a dolgot 8t magdt nézziik” (By the way, igy
folytatva: ,csak a mi nemzetiink javat és magunk
megmaraddsat”).

Miért kell — hic et nunc — megszélaljak, barmit za-
ditsak is magamra? — ezen 8rl8dtem a jom kippuri
bojt kérdezé-tisztité érdiban. Ha mds ,illetékes”
nem, akkor valakinek — és nemcsak az eleve ellen-
érdekelt, vo called ,oldalnak” — meg kell vdlaszolnia
a magyar zsidésdgrdl sz6lé passzusokat, a ,cinkos
némasdg” 6diumit elkeriilendd. Ugyanis maga a
,dolog” a sokrét(i valésdghoz, s nem egy érdekhez,
vagy pértélléshoz tapado’ torténet régzitése lénye-
gesebb, barmilyen, lehet kivdnatos vizié szerkezete
koré sz6tt elbeszélésnél. Ezt koveteli a megkapasz-
kod4s 8sztone is, amely nem engedné magét kavar-
tatni az dntudatlanul 6rvényld ztzalékkal. S ezt ko-
veteli meg maga a tdrgy — sors és ,sorstalansig” —a
magyar zsidésdg méltésiga is.

Ugyanis ez az igazsdg nem engedhetd &t a hdbdd
nemzetkdzi, s térténelmiinktsl idegen magyaror-
sz4gl lerakata kdnnyen leiithetd lasztijdnak, s ami
még diihitébb: hogy jovok ahhoz, hogy egy véle-
mény partjdra keriiljek Bayer Zsolttal? (Aki em-
bert ,fehérjehalmaz”-nak tituldl, azzal nem lehetek
egy szakmai kézosségben.) Ez utébbiért neheztelek
legink4bb a holland EP-képvisel8 asszonyra. A ma-
gyar demokricia, kozélet tisztasdgaért érzett legi-
tim aggodalmat és buzgésigét ugyanis teljesen le-
rontja, ha valétlansdgokkal (eufemizmus) ékiti.
S ha ez 8t nem is érdekli, de engem annél inkdbb:
a szerencsétlen néptoredék, a magyar zsidésdg he-
lyezte a szdmdra t4voli tdjon, ahol én viszont ,Itt-
hon vagyok. S ha néha ladbamhoz térdepel/ egy-egy
bokor, nevét is, virdgat is tudom”. Ugyanis a Sar-
gentini-jelentés a sokszorosan sujtott-szabdalt k-
zbsséget btinbak helyzetbe hozta.

Most mér ki kell mondani — a Sargentini-jelen-
tésnek a magyar zsidékra vonatkozé része agy ha-
zugsig, ahogy van. Jobb is idézni a maga teljessé-
gében, mint pértreferencidk sekélyén 6sszefoglalni,
mint ez sajnos jellemzi a honi diskurzust. (Néh4any
mondat csupén. Azaz: elenyész8 tétel — mint ezt a
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jelentés elszant hivei is kénytelenek voltak konsta-
télni, s noha e distinkciéban benne zengett, hogy
maguk is hazugsdgnak tartjék, de ez a ,szentesitett
cél” hevében nem tartottik fontosnak kimondani.
Vajon néhany csépp cidn nem hal4losan mérgez8
az egész tdl leves tengerében?)

(50) A magyarorszagi latogatasat kovetéen 2014. decem-
ber 16-an kozzétett jelentésében az Eurdpa Tanacs em-
beri jogi biztosa jelezte, hogy aggasztonak tartja a rassziz-
mussal és az intoleranciaval kapcsolatos magyarorszagi
helyzet romlasat, amelyen beliil a ciganyellenesség azin-
tolerancia legkirivobb formaja, amirél a romakkal szem-
beni kiilonosen durva, akar er6szakos cselekmények, fél-
katonai szervezetek felvonulasai, valamint a romak lakta
falvakban tartott 6rjaratai is taniskodnak. Kiemelte to-
vabba, hogy a magyar hatdsagok altal tett, az antiszemita
beszédet elitélo nyilatkozatok ellenére visszatéro problé-
ma az antiszemitizmus, amely gy(ildletbeszéd, valamint a
zsidok és a zsido tulajdon ellen elkdvetett erészakos cse-
lekmények formajaban nyilvanul meg. Ezen kiviill megem-
litette a migransok, koztiik a menedékkérok és a mene-
kiiltek ellen iranyuld idegengydildlet, valamint az egyéb
tarsadalmi csoportokkal, koztiik az LMBTI személyekkel,
a szegényekkel és a hajléktalanokkal szembeniintoleran-
cia kitjulasat. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsag hasonlo aggalyokat fogalmazott meg a Magyar-
orszagrol szo6ld, 2015. junius 9-én kozzétett jelentésében.

(56) Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2017. julius
5-i allasfoglalasaban azt ajanlotta a magyar hatésagok-
nak, hogy javitsak tovabb és allandésitsak a zsidé kozos-
séggel folytatott parbeszédet, tekintsék legfobb prioritas-
nak a nyilvanos antiszemitizmus elleni fellépést, tegyenek
folyamatos eréfeszitéseket az 6sszes faji és etnikai indit-
tatasu vagy antiszemita cselekedet, koztiik a vandalizmus
és a gylloletbeszéd megeldzése, azonositasa, kivizsgala-
sa, birosag elé vitele és szankcionalasa céljabol, valamint
fontoljak meg a jogszabalyok oly mddon térténé maodosi-
tasat, hogy a lehet6 legszélesebb kord jogi védelmet le-
hessen biztositani a rasszista blincselekményekkel szem-
ben.

(57) A jelenlegi magyar kormany 2012-ben 50%-kal emel-
te a holokauszt tulélinek életjaradékat, 2013-ban létre-
hozta a Magyar Holokauszt - 2014 Emlékbizottsagot, a
2014-es évet a holokauszt emlékévévé nyilvanitotta, elin-
ditotta tobb magyarorszagi zsinagdga és zsido6 temeto fel-
Ujitasi és helyreallitasi programjat, és jelenleg elokésziti
a Budapesten megrendezend6 2019. évi Makkabi Eurdpa
Jatékokat. A magyar jogszabalyi rendelkezések a gydlol-
kddéssel vagy a gyiildletkeltéssel, koztiik az antiszemita
vagy a holokausztot tagado, vagy lealacsonyito cselekmé-
nyekkel kapcsolatban tobb jogsért6 cselekményt is meg-
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hataroznak. 2015-2016-ban Magyarorszag kapta a Nem-
zetkozi Holokauszt-emlékezési Szovetség (IHRA) elnoki
tisztét. A 2018. marcius 15-én Budapesten tartott beszé-
dében azonban Magyarorszag miniszterelndke olyan po-
lemikus, koztiik nyilvanvaloan antiszemita sztereotipiakon
alapuld tamadasokat intézett Soros Gyorgy ellen, amelyek
biintethetének mindsiilhettek.

Minden fogalmazds (akér értelmes beszélgetésnek
1s) epikai kévetelménye, hogy a szerepléit azonosi-
tani lehessen. (Péld4ul ki nyulja le a ,zsidé tulaj-
dont”? A jelenlegi vezetés? Magdnszemélyek, cso-
portok? Legaldbb egy példat tetszett volna eligazi-
téul — ugyanis ez a v4d igen rossz emlékd
eseményekre hajaz és rimmel.) A magyar jobbra és
balra hordé diskurzus meddd és ezért 6npusztité
vitjdjanak az 4ll a kdzpontjdban, hogy a jelentés-
vadirat cé]keresztjében a magyar tarsadalomat,
vagy a magyar korményt kell keressiik? (Elisme-
rem, a rangos imazsd férum, ahol a Sargentini-je-
lentés megjelent, nem tette lehetévé, hogy az ott el-
hangzott és megolvastatott szoveget kommentar
nélkiil hagyja a magyar kézélet.) Ezért a szerz8 a
felel8s. (S persze a szerkeszt8 — az vajon ki? Az
egész Eurépa Parlament? Ez a széveg a Miilt és Jo-
pdben nem jelenthetett volna meg. Nem a tartalma
miatt, hanem azért, mert a tartalmat nincs kire vo-
natkoztatni, ez pedig minden {rdsmt funkcionélis
kovetelménye.)

A szereplék egymés mellé 4llitdsa — cigdnyok,
LMBTI személyek — pedig nemcsak sért8en leala-
csonyfitd, hanem ostobén sztereotip el&itéletes, mert
ordit réla a térténelmi kontextus ismerethidnya.
A magyar zsidék nem kisebbség! Teljesitményiik,
s nemkiilénben a magyar tarsadalomban és kultu-
raban betdltstt jelent8ségiik alapjdn — barmilyen
késén is, a 19. sz4zad elejétél csatlakoztak a magyar
projekthez — Tas, Huba, T6hétom torzsei begyske-
rezettségével rendelkeznek. Jelenlegi létszamuk,
valamint siralmas — ,halott arcan névekvd szakall”-
jelenlétiik sem engedi meg, hogy igy hasznaljak fel
tragédidjukat. S nemcsak azért, mert miiviik — a
modern Magyarorszdg — elpusztl’tésuk utdn 1is
benne él a magyar tarsadalom és kultira ,félrecsu-
szott nyakkend&jében”, hanem — tragikus parado-
xon — azért, mert éppen ez a siker lett egyttal apo-
kaliptikus sorsuk (sorstalansiguk) oka is. Ha az
,antiszemitizmus” széval/fogalommal hasznaljuk,
tudni illene, hogy mik voltak a magyar antiszemi-
tizmus pusztité ereddi, amelyek nem hasonlithatéak
a cigdnyok és LMBTI személyek elleni ellenérzé-
sekhez vagy eléitéletekhez. Ahogy a zsidé fogalma
is bajosan definidlhaté, 4gy az antiszemitizmusé is.
Kertész Imrénk felismerése szerint az antiszemitiz-
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mus a holokauszt tapasztalata utan: gyilkosszigra
felbujtas. Egy zsidé (kulturdlis) folyéirat szerkesz-
t6jeként a terepen dolgozva tandsithatom, hogy
ilyen indulat, akarat a magyar kormanyzatokat —
midta eszméletemet tudom — nem jellemezte, tars-
tettes szem]ehunyés, vagy tlirés szintjén sem.
(A Magyar Gérda, a cigdnygyilkossdgok — amire
céloz, de gydvadn nem nevez meg a jelentés, mind a
Gyurcsény—Bajnai-kormanyzds idejéhez kotsd-
nek.) A jelenlegi magyar tdrsadalomban tradicio-
nélisan sok eléitélet (irigység, sét: kisebbrendiiségi
érzés), idegenkedés €l a zsidskkal — elsésorban az
tgynevezett ,nem zsidé zsidé” rétegiikkel szemben,
azonban eltskélt gyilkos szdndékkal — egykori szo-
ciografusként sem — nem taldlkoztam. Az emléke-
zetpolitikai harcok és az e téren valéban sikertelen
iszapbirkéz4s nem lehet egy egzisztencidlis kovet-
kezményeket megcélzé jelentés érve. (Nem voltam
még nem zsid6, azonban mesterségemnél fogva el-
képzelem, hogy milyen elképeszts akaraterdt, n-
birdlat-képességet kivan az ,6ngyilkos” hagyo-
ménnyal — Pap Kérol_y utan — és megvalésuléséval
a magyar holokauszttal szembenézni, amiért a ma-
gyar kollektiv én, emlékezet, s bizony felel§sség a
maga gyaszmunkdjdt még nem végezhette el.
A Sargentini-jelentés illetékteleniil, s ami kartéko-
nyabb: kontraproduktl’van avatkozott bele a lehet,
soha sikerrel nem gyégyitd, s ehelyett mindkét felet
oly végzetesen és a végletekig elszegényits folya-
matba.

Ehhez kapcsolédik a ,zsidé tételek” egyetlen
konkrétuma a 2018. marcius 15-1i Orban-beszéd
,biintethetének” mindsitése ,eshet8ségérsl”. (Most
mell8zziik: miért a jelentésben, s miért nem el8tte
dontotte el a szerz8 — Le {/[y[e est Uhomme méme —,
hogy biintetheté-e, vagy nem ez a beszéd, s ehelyett
miért itt meztelenkedik dilemmaival?) A beszédet
aznap tobbszér is néztem-hallgattam a kormanyte-
levizidkban. A Soros Gyérgyre vonatkozé részlet-
nek (irtam is réla minapi kényvemben) nincs sem-
milyen biintet8jogi asszocidcids lehet8sége. Tanul-
sdga, a jelennek és multnak ,mélységesen mély
kitjdba” valé leereszkedés szempontjabél anndl in-

kabb. Orbén Viktor a ,Gyuri béacsi” kitétellel sze-

mélyes, s egyfajta familidris elbeszélésbe szstte a
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maga, s az 4ltala megtestesitett magyar nép ,totem
és tabuja” kéré homogenizalédott traumatikus tu-
datat. (A szerkeszt6t8l — az én frasomat kozl6ts]l —
itt kérem, hogy ide illessze be a Sorost és Orban
Viktort és minisztertarsait 4briazols, mara ikon-ta-
nisdggd valt fotét, s a jelenségrdl szélé cikkem
linkjét.)*

A Magyarorszdgot folyamatosan eldraszté So-
ros—plakétok —erre épitett a beszéd e kitétele — nem
antiszemitdk, hanem antikulturdlisak. Noha koz-
vetve minden kultiraellenesség magéban hordozza
az antiszemita, -muszlim, -migréns... stb. gyilkos el-
utasitast. Ez az 6n- és masokat pusztité betegség
bizonyos térténelmi kériilményeknek készonheti a
kifejlédését. (Egy mondatban 6sszefoglalva a koz-
helyszerl’ien ismert magyar kontextust: a magyarra
valt zsidéség toltotte be a kiilonoss magyar torténel-
mi fejlédésbél hidnyzé polgarsdg szerepét. Orbén
Viktor hasonléan 6sszegezte a jelenséget: 2016. ok-
téber 16-4n, az MTK pélya avatdsdn: ,Az MTK
megdrizte és 4tmentette az utékor szdmdra a zsidé
polgéri hagyoményt, amely gazdaggé tette Magyar-
orszég életét, és amely nélkiil ma szegényebbek len-
nénk. Készénjiik nekik.” Az akar térténelminek is
szadmité beszédet Judith Sargentini azért — sem —
ismerhette, mert az egyébként valéban védelmére
szorul6 baloldali és liberalis sajté csak a beszédet
kisérd fiittyrdl szamolt be, s mivel szem- és fiiltand-
ja voltam — az abban az évben meghalt, egykori ber-
gen-belseni rab apdmnak is beszdmolandé odafont-
re, aki a zsidésdgit az MTK-drukkerségben élte
meg — kénytelen voltam a folyéiratomban doku-
mentdalni. #MésJ 2016/4.) Ha ez a valéban tragikus,
s az 1848-as ,zsidé6 kravallokkal” indult és Ausch-
witz kéményein malg fol-fol szivargd jelen(nem)lét
nem konvenidl a szintén térténelmi és féldrajzi ko-
riilményeinek készénhet8en jéval kordbban, tdvo-
labbi f6ldrészeken, a gyarmatositds soran lebon_yo-
litott mini-holokausztok anyagi t8kéjébdl felépitett
nyugati demokracidk szdméra, akkor Magyaror-
szdgot nem kellett volna felvenniiik diszes tdrsas4-
gukba.

Bar, ha ez lenne a manddtumveszts kritérium,
akkor a sajét tdrsasdguk azonossdga is sok-sok le-
gitiméciés kérdgjelet gorbit elénk.

Ezt a cikket eredetileg a Népszava Szép Szé rovatdnak kiildtem, ahol az utébbi idékben rendszeresen kézoltem, kiilénssen a

2018-as parlamenti valasztasokkal kapcsolatban. Itt visszautasittatvan az Elet és Irodalomnak kiildtem el a kéziratot, végiil a
HVG online biztositott nyilvanossdgot — a felgyorsult idében, amikor egyre nyilvanvalébb4 valt e passzusok igazsdghidnyossiga
—, de jelent8sen megréviditve. Legnagyobb sajndlatomra nemhogy az emlitett (mar ikonikuss4 valt) fotét, és a Nepszavdban —

,Totem és Trauma” (2017. nov. 11.) megjelent cikkem linkjét nem kézolték, hanem magukat a Sargentini paragrafusokat sem,
ezért az olvasé nem szembesithette sajét maga a céfolatot azzal, amire vonatkozott. Tehat — nem el8szér — a Miilt és Jovd ,sza-

mizdat” nyilvdnossdga 8rzi meg e sorsdéntd jelentés-itélet korrekcidjat az érintett részérél — sajnos nem a jelent alakits, hanem

csak a térténelemnek nyomot hagyé funkeciéval.





