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A dualizmus korát szokás a magyar zsidóság arany-
korának nevezni.1 Identitástörténeti szemszögből a
minősítés vitatható, hiszen a tömegesen csak az
1860-as évektől magyarosodó és szekularizálódó
zsidóság számára az önmegkérdőjelezéstől mentes
premodern zsidó azonosságtudat éppen ebben a
korszakban adta át helyét a többes kötődések révén
feszültségekkel terhes modern zsidó identitásnak.2
Ha azonban a zsidók gazdasági és társadalmi fel-
emelkedését nézzük, részvételüket az ország mo-
dernizációjában és kulturális életében, a minősítés
kétségtelenül indokolt, amiként abban az esetben is
jogos, ha a kritérium az állam és a keresztény ma-
gyar társadalom magatartása a zsidó lakosság iránt.
A korszakot megelőző, a 18. század végétől enyhülő
mértékű jogfosztottság századaihoz, illetve a nume-
rus clausussal induló és a zsidótörvényekbe, majd a
deportációba torkolló Horthy-érához képest a pó-
dium első helye vitathatatlanul a dualizmus fél 
évszázadát illeti meg. Az ország izraelita lakosait a
keresztényekkel egyenjogúsító 1867. évi XVII. tör-
vénycikket követően az 1895. évi XLII. törvény-
cikk a zsidó vallást egyenlő rangra emelte az ország
bevett vallásfelekezeteivel. A liberális nacionaliz-
mushoz zömében a dualizmus végéig hű politikai és
kulturális elit a zsidók nyelvi és kulturális elmagya-
rosodását kívánatosnak és hatásában üdvösnek
nyilvánította, az elmagyarosodott és a magyar ál-
lameszmét támogató izraelitákat a magyar nemzet
teljes értékű tagjainak minősítette, az antiszemitiz-
must elítélte.3

De miként értékelték helyzetüket azok a zsidók,
akik erről a dualizmus korában a nyilvánosság előtt
nyilatkoztak? Úgy ítélték, hogy az állam ugyan-
olyan jóindulattal viszonyul hozzájuk és felekeze-
tükhöz, mint az ország keresztény lakosságához,
hogy a keresztény magyar társadalom mindjobban
befogadja őket, hogy előítéletessége magyarosodá-
suk előrehaladtával arányosan enyhül?

A kérdést leginkább azoknak a zsidóknak az ese-
tében érdemes megvizsgálni, akik zsidóságukhoz
való kötődésük mellett magukat magyarként, a ma-
gyar nemzet tagjaként definiálták, és életüket, illet-
ve gyermekeik jövőjét keresztény honfitársaikkal
együtt képzelték el, velük egyenlőként, általuk tel-
jes jogú és értékű magyarként elismerve. Az egy-
szerűség kedvéért neológ zsidóknak nevezem őket.
Tőlük eltérően a keresztény magyar társadalomba
integrálódni nem kívánó ortodox zsidóság zöme a
hatalomtól elsősorban azt kívánta, hogy hagyja őt
békén, vagyis hagyja élni vallása hagyományos elő-
írásai szerint.4 E tekintetben alig lehetett oka pa-
naszra.5 Mivel az ortodox zsidók nem kívántak a
közszférában elhelyezkedni és nem törekedtek tár-
sadalmi befogadásra, az esetleges visszautasítástól
is meg lettek kímélve. Mivel a hangzatos alkalmi
deklarációkon túl nem azonosultak a magyarsággal,
a magyarságukat tagadó antiszemita diskurzus sem
okozhatott nekik különösebb fájdalmat. Az antisze-
mitizmus konkrét, a zsidókat anyagi helyzetükben
vagy olykor testi épségükben fenyegető megnyilvá-
nulásainak nyilván az ortodox zsidók sem őrültek,
de neológ hitfeleikhez képest érzelmileg jobban fel
voltak vértezve ellene – mivel természetesnek tar-
tották. A hagyományos zsidó értelmezés szerint
ugyanis a zsidóellenesség Isten által népe számára
kiszabott terv részét képezte, a Szentföldről bűneik
miatt száműzött zsidók a Messiás eljöveteléig a
Mindenható akaratából senyvedtek a nem zsidók
elnyomása alatt.6

Az antiszemitizmus értelemszerűen a cionisták-
nak sem okozott csalódást, hiszen ideológiájuk ki-
indulópontját a diaszpórában élő zsidókat sújtó an-
tiszemitizmus kiirthatatlan mivolta, a keresztény
társadalomba való integráció lehetetlensége, illetve
az ezen integrációra való törekvésnek a zsidó nép
számára öngyilkos jellege képezte.7

Ami a neológ zsidókat illeti, annyi biztosan el-
mondható: roppant kevesen voltak közülük, akik
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helyzetüket olyannyira kilátástalannak látták, hogy
megkeresztelkedtek vagy cionisták lettek.8 Ezzel
azonban nem mondtunk sokat, hiszen attól, hogy
valaki megmaradt a magyar nemzettel azonosuló
zsidónak, hazájában és keresztény honfitársaiban
még csalódhatott. Ám erről, vagy bármely más,
önnön társadalmi helyzetükre kimondottan zsidók-
ként reflektáló érzelmeikről a neológ zsidók a nyil-
vánosság előtt, néhány kivételtől eltekintve, csak
felekezeti fórumokon vallottak: zsidó hetilapokban,
folyóiratokban, évkönyvekben, rabbik esetében
olykor a szószéken. Ez részben azzal magyarázha-
tó, hogy az általános közéletben a zsidóknak – a
rabbik értelemszerű kivételével – nem illett zsidók-
ként fellépniük, hiszen a konszenzusos megállapo-
dás szerint zsidóságuk megnyilvánulásának legitim
tere a magán- és felekezeti életre, a zsinagógára és
a hitközségi intézményekre korlátozódott. Ám itt
nem csupán egy külső elvárásnak való kénytelen
megfelelésről volt szó. A szerepeket maguk a szer-
zők is szétválasztották. A Hét című irodalmi hetilap-
ban, vagy később Az Ujság című politikai napilap-
ban Kóbor Tamás (zsidó-)magyar értelmiségiként
nyilatkozott. Ha (magyar-)zsidóként kívánta el-
mondani véleményét, ezt az Egyenlőségben, a legol-
vasottabb neológ zsidó hetilapban tette.

Márpedig ha a felekezeti kiadványokban zsidó-
ként nyilatkozó, a továbbiakban neológ értelmiség
gyűjtőnévvel illetett hírlapíróknak, publicistáknak,
rabbiknak a magyar zsidók helyzetéről vallott néze-
teit vizsgáljuk, úgy kiderül: a dualizmust csak erős
fenntartásokkal lehet a magyar zsidóság aranykorá-
nak tekinteni. A magyar zsidók helyzetét illetően
ugyanis a neológ értelmiség az 1880-as évek elejétől
a dualizmus végéig terjedő időszakban csak az 1890-
es évek első felében, az egyházpolitikai reformok li-
berális fellángolásakor mutatkozott relatíve elége-
dettnek. E néhány évtől eltekintve helyzetértékelé-

sének alaphangja a csalódottság volt. Az alábbiak-
ban ennek az egyre inkább állandósuló érzelemnek
a kronologikus állomásait szeretném bemutatni.

A forrásként használható kiadványok terén leg-
nagyobbrészt az 1882 novemberétől megjelenő
Egyenlőség című hetilapra támaszkodom. Egyfelől,
mert a dualizmus alatt ez volt az egyetlen neológ
lap, amely a kaució letétele révén hivatalosan is jo-
gosult volt a politikai véleménynyilvánításra. Más-
felől, mert az 1882-ben Bogdányi Mór által alapí-
tott, 1886-tól Szabolcsi Miksa által szerkesztett és
kiadott, majd 1915-ben bekövetkezett halála után
fia, Szabolcsi Lajos által vezetett hetilap volt az
egyetlen neológ időszaki kiadvány, amelynek ér-
deklődési köre jóval túllépett a felekezeti közélet
szűk horizontján, és a politikai eseményeken kívül
kiterjedt a magyar zsidók életének, az ország ke-
resztény lakosaival való együttélésüknek minden
aspektusára.

TISZAESZLÁRI IDŐK

Nincs hír – jó hír? A kiegyezést és az ország zsidó
vallású lakosainak 1867 végén törvényerőre emelt
egyenjogúsítását követő bő évtized során a neológ
értelmiség, amely az emancipáció előtt a Magyar Iz-
raelita című hetilap köré tömörült, alig hallatta sza-
vát. Elhallgatása részben a neológ felekezeti élet ál-
talános pangásával, a zsidó polgárságnak a hitköz-
ségi ügyek iránti közömbösségével magyarázható,
részben a zsidóellenesség enyhe mértékével, úgy is
mondhatnánk: a zsidó közösségi szolidaritás kény-
szerű mivoltának enyhülésével.9 Bár Istóczy Győ -
ző, a modern magyar politikai antiszemitizmus út-
törő figurája első antiszemita beszédét 1875 áprili-
sában tartotta a képviselőházban, a „zsidókérdés”
csak 1880-tól került a közéleti és sajtóviták előte-
rébe. Az 1875-ben Kiss József szerkesztésében
megjelent Zsidó évkönyvben a hírlapíró, utóbb törté-
nész Acsády Ignác még semmi okot nem látott ag-
godalomra, sőt bizakodóan írta, hogy a zsidók po-
litikai emancipációja után „egykor bizonyára eljő a
társadalmi emancipatió ideje is”.10 Hét évvel ké-
sőbb, 1882 decemberében Acsády már Pauler Ti-
vadart ostorozta, miután képviselőházi beszédében
az igazságügy-miniszter helybenhagyta a nyíregy-
házi törvényszéknek a tiszaeszlári perben folytatott
eljárását, Acsády szavaival „az egyéni szabadság
durva megsértését, a kínzást, a hamis tanúzásra
csábítást, a valóban megtörtént bűntények mester-
séges elleplezését”.11

A történetírás egyöntetű véleménye szerint az
1880-as évek első felének a tiszaeszlári vérváddal

Az emancipációs törvény
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kulmináló antiszemita válsága idején a politikai ha-
talom egyértelműen és határozottan szembeszállt a
zsidógyűlölettel.12 A neológ értelmiség ezt máskép-
pen látta. Az egyik első, még burkolt szemrehányás
a Pesti Izraelita Hitközség rabbijától, Kohn Sámu-
eltől származott, aki 1880 őszén, a zsidó újévkor
tartott templomi beszédében megjegyezte: „Nin-
csen, ki a nemzet, vagy csak a törvény nevében til-
takoznék e közveszedelmes izgatás ellen.”13 Az
Egyenlőség megjelenésétől fogva elmarasztalta a
Tisza-kormányt és az elméletileg liberális parlamen-
ti pártokat, amiért nem léptek fel elég határozottan
az antiszemita uszítással, illetve zavargásokkal
szemben.14 Amint írta Neumann Sándor fővárosi
ügyvéd 1884 februárjában Tisza Kálmán, a Szabad-
elvű Párt és az antiszemitizmus viszonyáról: „Nem
ő és nem az ő pártja volt annak szülő anyja. Hogy
azonban az antiszemitizmus ily nagy terjedelmet
vett, azért a teljes felelősség a kormánypártot és a
kormányt illeti.”15

Ez az első kiábrándulás az államnak a zsidó ál-
lásjelentkezőkkel szembeni diszkriminációja által
keltett csalódás nyilvános hangoztatása előtt is
megnyitotta a zsilipeket. Ez a negatív megkülön-
böztetés olykor arra késztette az állásra pályázókat,
hogy a keresztvíz alá hajtsák a fejüket, minekután
az áhított állást általában megkapták.16 A Pester
Lloyd parlamenti rovatát vezető Sturm Albert már
az Egyenlőség hatodik számában kikelt Trefort Ágos-
ton vallás- és közoktatásügyi miniszter ellen, aki
többek között „a zsidók nem alkalmazásával is fog-
lalkozik”.17 Egy évvel később Neumann Sándor azt
vitatta, vajon a következő országgyűlési választá-
sokon támogatandó-e az a párt és kormány, amely
„egyes zsidókat az őket tehetség, képzettség és
szorgalom alapján megillető közhivatalnoki pályától
elüti, mert zsidók”.18 Amikor 1884 nyarán az Egyen-
lőség úgy ítélte, hogy „a sokszor fölhánytorgatott
jogegyenlőséget írott malaszttá törpíti a lábrakapott
előítélet”, elsősorban arra gondolt, hogy bármely ér-
demet és hírnevet szerez is magának egy magyar
zsidó tudós, a budapesti tudományegyetemen „csak
a hitehagyás révén juthat a kathedrába”.19 1887
nyarán a három évvel korábban indult Magyar-
Zsidó Szemle című tudományos folyóiratban Mezey
Ferenc, a neológ hitközségek és a kormány között
közvetítő Magyarországi Izraeliták Országos Iro-
dájának munkatársa is kifakadt: „Széles Magyaror-
szágon nincs egyetlen oly osztály, vallásfelekezet,
vagy nemzetiség, mely iránt az állam – foglaljon bár
vele szemben ellenséges állást el – mostohább volna,
mint a zsidó iránt. Egy pillantás a magyarországi
hivatalnoki és állami iskolai tanári karokra fénye-
sebben beszél, mint ezer meg ezer részlet.”20

Az állami diszkrimináció a neológ értelmiséget
keserű általánosításokra késztette. „Egyenlőség leg-
feljebb csak a közterhek viselésében mutatkozik, de
semmiképpen sem a jogok élvezetében”, panaszolta
Neumann Sándor 1883 januárjában.21 „Az egyen-
jogúsítás minálunk Magyarországon csak papíro -
son létezik, a valóságban nem”, tromfolt rá egy hó-
nappal később az Egyenlőség névtelen cikkírója.22

Mezey Ferenc 1887 nyarán szintén azon kesergett,
„minő kevesen vannak azok, kiket a törvény előtti
egyenlőség eszméje teljesen áthat”, míg a legtöbben
„hálát érdemlő önfeláldozást látnak abban, ha a li-
beralizmussal tele véve szájukat, nekünk is helyet
engednek a közös asztal szélén, a czigánysoron”.23

Végül, de nem utolsósorban, az 1880-as évek an-
tiszemitizmusa a neológ értelmiséget abban a hité-
ben is megrendítette, hogy a zsidók magyarosodása
és hozzájárulása az ország fellendüléséhez lassan,
de biztosan a zsidóellenesség elsorvadását is maga
után vonja. „Mondjátok meg, mit értünk minden
iparkodásunkkal – tette fel híveinek a költői kérdést
Neumann Ede kanizsai főrabbi 1884-ben tartott

Acsády Ignác
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templomi beszédében –, mondjátok meg, hogy tárt
karokkal fogadtak-e az ellenséges táborban?”24

A kérdésre, vajon változtatna-e a viszonyokon, „ha
hazánk összes zsidósága mintegy varázsütésre ma-
gyarul beszélne”, az Egyenlőség egy álnéven író szer-
zője 1889-ben lakonikusan annyit felelt: „Alig hisz-
szük.”25

NYUGALMI IDŐSZAK

Pedig a hetilap szerzői ekkor már egy ideje úgy vél-
ték, hogy az antiszemitizmus letűnt a politikai po-
rondról. Ez legegyértelműbben abban mutatkozik
meg, hogy már 1888-ban is alig írtak róla. Az 1889-
as év első vezércikkében az Egyenlőség már nemcsak
azon örvendezett, hogy a „nyilvános támadások el-
némultak.”, de azt is elégtétellel konstatálta, hogy
bár „fehér hollóképpen” csupán, de az állami szfé-
rában is kezdtek megjelenni a zsidók.26 Az 1890-es
években az állami diszkriminációra vonatkozó pa-
naszok nagyjából eltűntek a felekezeti lapok hasáb-
jairól.

A csalódottság mindazonáltal még ebben az év-
tizedben, sőt első felében, az egyházpolitikai küz-

delmek fémjelezte liberális közhangulat közepette
is fel-feltört, megannyi jeleként a felgyülemlett
frusztrációnak. Példa erre a mérnök Vázsonyi Jenő
(Vázsonyi Vilmos bátyja) megjegyzése, amikor
1890-ben a magyar zsidók adománygyűjtésbe fog-
tak az oroszországi üldözések elöl menekülő hitsor-
sosaik számára, ám a gyűjtés vezetői keresztény
honfitársaik könyörületére eleve alig apelláltak:
„»Zsidókért adakozni!« Ilyesmit hogyan lehet csak
társadalmunkról fel is tételezni, hol ez a szó »zsidó«
a megvetés kifejezésének bevett formája.”27 Két
évvel később Enyedi/Eisler Mátyás kolozsvári fő-
rabbi egy, az ortodox zsidóságról szóló cikkben
minden apropó nélkül írta: „Ki ne érezné közülünk
fájdalmasan a hátráltatást, melyet jogai, kívánságai,
reményei szenvednek csak azért, mert zsidó? És
melyikünk ne érezné még fájdalmasabban azt a név-
nélküli semmit, mely »sárga folt«-ként megbélyegez
bennünket még ott is, hol mit sem kívánunk; ki ne
érezné azt a bizalmatlanságot, elfajultságot, lené-
zést, melylyel a társadalom bennünket fogad, lép-
jünk bár fel, nem mint követelők, de mint adomá-
nyozók! A társadalom még mindig nem ismer el
bennünket egyenrangúaknak.”28

Az efféle általános jellegű kifakadások mellett az
1890-es évek sajátossága annak az ismételten han-
goztatott csalódásnak a kifejezése, hogy a zsidók
magyarosodását a többségi társadalom kevésbé dí-
jazza, mint a magyarosodásban csekélyebb ered-
ményt felmutató nemzetiségekét. Egy 1890-ben ki-
adott könyvében Mocsáry Lajos neves független-
ségi politikus úgy találta, hogy „a zsidóságot oly
elemnek, melyre biztosan számíthatnak a szabad-
ság s a magyar nemzeti szabadság barátai, tekinteni
semmi esetre sem lehet”.29 Bár a politikai életben
Mocsáry ekkor már jócskán elszigetelődött, véle-
ményét a könyvére epésen reagáló Egyenlőség álta-
lánosnak ítélte: „Mocsáry és az egész magyar tár-
sadalom valóságos örömujjongásba törnek ki, ha
egy tót, oláh, vagy szerb valami félig-meddig haza-
fias nyilatkozatot tesz; a hetedik mennyországban
ringatódznak, ha egy tót csemete megtanul jól-rosz-
szul magyarul, de semmibe se veszik, hogy a zsi-
dók, akik nagyrészt németajkúak voltak, teljesen
megmagyarosodtak.”30 Három hónappal később
egy, a zsidók és a német nyelv viszonyáról irt cik-
kében Vázsonyi Vilmos, aki az 1890-es évek első
felében rendszeres vezércikkírója volt az Egyenlő-
ségnek, hasonlóan vélekedett: „Itthon óriási üdvri-
adal üdvözöl minden szál nemzetiségi gyermeket,
a ki megtanult egy magyar verset, a hírlapok lelke-
sedéssel írnak ama érdemes tanítóról, vagy lelkész-
ről, a kinek ez a nagy vívmány köszönhető; de a zsi-
dóknál a bámulatos haladást, gyors magyarosodást

Kohn Sámuel
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névben, érzésben, nyelvben, kultúrában, semmibe
veszik.”31

Az 1890-es évek első felének további sajátossága
a budapesti tudományegyetem egyre vehemensebb
ostorozása, amiért a tanintézmény továbbra sem
nevezett ki egyetlen zsidó vallású oktatót nyilvános
rendes egyetemi tanárnak. Míg „az antiszemitizmus
honában zsidó rektorok hirdetik a szabadelvűség
diadalait”, írta 1890 őszén az Egyenlőség Németor-
szág kapcsán, „nálunk, a liberális Magyarországon,
a vaskalaposság vigyorgó démonja áll az egyetem
kapuja elé és feszülettel űzi el onnan a legdicsőbbe-
ket is, ha nem keresztények”.32 Három évvel később
a hetilap főszerkesztője, Szabolcsi Miksa rohant ki
az egyetem ellen: „Keresztvíz nem érintette zsidó
fő, még ha különben egy világ forrna benne, a ren-
des tanárságig a mi budapesti tudomány-egyete-
münkön még nem emelkedett.”33 Ebben az esetben
az elkeseredés nem sokkal később okafogyottá vált.
1894 őszén Schwarz (1912-től Szászy-Schwarz)
Gusztávot kinevezték a budapesti tudományegye-
tem jogi karának nyilvános rendes egyetemi taná-
rává. Marczali Henrik személyében nem sokkal ké-
sőbb, 1895 márciusában a bölcsészkaron is meglett
az első zsidó vallású nyilvános rendes tanár.34

„Hát megtörtént”, lelkendezett az Egyenlőség
Schwarz Gusztáv kinevezésének a hírére. A kine-
vezés, örvendezett a hetilap, „lebontott ismét egy
korhadt válaszfalat, mely testvért elválasztott a test-
vértől”.35 1895-ben megszületett a zsidó vallást „be-
vetté” nyilvánító, a történelmi keresztény felekeze-
tekkel egyenlő rangra emelő XLII. törvény, míg a
vallás szabad gyakorlásáról szóló XLIII. törvény
végre lehetővé tette, hogy keresztények áttérhesse-
nek a zsidó vallásra. Egy évvel később a magyar
zsidók immár teljes, egyéni és felekezeti egyenjogú-
ságuk birtokában ünnepelhették az ország ezeréves
fennállását. A millenniumi ünnepségek előestéjén
egy ifjú zsidó költő, bizonyos Varsányi Gyula ek-
képpen rajongott az Egyenlőség címoldalán: „S mert
látta: mily híven szereti a hazát, / A haza üdvéért
vagyont életet ád, / A zsidót a magyar testvérül fo-
gadta, / Kitárta hű keblét, szívét neki adta.36

KIÚJULÓ VÁLSÁG

Az 1890-es években megritkult, és szinte kizárólag
társadalmi sérelmekre korlátozódó panaszok után a
századfordulón a politikai sérelmek látványos ki -
újulásának lehetünk tanúi. Amiként korábban
Tisza Kálmánt, a kormányfői posztot 1899 febru-
árjától elfoglaló Széll Kálmánt a neológ értelmiség
részben szintén passzivitásáért ostorozta – amiért

nem szállt szembe a „reakciós”, vagyis agrárius és
klerikális erők térnyerésével a kormányzó Szabad-
elvű Pártban.37 Emellett újból megjelentek az állami
hivatalra aspiráló zsidók diszkriminációjáról szóló
panaszok. Amint írta 1900 végén Kóbor Tamás, az
Egyenlőség ez időben gyakori vezércikkírója: „Ez az
ország nem felekezeti állam, de hivatalra csak a ke-
resztény felekezetű tarthat igényt. Nem üldöz min-
ket senki, csak ha élni akarunk, hát keresztlevelet
kérnek tőlünk. Nem Molnár apát, aki néppárti,
hanem a magyar királyi kormány, amely szabad -
elvű. Most pedig csak tessék tovább vitatkozni
azon, hogy van-e a szabadelvűségben irányválto-
zás, vagy sem.”38

Az 1880-as évekhez képest újdonságot jelentett
a neológ értelmiség csalódása a kormány gazdaság-
politikájában. E politikát az Egyenlőség a zsidók
ipari és kereskedelmi érdekeire nézve durván sér-
tőnek minősítette, egyrészt az agráriusoknak ked-
vező szakpolitikai lépések, így az úgynevezett őrlési
forgalom megszüntetése, másrészt és főleg az 1895-
ben alakult antiszemita Néppárt és az 1896-ban lét-
rejött Magyar Gazdaszövetség fogyasztási szövet-
kezeteinek a támogatása miatt.39 „Nem ütik a zsi-
dót, nem helyezik kivételes törvények alá – írta
Kóbor Tamás 1900 júniusában a Széll-kormány po-
litikájáról –, csak gazdaságilag kiépítik az országot
úgy, hogy éppen a zsidó ne tudjon megélni.”40 Egy
hónappal később Szabolcsi Miksa kelt ki a falusi
zsidó boltosokat koldusbotra juttató néppárti fo-
gyasztási szövetkezetek és a „tömeges exisztenczia-
rontásra és kolduscsinálásra” áldását adó Széll-kor-
mány ellen.41 Egy évre rá Kóbor Tamás egyértelmű

Neumann Ede
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szembeállásra hívta fel olvasóit azzal a kormányzati
liberalizmussal, „mely többé nem liberalizmus,
hanem egy óriási hamis firma alatt dolgozó keresz-
tény szövetkezet”.42

A korábbiaknál indulatosabb hangnem a zsidók
társadalmi kirekesztettségét ecsetelő írásokban is
megmutatkozott. Ezekben a cikkekben a neológ ér-
telmiség ugyanazt az uralkodó osztályt bírálta,
amely ellen politikai tárgyú cikkeiben is mindin-
kább kikelt. 1902 elején kiderült, hogy a farsangi
bálok közül az egyik legelegánsabbnak tartott jo-
gászbál rendezősége, élén Wekerle Sándor volt és
jövendőbeli miniszterelnökkel, egyetlen zsidót sem
vett fel az 1500 fős vendéglistára. „A zsidómentes
jurista-vigasságot megjegyezzük magunknak”,
jegyezte meg az Egyenlőség, majd leszögezte: „We-
kerle Sándorék demokrácziát hirdetnek – antisze-
mita politikát űznek. Tudomásul vesszük, és kö-
szönjük, hogy nyílt kártyával játszanak. Az ajtómu-
tatást megértjük, de nem fogjuk elfeledni sem.”43

Amint a „társaságról”, vagyis a keresztény társadal-
mi elitről írta a hetilap félévvel később: „A keresz-
tény társadalomnak az az újabban meggyökere -

ződött és klerikális agitácziók folytán kifejlődő 
fel fogása, hogy akármilyen intelligens a zsidó, tár-
saságba nem való. [...] A zsidó nem tud pozícziót
szerezni a társaságban, az úgynevezett keresztény
társaságban, amely vagy lenézi a zsidót, vagy ellen-
szenvvel viseltetik iránta.”44

A Széll-kormány 1903 júniusában megbukott. 
A Szabadelvű Pártban a tőkés liberális szárny elő-
retörését jelentő Khuen–Héderváry- és Tisza Ist-
ván-kormányok idején (1903–1905) a neológ értel-
miség politikai aggodalmai jelentősen enyhültek.
Ám rosszkedve nem hagyta el. Egyrészt, mert sze-
rinte a zsidó álláskeresők állami diszkriminációja
sem enyhült. E diszkriminációt ekkor már fiatalabb
rabbik is szóvá tették, így 1904 őszén Edelstein
Bertalan budai rabbi, aki a zsidó újévkor tartott zsi-
nagógai beszédében keserűen ironizált azokon az
állami hivatalokon, „melyek elfoglalásán zsidónak
már születésénél fogva nincs tehetsége, esze, jelle-
me, készültsége”.45 Másrészt mert a neológ értelmi-
ségben tovább erősödött a már korábban is megfo-
galmazott meggyőződés, miszerint a keresztény
magyar társadalom képtelen a zsidókat egyéni ér-
demeik, társadalmi tevékenységük alapján ítélni,
mivel nem tud elvonatkoztatni „zsidó” voltuktól. 
A „szereplő zsidó ember – írta Szabolcsi Miksa
1903-ban –, hiába mondja, hiába hirdeti, hiába
hiszi, vallja, hogy mint politikus, mint a köz embere,
mint polgár, mint magyar, mint író, mint művész,
mint tudós, vagy mit tudom én, mint micsoda cse-
lekszik: odaát csak a zsidót látják benne.”46 E meg-
állapításhoz társult a szintén nem újkeletű, de egyre
határozottabban megfogalmazott állítás, miszerint
a zsidók elmagyarosodása nem gyengíti az antisze-
mitizmust. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat
1905 februárjában megjelent évkönyvében Schäch-
ter Miksa már végleg leszámolt a magyarosodás
előítélet-oldó képességével: „Ne áltassuk magunkat
azzal – írta az állami gyermekmenhely főorvosa –,
hogy az assimilatiónak akár mily foka, azokat, a
kiknek szemében a zsidóság szálka, a zsidósággal
kibékíti.”47

A ZSIDÓELLENES KORMÁNY

Fejérváry Géza rövid életű „darabontkormányá-
nak” zavaros és a neológ értelmiséget óvatosságra
intő időszaka után az 1906–1910 közötti koalíciós
érával, vagyis a Szabadelvű Párt harmincéves ural-
mát felváltó, többségében agrárius meggyőződésű
új képviselőházzal és a Néppárt egy tagját is magá-
ban foglaló második Wekerle-kormánnyal bekö-
szöntött a neológ értelmiség szerint a zsidók iránt

Tisza Kálmán
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1867 óta legellenségesebb országgyűlés és kor-
mányzat. A neológ értelmiség ezekben az években
is emlegette a meg nem szűnő állami diszkriminá-
ciót,48 a zsidók súlyosbodó társadalmi kirekesztett-
ségét,49 de elsősorban a kormány tevékenységével
és a képviselőház magatartásával foglalkozott.

Ennek egyik oka, hogy korábban egyetlen kor-
mány sem váltott ki ennyiféle panaszt. A koalíciós
kormány négy éve alatt a neológ értelmiség egyvég-
tében bírálta a kormányt, amiért a korábbiaknál is
erőteljesebben támogatta a zsidó kiskereskedőkkel
szemben e támogatás révén tisztességtelen verseny -
előnyt élvező fogyasztási szövetkezeteket; amiért a
kereskedelemügyi minisztérium élén álló Kossuth
Ferenc nem állt ki a kereskedők érdekei és becsü-
lete védelmében; amiért Apponyi Albert vallás- és
közoktatásügyi miniszter pártfogolta a kongregáci-
ókból kikerült harciasan katolikus tanárok térnye-
rését a közoktatásban; amiért minisztériuma izrae-
lita felekezettel foglalkozó ügyosztályának a veze-
tője folyamatosan és a leglehetetlenebb ürügyekkel
vegzálta a zsidó hitközségeket és intézményeket.50

A másik ok abban rejlett, hogy a kormány egyik
kezdeményezése kétségtelenül diszkriminatív volt
a zsidó vallásfelekezettel szemben, a jogegyenlőség
látványos kormányzati ignorálása pedig végképp
kiverte a biztosítékot. Apponyi Albert 1906-ban be-
jelentette, hogy a protestáns egyházak régi követe-

lésének engedve fokozatosan érvényt szerez az
1848. évi XX. törvény 3. paragrafusának, amely az
államra hárította a bevett egyházak és iskoláik
fenntartásának a költségeit. Az 1848 óta alkalma-
zásra váró paragrafust ténylegesen ekkor sem haj-
tották végre, ám ennek címén a kormány az addigi
állami dotáción felül 1907-től egy, 1908-tól két,
majd 1909-től hárommillió koronával megemelte a
protestáns felekezeteknek nyújtott éves segélyt.51

A gond az volt, hogy a törvényparagrafus végrehaj-
tásáról szóló nyilatkozataiban Apponyi egy szóval
sem tett említést az 1895 óta úgyszintén bevett
zsidó felekezetről.52 Az 1909. évi költségvetés
ugyan 90 000-ről 130 000 koronára emelte a zsidó
felekezetnek nyújtott dotációt, de ez sovány vigasz
volt, tekintve, hogy a népességszámban több mint
tízszer kisebb unitárius felekezet állami segélye
ekkor 235 000 koronára rúgott.53

Az Egyenlőség hasábjait ellepő, ezekben az évek-
ben az egyébként visszafogott Magyar-Zsidó Szem-
lében is felbukkanó dühös kifakadásokkal hosszú
oldalakat lehetne megtölteni. Az érzelmi felindulás
érzékeltetésére csak néhány példával szolgálok.
Ami a kormány, illetve a képviselőház politikai ori-
entációját illeti, Kóbor Tamás a házban abszolút
többséggel rendelkező Függetlenségi Pártot 1907
elején „antiliberális és antiszemita hordalék”-nak
minősítette.54 A Magyar-Zsidó Szemle ugyanekkor

Eisler Mátyás

Vázsonyi Vilmos
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úgy ítélte, hogy a kormány és a Függetlenségi Párt
vezérlete alatt „egyre sűrűbben hangzanak fel a kö-
zépkor eszméi”.55 Az Egyenlőség 1908 őszén arra ju-
tott, hogy az 1906-ig a Néppárt sajátjának tekint-
hető „terrorisztikus, klerikális politika” immár „a
koalíciós többségben ipso facto irányító elvvé
lett”,56 majd 1909 elején kijelentette: „Az antiszemi-
tizmus nem társadalmi nyavalya többé, hanem kor-
mány-irányzat”.57

A zsidó felekezet csekély állami segélyezése, il-
letve mellőzése az 1848. évi XX. törvény 3. parag-
rafusa végrehajtásából szintén keserű reakciókat
váltott ki. A zsidó felekezettel „az állam mint mos-
toha gyermekével bánik”, írta a Magyar-Zsidó Szemle
1907-ben.58 Egy évvel később az alamizsnának mi-
nősített állami segélyről az Egyenlőség úgy vélte,
hogy „megcsúfolása a zsidó felekezetnek”, a zsidó
felekezet kizárása a nevezetes paragrafus végrehaj-
tásából pedig „minden törvényes és alkotmányos ál-
lapotnak kijátszása és idomtalan megcsúfolása”.59

A legnagyobb csalódást talán a zsidó felekezet tör-
vényesen bevett státuszának, a bevett felekezetek
közötti törvény szavatolta jogegyenlőségnek a kor-
mányzati ignorálása váltotta ki. Amint írta Kóbor

Tamás 1908 májusában: „Tényleg már az az állapot,
hogy a jogegyenlőség és viszonosság a recipiált fe-
lekezetek közt már csak nem is írott malaszt.”60

A koalíciós kormány hatalomra lépéséig, tromfolt
rá egy másik cikk 1909 elején, „senki sem gondolt
arra, hogy az élő törvény csak egy rongyos pa -
píros”.61

JOBB, DE MÉGSE JÓ

A koalíció bukását követő 1910-es országgyűlési
választásokon a nagybirtok és a zömében zsidó
nagypolgárság kényes, de működő egyensúlyára
épülő Nemzeti Munkapárt abszolút többséget szer-
zett. A munkapárti, majd az 1917–1918-as koalíciós
kormányok alatt a neológ értelmiségnek a kor-
mánnyal szemben megfogalmazott sérelmei ritkul-
tak. A második Wekerle-kormány bukása után az
1848. évi XX. törvény 3. paragrafusa végrehajtásá-
nak az ügye rendeződött. Némi tétovázás után
Zichy János kultuszminiszter 1911 májusában ki-
jelentette a képviselőházban, hogy a törvényt foko-
zatosan az izraelita felekezetre is alkalmazni kíván-
ja.62 Ha nem is „az 1848. év XX. t.-cz. 3. §-a értel-Szabolcsi Miksa

Wekerle Sándor
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mében leendő segélyezésére” címén, amint tette ezt
a protestánsok esetében, de a kormány a zsidó fe-
lekezet éves állami dotációját jelentősen megemelte:
1911-ben 180 000, 1912-ben 300 000, 1913-ban
320 000 koronára. Az összeg azonban így is nagy-
jából azonos maradt (bár 1913-ra valamivel na-
gyobb lett), mint a tizedannyinál is kevesebb hívő-
vel bíró unitáriusok segélye.63 Ez magyarázza, hogy
miután a zsidó felekezet dotációja az 1914–1915-ös
költségvetési évre szóló büdzsében nem emelkedett
tovább, az Egyenlőség újfent „keserves csalódás”-ról
beszélt.64

A dualizmus utolsó nyolc éve során a neológ ér-
telmiség számára akadtak lelkesítő pillanatok. Ilyen
volt 1913-ban Heltai Ferenc budapesti főpolgár-
mesterré, ugyanebben az évben Vadász Lipót igaz-
ságügyi államtitkárrá, majd 1917-ben a szintén
zsidó vallású Vázsonyi Vilmos igazságügy-minisz-
terré kinevezése.65 Az alaphang mégis a csalódott-
ságé maradt, mivel a neológ értelmiség szerint a
közszférában és a közoktatásban elhelyezkedni tö-
rekvő zsidók diszkriminációja nem szűnt meg, a
kongregációk befolyása a közoktatásban nem csök-
kent, a falusi zsidó kiskereskedők sorait az állami-
lag támogatott fogyasztási szövetkezetek tovább rit-
kították, és noha az agráriusok súlya a képviselőház
kormánypárti többségében jelentősen mérséklő-
dött, egyes ellenzéki képviselők antiszemita tirádái
nemcsak a szinte teljes ellenzék körében, de a mun-
kapárti padsorokban is nehezen palástolt tetszést
arattak.66

Egyszóval a neológ értelmiség szemében az alap-
probléma nem változott: keresztény honfitársaikkal
a zsidók csak papíron voltak egyenlőek. Amint írta
1912-ben Weiszburg Gyula, a Pesti Izraelita Hit-
község főtitkára az általa szerkesztett Hitközségi
Szemlében: „Hogy a zsidók egyenjogúsága tulajdon-
képen hazugság, hogy ezt, különösen finomabb,
ideálisabb követelményeiben, sohase is kezdték ko-
molyan venni, se nem új, se nem merész állítás; azt
a miniszterelnöktől az utolsó falusi bakterig, a zsidó
főrendiházi tagtól a legtollasabb pajeszű chevra sa-
meszig mindenki tudja.”67 Ha állampolgári köteles-
ségek teljesítéséről van szó, az állam követelőző a
zsidókkal szemben, vélekedett 1917-ben Mezey Fe-
renc, a Magyarországi Izraeliták Országos Irodá-
nak ekkor már alelnöke, ám ahol jogokat kéne biz-
tosítania, „ott a zsidók jogait vagy teljesen megvon-
ja, vagy látszat szerint adja meg, vagy olyképpen
nyirbálja körül, hogy a jogegyenlőség eszméje pi-
rulva vonul félre”.68

A neológ értelmiség érzelmi hangulatát tekintve,
ezeket az éveket a reményvesztett kiábrándultság
és a dühödt felhorgadások váltakozása jellemezte.

Az előbbire az Egyenlőség formailag legrendhagyóbb
vezércikkét idézném. Szabolcsi Miksának ez az
1912 őszén megjelent tanmeséje egy fiatal magyar
zsidó elképzelt életútját mutatja be. Miután a világi
kultúra iránti érdeklődése miatt kidobják a jesivá-
ból, a fiatalember beleveti magát a modern életbe,
„az elmagyarosodott kultúrzsidóság jelesévé válik”.
Ám társadalmi felemelkedésének minden fontos
szakaszánál beleütközik a többségi társadalom el-
lenségességébe, míg elkeseredésében egy nap haj-
dani mesterének, a jesivát vezető rabbinak írt, Sza-
bolcsi által „idézett” levélben kiönti a lelkét: „Nem
akarnak bennünket. Mi igenis örömest közeledünk
feléjük és mikor azt hisszük, hogy elértük őket,
visszalöknek, csúffá tesznek. [...] Soh’sem fogjuk meg-
nyerni tetszésüket. Nektek [mármint az ortodox zsi-
dóknak] azt mondják, miért nem magyarosodtok,
míg bennünket [vagyis a neológokat] azért nem
szeretnek, mert, mint ők mondják, a magyar kul-
túrát magunknak foglaljuk le. Ott azt mondják, a
zsidók miért csupán csak kereskedők, máshol az a
nagy baj, hogy a zsidók a többi pályákat is ellepik.
Bármit cselekedjünk, szerintük nem jól cselek-
szünk, s ha még oly dicső dolgokat művelünk, nem
tudják leküzdeni ellenszenvüket.”69

A dühös kifakadásokat szintén csak egy példával
illusztrálnám. Az első világháború kitörésének nap-

Biró Lajos
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jaiban egy fiatal zsidó középiskolai tanárjelölt, aki-
nek értésére adták, hogy keresztlevél hiányában ne
reménykedjen kinevezésben, öngyilkos lett. A tra-
gédiáról vezércikkben beszámoló fiatal ügyvéd,
Mezey Sándor minden korábbinál indulatosabban
reagált: „Az állam, azáltal, hogy a tanulást önnek és
társainak lehetővé és könnyűvé tette: rávitte és rá-
bíztatta önt egy pályára, melyen támogatásával bol-
dogulást ígért és boldogulás helyett a revolvergo-
lyót nyújtotta önnek, csak azért, mert ön zsidó,
semmi másért, csak azért, mert zsidó. [...] Önnek
nyomorognia kellett, mert zsidó volt, nem kapott
állást, mert zsidó volt és meg kellett halnia, mert
zsidó volt. [...] Ön már bizonyára megbocsátott a
túlvilágon ennek az államnak és ennek a társada-
lomnak, mely az egyenlő jog alapján levitte volna
önt ágyútölteléknek a szerb csatatérre, de az egyen-
lő jog alapján nem adott az ön zsidó kezébe kenye-
ret. És bocsásson meg nekünk is, akik a polgári jo-
goknak, és mert élünk, az élet jogainak fanatikusai
vagyunk, s mert az ön sírja előtt, mikor búcsúzóra
nyújtjuk, keményen és elkeseredetten ökölbe szorul
a kezünk.”70

BALRA ÁT

A századforduló polgári radikálisaitól a marxista
történetírás által átvett, majd tőlük az utóbbi időkig
átörökített klisé szerint a hagyományos elithez leg-
alább a közéletben hasonuló – kimondva-kimon-
datlanul zsidó – polgári középosztály a politikában
sem fordult szembe ezen elittel, elismerte elsőségét,
hozzá igazodott.71 A neológ értelmiség esetében ez
bizonyíthatóan nem így történt. Amint láttuk, a
kormány kemény bírálatától sem fogta vissza ma -
gát. Ám szembefordulása a hagyományos elittel az
alkalmi bírálatnál jóval tovább ment.

Az 1880-as években már megmutatkozó, majd az
1900-as évektől mélyülő és állandósuló csalódás ha-
tására, amiért a remélt és elvárt tényleges jog- és
esélyegyenlőség nem valósult meg, a neológ értel-
miség a kiutat és megoldást az ország demokratizá-
lódásában jelölte meg. Liberális hitvallása az 1900-
as évek első felétől mindinkább eltolódott a tényle-
gesen demokratikus politikai berendezkedés
szorgalmazása felé, ami legegyértelműbben az álta-
lános titkos választójog bevezetésének sürgetésében
nyilvánult meg. A Khuen-Héderváry-kormány fel-
állásakor, 1910 januárjában az Egyenlőség már „leg-
szélsőbb demokráciát” követelt, „radikális”, illetve
„gyökeres” reformokat.72 Ekkor már két évtizede
méltatta a magyarországi munkásmozgalmat, illetve
általánosságban a szocializmust.73

A neológ értelmiség 1918 végén egy emberként
támogatta az őszirózsás forradalmat. Jelzésértékű,
hogy az Egyenlőségnek a forradalom után megjelenő
első vezércikkét nem a hetilap szerkesztője vagy va-
lamelyik belső munkatársa jegyezte, hanem az író
Biró Lajos, a Károlyi-kormány külügyi államtitká-
ra. Nyitó mondatában egy „régóta szükséges belső
átalakulás”-t ígért.74 Joggal bízhatott benne, hogy
egyetértő fülekre talál.
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