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A magyar z4(dévdg aranykordnak

drnyoldalal

Coalddott zs(dok a dualizmus (dején

A dualizmus koréat szokés a magyar zsidésdg arany-
kordnak nevezni.! Identitdstoérténeti szemszogbdl a
mindsités vitathaté, hiszen a tdmegesen csak az
1860-as évektsl magyarosodé és szekularizal6dé
zsidésdg szdméra az Snmegkérddjelezéstsl mentes
premodern zsidé azonossdgtudat éppen ebben a
korszakban adta 4t helyét a tobbes kotédések révén
fesziiltségekkel terhes modern zsidé identitdsnak.”
Ha azonban a zsidék gazdasdgi és tarsadalmi fel-
emelkedését nézziik, részvételiiket az orszag mo-
derniz4cigjdban és kulturalis életében, a mindsités
kétségteleniil indokolt, amiként abban az esetben 1s
jogos, ha a kritérium az 4llam és a keresztény ma-
gyar tdrsadalom magatartdsa a zsidé lakoss4g irdnt.
A korszakot megel8z8, a 18. szdzad végétdl enyhiils
mértéki jogfosztottsdg szdzadaihoz, illetve a nume-
rus clausussal indulé és a zsidétérvényekbe, majd a
deporticiéba torkoll6 Horthy-érahoz képest a pé-
dium els8 helye vitathatatlanul a dualizmus fél
évszdzadat illeti meg. Az orszdg izraelita lakosait a
keresztényekkel egyenjogusité 1867. évi XVII. tor-
vénycikket kévet8en az 1895. évi XLII. térvény-
cikk a zsidé valldst egyenls rangra emelte az orszig
bevett vallasfelekezeteivel. A liberalis nacionaliz-
mushoz zémében a dualizmus végéig hii politikai és
kulturalis elit a zsidék nyelvi és kulturalis elmagya-
rosoddsat kivdnatosnak és hatdsiban tidvosnek
nyilvénitotta, az elmagyarosodott és a magyar 4l-
lameszmét tdmogaté izraelitadkat a magyar nemzet
teljes értékii tagjainak mindgsitette, az antiszemitiz-
must elitélte.’?

De miként értékelték helyzetiiket azok a zsiddk,
akik errdl a dualizmus koréban a nyilvanossag el&tt
nyilatkoztak? Ugy itélték, hogy az 4llam ugyan-
olyan jéindulattal viszonyul hozz4juk és felekeze-
tilkh6z, mint az orszag keresztény lakosségé.hoz,
hogy a keresztény magyar tdrsadalom mindjobban
befogadja 8ket, hogy el&itéletessége magyarosoda-
suk elérehaladtaval ardnyosan enyhl’il?

A kérdést leginkdbb azoknak a zsidéknak az ese-
tében érdemes megvizsgélni, akik zsidésdgukhoz
valé kotédésiik mellett magukat magyarként, a ma-
gyar nemzet tagjaként definidltdk, és életiiket, illet-
ve gyermekeik jovEjét keresztény honfitarsaikkal
egyiitt képzelték el, veliik egyenlként, dltaluk tel-
jes jogu és értékli magyarként elismerve. Az egy-
szerliség kedvéért neolég zsidéknak nevezem Sket.
Téliik eltéréen a keresztény magyar tdrsadalomba
integrélédni nem kivdné ortodox zsidésdg zéme a
hatalomtél els8sorban azt kivanta, hogy hagyja 8t
békén, vagyis hagyja élni valldsa hagyoményos els-
frasai szerint.” E tekintetben alig lehetett oka pa-
naszra.® Mivel az ortodox zsidék nem kivantak a
kozszféraban elhelyezkedni és nem toérekedtek tar-
sadalmi befogadésra, az esetleges visszautasitastol
is meg lettek kimélve. Mivel a hangzatos alkalmi
deklariciékon til nem azonosultak a magyarsaggal,
a magyarsdgukat tagadé antiszemita diskurzus sem
okozhatott nekik kiilsnssebb fajdalmat. Az antisze-
mitizmus konkrét, a zsidékat anyagi helyzetiikben
vagy olykor testi épségiikben fenyegetd megnyilva-
nuldsainak nyilvén az ortodox zsidék sem é&riiltek,
de neolég hitfeleikhez képest érzelmileg jobban fel
voltak vértezve ellene — mivel természetesnek tar-
tottdk. A hagyomdnyos zsidé értelmezés szerint
ugyanis a zsidéellenesség Isten &ltal népe szdméra
kiszabott terv részét képezte, a Szentfosldrsl biineik
miatt szdm{iz6tt zsidék a Messids eljoveteléig a
Mindenhaté akaratdbél senyvedtek a nem zsidék
elnyomésa alatt.®

Az antiszemitizmus értelemszertien a cionistdk-
nak sem okozott csalédést, hiszen ideolégidjuk ki-
indulépontjat a diaszpéraban €18 zsidékat sujté an-
tiszemitizmus kiirthatatlan mivolta, a keresztény
tdrsadalomba valé integricié lehetetlensége, illetve
az ezen integriciéra valé térekvésnek a zsidé nép
szdméra 6ngyilkos jellege képezte.”

Ami a neoldg zsidékat illeti, annyi biztosan el-
mondhaté: roppant kevesen voltak kéziiliik, akik
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helyzetiiket olyannyira kildtastalannak lattdk, hogy
megkeresztelkedtek vagy cionistdk lettek.® Ezzel
azonban nem mondtunk sokat, hiszen attél, hogy
valaki megmaradt a magyar nemzettel azonosulé
zsidénak, hazdjdban és keresztény honfitdrsaiban
még csalédhatott. Am errdl, vagy bérmely mas,
6nndn tarsadalmi helyzetiikre kimondottan zsidék-
ként reflekt4ls érzelmeikrél a neolég zsidék a nyil-
vénossig elstt, néhany kivételtsl eltekintve, csak
felekezeti férumokon vallottak: zsidé hetilapokban,
folysiratokban, évkényvekben, rabbik esetében
ol_ykor a sz6széken. Ez részben azzal magyarézha-
to, hogy az 4ltaldnos kozéletben a zsidéknak — a
rabbik értelemszer( kivételével — nem illett zsidék-
ként fellépniiik, hiszen a konszenzusos megéllapo-
dés szerint zsidésdguk megnyilvdnuldsdnak legitim
tere a magdn- és felekezeti életre, a zsinagégdara és
a hitkdzségi intézményekre korldtozédott. Am itt
nem csupén egy kiilsg elvdrdsnak valé kénytelen
megfelelésrél volt sz6. A szerepeket maguk a szer-
z8k is szétvélasztottdk. A Het cim( irodalmi hetilap-
ban, vagy késébb Az Udg cimi politikai napilap-
ban Kébor Tamés (zsidé-)magyar értelmiségiként
nyilatkozott. Ha (magyar-)zsidéként kivénta el-
mondani véleményét, ezt az Egyenléségben, a legol-
vasottabb neolég zsidé hetilapban tette.

Mérpedig ha a felekezeti kiadvdnyokban zsidé-
ként nyilatkozé, a tovdbbiakban neolég értelmiség
gytijténévvel illetett hirlapiréknak, publicistdknak,
rabbiknak a magyar zsidék helyzetérél vallott néze-
teit vizsgdljuk, tgy kideriil: a dualizmust csak erés
fenntartdsokkal lehet a magyar zsidésdg aranykora-
nak tekinteni. A magyar zsidék helyzetét illetgen
ugyanis a neolég értelmiség az 1880-as évek elejétsl
a dualizmus végéig terjedd id8szakban csak az 1890-
es évek elsé felében, az egyhdzpolitikai reformok li-
berélis fellingoldsakor mutatkozott relative elége-
dettnek. E néhdny évtdl eltekintve helyzetértékelé-
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sének alaphangja a csalédottsdg volt. Az aldbbiak-
ban ennek az egyre ink4dbb 4llandésulé érzelemnek
a kronologikus 4llomésait szeretném bemutatni.

A forrasként hasznédlhaté kiadvényok terén leg-
nagyobbrészt az 1882 novemberétdl megjelens
Egyenléség cim hetilapra tdimaszkodom. Egyfelsl,
mert a dualizmus alatt ez volt az eg_yetlen neolég
lap, amely a kaucié letétele révén hivatalosan is jo-
gosult volt a politikai véleménynyilvanitisra. Mds-
felsl, mert az 1882-ben Bogddnyi Mér 4altal alapi-
tott, 1886-t6l Szabolcsi Miksa altal szerkesztett és
kiadott, majd 1915-ben bekévetkezett haldla utdn
fia, Szabolcsi Lajos 4ltal vezetett hetilap volt az
egyetlen neolég id8szaki kiadvany, amelynek ér-
deklsdési kore joval tullépett a felekezeti kozélet
sziik horizontjén, és a politikai eseményeken kiviil
kiterjedt a magyar zsidék életének, az orszdg ke-
resztény lakosaival valé egyiittélésiiknek minden
aspektuséra.

TISZAESZLARI IDOK

Nincs hir —j6 hir? A kiegyezést és az orszdg zsidé
valldsu lakosainak 1867 végén térvényerdre emelt
egyenjogusitisit kdvets bs évtized sordn a neolég
értelmiség, amely az emancipécié el6tt a Magyar Iz-
raelita cim( hetilap koré tomoriilt, alig hallatta sza-
vét. Elhallgatdsa részben a neoldg felekezeti élet 4l-
taldnos pangdsaval, a zsidé polgarsagnak a hitkoz-
ségi ligyek irdnti kozombosségével magyardzhats,
részben a zsidéellenesség enyhe mértékével, tgy is
mondhatnénk: a zsidé kdzdsségi szolidaritds kény-
szer(i mivoltdnak enyhiilésével.” Bar Istéczy Gyd-
z8, a modern magyar politikal antiszemitizmus ut-
tord figurdja elsd antiszemita beszédét 1875 4prili-
sdban tartotta a képviselshdzban, a ,zsidékérdés”
csak 1880-tdl keriilt a kozéleti és sajtévitak elSte-
rébe. Az 1875-ben Kiss Jézsef szerkesztésében
megjelent Zsdé évkonyvben a hirlapiré, utébb torté-
nész Acséddy Igndc még semmi okot nem l4tott ag-
godalomra, sét bizakodéan irta, hogy a zsidék po-
litikai emancip4cidja utdn ,egykor bizonyéra eljé a
tarsadalmi emancipatié ideje is”.!® Hét évvel ké-
s8bb, 1882 decemberében Acsddy mar Pauler Ti-
vadart ostorozta, miutdn képviselhdzi beszédében
az igazsigiligy-miniszter helybenhagyta a nyfregy-
h4zi térvényszéknek a tiszaeszl4ri perben folytatott
eljdrasat, Acsady szavaival ,az egyéni szabadsig
durva megsértését, a kinzdst, a hamis tandzéasra
csébitést, a valéban megtortént biintények mester-
séges elleplezését”.!!

A torténetirds egydnteti véleménye szerint az
1880-as évek elsd felének a tiszaeszlari vérvaddal
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kulmin4lé antiszemita vélsédga idején a politikai ha-
talom egyértelmﬁen és hatarozottan szembesz4llt a
zsidégyfilslettel.’> A neolég értelmiség ezt maskép-
pen latta. Az egyik elsd, még burkolt szemrehdny4s
a Pesti Izraelita Hitk6zség rabbijatsl, Kohn Sdmu-
eltsl szdrmazott, aki 1880 8szén, a zsidé Gjévkor
tartott templomi beszédében megjegyezte: ,Nin-
csen, ki a nemzet, vagy csak a térvény nevében til-
takoznék e kozveszedelmes izgatds ellen.”’® Az
Egyenléség megjelenésétsl fogva elmarasztalta a
Tisza-kormanyt és az elméletileg liberalis parlamen-
ti partokat, amiért nem léptek fel elég hatdrozottan
az antiszemita uszitdssal, illetve zavargdsokkal
szemben.' Amint ifrta Neumann Sandor f6varosi
tigyvéd 1884 februdrjdban Tisza Kdlmén, a Szabad-
elvii P4rt és az antiszemitizmus viszony&rél: ,Nem
8 és nem az & partja volt annak sziil§ anyja. Hogy
azonban az antiszemitizmus ily nagy terjedelmet
vett, azért a teljes felel§sség a kormanypéartot és a
korményt illeti.”’

Ez az els6 kidbrandulds az dllamnak a zsidé 4l-
1ésjelentkez6kkel szemben1 diszkriminé.cio’ja altal
keltett csalédds nyilvdnos hangoztatdsa elétt is
megnyitotta a zsilipeket. Ez a negativ megkiilén-
boztetés olykor arra késztette az dlldsra pélyézc’)kat,
hogy a keresztviz ald hajtsgk a fejiiket, minekutan
az &hitott 4ll4st 4ltaldban megkaptak.'® A Pester
L/oyr) parlamentl rovatdt vezet Sturm Albert mér
az Egyenléség hatodik szdméban kikelt Trefort Agos-
ton vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter ellen, aki
tobbek kozott ,a zsidék nem alkalmazdsival is fog-
lalkozik”.'” Egy évvel késsbb Neumann Sandor azt
vitatta, vajon a kovetkez8 orszdggytilési valaszts-
sokon témogatand(’)-e az a part és kormény, ame]y
segyes zsidékat az 8ket tehetség, képzettség és
szorgalom alapjdn megillets kézhivatalnoki paly4tsl
eliiti, mert zsidék”.'® Amikor 1884 nyaradn az Egyen-
/(Meq agy itélte, hogy ,a sokszor folhanytorgatott
jogegyenl8séget frott malasztta térpiti a labrakapott
elsitélet” , elsésorban arra gondolt, hogy barmely er-
demet és hirnevet szerez is magénak egy magyar
zsid6 tudés, a budapesti tudomanyegyetemen ,,csak
a hitehagyds révén juthat a kathedriba”.’® 1887
nyardn a hdrom évvel kordbban indult #Magyar-
24106 Szemle cim@i tudoményos folydiratban Mezey
Ferenc, a neolég hitkézségek és a kormany kozott
kozvetits Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iro-
dé4jdnak munkatdrsa is kifakadt: ,Széles Magyaror-
szagon nincs egyetlen ol_y osztél_y, valldsfelekezet,
vagy nemzetiség, mely irdnt az 4llam — foglaljon bar
vele szemben ellenséges 4lldst el — mostoh4bb volna,
mint a zsid$ irdnt. Egy pillantds a magyarorsz4gi
hivatalnoki és dllami iskolai tandri karokra fénye-
sebben beszél, mint ezer meg ezer részlet.”?
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Acsady Ignac

Az 4llami diszkrimindcié a neoldg értelmiséget
kesert altalanositasokra késztette. ,,E&lenl(’iség ]eg—
feljebb csak a kozterhek viselésében mutatkozik, de
semmiképpen sem a jogok élvezetében”, panaszolta
Neumann Sandor 1883 janudrjdban.’! ,Az egyen-
jogusitds mindlunk Magyarorszdgon csak papiro-
son létezik, a valésdgban nem”, tromfolt r4 egy hé-
nappal késsbb az Egyenlsség névtelen cikkiréja.?
Mezey Ferenc 1887 nyaran szintén azon kesergett,
,ming kevesen vannak azok, kiket a térvény elstti
egyenl8ség eszméje teljesen dthat”, mig a legtsbben
,haldt érdemld onfeldldozast latnak abban, ha a li-
beralizmussal tele véve szdjukat, nekiink is helyet
engednek a kozos asztal szélén, a czigdnysoron”.?

Végiil, de nem utolsésorban, az 1880-as évek an-
tiszemitizmusa a neoldg értelmiséget abban a hité-
ben is megrenditette, hogy a zsidék magyarosoddsa
és hozz4jaruldsa az orszag fellendiiléséhez lassan,
de biztosan a zsidéellenesség elsorvaddsat is maga
utdn vonja. ,Mondjatok meg, mit értiink minden
iparkod4sunkkal — tette fel hiveinek a koltsi kérdést
Neumann Ede kanizsai férabbi 1884-ben tartott
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templomi beszédében —, mondjitok meg, hogy tart
karokkal fogadtak-e az ellenséges tdborban?”*!
A kérdésre, vajon véaltoztatna-e a viszonyokon, ,ha
hazank &sszes zsidésdga mintegy vardzsiitésre ma-
gyarul beszélne”, az Egyenldséy egy dlnéven iré szer-

z8je 1889-ben lakonikusan annyit felelt: , Alig hisz-
sziik.”?

NYUGALMI IDOSZAK

Pedig a hetilap szerz8i ekkor mér egy ideje tgy vél-
ték, hogy az antiszemitizmus let{int a politikai po-
rondrél. Ez legegyértelmiibben abban mutatkozik
meg, hogy mar 1888-ban is alig frtak réla. Az 1889-
as év elsé vezércikkében az Fgyenléiég mar nemcsak
azon drvendezett, hogy a ,nyilvdnos tdmadésok el-
némultak.”, de azt is elégtétellel konstatélta, hogy
bar ,fehér holl6képpen” csupdn, de az dllami szfé-
raban is kezdtek megjelenni a zsidék.? Az 1890-es
években az 4llami diszkrimin4ciéra vonatkozé pa-
naszok nagyjabdl elttintek a felekezeti lapok has4b-
jairdl.

A csalédottsdg mindazonaltal még ebben az év-
tizedben, sét elsd felében, az egyhdzpolitikai kiiz-
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delmek fémjelezte liberdlis k6zhangulat kézepette
is fel-feltért, megannyi jeleként a felgyiilemlett
frusztraciénak. Példa erre a mérnsk Vazsonyi Jend
(Vazsonyi Vilmos bdtyja) megjegyzése, amikor
1890-ben a magyar zsidék adomdnygyfijtésbe fog-
tak az oroszorszagi iild6zések elsl menekiil8 hitsor-
sosaik szdmdra, 4m a gy(ijtés vezet8i keresztény
honfitdrsaik konyériiletére eleve alig apelldltak:
»Zsidékért adakoznil« Ilyesmit hogyan lehet csak
tarsadalmunkrél fel is tételezni, hol ez a szé »zsidé«
a megvetés kifejezésének bevett formdja.”” Két
évvel késsbb Enyedi/Eisler Maty4s kolozsvari f&-
rabbi egy, az ortodox zsidésdgrdl szélé cikkben
minden apropé nélkiil frta: ,Ki ne érezné kéziiliink
fdjdalmasan a hatraltatdst, melyet jogai, kivansigai,
reményei szenvednek csak azért, mert zsid6? Es
melyikiink ne érezné még fajdalmasabban azt a név-
nélkiili semmit, mely »sérga folt«-ként megbélyegez
benniinket még ott is, hol mit sem kivdnunk; ki ne
érezné azt a bizalmatlansigot, elfajultsdgot, lené-
zést, melylyel a tdrsadalom benniinket fogad, 1ép-
jiink bar fel, nem mint kévetelsk, de mint adom4-
nyozdk! A tdrsadalom még mindig nem ismer el
benniinket egyenrangtiaknak.”®

Az efféle ltaldnos jellegti kifakaddsok mellett az
1890-es évek sajdtossdga annak az ismételten han-
goztatott csaléddsnak a kifejezése, hogy a zsidék
magyarosodésat a tobbségi tdrsadalom kevésbé di-
jazza, mint a magyarosoddsban csekélyebb ered-
ményt felmutaté nemzetiségekét. Egy 1890-ben ki-
adott kényvében Mocsary Lajos neves fiiggetlen-
ségi politikus dgy taldlta, hogy ,a zsidésdgot oly
elemnek, mel_yre biztosan szdmithatnak a szabad-
sdg s a magyar nemzeti szabadsig bar4tai, tekinteni
semmi esetre sem lehet”.?’ B4r a politikai életben
Mocséary ekkor mar jécskdn elszigetelddott, véle-
ményét a kdnyvére epésen reagéld Egyenlsséy dlta-
lanosnak ftélte: »~Mocsdry és az egész magyar tér-
sadalom valésdgos 6rémujjongdsba térnek ki, ha
egy tét, oldh, vagy szerb valami félig-meddig haza-
fias nyilatkozatot tesz; a hetedik mennyorszégban
ringatédznak, ha egy t6t csemete megtanul jél-rosz-
szul magyarul, de semmibe se veszik, hogy a zsi-
dsk, akik nagyrészt németajkdak voltak, teljesen
megmagyarosodtak.”®® Harom hénappal késsbb
egy, a zsidék és a német nyelv viszonyardl irt cik-
kében Vazsonyi Vilmos, aki az 1890-es évek elsé
felében rendszeres vezércikkiréja volt az Egyenls-
ségnek, hasonléan vélekedett: ,Itthon éridsi tidvri-
adal idv6z6l minden sz4l nemzetiségi gyermeket,
a ki megtanult egy magyar verset, a hirlapok lelke-
sedéssel irnak ama érdemes tanitérdl, vagy lelkész-
rél, a kinek ez a nagy vivmany készonhetd; de a zsi-
déknal a bamulatos haladast, gyors magyarosodést
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névben, érzésben, nyelvben, kultiridban, semmibe
veszik.”?!

Az 1890-es évek elss felének tovabbi sajatossdga
a budapesti tudoményegyetem egyre vehemensebb
ostorozdsa, amiért a tanintézmény tovdbbra sem
nevezett ki egyetlen zsidé valldst oktatét nyilvanos
rendes egyetemi tandrnak. Mig ,az antiszemitizmus
hondban zsidé rektorok hirdetik a szabadelviiség
diadalait”, frta 1890 8szén az Egyenléség Németor-
sz4g kapcsdn, ,ndlunk, a liberdlis Magyarorszdgon,
a vaskalapossdg vigyorgé démonja 4ll az egyetem
kapuja elé és fesziilettel (izi el onnan a legdicsébbe-
ket is, ha nem keresztények”.?> Hirom évvel késébb
a hetilap f8szerkeszt8je, Szabolcsi Miksa rohant ki
az egyetem ellen: ,Keresztviz nem érintette zsidé
fs, még ha kiilénben egy Vilég forrna benne, a ren-
des tandrsdgig a mi budapesti tudomény-egyete-
miink6n még nem emelkedett.””® Ebben az esetben
az elkeseredés nem sokkal késsbb okafogyott vilt.
1894 8szén Schwarz (1912-t8l Szdszy-Schwarz)
Guszt4vot kinevezték a budapesti tudoményegye-
tem jogl kardnak nyilvdnos rendes egyetemi tana-
rdv4. Marczali Henrik személyében nem sokkal ké-
s8bb, 1895 marciusédban a bslcsészkaron is meglett
az elsd zsid6 vallasi nyilvanos rendes tandr.>

,Héat megtortént”, lelkendezett az Egyenldséy
Schwarz Gusztav kinevezésének a hirére. A kine-
vezés, drvendezett a hetilap, ,lebontott ismét egy
korhadt vélaszfalat, mely testvért elvdlasztott a test-
vértsl”.55 1895-ben megsziiletett a zsidé valldst ,be-
vetté” nyilvanits, a térténelmi keresztény felekeze-
tekkel egyenlc’i rangra emeld XLII. térvény, mig a
vallds vzabad gyakorldsdrsl sz6lé6 XLIII. térvény
végre lehet&vé tette, hogy keresztények attérhesse-
nek a zsidé valldsra. Egy évvel késébb a magyar
zsidék immar teljes, egyéni és felekezeti egyenjogu-
séguk birtokdban ﬁnnepelhették az orszag ezeréves
fennéllasat. A millenniumi iinnepségek el8estéjén
egy ifju zsidé kolts, bizonyos Varsanyi Gyula ek-
képpen rajongott az Egyenléség cimoldalan: ,S mert
latta: mily hiven szereti a hazat, / A haza tidvéért
vagyont életet 4d, / A zsidét a magyar testvériil fo-
gadta, / Kitdrta hi keblét, szivét neki adta.”

KIUJULO VALSAG

Az 1890-es években megritkult, és szinte kizérélag
tdrsadalmi sérelmekre korlatozédé panaszok utan a
szdzadfordulén a politikal sérelmek latvanyos ki-
Gjuldsdnak lehetiink tandi. Amiként kordbban
Tisza Kdlmant, a kormanyféi posztot 1899 febru-
arjatdl elfoglalé Sz¢ll Kdlmant a neolég értelmiség
részben szintén passzivitdsdért ostorozta — amiért
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Neumann Ede

nem széllt szembe a ,reakciés”, vagyis agrarius és
klerikalis ersk térnyerésével a kormanyzé Szabad-
elvii Partban.” Emellett 4jbdl megjelentek az &llami
hivatalra aspiralé zsidék diszkrimin4cigjardl szélé
panaszok. Amint irta 1900 végén Kébor Tamds, az
Egyenléség ez id8ben gyakori vezércikkiréja: ,Ez az
orszag nem felekezeti dllam, de hivatalra csak a ke-
resztény felekezet( tarthat igényt. Nem iild6z min-
ket senki, csak ha élni akarunk, hat keresztlevelet
kérnek t8liink. Nem Molndr apat, aki népparti,
hanem a magyar kirdlyi korm4ny, amely szabad-
elvi. Most pedig csak tessék tovabb vitatkozni
azon, hogy van-e a szabadelvﬁségben ireinyvélto-
z&s, vagy sem.”®

Az 1880-as évekhez képest djdonségot jelentett
a neolég értelmiség csalédésa a kormény gazdaség—
politikdjdban. E politikdt az Egyenldség a zsidék
ipari és kereskedelmi érdekeire nézve durvén sér-
tének mindsitette, egyrészt az agrariusoknak ked-
vezd szakpolitikai lépések, igy az dgynevezett 8rlési
forgalom megsziintetése, méasrészt és f8leg az 1895-
ben alakult antiszemita Néppart és az 1896-ban lét-
rejott Magyar Gazdaszovetség fogyasztési szovet-
kezeteinek a tdmogatdsa miatt.”” ,Nem iitik a zsi-
dét, nem helyezik kivételes torvények ald — irta
Kébor Tamds 1900 jiniusédban a Széll-kormany po-
litik4jardl —, csak gazdaségilag kiépitik az orszdgot
dgy, hogy éppen a zsidé ne tudjon megélni.”* Egy
hénappal késébb Szabolcsi Miksa kelt ki a falusi
zsidé boltosokat koldusbotra juttaté néppérti fo-
gyasztési szévetkezetek és a ,tomeges exisztenczia-
rontdsra és kolduscsinaldsra” aldasat adé Széll-kor-
mény ellen.”! Egy évre rd Kébor Tamés egyértelm
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Tisza Kalman

szembedlldsra hivta fel olvaséit azzal a korményzati
liberalizmussal, ,mely t6bbé nem liberalizmus,
hanem egy 6ridsi hamis firma alatt dolgozé keresz-
tény szovetkezet”.*?

A korébbiakn4l indulatosabb hangnem a zsidék
tdrsadalmi kirekesztettségét ecseteld frasokban is
megmutatkozott. Ezekben a cikkekben a neolég ér-
telmiség ugyanazt az uralkodé osztdlyt birdlta,
amely ellen politikai tdrgyud cikkeiben is mindin-
kabb kikelt. 1902 elején kideriilt, hogy a farsangi
balok koziil az egyik legelegénsabbnak tartott jo-
gészbal rendez8sége, élén Wekerle Sandor volt és
jévendé8beli miniszterelnskkel, egyetlen zsidét sem
vett fel az 1500 f8s vendéglistara. ,A zsidémentes
jurista-vigassigot megjegyezzilk magunknak”,
jegyezte meg az Egyenldség, majd leszdgezte: , We-
kerle Sandorék demokracziat hirdetnek — antisze-
mita politikdt tiznek. Tudomdsul vessziik, és ko-
szonjiik, hogy nyilt kdrty4val jatszanak. Az ajtému-
tatast megértjiik, de nem fogjuk elfeledni sem.”*?
Amint a ,tdrsasdgrél”, vagyis a keresztény tarsadal-
mi elitr8l irta a hetilap félévvel késgbb: , A keresz-
tény tarsadalomnak az az ﬁjabban meggyékere-

A MAGYAR ZSIDOSAG ARANYKORANAK ARNYOLDALAI

z8dott és klerikélis agitdczidk folytdn kifejlsds
felfogdsa, hogy akdrmilyen intelligens a zsidé, tar-
sasdgba nem valé. [...] A zsidé nem tud pozicziét
szerezni a tdrsasdgban, az tgynevezett keresztény
tarsasdgban, amely vagy lenézi a zsidét, vagy ellen-
szenvvel viseltetik irdnta.”*

A Széll-kormény 1903 jiniusidban megbukott.
A Szabadelv{i Partban a t8kés liberalis sz4rny els-
retérését jelentd Khuen—Hédervary- és Tisza Ist-
vén-kormdnyok idején (1903-1905) a neoldg értel-
miség politikai aggodalmai jelentSsen enyhiiltek.
Am rosszkedve nem hagyta el. Egyrészt, mert sze-
rinte a zsidé 4lldskeressk 4llami diszkrimin4ciéja
sem enyhiilt. E diszkrimin4ciét ekkor mér fiatalabb
rabbik is szévd tették, fgy 1904 8szén Edelstein
Bertalan budai rabbi, aki a zsidé djévkor tartott zsi-
nagdgai beszédében kesertien ironizélt azokon az
allami hivatalokon, ,melyek elfoglaldsan zsidénak
mdr sziiletésénél fogva nincs tehetsége, esze, jelle-
me, késziiltsége”.® Masrészt mert a neolég értelmi-
ségben tovabb ers6dstt a mar korabban is megfo-
galmazott meggy8z8dés, miszerint a keresztény
magyar tirsadalom képtelen a zsidékat egyéni ér-
demeik, tdrsadalmi tevékenységiik alapjan itélni,
mivel nem tud elvonatkoztatni ,zsidé” voltuktél.
A ,szerepl8 zsidé ember — irta Szabolcsi Miksa
1903-ban —, hidba mondja, hidba hirdeti, hidba
hiszi, vallja, hogy mint politikus, mint a kéz embere,
mint polgdr, mint magyar, mint {ré, mint m{ivész,
mint tudés, vagy mit tudom én, mint micsoda cse-
lekszik: odadt ciak a zidét 14tjak benne.”*® E meg-
allapitashoz tarsult a szintén nem tjkeletd, de egyre
hatdrozottabban megfogalmazott allit4s, miszerint
a zsidék elmagyarosoddsa nem gyengiti az antisze-
mitizmust. Az Izraelita Magyar Irodalmi T4rsulat
1905 februdrjaban megjelent évkényvében Schich-
ter Miksa mar Végleg leszamolt a magyarosodés
elsitélet-oldé képességével: ,Ne altassuk magunkat
azzal — frta az 4llami gyermekmenhely f6orvosa —,
hogy az assimilatiénak akdr mily foka, azokat, a
kiknek szemében a zsidésdg szalka, a zsidésdggal

kibékiti.”*

A ZSIDOELLENES KORMANY

Fejérvary Géza rovid életti ,darabontkorményé-
nak” zavaros és a neolég értelmiséget évatossigra
int§ 1d8szaka utdn az 1906-1910 kozstti koalicids
éraval, vagyis a Szabadelvii Part harmincéves ural-
mit felvaltd, tobbségében agrarius meggysz8dési
4j képviselshdzzal és a Néppart egy tagjat is maga-
ban foglalc’) masodik Wekerle-korménnyal bekos-

szontdtt a neolég értelmiség szerint a zsidék irdnt
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1867 6ta legellenségesebb orszdggytilés és kor-
mdanyzat. A neoldg értelmiség ezekben az években
is emlegette a meg nem sz(ing 4llami diszkrimina-
ciét,®® a zsidék stilyosbodé tarsadalmi kirekesztett-
ségét,49 de elssorban a kormziny tevékenységével
és a képvisel6hdz magatartdsival foglalkozott.
Ennek egyik oka, hogy kordbban egyetlen kor-
mény sem véltott ki ennyiféle panaszt. A koaliciés
kormény négy éve alatta neolc’)g értelmiség egyvég-
tében birélta a kormanyt, amiért a kordbbiaknal is
erételjesebben tdmogatta a zsidé kiskereskedskkel
szemben e tdmogatds révén tisztességtelen verseny-
elényt élvezs fogyasztasi szovetkezeteket; amiért a
kereskedelemiigyi minisztérium élén 4ll6 Kossuth
Ferenc nem 4llt ki a keresked8k érdekei és becsii-
lete védelmében; amiért Apponyi Albert vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter partfogolta a kongregéaci-
6kbél kikeriilt harciasan katolikus tandrok térnye-
rését a kozoktatdsban; amiért minisztériuma izrae-
lita felekezettel foglalkozé tigyosztélydnak a veze-
t&je folyamatosan ésa leglehetetlenebb ﬁrﬁgyekkel
vegzélta a zsid6 hitkszségeket és intézményeket.*
A miésik ok abban rejlett, hogy a kormény egyik
kezdeményezése kétségteleniil diszkriminativ volt
a zsidé vall4sfelekezettel szemben, ajogegyenlé’ség
latvdnyos korményzati ignorédldsa pedig végképp
kiverte a biztositékot. Apponyi Albert 1906-ban be-
jelentette, hogy a protestans egyhdzak régi kovete-

Vazsonyi Vilmos
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Eisler Matyas

lésének engedve fokozatosan érvényt szerez az
1848. évi XX. térvény 3. paragrafusdnak, amely az
allamra hdritotta a bevett egyhdzak és iskoldik
fenntartdsdnak a koltségeit. Az 1848 é6ta alkalma-
z4sra varé paragrafust ténylegesen ekkor sem haj-
tottdk végre, 4m ennek cimén a kormdny az addigi
allami dotdcién feliil 1907-t8l egy, 1908-t8l két,
majd 1909-t8]l hdrommillié koron4val megemelte a
protest4ns felekezeteknek nyujtott éves segélyt.®!
A gond az volt, hogy a térvényparagrafus végrehaj-
tésérél sz6l6 nyilatkozataiban Apponyi egy széval
sem tett emlitést az 1895 éta dgyszintén bevett
zsid6 felekezetrsl.? Az 1909. évi koltségvetés
ugyan 90 000-r8l 130 000 korondra emelte a zsidé
felekezetnek nyujtott dot4ciét, de ez sovdny vigasz
volt, tekintve, hogy a népességszdmban t6bb mint
tizszer kisebb unitdrius felekezet 4llami segélye
ekkor 235 000 koronéra rigott.>

Az Egyenléség hasébjait ellepd, ezekben az évek-
ben az egyébként visszafogott HMagyar-Zsidé Szem-
lében is felbukkané diithss kifakaddsokkal hosszd
oldalakat lehetne megtélteni. Az érzelmi felindulés
érzékeltetésére csak néhdny példaval szolgélok.
Ami a kormdny, illetve a képvisel6h4z politikai ori-
ent4cigjat illeti, Kébor Tamés a hdzban abszolut
tobbséggel rendelkez8 Fiiggetlenségi Partot 1907
elején ,antiliberdlis és antiszemita hordalék”-nak
mingsitette.” A Magyar-Zsdé Szemle ugyanekkor
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ugy {télte, hogy a kormény és a Fiiggetlenségi Part
vezérlete alatt ,egyre stirtibben hangzanak fel a ké-
zépkor eszméi”.*® Az Egyenléség 1908 8szén arra ju-
tott, hogy az 1906-ig a Néppart sajatjdnak tekint-
hetd ,terrorisztikus, klerikdlis politika” immér ,a
koaliciés tobbségben ipso facto irdnyité elvvé
lett”,° majd 1909 elején kijelentette: , Az antiszemi-
tizmus nem tdrsadalmi nyavalya t&bbé, hanem kor-
mény-irdnyzat”.%

A zsid6 felekezet csekély dllami segélyezése, il-
letve mell6zése az 1848. évi XX. térvény 3. parag-
rafusa végrehajtds4bdl szintén keserti reakcidkat
valtott ki. A zsidé felekezettel ,az dllam mint mos-
toha gyermekével banik”, irta a Magyar-Zsidé Szemle
1907-ben.’® Egy évvel késébb az alamizsnanak mi-
ndsitett &llami segélyrsl az Egyenlsséy tgy vélte,
hogy ,megcstifoldsa a zsidé felekezetnek”, a zsidé
felekezet kizardsa a nevezetes paragrafus végrehaj-
tasabdl pedig ,minden térvényes és alkotmanyos 4l-
lapotnak kijatszdsa és idomtalan megcsifoldsa”.®’
A legnagyobb csaléd4st taldn a zsidé felekezet tor-
vényesen bevett stituszanak, a bevett felekezetek
kozstti térvény szavatolta jogegyenl8ségnek a kor-
mdnyzati ignoraldsa véltotta ki. Amint frta Kébor

Szabolcsi Miksa
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Wekerle Sandor

Tamds 1908 majusdban: , Tényleg mar az az 4llapot,
hogy a jogegyenl8ség és viszonossig a recipiilt fe-
lekezetek kozt mar csak nem is frott malaszt.”®
A koaliciés kormany hatalomra 1épéséig, tromfolt
ré egy masik cikk 1909 elején, ,senki sem gondolt
arra, hogy az él§ térvény csak egy rongyos pa-

piros”.%!

JOBB, DE MEGSE JO

A koalicié bukdsat kovetd 1910-es orszdggytilési
vélasztdsokon a nagybirtok és a zomében zsidé
nagypolgarsidg kényes, de m{ik6dé egyensilyara
épiils Nemzeti Munkapdrt abszolut tsbbséget szer-
zett. A munkapérti, majd az 1917-1918-as koaliciés
korményok alatt a neol(’)g értelmiségnek a kor-
ménnyal szemben megfogalmazott sérelmei ritkul-
tak. A m4sodik Wekerle-kormany bukdsa utdn az
1848. évi XX. térvény 3. paragrafusa végrehajtdsa-
nak az iigye rendez8dstt. Némi tétovdzds utdn
Zichy Jénos kultuszminiszter 1911 méjuséban ki-
jelentette a képvisel6hdzban, hogy a térvényt foko-
zatosan az izraelita felekezetre is alkalmazni kivan-
ja.®? Ha nem is ,az 1848. év XX. t.-cz. 3. §-a értel-

o 14 o



e Konrad Miklés «

A MAGYAR ZSIDOSAG ARANYKORANAK ARNYOLDALAI

mében leendd segélyezésére” cimén, amint tette ezt
a protestdnsok esetében, de a kormény a zsidé fe-
lekezet éves allami dotdciéjat jelentSsen megemelte:
1911-ben 180 000, 1912-ben 300 000, 1913-ban
320 000 koronéra. Az dsszeg azonban igy is nagy-
jabél azonos maradt (bar 1913-ra valamivel na-
gyobb lett), mint a tizedannyin4l is kevesebb hivé-
vel biré unitariusok segélye.65 Ez magyardzza, hogy
miutdn a zsidé felekezet dot4cidja az 1914-1915-6s
kéltségvetési évre sz6l6 biidzsében nem emelkedett
tovabb, az Egyenlsség Gifent ,keserves csal6dds”-rél
beszélt.*

A dualizmus utolsé nyolc éve sordn a neoldg ér-
telmiség szdmdra akadtak lelkesits pillanatok. Ilyen
volt 1913-ban Heltai Ferenc budapesti fpolgar-
mesterré, ugyanebben az évben Vadész Lipét igaz-
sagiigyl 4llamtitkdrrd, majd 1917-ben a szintén
zsidé valldsi Vazsonyi Vilmos igazsigiigy-minisz-
terré kinevezése.®® Az alaphang mégis a csalédott-
sdgé maradt, mivel a neolég értelmiség szerint a
kozszféraban és a kézoktatasban elhelyezkedni to-
rekvé zsidék diszkriminédciéja nem sziint meg, a
kongregacidk befolydsa a kézoktatdsban nem csék-
kent, a falusi zsidé kiskeresked&k sorait az 4llami-
lag tdmogatott fogyasztasi szovetkezetek tovabb rit-
kitotték, és noha az agrariusok stlya a képviselshaz
korményparti tobbségében jelentdsen mérsékls-
dstt, egyes ellenzéki képvisel8k antiszemita tirddai
nemcsak a szinte teljes ellenzék korében, de a mun-
kapérti padsorokban is nehezen paléstolt tetszést
arattak.®®

Egyszc’)val a neolég értelmiség szemében az alap-
probléma nem véltozott: keresztény honfitarsaikkal
a zsidék csak papiron voltak egyenl8ek. Amint irta
1912-ben Weiszburg Gyula, a Pesti Izraelita Hit-

kozség fétitkdra az 4ltala szerkesztett Hitkizsége

Szemlében: ,Hogy a zsidék egyenjogtisdga tulajdon-
képen hazugsa’.g, hogy ezt, kiiléndsen finomabb,
idedlisabb kévetelményeiben, sohase is kezdté¢k ko-
molyan venni, se nem 1j, se nem merész llit4s; azt
a miniszterelndktsl az utolsé falusi bakterig, a zsidé
férendihdzi tagtdl a legtollasabb pajeszii chevra sa-
meszig mindenki tudja.” Ha &llampolgari kételes-
ségek teljesftésérc’ﬂ van sz6, az &llam koévetel8z8 a
zsidékkal szemben, vélekedett 1917-ben Mezey Fe-
renc, a Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroda-
nak ekkor m4r alelnske, 4m ahol jogokat kéne biz-
tosftania, ,ott a zsidék jogait vagy teljesen megvon-
ja, vagy latszat szerint adja meg, vagy olykeppen
nyirbélja koriil, hogy a jogegyenl8ség eszméje pi-
rulva vonul félre”.%8

A neolég értelmiség érzelmi hangulatat tekintve,
ezeket az éveket a reményvesztett kiébréndultség
és a dithodt Felhorgadésok véltakozdsa jellemezte.
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Bir¢ Lajos

Az el8bbire az Egyenlsség formailag legrendhagyébb
vezéreikkét 1dézném. Szabolcsi Miksdnak ez az
1912 8szén megjelent tanmeséje egy fiatal magyar
zsidé elképzelt életttjdt mutatja be. Miutén a vil4gi
kultdra irdnti érdeklddése miatt kidobjdk a jesiva-
bdl, a fiatalember beleveti magéat a modern életbe,
»aZ elmagyarosodott kulturzs1dosag ]eleseve valik”.
Am tarsadalmi felemelkedésének minden fontos
szakaszadnal beleiitkdzik a tobbségi tdrsadalom el-
lenségességébe, mig elkeseredésében egy nap haj-
dani mesterének, a jesivit vezetd rabbinak irt, Sza-
bolcsi altal ,idézett” levélben kionti a lelkét: ,Nem
akarnak benniinket. Mi igenis 6rémest kézelediink
feléjiik és mikor azt hissziik, hogy elértiik 8ket,
visszaloknek, csiffd tesznek. [...] Sobsem fogjuk meg-
nyerni tetszésiiket. Nektek [marmint az ortodox zsi-
déknak] azt mondjsk, miért nem magyarosodtok,
mig benniinket [vagyis a neolégokat] azért nem
szeretnek, mert, mint 8k mondjék, a magyar kul-
tarat magunknak foglaljuk le. Ott azt mondjdk, a
zsidék miért csupan csak kereskedsk, méshol az a
nagy baj, hogy a zsidék a té6bbi palydkat is ellepik.
Barmit cselekedjiink, szerintiik nem jél cselek-
sziink, s ha még oly dicsé dolgokat miveliink, nem
tudjak lekiizdeni ellenszenviiket.”®

A diihss kifakaddsokat szintén csak egy példaval

illusztrdlndm. Az els@ vildghdbort kitérésének nap-
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jaiban egy fiatal zsid6 kézépiskolai tanérjelslt, aki-
nek értésére adtdk, hogy keresztlevél hidnydban ne
reménykedjen kinevezésben, 6ngyilkos lett. A tra-
gédiardl vezércikkben beszamolé fiatal iigyvéd,
Mezey Sandor minden kor4bbinél indulatosabban
reagé]t: LAz allam, azaltal, hogy a tanuldst 6nnek és
tarsainak lehet8vé és konny(ivé tette: ravitte és ra-
biztatta nt egy palyara, melyen tdimogatdsaval bol-
dogulést igért és boldogulés helyett a revolvergo—
ly(')t nyﬁjtotta onnek, csak azért, mert 6n zsidg,
semmi masért, csak azért, mert zsidé. [...] Onnek
nyomorognia kellett, mert zsidé volt, nem kapott
allast, mert zsidé volt és meg kellett halnia, mert
zsidé6 volt. [...] On mar bizony4ra megbocsétott a
talvildgon ennek az dllamnak és ennek a tdrsada-
lomnak, mely az egyenld jog alapjan levitte volna
ont zigylitélteléknek a szerb csatatérre, de az egyen-
16 jog alapjdn nem adott az 6n zsid6 kezébe kenye-
ret. Es bocsdsson meg nekiink is, akik a polgéri jo-
goknak, és mert éliink, az élet jogainak fanatikusai
vagyunk, s mert az 6n sirja el8tt, mikor bicsizéra

nytjtjuk, keményen és elkeseredetten skélbe szorul
a keziink.””?

BALRA AT

A szdzadfordulé polgari radikalisaitél a marxista
torténetirds altal 4tvett, majd téliik az utébbi idskig
atorokitett klisé szerint a hagyomdnyos elithez leg-
alabb a kozéletben hasonulé — kimondva-kimon-
datlanul zsid6 — polgari kézéposztély a politikdban
sem fordult szembe ezen elittel, elismerte els8ségét,
hozz4 igazodott.”! A neolég értelmiség esetében ez
bizonyithatéan nem igy tértént. Amint lattuk, a
kormany kemény biralat4tél sem fogta vissza ma-
gat. Am szembeforduldsa a hagyoményos elittel az
alkalmi birdlatndl j6val tovdbb ment.

Az 1880-as években mar megmutatkozé, majd az
1900-as évektdl mélyiils és dllandésulé csalédés ha-
tdsdra, amiért a remélt és elvart tényleges jog- és
esélyegyenl6ség nem valésult meg, a neo](’)g értel-
miség a kiutat és megolddst az orszdg demokratiz4-
l6d4séban jelslte meg. Liberilis hitvalldsa az 1900-
as évek elsd felétsl mindink4bb eltolédott a tényle-
gesen demokratikus politikai berendezkedés
szorgalmazédsa felé, ami legegyértelmiibben az alta-
lanos titkos vélasztéjog bevezetésének siirgetésében
nyilvdnult meg. A Khuen-Hédervary-kormany fel-
allasakor, 1910 janudrjdban az Egyenléség mar leg-
széls6bb demokraciat” kovetelt, ,radikalis”, illetve
,gyokeres” reformokat.”” Ekkor mar két évtizede
méltatta a magyarorszagi munk4smozgalmat, illetve
altaldnossdgban a szocializmust.”
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A neoldg értelmiség 1918 végén egy emberként
tdmogatta az 8szirdzsas forradalmat. Jelzésértékd,
hogy az Egyenléségnek a forradalom utdn megjelend
elsd vezércikkét nem a hetilap szerkesztéje vagy va-
lamelyik bels§ munkatirsa jegyezte, hanem az iré
Biré Lajos, a Karolyi-kormany kiiliigyi dllamtitk4-
ra. Nyité mondat4dban egy ,régéta sziikséges belsd
atalakulds”-t 1’gért.74 J oggal bizhatott benne, hogy
egyetértd fillekre talal.
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